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Heros (ijpweg) kelimesi, Antik Donem toplumlari tarafindan kahramanlar igin Ceviri Makalesi
kullanilan bir terimdir. Tarih boyunca insanlar kendilerine liderlik etmis, topluma ya

da kente faydasi dokunan kisileri  kahraman olarak  adlandumis  ve Gelis Tarihi:14/07/2024
onurlandirmiglardir. Oncesinde yénetici kiiltiiniin, sonrasinda ise imparator kiiltiiniin

Oziinii olusturan kahraman kiiltii kapsaminda onurlandirilan kisiler icin heroonlar, Kabul Tarihi: 19/08/2024
mezarlar ya da kutsal alanlar inga etmiglerdir. Kahraman kiiltii ile ilgili olarak kaleme
alman bu ¢alismada, kahraman kiiltiiniin ortaya ¢ikisi, mit ve efsanelerin etkisi, Atf

kahramanlar i¢in insa edilen heroon, mezar ya da kutsal alanlar incelenmis ve
kahraman olgusu ve kahraman kiiltiiniin kokeni irdelenmistir. Bu baglamda antik

Fol, V. (2024). Heroonlar-

yazarlara, arkeolojik verilere ve farkli bilim insanlarimin goriislerine yer verilmistir. Mezarlar-Kutsal ~ Alanlar.
Anahtar Kelimeler:Kahraman, kahraman kiiltii, mit, heroon, mezar, kutsal alan. $ﬁ§,;£?%llr21:;sc;;’gl;§_q'6i
173.

Abstract Translation Article
The word Heros is a term used by ancient societies for heroes. Throughout history, Received: 14/06/2024
people have called and honoured people who have led them and benefited the society

or the city as heroes. They built heroons, tombs or sanctuaries for the people honoured Accepted: 19/08/2024
within the scope of the hero cult, which constitutes the essence of the ruler cult and

later the emperor cult. In this study on the hero cult, the emergence of the hero cult, Cite this article as:
the influence of myths a_nd_ legends, the heroons, tombs or sanctuaries t_)uilt for_ heroes Fol. V. (2024). Heroons-
are analysed and the origin of the hero phenomenon and the hero cult is examined. In Tombs-Sanctuaries.  Trans:
this context, ancient writers, archaeological data and the opinions of different Degirmencioglu, H. &
scientists are included. Eg’ak" I Anasay, 29, 163-

Keywords: Hero, hero cult, myth, heroon, tomb, sanctuary.

Heros kelimesinin kullaniminin, Linear B tabletlerinde Hera’dan bahsedilmesi nedeniyle Homeros
ve Hesiodos tarafindan kullanilmasindan gok daha 6nce ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir'W.Burkert, Tung
Cagi’'nda Hera ve kahramanlara mitlerde halihazirda evli olma anlami verildigini varsaymaktadir. “UQ
kahraman” seklinde bir kelime tanimi énerir®. 1. Morris®, Hera, kahramanlar ve Khora arasindaki
baglant1 ve Hera’nin Mykenai’da bir bahar tanrigasi olma olasiligi ve kahramanlar — “mevsimlerin
tanrigasina ait olan” hakkindaki, ¢ogunlukla filologlara ait olan goriisleri gozden gegirmektedir.
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J. O’Brien’in goriisiine gore,* ilk Hellenler herosu, Hera’nin “nihayetinde erken 6liimiindeki
‘mevsim insani” olarak anlamiglardir. MO 1200 ile 700 arasinda Hera ve heros béliinmiis
durumdadir, Linear B’den bilinen tanrica Diwija ortadan kaybolur ve heros kelimesi,
‘Hanimefendinin kocas1’ anlamindan, hamileri anne olarak Hera olan antropodemonlarin irkini
tanimlamak igin kullanilan bir kelimeye doniigiir®.

Homeros’un “Ilyada (T\ég, Ilids)’sinda kahramanlar savascidir, Hesiodos i¢in ‘demirden
bir wk’tir. M. West, Hesiodos un “Isler ve Giinler” ("Epya xoi Huépous, Erga kai Hemérai)
yorumunda, irklarla ilgili mitlerin ve bunlarin metallerle olan iligkilerinin Orta Dogu’dan
geldigini bildirmektedir®. Mitlerin koklerinin MO 2. binde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir”.
Hesiodos un bu kelimeyi yerel ve destansi olmak iizere Demir Cagi’nda iki anlamda kullandiginm
belirtmektedir. Kelimenin epik anlami1 MO 8. yiizyilda eposun yayilmasiyla kitaya niifuz eder ve
Hesiodos bunu 6grenir. Homeros Ionia gelenegini, Hesiodos ise kita gelenegini tasir®,

A. M. Snodgrass®, M. West’in “Isler ve Giinler” adl1 eserinin yorumunda belirttigi tezi
kabul etmekte ve bunu arkeolojik argiimanlarla desteklemektedir. Bu argiimanlar, Bronz
Cagr’'ndan miras kalan bir kiilt faaliyeti olarak MO 8. yiizyilda Kita Hellas’inda kiilt
faaliyetlerinin daha sik goriildiigiinii kanitlamaktadir. Adalarda bu tiir izler ¢cok nadirdir ve lonia
Hellas1’nda bu tiir izlere heniiz rastlanmamustir. E. Rohde'® Homeros’un heros kullaniminin atalar
kiiltiiyle iligkili oldugunu diigiinmektedir. 1. Morris, Lefkandi'den gelen cenazeyi ayrintili bir
sekilde analiz ettikten ve agikladigim gibi filologlarin kahraman sozciigiiniin ortaya ¢ikist ve
etimolojisi hakkindaki tartismalarini derinlemesine inceledikten sonra, kahramanlar irki mitini
MO 11. yiizyilldan sonraki arkeolojik gerceklikle iliskilendirmektedir **. 1. Morris, cesitli
arkeologlarin Mykenai ge¢misinin kahramanlar irkinda mitlestirildigi ve bu kahramanlarin
sonraki bin y1l boyunca dini bir onurlandirmanin nesnesi haline geldigi yoniindeki sonuclarini
ozetlemektedir'?, Aslinda daha sonraki yazili ve arkeolojik veriler, saygi duyulan atalarin yani
sira gercek ve efsanevi kisilerin de kahramanlik térenlerinde onurlandirildigini géstermektedir.
Hellen halki, kalintilarin mitolojik anlatilarinin korundugu sozlii gelenekten, toprakta bulunan
antik buluntulardan ve etraflarinda gordiikleri mezarlardan uzak ge¢mise dair bir fikre sahipti.
Mykenai donemine ait antik kalintilar, 6zellikle de Mykenai ve Tiryns surlari saygi uyandirmistir.
Bu kentlerin ve o6zellikle de surlarinin insast en ¢ok Kykloplarla ve Homeros destanindaki
kahramanlarla agiklanmistir’®, A. Balabriga'* Antik Hellen’de 1rklar mitinin ortaya ¢ikistyla ilgili
aragtirmasinda Fr. de Polignac’la aym sekilde diisiinmektedir®, yani kahramanlara yonelik kiiltiin
aristokratik olma egiliminde oldugunu ve erken sehir devletlerinde iktidar1 mesrulastirmak igin
topluma hizmet ettigini diisiiniir.

Kahramanlara yonelik kiilt, MO 10. yiizyilldan sonra Hellen toplumunda yasanan
degisimler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu degisikliklerle birlikte, tarihi bir sahsin kahramana
doniigmesinin yani sira mitolojik ve destansi kisiliklerin kutsal kalintilarinin onurlandirilmast
kiilti de ortaya cikmaktadir. Mykenai doneminden kalma antik kalintilara duyulan saygi,
Homeros siirlerindeki kahramanlarin biiyiikliigii ve yeni oligarsinin siyasi ve dini giiciiniin
onaylanmasi ihtiyact; kalintilarin ve oOzellikle de sehirlerin, bdlgelerin ve girisimlerin
koruyucular1 olan kahramanlarin kalintilart oldugu kabul edilen kemiklerin bilingli olarak
aranmasina yol acar.

Yazili kaynaklar kahraman tiirleri hakkinda bilgi vermektedir. Bazilarinin ilahi kokenli
olduguna, bazilarinin ise tanrilarin gézdesi olduguna inanilmaktadir. Cesitli folklorik ve bolgesel
kisilikler ortaya ¢ikar: eponimler, savasgilar, krallar, sehir kuruculari, sifacilar, kahinler.
Redfield’in G. Nagy’nin “The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek
Poetry” adl1 kitabinin ilk baskisina yazdigi onsozde belirttigi gibi, kahramanlar taklit edilecek
modeller degildir ancak goz ardi edilemezler, ¢iinkii “6zel istiinliikleri biitiinlesme degil,
giictiir™®. Onlar koruyucudurlar, eylemlerde ve islerde yardimcidirlar ama ayn1 zamanda felaket
de getirebilirler. W. Burkert’in dedigi gibi: “tanrilar uzaktadir, kahramanlar ise yakindadir™'’.
Kahramanlar dualarla, kurbanlarla, adak hediyeleriyle, oyunlarla, yarigmalarla Gviiliir.
Kendilerine adanmis kutsal gegitleri, kurban sunaklar1 ve tapinaklar1 vardir. Epik gelenegindeki
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kahraman kavrami, Klasik Donem’deki bakistan farklidir; oysa Pausanias zamaninda Hellas,
kahramanlarm kiilt yerleriyle doluydu?®,

Kalintilarin ve kemiklerin onurlandirilmasina iliskin kanitlar {i¢ ana grupta toplanabilir.
Birinci grup, antik nekropollerde tesadiifen bulunan kalintilardan ve Mykenai dénemine ait
kisilestirilmis yapilardan olusmaktadir. Ikinci grup, yeri bilinen ve onurlandirilmak iizere bir
yerden digerine nakledilen kalint1 ve kemiklere iliskin verileri kapsamaktadir. Ugiincii kanit grubu
ise; onurlandirma nesnelerine doniistiiriilen kalintilarin hedef odakli, bilingli bir sekilde aranmast
ve tanimlanmasini ortaya koymaktadir ° . Kahramanlarin kalntilarim1 arama, bulma ve
onurlandirma onlarla kutsal alan ve tapinak bolgelerini kutsallastirma uygulamasi Hristiyanlik
tarafindan kabul edilmis ve daha da gelistirilmistir®.

A. J. Mazarakis Ainian’m? yaklasik 30 yaslarinda bir erkege ait gomii hediyesi
bulunmayan hoyiik alti cenazeye iliskin gozlemleri “hdyiigiin” hemen Oniinde yer almaktadir.
Eumolpidae'nin “kutsal evi” olarak tanimlanan ve J. Travlos tarafindan MO 8. yiizyila tarihlenen
yerlesme son derece ilgingtir??. J. Travlos, yerlesme icin gelistirdigi teorinin ardindan cenaze
torenini Eumolpidae ailesinden Hierophantes adinda bir kahramanin kiiltii ile iligskilendirmektedir.
A. J. Mazarakis Ainian, cenaze toreninin aslinda, cenaze gerceklestiginde biiyiik olasilikla harabe
halinde olan megaron formlu kiigiik bir binanin girisinin 6niinde gerceklestirildigi sonucuna
varmaktadir. Kahramanin 6liimii ve cenaze toreninden sonra “kutsal ev” insa edilmis ve hdyiik
iizerindeki cenaze-ateslerinde kurban ritiielleri MO 7. yiizyilda baglamistir. Bu cenaze-atesleri,
kahramanin kiiltiiniin onurlandirildig: bir yer olarak yorumlanmaktadir. “Kutsal ev”in I, III ve
IV numarali odalarinda bulunan amphoralar, pitoslar, kiil kaplar1 ve kiigciik bezemeli kaplar,
yapmnin kurban kalintilar1 depolama yeri oldugunu gostermektedir. Oda II’deki bothros,
libasyonlar igin olas1 bir yer olarak yorumlanmaktadir. “Kutsal ev” MO 7. yiizyilin sonlarinda
yikilmig ve hemen yerine bir mezar hdyiigii lizerine iki parcali bir oikos insa edilmistir. Bu
arkeolojik durum, A. J. Mazarakis Ainian’1 yapinin bir ev mi yoksa bir mezar kiiltii yapis1 m
oldugu belirsiz olan Lefkandi ile bir benzerlik gérmeye zorlamaktadir. Mykenailerin topluluk
liderinin evinde atalar1 onurlandirma uygulamasi, Eleusis dahil daha sonraki donemlerde de
korunmustur.

Al Fol, Thrakia’nin mimarisinde ve ritiielizminde Mykenai orgiitlenmesinin ve Mykenai
geleneklerinin diyakronik varliga uzun zamandir dikkat ¢ekmektedir?®. 30 yili askin siiredir
arkeolojik buluntular; ilk olarak Mykenai koininin olusumuna katilim, daha sonra ise Mykenai
geleneklerinin Hellas’taki tarihsel siireglerle diyakronik iligki icinde yasamlarini siirdiirdiigii bir
bolge olan “Mykenai Thrakia’sinin tarihi-tipolojik karakteristigini zenginlestirmekte ve ayrintilar
katmaktadir. Daha once ve hatta simdilerde bazi yazarlar tarafindan kullanilan “Mykenai
cagrisimlar1” ve “Mykenai deneyimleri” terimleri, Trakya toplumu ve kiiltliriinde
gozlemlenebilen Mykenai unsurlarinin gelisimi nedeniyle yanlistir. Bu tiiriin polis yapisiyla
diyakronik iligkisi baz1 Hellen bdlgelerinde de gbzlemlenebilir.

Homeros destanlarinda, en sanli adamlar onurlu bir 6liim ve usuliine uygun bir cenaze
toreninden sonra kahraman olurlar. Yaptiklar igler sarkilarla 6viiliir. I. Morris’e gore mezar ve
sarki yakindan baglantilidir: “6liim ayinleri, zamanin akiginin disinda duran tanrisal bir adam olan
kahramani, ilham veren bir sairin aracilifiyla herkesin kullanimma agik hale getirmistir”?*.
Petropoulou® Her. 5. 8. A. analizinde, Herodotos’ un Trakyalilar i¢in tarif ettigi 6lii gobmme
ritlielinin, Homeros’un Patrokles’in cenazesi icin tarif ettigine yakin oldugu sonucuna varir.
Bunlar “eudaimones”?® olarak adlandirilir, yani kahramanlarin cenazeleri.

Trakya’da iyi gelismis bir kahraman kiiltiine iliskin veriler arasinda Troia surlarinin altinda
oldiiriilen efsanevi kral Rhesus un®’ hikayesi 6ne ¢ikmaktadir. Euripides antropodemon Rhesus’a
olan inanci dramatize etmektedir?®. Rhesus oldiiriilmeden énce bile?® Troya surlarmin altina
geldigini haber veren ulak tarafindan “iblis” olarak adlandirilir. Trakya krali, Trakya atlar
tarafindan ¢ekilen arabasinin i¢inde durmaktadir. Beyaz tiiylii kugulara kiyasla kardan daha beyaz
olan atlarin boyunlar altin bir boyunduruga baglanmistir. Atlarin alinlarina, dizelerde Athena’nin
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kalkanindaki imgelerle karsilagtirilan Gorgo’nun resminin yer aldigi bronz aplikler takilmistir.
Rhesus’un altin islemeli kalkani, at kosumlarina ve kalkan kayislarina takilan ¢ok sayida ¢ingirak,
¢inlamalariyla dehsete neden olmaktadir®®. Euripides’e gore>! Rhesus’un cesedinin annesi
tarafindan tasinmasi bir “imgelem-mucize”’dir. Mousa, oglunu, gizemlerle onurlandirilan
Dionysos’un yasadig1 kayalik Pagaion’da, glimiis agisindan zengin bir topraktaki bir magaraya
getirecegini bildirir. Orada antropodemon statiisiinde olan ve 1s18a bakan Rhesus, tanrinin
peygamberi olacaktir®?. Troia yakinlarinda atlar1 su icerse sehrin fethedilmeyecegi inanciyla
Rhesus’un istisnailigi bir kez daha vurgulanmaktadir,

Philostratus®* kahraman Rhesus’un onurlandirilmasi ve ritiielizmi hakkinda bir folklor
anlatimi sunar. Metne gore, kahraman Rhesus Rodop Daglari’nda yasar ve sarkilarda yiiceltilen
bircok mucize gerceklestirir. At yetistiriyordu, silahlanmisti ve avcilikla mesguldii. Bunun bir
kanit1, yaban domuzu ve geyiklerin yani sira ormanda bulunan diger hayvanlarin da ikiser {iger
Rhesus’un kurban sunagima gitmeleri, baglanmadan kendilerini kurban etmeleri ve kendilerini
machaira’ya adamalariydi. Kahraman, vebay1r yogun yerlesimin oldugu Rodop Daglari’'ndan
puskiirttii ve kutsal alanin ¢evresinde ¢ok sayida kdy vardi.

Philostratus’un hikayesinde kutsal alan sadece genel olarak Rodop Daglari’nda lokalize
edilmistir. Dagin sikigik bir yerlesim yeri olduguna ve kutsal alanin birgok kdyiin bulundugu bir
bolgede yer aldigma dikkat ¢eker. Baska bir deyisle, yerlesim yerinin diginda yer alir, ancak
etraftaki herkese aittir. Kutsal alanin kendisi, hayvanlarin machaira ile kurban edildigi bir sunagin
bulundugu kutsal bir bolgeyi temsil etmektedir. Vahsi hayvanlar, kahramanlara yonelik bir kiiltiin
onurlandirilmasi igin karakteristik olan kurbanlardir ve bu veriler arkeolojik olarak
dogrulanmustir®®

Kahramanin ismi Troian-Hellespontik adlandirma sisteminin en eski katmaniyla ilgilidir.
Goriintiisii, Pangaion bolgesindeki Pisistratus yerlesimcileri tarafindan kutsanan Trakya kraliyet
destanina ait olan Mykenai Trakyasi’nin Orphik krali hakkindaki genellestirilmis fikir i¢in tipik
olan rahip ve kehanet iglevlerini igaret etmektedir. Antropodemon Rhesus’un Dionysos’un ya da
Orpheus’un sozlerini iletecegi yer bir magara tapinagidir®. Bu imge, iki etnos arasindaki ilk
temaslarin oldugu yerlerde anlasilan ve ritiiel olarak birlikte deneyimlenen efsanevi Trakya’nin
Hellenik kisilestirmelerinden biridir. Efsanevi Trakya’nin figiirleri mitolojik ve edebi olarak
diizenlenmistir ¥ . Hellas’ta korunmus kayaya oyulmus megalitik ritiielizm, Trakya kokenli
olduguna inanilan Orpheus ve Linus gibi efsanevi sarkicilar, 6gretmenler ve onciilerle siklikla
baglantihidir. Bu sozIlii ritiielizm, Hellenlerin kahramanlari  onurlandirma fikriyle
sekillenmektedir®.

Amphipolis’in  Atinalilar  tarafindan kurulmasi, kahraman Rhesus’un
onurlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Edebi gelenege gore; Hagnon’un onderligindeki
koloniciler, Delphoi’un Rhesus’un kemiklerini Troia’dan getirip dogdugu yere gdmecegine dair
kehanetini yerine getirdikten sonra “Dokuz Yol” bolgesinde (MO 437) sehri kurmay:
bagarmiglardir®®. Polyaenus, Hagnon’un Troia’ya gonderdigi kisilerin geceleyin kahramanin
mezarini actiklarini, kemikleri aldiklarini ve bunlar kizil bir pelerin icine koyarak Strymon’a
naklettiklerini bildirmektedir. Kemikler, Trakyalilarla yapilan {i¢ gecelik miitareke sirasinda
nehrin kiyisinda tahkimat yapilan bir yere gomiilmiistiir.

Kahramanlarin kutsal kalintilarinin nakli siklikla bir kahinin tavsiyesi nedeniyle
olmaktadir: bir bolgenin cenaze toreni yoluyla kutsallagtirilmas: ve oradaki kutsal kalintilarin
onurlandirilmasi yaygin bir uygulama haline gelmektedir. Bu durumda, Atinalilar bu topraklarin
efsanevi yoneticisinin kemiklerini koloninin topraklaria naklederek ve yeniden gémerek ve onu
bir kahraman olarak onurlandirarak buray1 yonetme haklarini ideolojik olarak kanitlamaktadirlar.
Sehrin niifusu, MO 424’te Brasidas tarafindan ele gegirilmesinden sonra Spartalilar ve
Makedonlar’in da katildigi somiirgeciler ve Trakyalilar’dan olusmustur*. Brasidas ayrica
Olimiinden sonra bir kahraman olarak onurlandirilmistir. Kiiltiin ve Rhesus’un kutsal alaninin
daha sonra olduguna dair Philostratus’un verdigi bilgi olsa bile, bu bilginin, Atinali kolonistleri
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Strymon’un ¢ikisindaki varliklarini kahramanin kalintilarini aktararak mesrulagtirmaya zorladigi
varsaylilabilecek bir folklor gelenegine ait oldugu agiktir. Bu nedenlerden dolay1 sdmiirgeciler
ritiiel olarak ¢evredeki Trakyalilar1 ve daglardaki Trakyalilar1 inanca entegre ederler.

Y. Ustinova > Trophonius, Amphiaraus, Kaineus, Aristaecus, Zalmoxis, Rhesus ve
Asklepios’un- yeralt1 odalarinin efsanevi sakinleri, sifacilar ve peygamberler- iblis mi, kahraman
mi1 yoksa tanr1 m1 oldugunu sorgulamaktadir. Yoneticinin yeralt1 yasam alani ve onciiliik ve/veya
kehanet iizerindeki himayesi de dahil olmak iizere kiiltlerin Thrakia, Thesalia ve Boeotia’da
onurlandirildigi sonucuna varmaktadir. Y. Ustinova, bu tiir kiiltlerin yayilmasimi Balkanlarin
kuzeyinden Thesalia ve Boeotia’ya, oradan da Kiiciik Asya’ya go¢ olarak yapildigim
aciklamaktadir. Ayrica Karia’da bu kiiltin varligim Thesalia’dan gelen bir etki olarak
acgiklamaktadir. Yazara gore bu tiir kiiltler Hellen oncesi kiiltlerdir ve Trakya’da bulunmalari ve
Kuzey ve Orta Hellas’ta baskin bir sekilde yayilmalari, olasi yayilma yoniiniin Kuzey’den
Giliney’e dogru oldugunu gostermektedir. Arkeolojik, dilbilimsel ve diger verilerin arastirilmasi
yine “Hellenlilerin gelisi” sorularimi ortaya gikarmaktadir*®. Y. Ustinova, Bulgar tarih ve arkeoloji
literatiiriinii bilmemekte ve Trakya’da* heroonlar ve hoyiik alti yapilar olarak yorumlanan yerler
icin o6rnek vermemektedir. Baz1 hdyiik alti yapilarin, “Trakya krallar1 Vadisi”nde, Kazanlik
bolgesinde (Starosel kdyii, Hisarya bolgesi “Cetinyowa hdyiigii”’), kaya magara-mezarlarinda
baslangi¢ i¢in kayaya oyulmus megalitik gelenegin modelini takip ederek baglangic ritiielleri ve
Olimstizlestirme (“Susmanez” ve “Helvetia”) i¢in tapinak rolii oynadig1 agiktir. Goriiniise gore
diger bazi1 hoyiik alt1 yapilart bir kahramani onurlandirmak igin yapilmis yerlerdir.

Orpheus’un Trakyali kadmlar tarafindan pargalanmasi Gykiisiiniin ardindan Conon,
kahinin, iilkenin agliktan kurtulmasi i¢in Orpheus’un kafasinin gomiilmesini tavsiye ettigini
aktarmaktadir: “Onu alip etrafini kutsal bir avluyla cevirdikleri biiyiik bir hoyiigiin altina
gomdiiler. Bir siireligine burasi bir heroondu ve daha sonra kendini bir kutsal alan olarak kabul
ettirdi. Kurbanla ve tanrilarin onurlandrildig diger seylerle onurlandiriliy, ancak kadinlar igin
kesinlikle erisilmezdir’*. Bu kanit, Pazarcik bolgesindeki Isperihovo kdyii nekropoliindeki 7
No.lu hdyiigiin altinda kazilan ve MO 2.-3. yiizyila tarihlenen yapmin yorumlanmasinda uygun
bir sekilde kullanilmigtir®®.

Orpheus, bir degerler normatifi ve diger diinya i¢in gizemli bir alternatifle gdzlenen Trakya
inang-ritiielizminin Hellenik adlandirmasi, Mykenai Trakya krali-rahip-sarkici-6gretmen ve
kahin fikrinin kisilestirilmis halidir®’. “Bassarides”ten Eratosthenes aracilifiyla bize ulasan
Aiskhylos*® fragmani, Pangaion Dagi’nda bir tepede idam edilen tanr1 Helios onuruna yapilan
Orphik ritiielizmi anlatmaktadir. Orpheus gece boyunca uyanik kalmistir ve sabah tanri-gilinesin
dogusunu ilk karsilayan kisi olmustur. Bu ritiielizm Dionysos’u kizdirmis ve Bassarides’i
gondererek Orpheus’u par¢alamasimi ve viicut pargalarini dagitmasini istemistir. Mousalar
dagilan pargalar1 toplayip Leibetra adli kentin yakinlarina gémmiislerdir. Fragman, s6zlii Orphik
inang-ritiielizmi agisindan, islev gordigii kayaya oyulmus megalitik ortama 6zel bir dikkat
gosterilerek yorumlanmigtir®®. Trakya’daki kayaya oyulmus megalitik ritiielizm, Hellenik bir
kahramani onurlandirma fikri {izerinden sekillenmistir. Viicut parcalariin tekrar toplanabilmeleri
icin dagitildigina dair kanit, kahramanlara atfedilen kalintilarin ve kemiklerin onurlandirilmasi
agisindan gozlemlenebilir.

Pausanias® iki halk hikdyesi anlatmaktadir: biri Orpheus’un urnesinin dagin tepesindeki
bir siituna konmasi, ikincisi ise Dionysos’un Leibetra’nin dikkatinin dagilmasiyla ilgili kehaneti
hakkindadir - Helios Orpheus’un kemiklerini gormedikge bu kaginilmazdir®:. Bu hikayeler, bir
dagmm zirvesindeki kayaya oyulmus megalitik bir tapinakta bir kahramanin onurlandirilmasi
resmini tamamlamaktadir®?,

Orpheus’un onurlandirilmasiyla ilgili metinlere farkli bir agidan -bir kahraman olarak-
bakarsak, bu metinlerin iki tiir karakterin oldugu mitolojik bir ritiielizmi aktardigini goriiriiz:
Bassarides, oOrnegin, “Ogretmen”in par¢alanmig viicudunun parcalarimi dagitan Dionysos
ritlielizminin kadin katilimeilart ve bu pargalar1 toplayip gdmen mousalar. Hatta denilebilir ki
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Rhesus’un kalintilar1 bir mezarin resmen taninmasi ve kemiklerin nakledilmesi yoluyla elde
edilmistir. Bu hikayede, resmi olarak sarkici-6gretmenin dagilmis bedeninin parcalari olarak
kabul edilen fosillerin kesfedilmesi,® ayn1 zamanda 6len kisinin bedeninin cenaze téreninden
once dagildig1 bir cenazenin kesfedilmesi bile diisiiniilebilir>*. Bu sekilde gdmiilen insanlar,
Zagreus’un iskencesine maruz kalan, Pieria’da parcalanmis 6gretmen-onciileri gibi ayn1 bigimde
diger diinyaya gegerler®.

Leibetra’da kayalara oyulmus megalitik bir ortamda Orpheus’un urnesini onurlandirmak
aslinda bir kahramana saygi gostermektir ve bu kahramanin yok edilmesi bolge halkinin
talihsizligine sebep olmaktadir. Bu hikaye, insanlarin sarkicinin kafasinin gémiildiigiine inandig1
hoyiligiin yapisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Hikaye ayni zamanda bu hoyligiin bir kutsal
alana, daha sonra da heroona doniismesini de agiklamaktadir.

Antik Cag boyunca bazi yeralt1 yapilarinin birliginin bozulmasi ve daha sonra bunlarin
ortiilmesinin agiklanmasi zordur. Amphipolis’in tarihinde ise varsayimsal bir cevap aranabilir.
Sehirde Rhesus disinda Brasidas onurlandirilmaktadir. Ancak ondan once oikistes Hagnon da
yiiceltilir. Thukydides, Brasidas’in 6liimiiniin ve koloninin kurucusu Atinali oikistese yonelik
bastirilmis kiiltiin hikdyesini yeniden anlatmaktadir®. Bu durumda ilging olan MO 5. yiizyilin
sonlarinda Hagnon’un mezar-heroonu yok edilmesi ve Brasidas’in mezarinin etrafina bir duvar
veya ¢it ¢cekilmesidir. Amphipolis’in vatandaglar1 bu yerde bir kahramana kurban sunmuslardir,
her y1l onun onuruna oyunlar diizenlemislerdir ve her yil kurbanlar vermislerdir.

Hellas’ta belgelenen heroonlar ile Trakya’daki baz1 hdyiik alt1 yapilar1 arasinda kutsal bir
boliim, uzun siireli islevsellik, at, kus ve kopek kurban etme, yapilarin 6niinde kurban gukurlari,
ritiiel yeme-i¢me izleri, ritiiel oncesi ve sonrasinda suyla yapilan inisiyasyonlarin olasi yerleri gibi
birgok paralellik bulunmaktadir®. Kahraman mezarlari, mimari bir yapmn varligina ya da
yokluguna bakilmaksizin birden fazla nekropolde goriilebilmektedir. Karmagik bir cenaze
ritiielinin® izlenmesi, aslinda Antik Trakya’nin Hellas’la olan diyakronik tarihsel durumunun bir
baska kanitidir.

Amphipolis’le ilgili taniklik, Trakya’daki bazi tapinak-heroonlarin Antik Cag’da neden
tahrip edildigi, iizerlerinin kapatildig1 ve miihiirlendigi sorusuna bir yanit sunabilir. Bu dénemde
hanedan degisikligi, kahramanin bdlgeyi himaye etme “gérevini” yerine getirmemesi veya baska
bir nedenden dolay1 kahramana doniisen bazi yoneticilerin onurlandirilmasinin sona erdigi agiktir.

Bununla birlikte Trakya’nin mitolojik kisilerinde ve kahramanlara doniisen tarihi
kisiliklerde iki tiir kahramanin onurlandirildig1 varsayilabilir. ikinci tip muhtemelen E. Rohde’nin
bir asirdan fazla bir siire 5nce Homerik kahramanlarin bu statiiye ulastigin1 varsaymasi gibi atalara
duyulan kiilt temelinde ortaya ¢ikmustir.

Dipnotlar:

"Morris 2000: 233-Thebes tabletinde sadece Hera’nin adi gegmektedir, Pylos tabletinde ise Zeus
ile birlikte Hera.

2 Burkert 1985: 44, Tn 316 tabletinde iki tanridan bahsedilmesine dayanarak, n. 2 ile birlikte s.
249.

% Morris 2000: 233-234 atifta bulunulan literatiirle birlikte.

# Hera’nin doniisiimlerini ayrintili olarak inceleyen J. O'Brien’in goriisleri igin Morris 2000: 233.
% Ayrica kelimenin farkli tarihsel donemlerdeki etimolojisi igin Deoudi 1999: 25’ te yer alan
kaynaklar ve literatiir ile.

® West 1978: 174-177.

" West 1997: 314-319

& West 1997: 370-373.

% Snodgrass 1988: 22.

10 E. Rohde nin goriisii ve bu fikrin giiniimiizdeki gelisimi i¢in bakiniz Nagy 1979: 189-212.
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1 Morris 2000: 218-228 Lefkandi'deki cenaze téreninin analizi, s. 238-256- yazarin bu tezi
desteklemek i¢in Ornek olarak kullandigi adalardaki yerlesimlerin yani sira Euboea, Attika,
Agrolid ve digerlerinden arkeolojik alanlar (zengin cenaze torenleri).

12 Morris 2000: 235. Ondan 6nce bir dizi arkeolog dikkatlerini Mykenai kalintilarinin kiilt
faaliyetlerinin yiiritildiigii yerler olarak yeniden kesfedilmesine g¢evirir- Antonaccio 1995,
Mazarakis Ainian 1999, Deoudi 1999°daki 6zetlere ve atifta bulunulan literatiire bakiniz.

13 Bu egilim, Mykenai donemine iligskin yerel efsaneleri aktaran Pausanias tarafindan da
kaydedilmistir- Paus. 2. 16. 4-5; 2. 25. 8'de Mykenai ve Tyrins i¢in bir 6rnege bakiniz. Rocha-
Pereira; Eur. Elektra 1158 Kiklop duvarlar1 i¢in Murray.

14 Ballabriga 1998: 322336, yazar tarafindan kabul edilen Fr. de Polignac’in gériisii igin bkz. s.
328, n. 32.

15 de Polignac 1995% 169-170.

16 Nagy 1979: IX-XI.

1 Burkert 1985: 207-208.

18 Bakiniz Nagy 1979: 189-212 ve ozellikle Nagy’nin kahramanin siirsel kategorilerini ve
Oliimstizliik kavramini analiz ettigi ikinci bolimiin 9. ve 10. paragraflari.

19 Epostaki kahraman kiiltii igin Nagy 1979'a; Hellas’taki heroon arastirmasinin arkeolojik
sonuclart i¢in Antonaccio 1995 ve Deoudi 1999’a, ayrica Héigg (Ed.) 1999’daki makalelere
bakiniz.

20 Bentley 1985 ve ozellikle s. 40-41; kahramanlar kiiltii ile azizler kiiltii arasindaki iliski,
yakinlik, farkliliklar ve doniisiim firsatlar1 hakkindaki yeni goriislerin sonuncusu igin Freyburger-
Pernot (Eds.) 1997°de yayinlanan makalelere bakiniz.

2! Mazarakis Ainian 1999: 28-32.

22 Cenaze toreninde herhangi bir hediye bulunmadigindan, A. J. Mazarakis Ainian tarafindan da
kabul edilen J. Travlos’un tarihlendirmesi, hdyiigiin tepesindeki kurban ateslerinde bulunan
malzemelere dayanmaktadir.

23 pon 1972: 38-68; bu bakis agisindan arkeolojik malzemenin bir 6zeti icin bkz. Pon 19982%: 107-
118.

24 Morris 2000: 231.

25 Petropoulou 1986-1987.

26 Tarihsel-tipolojik Mykenai Trakyasi terimi ve son arkeolojik bulgular igin. T]I 3: 33-34.

2" Hom. II. 10. 203-525 Allen/Fuchs Rhesus'un Diomedes ve Odysseus tarafindan $ldiiriilmesi
icin. 28 Eur. Rhes. 264-387 Murray.

28 Eur. Rhes. 264-387 Murray.

2% Rhesus i¢in kaynak temelinin analizine gore TO: 81 ve T/ 1: 80-85.

% ®oxn B. 2001.

%1 Eur. Rhes. 882-972 Murray.

82 Antropodemon Rhesus’un magara kehaneti igin bkz. Kauapos 2001: 119-135; TO: 80-81 ve
T/ 1: 80-85; Gizemli inisiyasyon yerleri olarak olasi magaralar ve kehanetler hakkinda daha fazla
ayrinti i¢in Fol V. 2004’¢ bakiniz.

88 Schol. ad 11. 435.

% Philostr. Heroicus 3. 16-17.

% Higg 1998 u Themelis 1998: 186, alint1 yapilan literatiirle birlikte.

% Peygamberinin Rhesus oldugu farkli okumalar ve versiyonlari igin bkz. TJI 1:84.

87 Son olarak Euripides tarafindan Rhesus’un ikincil mitolojilestirilmesi i¢in bkz. TI 3: 39-40;
magaralar-kutsal alanlar-kehanetler i¢in bkz. Fol V. 2004.

%8 Kaynaklar ve literatiirle ilgili daha fazla ayrinti igin bkz. ¢on B. 2003.

% Polayen. Strat. 6. 53. Amphipolis’in kurulusu igin bkz. Thuk. 4. 102-108.

40 Kalmntilarin onurlandirilmas: ve 6zellikle Orpheus, Linus ve Rhesus’un kayaya oyulmus
megalitik bir ortamda onurlandirilmasi i¢in ayrintili olarak bkz. kaynaklar ve literatiirle birlikte

(bon B. 2003
#1 Kentin karma niifusu i¢in bkz: Lazaridis 1997: 14-20.
42 Ustinova 2002.
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43 Ustinova 2002: 288.

4 KuTOgB-Arpe: 2000: 88-100, 120-121, 147-164’te heroonlar da dahil olmak iizere hoyiik alti
kiilt yapilan i¢in G. Kitov tarafindan onerilen 6zet siniflandirmaya bakiniz; Sliimsiizlestirme
ritlielizmi i¢in Onerdigi yeniden yapilandirma icin reproBa 1996’ya bakinmiz. Esas olarak
Sborjanovo bolgesinde elde edilen arkeolojik bulgulara dayanmaktadir; Pycesa 2000: 41-42, 67-
83;2002: 88-100, 120-121, 147-164.

4 Conon ft. 45.

“ Boresa iginde: Jlenes -Boxkosa - Boresa 2002: 131-136. Yazar, Plovdiv bolgesindeki Brani
kutup kdyiiniin yuvarlak hoyiik alt1 yapisinin bu tipten oldugunu kabul etmektedir - s. 137, n. 23.
Turgoviste bolgesindeki Lublen kdyiinde bulunan 3. yiizyila ait yap1 heroon olarak tanimlanmustir
- OBuapos 1974 ve 1979.

4T 3: 240-241.

“8 Aesch. Fr. 83.

49 TJ 1: 193-198°deki tanikliklarin kaynak ve literatiirle analizi igin ve TJI 3: 246-247deki
kemiklerle “saman kodu” igin.

% Paus. 9. 30. 4-12 Rocha-Pereira ve yukaridakiler, not 18 ve 20.

L TJ1 1: 235-236 metin analizinde kemiklerin tanrinin Dionysos-Zagreus hipotezi tarafindan
goriilebilecegi sonucuna ulasir.

52 Bir dagin tepesindeki kayaya oyulmus mabetler ve kayaya oyulmus magaralar- kutsal alanlar
i¢in bkz. don B. 2000 ve Fol V. Iginde: Fol V. Ovcharov 2002.

53 Bu olasilik, Osiris ve efsanevi kahramanlarin adiyla baglantili fosil kalintilarin onurlandirilmasi
icin daha once de Onerilmisti. Fosil kalintilarinin ayrintili bir analizi ve bunlarin kahramanlarin
onurlandirilmasina iligkin yazili kaynaklarla iligkili olma olasilig1 i¢in Mayor 2000: 192-255’¢
bakiniz.

% Trakya’daki bu tiir 6lii gdmme ritiielleri i¢in bkz: KucsoB 1994; Kuros in Kutos - Arpe 2002:
123; I'eprosa 1996: 65-69.

% Son olarak T/l 3: 247-254’te Orpheus’un pargalanmast i¢in atifta bulunulan literatiir ve Attik
vazo resminden gorseller ile.

% Thuk. 5. 1I.

57 Qliiler diinyasiyla temastan 6nce ve sonra zorunlu arinma faaliyeti ve atalar1 onurlandirirken
yapilan arinma faaliyeti i¢in Parker 1983: 39, 180’e atifta bulunulan kaynaklar ve literatiirle
birlikte bakiniz.

%8 Teopruena 1999: 184-24; 2000.
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