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Bu arastirmanin amact fen bilgisi 6gretmenligi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersine
iliskin zihinsel algilarimi metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yili
giliz yariyitlinda, bir tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenliginde Ogrenim géren ve arastrmaya katilmak igin
goniillii olan dgretmen adaylart ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen ve
Teknoloji dersi ............... gibidir. Ciinkii ..............." seklinde bir metafor formu kullamimigtir. Katilimcilar
fen ve teknoloji dersi ile ilgili toplam 41 cesit metafor olusturmustur. Arastirmada katilimcilarin “hayat” (f: 24),
“bilim yapmak” (:6) ve “su” (f-5) metaforlarint siklikla olusturduklar: gozlenmistir. Katilimcilar tarafindan
olusturulan metaforlar, metaforlarin gerekgeleri ile birlikte incelenmis ve on iki kategori altinda toplanmistir.
Sonug¢ olarak ogretmen adaylarin fen ve teknoloji kavramina karst olusturduklart metaforlar ve
iliskilendirildikleri kategoriler incelendiginde genel olarak katilimcilarin fen ve teknoloji dersi ile ilgili olumlu
baglamda algiya sahip olduklar: gézlenmigtir.

Anahtar Sozcukler: Fen ve teknoloji dersi, Metafor, Zihinsel algi, Fen bilgisi ogretmen adaylar

HOW DOES PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS PERCEIVE
SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSES? *

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal pre-service science teacher mental perception about science and
technology course, through metaphors. The research was conducted with volunteer pre-service teachers, who
were studying in science teaching department of a university, in the fall semester of 2011-2012 academic years.
A metaphoric data collection tool was used in the research; it was in the form of “Science and Technology
course is like ...... Because it is ......". Participants have created 41 types of metaphors about science and
technology course. It has been observed that the most frequently metaphors used by the participants were “life”
(f: 24), “making science” (f: 6) and “water” (f: 5). Metaphors have been analyzed considering the reasoning
behind them and they were clustered under twelve categories. As a result, the metaphors and related categories
created by pre-service teachers revealed that participants have usually a positive perception about the course.

Key Words: Science and technology course, Metaphor, Mental perception, Pre-service science teachers

% 24. Ulusal egitim bilimleri kongresinde sézIii bildiri olarak sunulmustur.
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* Bu ¢alisma, bir kongrede so6zlii olarak sunulan ve 6zeti basilan bir bildirinin genisletilmis halidir.

1.GIRIS

Bireyler, duygu ve diisiincelerini acgiklarken metaforlardan/mecazlardan yararlanabilirler. Bu
acidan metaforlar; bir kavrami veya olguyu daha iyi aciklayabilmek i¢in bagka anlamdaki bir
sOzcukle iliskilendirilerek ve benzeterek kullanildiklar1 i¢in bireylerin algilarini ortaya
koymada 6nemli araglardir (Aydin, 2006; Saban, Kogbeker-Eid ve Saban, 2014; Yasar ve
Girmen, 2012). Bu dogrultuda metaforlarin nitel veri toplama yontemi olarak
kullanilabilecegi ifade edilebilir. Metaforlarin veri toplama yontemi olarak kullanilmasi,
metaforlarin betimleyici roliinii ifade etmektedir. Cilinkii metaforlar ¢alisilan olgu hakkinda
zengin ve saglam bir ¢ergeve sunarlar (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Metaforlarin nitel veri
toplama yontemi olarak kullanildig1 durumlarda, bireylerin metaforik diisiinme siirecinde, ilk
olarak aciklanmak ya da anlamlandirilmak istenen soyut bir olgu belirlenir. Daha sonra bu
olguyu agiklamak i¢in somut veya belirgin bir olgu belirlenerek aralarinda 6zel benzesmeler
kurulur (Sezer, 2003, akt. Eraslan, 2011). Alan yazinda bu sekilde, metaforlarin nitel veri
toplama yontemi olarak kullanildigi birgok calisma vardir. Bu calismalar incelendiginde
egitim yonetimi (De Guerrero ve Villamil, 2002; Inbar, 1996; Mahlios ve Maxson, 1998),
matematik egitimi (Oflaz, 2011; Sahin, 2013), smif 6gretmenligi egitimi (Ekiz ve Kogyigit,
2013), cografya egitimi (Coskun, 2010; Gegit ve Genger, 2011) ve egitim programlari
(Semerci, 2007) gibi alanlarda metaforlarla ilgili aragtirmalar yapildigini gérmekteyiz.
Bununla birlikte alan yazinda farkli alanlara iliskin 6gretmen adaylariyla yiiriitiillen birgok
metafor caligmasi da yer almaktadir. Bu aragtirmalarda genellikle 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik ve uzmanlik alani ile ilgili zihinsel algilarini ortaya ¢ikarmak amacinin yer aldig:
goriilmektedir. Cilinkii metaforlar, 6gretmen adaylarinin 6grencilik yillart sirasinda edindikleri
tecriibelerine ait goriislerini ve onlarin gelecekte nasil bir 6gretmen olmak istediklerine iliskin
diisiincelerini ortaya ¢ikarmada gii¢lii birer ara¢ olarak kullanilabilirler (Carter, 2001). Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin kendi alanlarina yonelik olusturduklar1 metaforlar1 inceleyen;
matematik (Giiler, Akgiin, Ogal ve Doruk, 2012; Giiner, 2013; Sahin, 2013), sosyal bilgiler
(Ake¢a Berk, Giiltekin, Cengen, 2015; Akhan, Kilicoglu ve Gedik, 2014), Tiirk¢e (Sevim,
Veyis ve Kinay, 2012), bilisim teknolojileri (Dursun, 2015) ve fen (Afacan, 2011) gibi
alanlarda cesitli aragtirmalar mevcuttur. Ancak ilgili alan yazina dayanarak fen ve teknoloji
dersine yonelik bu yonde bir arastirmaya ihtiya¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii
ogretmen adaylarinin Ogretmenlik yapacaklar1 alanlar1 ile 1ilgili algilarinin, onlarin
ogretmenlik deneyimlerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bunu destekler sekilde Pajares
(1992) d6gretmenlerin kimliklerinin ve inang sistemlerinin yaptiklar1 6gretimi etkiledigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ve
teknoloji dersine yonelik zihinsel algilarini ortaya ¢ikarilmak amaglanmustir.

Amag
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Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersine iligskin
sahip olduklar1 zihinsel algilar1 metaforlar vasitasiyla ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda aragtirma sorular1 su sekilde belirlenmistir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin fen ve teknoloji dersine iliskin sahip olduklar
metaforlar nelerdir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin belirtti§i metaforlar ortak 6zellikleri dikkate alinarak
kac kategori altinda toplanir?

e Kategoriler, fen ve teknoloji dersinin 6zellikleri dikkate alinarak nasil isimlendirilir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel algilar1 fen ve teknoloji dersinin daha ¢ok
hangi 6zelligi izerine yogunlagmistir?

2.YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma paradigmasina dayandirilarak yapilandirilmistir. Arastirma nitel
aragtirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) ile desenlenmistir. Olgubilim, somut ve
soyut tim deneyimlerin olustugu bilincin aragtirllmasini ve algilarin incelenmesini igerir.
Olgubilim aragtirmalar1 olaylar, deneyimler, algilar ve kavramlar gibi olgulara odaklanir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011; Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da fen bilgisi
ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji dersine iliskin zihinsel algilari incelenecegi igin
olgubilim deseni kullanilmistir (Sekil 1).

Aragtirma Tiiri

Nitel Arastirma Deseni
incelenen Olgu

Nitel Aragtirma
Olgubilim

Zihinsel Algilar

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Calisma Grubu

Nitel aragtirmalarda genelleme yapmak amaci olmadigi i¢in rastgele se¢imi anlamli kilan
biiyilk gruplarla ¢alisma yapilmaz. Bu sebeple nitel arastirmalarda genellikle rastgele
ornekleme yerine amacgh 6rnekleme kullanilir. Olgubilim arastirmalarinda amagli 6rnekleme
yontemlerinden Olcut  6rneklemeyi  kullanmak uygun olabilir.  Cunkd olgubilim
arastirmalarinda veri elde edilecek calisma grubu incelenen olguyu disa vurabilecek bireyler
olarak se¢ilmelidir (Glesne, 2012; Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirma olgubilim desenine dayali olarak yapilandirildigr icin Olgilit 6rnekleme
kullanilarak c¢alisma grubu belirlenmistir (Sekil 2). Arastirmada fen ve teknoloji dersine
iliskin zihinsel algi (incelenen olgu) arastirildigr icin bu olguyu disa yansitabilecek bireyler
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylar1 se¢ilmistir.

Arastirma 2011-2012 egitim Ogretim yili giiz yariyilinda, bir iniversitenin fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goéren ve arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan 6gretmen adaylari
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ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylari igerisinden ¢alisma grubuna katilacak
olanlarin se¢ilmesinde 6lgiit ise “Fen-Teknoloji Programi ve Planlama” dersini almis olmak
seklinde belirlenmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarindan toplam 84 tanesinin olusturdugu
metaforlar gegerli bulunmus ve analizler bu kisilerin verileri tizerinden gergeklestirilmistir.

Ornekleme Tiirii
- Amagli Ornekleme Yontemi
Amach Ornekleme
0

Olciit Ornekleme

Fen-Teknoloji
Programi ve Planlama
dersini almis fen bilgisi
dgretmen adaylan

Sekil 2. Arastirmadaki Calisma Grubu

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak metafor kullanilmistir. Metaforlar, bireylerin bir olguya
iligkin zihinsel algilarinin agiga cikarilmasinda ve anlasilmasinda 6nemli sondaj araglar
olarak kullanilabilir. Metafor, bir olguyu benzetme ve mecazlar seklinde yeniden
kavramsallastirma ve degisik yonleriyle ifade etmektir. Metaforlar, 6gretmen adaylarinin
egitimleri esnasinda belirli olgulara iliskin zihinsel algilarin1 agiga ¢ikarmak ve anlamak
amaciyla kullanilabilmektedir (Eraslan, 2011; Kaya, 2014; Saban, 2008). Bu agidan
arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersine iliskin zihinsel algilarini aciga
cikarmada ve anlamada veri toplama araci olarak metaforlar kullanilmigtir.

(Calisma grubuna “Fen ve Teknoloji dersi ............... gibidir. Ciinkii ............... ” seklinde
bir form verilmistir. Burada fen ve teknoloji dersi yeniden kavramsallastirilacak olgudur.
Calismaya katilan 6gretmen adaylari bu olguyu, benzetme ve mecazlar seklinde yeniden
kavramsallastirarak ilk bosluga yazmuslardir. Ikinci bosluk ise, ¢alisma grubunun zihinsel
algilarin1 ortaya c¢ikarmak igin bu benzetmeyi ne ig¢in yaptiklarina ilisgkin agiklamay1
icermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilacak Ogretmen adaylarindan Olgiitii saglayanlar belirlendikten sonra
arastirmaya katilmak icin goniilli olan katilimcilara metafor formu verilmistir. Form
verildikten sonra gerekli aciklamalar yapilmis ve ogretmen adaylarinin formu doldurmalar
istenmistir. Toplanan formlarda bazi katilimcilarin hi¢ metafor iiretmedikleri, bazilarinin
irettigi metafor imgelerinin net olmadigi, bazilarinin trettigi metaforu gerek¢elendirmedigi
tespit edilmis ve bu katilimcilarin verileri elenmistir. Son olarak 84 &gretmen adaymin
metaforu gegerli olarak bulunmus ve bu veriler {izerinden veri analizi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizinin amaci verinin anlamini digariya aktarmaktir. Disariya aktarma siireci, verilere
anlam vermeyi kapsar. Olgubilim arastirmalarinda da amag¢ anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amagla verilere igerik analizi yapilir. Analizde verilerin kavramsallastirilmas1 ve olguyu
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tanimlayabilecek temalarin bulunmasi gerekir. Analizin sonucu; betimleyici agiklamalar,
temalar veya kategoriler seklinde sunulur (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
arastirma olgubilim deseninde oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin zihinsel algilarin1 belirlemek
amaciyla verilere igerik analizi yapilmistir.

Icerik analizi, metinlerin analizini ifade eden bir analiz tiiriidiir. Igerik analizi sayesinde;
yogun verilerin temel tutarliliklarini, anlamlarini tespit etmek ve verilerin igerigindeki
gercekleri ortaya c¢ikarmak amaciyla veriler, indirgenmeye ve anlamlandirilmaya calisilir
(Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2011). Igerik analizi verilerdeki oriintiileri belirleme ve
kodlama, kategorilestirme, adlandirma asamalar1 ile gerceklestirilir (Patton, 2014). Bu
asamalarin aragtirmada nasil kullanildig1 asagida agiklanmistir (Sekil 3).

Verilerin igerik analizde ilk olarak verilerin igerisindeki Ortintiiler aranir. Bunun i¢in veriler
kodlanarak ayni bigimde kodlanmis tiim verilerin 6zlinde ne oldugu anlasilmaya c¢aligilir
(Glesne, 2012). Bu aragtirmada 84 ogretmen adaymnin olusturdugu metaforlar incelenerek
benzer olan tiim metaforlar ayni isimler altinda kodlanmistir. Bunun sonucunda toplam 41
cesit metafor yani kod bulunmustur.

Icerik analizinde ikinci adim olarak kodlar arasindaki ortak ydnler bulunmaya ¢alisilir. Bunun
sonucunda kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar bulunur. Buna tematik
kodlama veya kategorilestirme denir. Bu kategoriler daha genel bir ifadedir. Ciinkii
kategorilerin yapilandirilmasi timevarimsaldir (Merriam, 2013; Yildirnm ve Simsek, 2011).
Bu arastirmada da 41 ¢esit metafor/kod incelenerek bunlar arasindaki ortak yonler bulunmaya
calisilmistir. Kodlar arasindaki ortak yonleri tespit edebilmek i¢in metafor formunun ikinci
kisminda yer alan agiklamalar incelenmistir. Bu agiklamalar 1s1¢inda kodlar 12 kategoriye
ayrilmstir.

Icerik analizinin son asamasinda kategorilere bir isim verilmeye ¢alisilir. Kategorilerin adlari
caligmanin ana amaciyla ve yonelimiyle uyumlu olmalidir. Bu ¢ergevede kategorilerin
isimleri; aragtirmaci, katilimecir veya alan yazin kaynakli olabilir (Merriam, 2013). Bu
arastirmada bulunan 12 kategoriye isim vermek i¢in hem arastirmaci hem katilimci hem de
alan yazin kullanilmistir. Katilimcilarin agiklamalari, arastirmacinin yorumlamasi ve alan
yazinda yer alan fen ve teknoloji dersine iliskin Ozellikler goz Oniine alinarak kategoriler
isimlendirilmistir.
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‘ Metaforlanin arasindaki Srintdlerin belirlenmesi ve kodlanmas ‘

‘ 12 kategorinin olusturulmas ve adlandinimas ‘

Sekil 3. Arastirmada Icerik Analizi

Nitel arastirmalarda icerik analizi  bittikten sonra veriler sayisallastirilabilir.
Sayisallagtirmaktaki amag¢ nicel arastirmalardaki gibi genelleme yapmak degildir. Amag;
glivenirligin arttirilmasi, yanlhilig1 azaltmak, kategoriler arasinda karsilagtirma yapmak gibidir.
Veriler sayisallastirilirken siklik ve yiizde seklinde ifade edilebilir (Yildirrm ve Simsek,
2011). Bu arastirmada da igerik analizi sonrasinda katilimcilar tarafindan olusturulan
metaforlar ve kategoriler frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir.

Arastirmada verilerin analizi sirasinda gegerlik ve giivenirlige dikkat ederek analizleri
yapilmistir. Arastirmada yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalari asagida agiklanmistir.

ic gecerlik (inandiricilik): i¢ gecerlik nitel arastirmalarda inandiricilik olarak ifade edilebilir.
Inandiriciigi saglamak icin en bilinen strateji iiggenlemedir. Bu dogrultuda arastirmada
arastirmaci liggenlemesi gergeklestirilmistir. Arastirmaci liggenlemesi, ayni ¢alismada birden
fazla aragtirmacinin yer almasi veri toplama ve analiz siireclerine katilmasidir (Merriam,
2013; Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada inandiriciligi saglamak i¢in bir yol olarak arastirmact tiggenlemesi
kullanilmigtir.  Arastirmada veri toplama ve analizi, yorumlamasi gibi siireclerde
arastirmacilarin hepsi yer almistir.

dis gecerlik (aktarilabilirlik): Dis gecerlik nitel arastirmada aktarilabilirlik olarak ifade
edilebilir. Aktarilabilirligi saglamak ic¢in ayrintili betimleme ve amagl 6rnekleme stratejileri
kullanilir. Aktarilabilirligi saglamak icin ayrintili betimleme yaparken, veriler kategorilere
gore yeniden diizenlenerek ve dogrudan alintilar kullanilarak arastirma uygulamasi kapsamli
bir sekilde tamitilmalidir (Sencan, 2005; Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arasgtirmada
aktarilabilirligi saglamak i¢in aragtirmanin tiim asamalari dogrudan alintilara yer vererek
ayrintili betimlemelerle ifade edilmistir. Ayrica amagh 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
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guvenirlik: Icerik analizinde giivenirligi saglamak icin kodlama giivenirliginin incelenmesi
gerekir. Kodlama giivenirligini saglamak i¢in aragtirmacilar ayni veri setini ayri ayri kodlar.
Ciinkii birden fazla kisinin ¢alistig1 arastirmalarda her bir kisinin kodlama semasini bagimsiz
olarak gelistirmesi arastirma sonuglarinin giivenirligi acisindan faydali olacaktir.
Arastirmacilar ayr1 ayr1 kodlama yaptiktan sonra sonuglar karsilastirilir ve ortaya bir kodlama
yiizdesi ¢ikar. Arastirmanin giivenilir olmasi i¢in arastirmacilarin % 80 oraninda hem fikir
olmasi1 gerekir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Patton,
2014; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da verilerin kodlanma ve kategorize edilme
giivenirligini tespit etmek icin arastirmacilar verileri ayr1 ayr1 kodlamis ve kategorize
etmislerdir. Verilerin kodlanarak kategorize edilmesi konusunda arastirmacilar arasindaki
goriis birligi sayisi, goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilarinin toplamina boliinerek giivenirlik
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 2015). Arastirmacilar arasindaki uyum yiizdesi %93
olarak bulunmustur. Bu oran yiiksek bir giivenirlige isaret etmektedir.

3.BULGULAR

Calismada toplanan veriler arastirma sorulari gercevesinde incelenmis ve yorumlanmistir.
Arastirma sorular1 ¢ergevesinde ¢alismanin bulgular1 asagida aciklanmastir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin Sahip
Olduklar1 Metaforlar Nelerdir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 fen ve teknoloji dersi ile ilgili 41 ¢esit metafor/kod
olusturmustur. Bu metaforlarin listeleri ve frekans dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Dersi Olgusuna Iliskin Olusturdugu
Metaforlar ve Frekanslar

Metafor adi Frekans (f) Metafor adi Frekans (f)
Hayat 24 Kitap 1
Bilim yapmak 6 Bakteri 1
Su 5 Karisim 1
Agag 3 Televizyon 1
Glines 3 Ispanak yemegi 1
Evren 2 Ip yumag: 1
Bilmece 2 Ogretmen 1
Doga 2 Hayatin sirr1 1
Anahtar 2 Yanki 1
Arastirma 2 Sir (Gizlilik) 1
Okul 2 Eglence 1
Oyun 2 Sag 1
Salata 1 Arkadas 1
Orman 1 Di1s ortam 1
Evrenin laboratuvari 1 Evlilik 1

302



) . ULUSLARARASI | INTERNATIONAL
TURK EGITiM BILIMLERI DERGISI | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

Yil/Year:5 | Say1/ Issue:9| Ekim/October 2017

ISSN_2148-2314

Elektrik kablosu 1 Dinya 1
Tirkge 1 Gokkusagi 1
Hikaye 1 Kedi 1
Doktor 1 Tarih 1
Isik 1 Ihtiyag 1
Soru bankasi 1

Tabloda goriildiigii gibi katilmcilarin fen ve teknoloji dersine iliskin siklikla
olusturduklar1 metaforlarin ilki “hayat” (f: 24), ikincisi “bilim yapmak™ (f:6) ve li¢linciisii ise
“su” (f:5) metaforlaridir. Bununla birlikte katilimcilar tarafindan olusturulan “agac” (f:3),
“giines” (f:3), “evren” (f:2), “oyun” (f:2), “doga” (f:2), “bilmece” (f:2), “anahtar” (f:2),
“aragtirma” (f:2) ve okul (f:2) metaforlar1 birden fazla kisi tarafindan ortaya konulan
metaforlardir. Ayrica 29 metafor tek bir katilime1 tarafindan olusturulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Belirttigi Metaforlar Ortak Ozellikleri Dikkate Alinarak
Ka¢ Kategori Altinda Toplanir?

Kategoriler, Fen ve Teknoloji Dersinin Ozellikleri Dikkate Almnarak Nasil
Isimlendirilir?
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin belirtti§i metaforlar, yaptiklar1 aciklamalara gore

incelenmis ve ortak Ozellikleri dikkate alinarak belirli kategoriler altinda toplanmistir. Bu
kategoriler daha sonra isimlendirilmistir.

Katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar, metaforlarin gerekgeleri ile birlikte incelenmis
ve metaforlar on iki kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler isimlendirilirken hem
aragtirmact hem katilime1 hem de alan yazin kullanilmistir. Kategorilerin isimlendirilmesinde
Tiirkmen (2006), Cepni ve Cil (2010), Soylu (2004) ve Taskin’in (2008) kaynaklarinda yer
alan fen bilimine ve fen dersine iligkin Ozelliklerden ve amaglardan yararlanilmistir.

2 13

Kategorilerin isimleri; “6gretici-yol gosterici olarak fen”, “nedensel bir bilim olarak fen”,
“farkl1 disiplinleri iceren bir ders olarak fen”, “nankor bir ders olarak fen”, “hayat1 anlatan bir
ders olarak fen”, “meraktan dogan bir bilim olarak fen”, “temel ihtiya¢c olarak fen”,

“kiimiilatif bir bilim olarak fen”, “metodolojik bir bilim olarak fen”, “doga bilimi olarak fen”,
“eglendirici bir 6ge olarak fen”, “bir ayna olarak fen” seklinde belirlenmistir.

Katilimcilarin fen ve teknoloji dersine iligkin gelistirdikleri metaforlarin igerisinde yer aldigi
kategoriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Dersi Olgusuna Iliskin Olusturdugu
Metaforlarin Yer Aldig1 Kategoriler

Kategoriler Kategoride yer alan metaforlar

Ogretici-yol gosterici olarak fen Ogretmen, okul, kitap, 151k, soru bankasi, televizyon,
doktor, giines

Nedensel bir bilim olarak fen Tarih

Farkli disiplinleri iceren bir ders Agag, orman, salata, evlilik, karisim, gokkusagi
olarak fen

Olumsuz 6zellik igermesi agisindan Kedi
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fen

Hayat1 anlatan bir ders olarak fen Tiirkce, hayat, bakteri, diinya, evren, dis ortam, hayatin
SITT1

Meraktan dogan bir bilim olarak fen ~Aragtirma, bilmece, evrenin laboratuvari, sir

Temel ihtiyag olarak fen Elektrik kablosu, su, 1spanak yemegi, anahtar, ihtiyag

Kumalatif bir bilim olarak fen Bilmece, sag, hikaye

Metodolojik bir bilim olarak fen Ip yumag, bilim yapmak

Doga bilimi olarak fen Doga

Eglendirici bir 6ge olarak fen Oyun, arkadas, eglence

Bir ayna olarak fen Yanki

Ogretmen Adaylarinin Zihinsel Algilar1 Fen ve Teknoloji Dersinin Daha Cok
Hangi Ozelligi Uzerine Yogunlasmistir?

Tablo 2 incelendiginde olusturulan metaforlardan birinin “Ogretici-yol gosterici olarak
fen” oldugu goriilmektedir. Bu kategorinin igerdigi metaforlarin ortak 0Ozelliklerine
bakildiginda katilimcilar i¢in fen ve teknoloji dersinin, zihinlerinde onlara bilgi veren veya
onlarin bilgiye ulagsmalarinda yollarini aydinlatan bir 6ge olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu
kategori altinda katilimcilar toplam sekiz metafor olusturmuslardir. Bu kategori icinde ise en
cok olusturulan metaforlar “giines” (f:3) ve “okul” (f:2) olmustur. Bu kategoriyi olusturan
ornek metaforlar su sekildedir:

“Fen ve teknoloji dersi okul gibidir, ¢tinkii bize bilgi verir.”

)

“Fen ve teknoloji dersi giines gibidir, ciinkii bizleri aydinlatir.’

Katilimcilarin fen ve teknoloji dersini bir neden-sonug iliskisi seklinde algiladigi “Nedensel
bir bilim olarak fen” kategorisinde tek bir metaforun yer aldigi goriilmektedir. Bu kategoriyi
olusturan metafor asagida yer almaktadir:

“Fen ve teknoloji dersi tarih gibidir; ¢iinkii tarihte oldugu gibi olaylarin nedeni ve sonucu
birbirini etkiler.”

Arastirmada olusturulan bir diger kategori “Farkli disiplinleri igeren bir ders olarak fen”
kategorisinde katilimcilarin fen ve teknoloji dersinin fizik, kimya ve biyoloji derslerini bir
catida topluyor olmasimi vurgulandiklar1 goriilmektedir. Bu kategoride siklikla olusturulan
metafor “agac” (f:3) olmustur. Bu kategoriyi olusturan 6rnek metaforlar su sekildedir:

)

“Fen ve teknoloji dersi salata gibidir; ¢iinkii i¢inde ti¢ farkl brang vardir.’

“Fen ve teknoloji dersi orman gibidir, ¢iinkii ormanda farkli canlilar yasar fen dersinde de
farkly branglar vardir.”

Fen ve teknoloji dersine iliskin “kedi” imgesinin olusturuldugu “Olumsuz 6zellik igermesi
bakimindan fen” kategorisinde fen dersinin tekrar edilmedigi takdirde unutuldugu bu nedenle
kedi gibi nankor oldugu belirtilmistir. Bu kategoride olusturulan metafor su sekildedir:

’

“Fen ve teknoloji dersi kedi gibidir; ¢iinkii nankordiir. Tekrar edilmezse unutulur.’

Kategoriler igerisinde en fazla metafor frekansina sahip olan kategorinin “Hayati anlatan bir
ders olarak fen” oldugu goriilmektedir. Bu kategori altindaki metaforlarda katilimcilar fen ve
teknoloji dersini hayat1 anlatan, hayatin bir pargasi, hayatin kendisi gibi ifadelerle
imgelemislerdir. Asagida bu kategoriye ait 6rnek metaforlar verilmistir:
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“Fen ve teknoloji dersi hayat gibidir, ¢tinkii konulari hayatin hepsini kapsar.”

“Fen ve teknoloji dersi hayat gibidir, ¢iinkii stirekli i¢ ice yasamaktayiz.”

Katilimcilarin fen ve teknoloji dersini insanlarin meraklarini gidermek i¢in arastirma yapmak
olarak algiladiklar1 bir diger kategori “Meraktan dogan bir bilim olarak fen” igerisinde
“arastirma” ve “bilmece” metaforlar1 iki katilimer tarafindan olusturulmustur. Bu kategoriye
ait ornek metaforlar su sekildedir:

“Fen ve teknoloji dersi sir gibidir; ¢iinkii icindeki gizliligi merak ederek arastiririz.”

“Fen ve teknoloji dersi bilmece gibidir; ¢iinkii tipki bulmaca gibi sonucunu merak eder
ogrenmek icin ¢abalariz.”

“Temel ihtiyag¢ olarak fen” kategorisinde katilimcilar fen ve teknoloji dersini bir tamamlayici,
vazgecilmez bir unsur olarak tanimlamiglardir. Kategoride yer alan metaforlarin frekans
dagilimlari incelendiginde en fazla olusturulan metaforun “su” (f:5) oldugu goriilmektedir. Bu
kategori altindaki 6rnek metaforlar su sekildedir:

“Fen ve teknoloji dersi su gibidir,; ¢iinkii nasil su olmadan yasayamazsak fen olmadan da
yasayamayiz.”

“Fen ve teknoloji elektrik kablosu gibidir; c¢iinkii elektrik kablosu olmadan devre
tamamlanmaz, ampul yanmaz. Fen olmadan da hayat eksik kalir.”

Katilimcilar tarafindan fen ve teknoloji dersinin birikimsel yapisinin vurgulandigi bir diger
kategori “Kiimiilatif bir bilim olarak fen” ¢atis1 altinda yer alan metaforlardan bazilar1 agagida
yer almaktadir:

’

“Fen ve teknoloji dersi sa¢ gibidir, ¢tinkii stirekli artar ve bazen degigir.’

“Fen ve teknoloji dersi bilmece gibidir; ¢iinkii bir siitunu doldurunca digerlerini de ona bagl:
olarak doldururuz bilmeceyi. Fen dersi de oyle yiizyillardir bulunan bilgiler birikiyor.”

“Metodolojik bir bilim olarak fen” kategorisinde katilimcilar metaforlari ile fen ve teknoloji
dersinin bilimsel yontem basamaklari izlenerek olusturulan bir bilim olmasi yoniinii
imgelemislerdir. Bu kategoride “ip yumag1” (f:1) ve “bilim yapmak™ (f:6) olmak iizere iki
metafor yer almaktadir. Asagida bu metaforlara 6rnekler sunulmustur:

“Fen ve teknoloji dersi ip yumag: gibidir,; ciinkii ¢ozmek igin belirli bir metot izlemezsen
birbirine karisir, cozemezsin.”

“Fen ve teknoloji dersi bilim yapmak gibidir; ¢iinkii bilim gibi bilimsel bilgilerden olusur.
Icinde hurafelere yer yoktur.”

Katilimeilarin fen ve teknoloji dersini dogayr anlamak olarak yorumladiklari “Doga bilimi

olarak fen” kategorisinde yalnizca doga metaforu yer almaktadir. Bu metafora 6rnek su

sekildedir:
“Fen ve teknoloji dersi doga gibidir; ¢iinkii dogadaki olaylari inceler.’

)

“Fen ve teknoloji dersi doga gibidir; ¢iinkii yer ¢cekiminden tutun da gokkusaginin olusmasina
kadar her olay fen agiklar.”

Katilimcilarin fen ve teknoloji dersine karst olumlu tutumlarindan yola ¢ikarak olusturduklar
metaforlar1 barindiran “Eglendirici bir 68e olarak fen” kategorisine ait 6rnek metaforlar su
sekildedir:
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“Fen ve teknoloji dersi oyun gibidir; ¢iinkii deney yaparken egleniriz.”

’

“Fen ve teknoloji dersi eglence gibidir, ¢iinkii 6grenirken hi¢ sikilmayiz.’

Bu arastirmada katilimcilarin cevaplarina gore olusturulan son kategori olarak karsimiza “Bir
ayna olarak fen” kategorisi ¢ikmaktadir. Yalnizca “Yanki” metaforunun yer aldigi bu
kategoride katilimcinin olusturdugu metafor asagida verilmistir:

“Fen ve teknoloji dersi yank: gibidir, ¢iinkii ne ogrendiysek o karsimiza aynen ¢ikar.”

4.SONUC VE TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji dersine yonelik zihinsel algilariin
incelendigi bu arastirmada toplam 84 katilimci ile ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarina metafor
formu vererek fen ve teknoloji olgusuna yonelik bir metafor olusturmalar1 ve bu metaforu
aciklamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin toplam 41 c¢esit metafor
olusturdugu saptanmistir. Arastirmada metaforlar incelenerek 12 kategori altinda toplanmis ve
kategoriler alan yazindan da yararlanilarak isimlendirilmistir.

Arastirmada katilimcilarin olusturdugu metaforlara ve frekanslarina bakildiginda en cok
olusturulan {i¢ metaforun sirastyla “hayat”, “bilim yapmak” ve “su” oldugu goriilmektedir. i1k
sirada yer alan “hayat” metaforlarinin agiklamalar1 da dikkate alindiginda bu katilimcilarin
fen ve teknoloji dersini hayatin kendisi, hayati anlatan ve diinyamizdaki olaylar1 aydinliga
kavusturan bir ders olarak algiladiklar1 sonucuna varmaktayiz. Bu durum alan yazinda fen
biliminin diinyayr aciklayan, Ogrencilerin dogal diinyayr incelemesini, 0grenmesini ve
anlamasini saglayan bir bilim ve ders olarak tanimlaniyor olmasmin (irez ve Turgut, 2008;
Tiirkmen, 2006) Ogretmen adaylar1 tarafindan dogru bir sekilde algilanmasi seklinde
aciklanabilir. Bununla birlikte fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda siklikla bu dersin
giinliik hayatla iligkilendirilmesi 6gesinin vurgulaniyor olmasi (MEB, 2013) bu duruma
kaynaklik ediyor olabilir. Ikinci sirada yer alan “bilim yapmak” metaforu Ogretmen
adaylarmin fen ve teknoloji dersinin metodolojik karakterini vurguladiklarimi isaret
etmektedir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarligi agisindan diisiindiiglimiizde bu metafor fen
ve teknoloji okuryazarliginin bilimsel siire¢ becerileri boyutu icinde degerlendirilebilir.
Katilimcilarin {igiincii siklikla olusturduklart “su” metaforunda fen ve teknolojiyi temel bir
ihtiyag olarak gordiikleri belki de bir anlamda ona karst olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Yine fen ve teknoloji okuryazarligi agisindan diisiindiiglimiizde bu metafor fen
ve teknoloji okuryazarliginin fen bilimine iliskin tutum ve degerler boyutu iginde
degerlendirilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji olgusuna karst olusturdugu metaforlar,
aciklamalar dogrultusunda incelenerek toplam 12 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen ve teknoloji dersini 12 farkl
ozelligiyle algiladiklarin1 géstermistir. Bu algilara gore katilimcilarin fen ve teknoloji dersi ile
ilgili olumsuz baglamda imge olusturmadiklar gdzlenmektedir. Katilimcilarin zihinsel algilart
incelendiginde “hayat1 anlatan bir ders olarak fen”, “6gretici-yol gosterici olarak fen”, “farkl
disiplinleri igeren bir ders olarak fen” ve “temel ihtiya¢ olarak fen” kategorilerinin en fazla

metafor frekansina sahip kategoriler oldugu goriilmektedir.

Arastirmada bulunan kategorilerden “hayati anlatan bir ders olarak fen” kategorisi
incelendiginde Tiirkce, hayat, bakteri, diinya, evren, dis ortam, hayatin sirr1 metaforlarini
kapsadig1 goriilmektedir. Bu metaforlara iliskin agiklamalarinda katilimcilar fen ve teknoloji
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dersini; hayat1 anlatan, hayatin bir pargasi, hayatin kendisi gibi ifadelerle imgelemislerdir. Bu
kategori, katilimcilarin fen ve teknolojinin O0grenme alanlarma yonelik algisini ortaya
koymaktadir. Clinkli fen biliminin igerisinde canlilar, hayat, diinya, evren gibi ogeler yer
almaktadir (Cepni ve Cil, 2010). “Ogretici-yol gdsterici olarak fen” kategorisi incelendiginde
icerdigi metaforlarin ortak Ozelliklerine bakildiginda katilimcilar igin fen ve teknoloji
dersinin, zihinlerinde onlara bilgi veren veya onlarin bilgiye ulagmalarinda yollarini
aydilatan bir 6ge olarak algilandigr goriilmektedir. Ciinkii fen bilimleri bize dogadaki
olaylar1 agiklama yollarin1 ve imkanini verir (Soylu, 2004). “Farkl1 disiplinleri iceren bir ders
olarak fen” kategorisinde ise katilimcilarin fen ve teknoloji dersinin fizik, kimya ve biyoloji
derslerini bir ¢atida topluyor olmasini vurgulandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin fen ve
teknoloji olgusuna kars1 bu algisi; fen bilimlerinin fizik, kimya, ekoloji, botanik gibi farkli
bilimleri kapsiyor (Giines, 2008) olmasiyla bagdagmaktadir. “Temel ihtiya¢ olarak fen”
kategorisinde katilimcilar fen ve teknoloji dersini bir tamamlayici, vazgecilmez bir unsur
olarak tanimlamislardir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarin fen ve teknoloji kavramina kars1 olusturduklart metaforlar
ve iliskilendirildikleri kategoriler incelendiginde fen dersinin tekrar edilmedigi takdirde
unutuldugu seklinde ifade edilebilen kedi imgesi disinda katilimcilarda fen ve teknolojiye
kars1 olumsuz bir alginin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda genel olarak katilimcilarin
fen ve teknoloji dersi ile ilgili olumlu baglamda imge olusturduklar1 gézlenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin tek bir olgu olan fen ve teknolojiye farkli farkl
imgeler olusturduklari soylenebilir. Yob (2003)’a gore bir olgunun ¢esitli boyutlarinin ortaya
konmasi1 ancak onunla ilgili ¢ok sayida metaforun olusturulmasi ile s6z konusu olabilir. Bu
arastirmada da fen bilgisi 0gretmen adaylar tarafindan fen ve teknoloji olgusu farkl
boyutlariyla ve 6zellikleriyle ortaya konmustur. Arastirmada elde edilen bu bulgular 15181inda
katilimcilarin genellikle fen ve teknoloji dersinin nasil bir bilim oldugu, neleri inceledigi ve
ogrenme ¢iktiklarinin iglevi iizerinde durduklarn ifade edilebilir. Bu durumum muhtemel
sebebi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Fen-Teknoloji Programi ve Planlama™ dersini almis
olmalaridir.

Oneriler
Sonug olarak, bu arastirmanin bulgularina dayanarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

e Metaforlarin farkli disiplinlerde 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: zihinsel algilar
anlamada, agiga ¢ikarmada ve agiklamada kullanilabilecegi sOylenebilir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinin veya algilarinin arastirilacagi nicel arastirmalar
icin madde havuzu olusturmada alt yap1 saglayabilir.

e Bu arastirmayla ayn1 amaci giiden farkli yontem arastirmalari ile ¢calismanin sonuglari
detaylandirilabilir veya desteklenebilir.

e Arastirmadaki ¢alisma grubu genisletilerek daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

e Ogretmenlerle benzer bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
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