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‘Sosyal Bilimler, Kriz ve Gelecek’

Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi olarak yay›n hayat›na merhaba di-
yoruz. Dergimiz ad› üstünde sosyal bilimler alan›nda yay›n yapan interdisipli-
ner bir dergi olma niteli¤ini haizdir. Sosyal bilimler genel olarak siyasal bilim-
ler, sosyoloji, kültürel ve sosyal antropoloji, ekonomi, sosyal psikoloji ve sos-
yal co¤rafyay› içine al›r. Buna ek olarak, arkeolojinin baz› yönleri, sosyal lingu-
istik, tarihsel araflt›rman›n belli çeflitleri, iletiflim, teoloji ve ahlak benzeri fel-
sefe dallar› gibi daha baflka disiplinler veya interdisiplinleri de içine almaktad›r. 

Günümüzde sosyal bilimler üzerinde çokça akademik tart›flma yap›ld› ve
halen yap›lmakta. Bu tart›flmalardaki en bariz nokta, sosyal bilimlerde bir
“kriz”in varl›¤›na iflaret etmektedir. Tart›flmalar zaman zaman çok kötümser
noktaya da gitmektedir. Öyle ki sosyal bilimlerde her fleyin sonunun geldi¤ine
dair söylemler yayg›nl›k kazanm›flt›r. Örne¤in “ideolojilerin sonu, tarihin so-
nu, toplumsal›n sonu, öznenin ölümü, evrenselcili¤in ölümü” gibi nitelendir-
meler sosyal bilimlerde adeta bir sonculuk (endism) söylemini gelifltirmifltir.
fiüphesiz bu durumun, daha üst perdede Bat›daki medeniyet krizinin sosyal bi-
limlere yans›mas› oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu gün Bat› düflüncesinde genel
anlamda bir krizin oldu¤u ve bunun sadece sosyal bilimlerde de¤il genelde top-
lumun bütün alanlar›na denk gelen izdüflümlere sahip oldu¤unu belirtmek ge-
rekir. Bu krize iflaret ederken, bunun sonucunda modernli¤in afl›r› totaliter yö-
nünün, afl›r› rasyonalitenin ve kat› pozitivizmin yavafl yavafl çözüldü¤ü ve kut-
sal›n birey ve toplum hayat›nda daha bir belirginleflti¤i gibi hususlara da iflaret
etmek gerekir.

Peki, ne oldu da böyle bu krize flahit oldu insano¤lu? ‹çinde bir de¤iflim ve
dönüflümü de bafllatan ve kanaatimizce insano¤lunun asl›nda hayr›na olan bu
durum neden oldu? Weber’in modern dünyay› “büyüsü bozulan bir dünya” ve
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modern bürokrasiyi bir “demir kafes” olarak tan›mlamas›na neden olan durum
mu? Nietzsche’nin postmodernistlere ilham olan; modernli¤i ve ilerlemeci ay-
d›nlanmac› yaklafl›m› elefltiren radikal ve dönemine göre çaresizce hayk›r›fllar›
m›? Modernli¤in kalbi olan Fizik bilimindeki maddenin mahiyetine iliflkin Ku-
antum Teorisi ve Belirsizlik ilkesi gibi yeni yaklafl›m ve tespitler mi? Ünlü Psi-
kolog C.G. Jung’un Do¤u düflüncesinin psiflik üstünlü¤ünü keflfederken ondo-
kuzuncu yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki “Bat›n›n yeni bir manevi dönemin sadece efli-
¤inde oldu¤u” fleklindeki sözünde ifadesini bulan Bat› düflüncesindeki akade-
mik gizli yönelifller mi? Bilgi sosyolojisindeki bilginin mahiyetine iliflkin “bil-
ginin evrenselli¤ini ve Bat› merkezli pozitivist bilgiyi içeriden sarsan” radikal
tespitleri mi? Bilim ve teknolojideki geliflmelerle insanl›¤›n; i) sözlü (tarih ön-
cesi), ii) yaz›l› (tar›m ve sanayi toplumu) kültür ça¤lar›nda sonra dünyan›n iii)
ikinci sözlü kültür ça¤›na (teknoloji, görsel ça¤a) geçifli mi? “Modern dünyada
art›k birey de toplumda yoktur, ölmüfltür ikisinden de bahsedemeyiz; biz ancak
ruhsuz ve tepkisiz kitlelerden bahsedebiliriz” diyen Baudrillard’›n tespitlerinde
ifadesini bulan “postmodern sosyal durum” mu? Ünlü sosyal bilimci D. Bell’in
yetmifllerde hayk›rd›¤›, “modernli¤in s›k›nt›lar›n›n art›k bir dönemin sonunun
geldi¤ine iflaret etti¤i, bu yeni dönemde kutsal›n dönüflünün yaflanaca¤›” flek-
lindeki ünlü tespitleri mi? Modern ve rasyonalist (!) Bat›da, çok satan klasikler
aras›na yerleflen ve ayn› adla birçok filmi de çevrilen The Exorcist (fieytan) tar-
z› eserlerin ve ak›l-bilim d›fl› paranormal ve parapsikolojik inan›fllar›n modern
kesimlerde çokça yayg›nlaflmaya bafllamas› m›? 

Bu ve benzeri sorular uzat›labilir. Ancak sonuçta görünen o ki, modern dün-
ya ve genelde insano¤lu yeni bir toplumsal durumla karfl› karfl›ya. Kanaatimize
göre modern dünyada ilk kriz fen bilimlerinde oldu. Çünkü modern sosyal bi-
limler fizik, biyoloji gibi fen bilimlerinin modellerini örnek al›yordu. Psikolo-
ji, e¤itim, sosyoloji ve davran›fl bilimlerinde buna çokça örnek verilebilir. Özel-
likle maddenin en küçük biriminin atom ya da daha küçük de olsa parçac›k ola-
mayaca¤› fleklindeki teoriler ve akabindeki bilim tarihi ve bilgi sosyolojisinde-
ki geliflmeler pozitivist bilim paradigmas›n› kökünden sarsm›flt›r. Sözü uzat-
madan sadede gelecek olursak, modern bilim ve onun türevi sosyal bilimlerde
bu ba¤lamda bir kriz içerisindedir. Ancak bu krizin genelde saf akademik bir
düzeyde de¤il, onu da aflan “medeniyet” ba¤lam›nda genifl bir perspektifle ele
al›nmas› gerekti¤i kanaatindeyiz. Bu anlamda “sorun”, sosyal bilimlerin ayd›n-
lanmac›, kat› rasyonalist ve pozitivist, kutsala yabanc› seküler karakterinden
kaynaklanmaktad›r diyebiliriz. Bu özellikler ayn› zamanda modern Bat› mede-
niyetini oluflturan modernli¤in de temel karakteristiklerindendir.  

fiayet sosyal bilimlerdeki kriz bir “medeniyet” sorunu ise “yeni sosyal bilim
nas›l olacak?” sorusu kendisini belli etmektedir. Bu soruya böyle k›sa bir yaz›-
da cevap vermek mümkün de¤il. Ancak en az›ndan yeni sosyal bilimlerin eski-
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sine oranla “nas›l olmayaca¤›”na dair birkaç fley söylemek istiyoruz. 

Öncelikle, sosyal bilimlerde afl›r› rasyonalist ve kat› pozitivist tavr› sürdür-
mek art›k pek mümkün gözükmüyor. Bu anlamda sosyal bilimler içinde kutsa-
l›n konumunun eskisine oranla k›yaslanamayacak tarzda ifllevselleflti¤ini gör-
mekteyiz. Yine olgular› içeriden anlamac› bir yaklafl›m yerine d›flar›dan tan›m-
layan, aç›klayan ve kategorize eden bir yaklafl›m da art›k demode bir yöntem
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

‹kinci olarak, öznenin / olgunun aç›klanmas›nda mutlak makro perspektifin
yanl›fll›¤› da di¤er bir noktay› oluflturmakta. Sosyal bilimlerde bireyi aflan, ken-
dini bireye dikte ettiren ve onun üzerinde belirleyici olan yap›lar›n varl›¤› bir
gerçek olarak kabul edilmekte. Özne / birey üzerinde ve öznelerin düflünme bi-
çimleri üzerinde belirleyici bir meknizma olarak toplum / kültür / çevre (sel)
“yap›”lar mevcuttur. Klasik sosyal bilim anlay›fl› hem bu yap›lar› mutlak ger-
çeklik olarak kabul edip etkisini ve belirleyicili¤ini abartm›fl hem de bu yap›lar-
daki yasalar› “keflf edip” gelece¤e dair kehanetlerde bulunma iddias› gütmüfltür.
Bu yap›lar›n merkeze al›n›p önemsenmesi ve yasalar›n›n araflt›r›lmas› gibi yön-
temlerin sosyal bilimlerde art›k s›kça elefltirildi¤ini biliyoruz. Ancak burada di-
¤er bir elefltiri noktas›, çevresel “yap›”lar›n “insani failli¤i” göz ard› etmesi nok-
tas›ndad›r. “Birey s›rf sosyal yap›n›n kendisine sundu¤u haz›r “kod”lara göre
davran›r” fleklinde düflünmek, öznesel / bireysel failli¤i k›s›tlay›p arka plana at-
mak anlam›na gelece¤i için yanl›flt›r. Bu anlamda birey ve toplumun “insan”›n
iki ayr› yönünü ifade etti¤ini, birini di¤erine tercih etmenin yanl›fll›¤›n› ifade et-
mek isteriz. ‹nsan› tan›mlamak için yap›lan bireyci ve kollektivist perspektifle-
rin nihai noktada indirgemeci ve eksik yaklafl›mlar oldu¤u bir gerçektir. Birey-
sel bir olguyu aç›klarken onu aflan çevresel yap›lar›n etkisini görmezden gelmek
ya da tam tersi toplumsal bir olguyu aç›klarken öznenin belirleyici konumunu,
failli¤ini göz ard› etmek çok yanl›fl olacakt›r. Bu anlamda Birey ve Toplum der-
gisi olarak, insan hayat›n›n bu iki temel yönünden birini di¤erine tercih etme-
yen bir yay›n politikas› takip edece¤imizi belirtmek isteriz.

Sosyal bilimlerde art›k yanl›fll›¤› görülen üçüncü nokta Bat› merkezli, Bat›
menfaatlerini gizli-aç›k esas alan bir sosyal bilimin kabul edilemezli¤idir. Her
ne kadar ilk bak›flta herkesin reddedece¤i bu konu asl›nda gizli biçimde birçok
do¤ulu sosyal bilimcinin içine düfltü¤ü bir handikapt›r. Bat›n›n do¤uyu kendi
menfaatlerine göre aç›klay›p anlatt›¤› ve bu ba¤lamda oryantalist bir disiplinin
sosyal bilimlerde varl›¤› art›k bilinmektedir. Ancak buna ra¤men hala ülkemiz-
de bile kendi toplumuna ve onun sorunlar›na d›flar›dan “oryantalist” gözlükle
bakan ayd›n ve akademisyenlerimizin varl›¤› çokça bilinen bir husus. Ülkemiz-
deki sosyal ve siyasal sorunlar›n çözümsüzlü¤e gidiflinin arkas›nda bu bak›fl›n
oldu¤unu da yeri gelmiflken belirtmek isteriz. 
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Sonuçta bilim, sanat, siyaset, sosyal teorilerdeki yenilikler ve dahas› günü-
müz sosyal hareketlerindeki de¤iflmeler yeni bir sosyal bilimi zorunlu k›lmak-
tad›r. Asl›nda bu de¤iflim bize “yeni bir dünya”n›n efli¤inde oldu¤umuzu da
göstermektedir. Bu tespit gelinen noktada çok da önemli bir tespit say›lmaya-
bilir. Çünkü bu durum kendisini tüm ç›plakl›¤› ile zaten yaz›lan ve çizilen bir
durum olarak gösteriyor. Nitekim birçok akademisyen ve siyasetçiye göre,
dünyada özellikle de bölgemizde (ortado¤u) meydana gelen de¤iflim ve dönü-
flümler, bize yeni bir dünyan›n efli¤inde oldu¤umuzu dair derin ipuçlar› ver-
mektedir. Baflka bir deyiflle fizikte bafllayan ve sosyal bilimlerde devam eden
de¤iflim günümüz toplumsal olaylar›nda bile yank›s›n› bulmaktad›r. Gerçi bu
konunun aç›klanmas› uzun bir makale konusudur ancak flunu belirtmek iste-
riz ki, modernli¤in ve ayd›nlanmac› perspektifin getirdi¤i bask›c› ve mutlaki-
yetçi karakter hem bilim hem de sosyal ve siyasal hayat alan›ndan h›zla silin-
mektedir. Bilge siyasetçi Say›n Ahmet Davuto¤lu’nun deyifliyle bölgemizde ta-
rih yeniden yaz›lmakta, tarih tekrar ray›na girmektedir. Bölge insan› tarihin
tekrar öznesi olman›n derin hazz›n› yaflamakla karfl› karfl›ya. Önemli olan, bu
yeni duruma uygun vizyon gelifltirmek; birey, toplum ve devlet ekseninde ye-
ni ve köktenci konseptler oluflturmakt›r. Birey ve toplum dergisi hem entelek-
tüel, fikri hayat›m›za hem de birey ve toplum hayat›m›zdaki sorunlara yukar›-
da çizmeye çal›flt›¤›m›z yeni perspektif do¤rultusunda acizane katk›da buluna-
bilirse görevini yapm›fl sayacakt›r. Bu uzun soluklu yolda derginin vücud bul-
mas›nda maddi ve manevi destek veren baflkan say›n Prof. Dr. ‹brahim Gezer’in
flahs›nda B‹LSAM’a, dergide eme¤i geçen ve isimlerini jenerikte verdi¤imiz de-
¤erli dostlara; Bilim Dan›flma kuruluna kat›larak bize manevi ve bilimsel des-
tek veren de¤erli bilim insanlar›na; birbirinden de¤erli yaz›lar› ile dergiye kat-
k›da bulunan yazar ve akademisyenlere teflekkürü bir borç biliriz. 

‹kinci say›da buluflmak dile¤i ile ………




