Birey ve
Toplum
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‘Sosyal Bilimler, Kriz ve Gelecek’

Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi olarak yayin hayatina merhaba di-
yoruz. Dergimiz adi tistiinde sosyal bilimler alaninda yayin yapan interdisipli-
ner bir dergi olma niteligini haizdir. Sosyal bilimler genel olarak siyasal bilim-
ler, sosyoloji, kiiltiirel ve sosyal antropoloji, ekonomi, sosyal psikoloji ve sos-
yal cografyayi i¢ine alir. Buna ek olarak, arkeolojinin bazi yonleri, sosyal lingu-
istik, tarihsel arastirmanin belli ¢esitleri, iletisim, teoloji ve ahlak benzeri fel-
sefe dallan gibi daha bagka disiplinler veya interdisiplinleri de i¢ine almaktadar.

Gunimuzde sosyal bilimler tizerinde ¢okga akademik tartigma yapildi ve
halen yapilmakta. Bu tartismalardaki en bariz nokta, sosyal bilimlerde bir
“kriz”in varligina isaret etmektedir. Tartismalar zaman zaman cok kotiimser
noktaya da gitmektedir. Oyle ki sosyal bilimlerde her seyin sonunun geldigine
dair soéylemler yayginlik kazanmistir. Ornegin “ideolojilerin sonu, tarihin so-
nu, toplumsalin sonu, 6znenin 6limi, evrenselciligin 6lima” gibi nitelendir-
meler sosyal bilimlerde adeta bir sonculuk (endism) s6ylemini gelistirmistir.
Stuphesiz bu durumun, daha st perdede Batidaki medeniyet krizinin sosyal bi-
limlere yansimasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu giin Bat1 diistincesinde genel
anlamda bir krizin oldugu ve bunun sadece sosyal bilimlerde degil genelde top-
lumun biitin alanlarina denk gelen izdiigtimlere sahip oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bu krize isaret ederken, bunun sonucunda modernligin asir1 totaliter yo-
niinln, asir1 rasyonalitenin ve kat1 pozitivizmin yavas yavas ¢ozildigi ve kut-
salin birey ve toplum hayatinda daha bir belirginlestigi gibi hususlara da isaret
etmek gerekir.

Peki, ne oldu da boyle bu krize sahit oldu insanoglu? icinde bir degisim ve
doniisiim de baslatan ve kanaatimizce insanoglunun aslinda hayrina olan bu
durum neden oldu? Weber’in modern diinyay1 “biytisii bozulan bir diinya” ve
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modern biirokrasiyi bir “demir kafes” olarak tanimlamasina neden olan durum
mu? Nietzsche'nin postmodernistlere ilham olan; modernligi ve ilerlemeci ay-
dinlanmac1 yaklagimi elestiren radikal ve donemine gore caresizce haykiriglar
mi1? Modernligin kalbi olan Fizik bilimindeki maddenin mahiyetine iliskin Ku-
antum Teorisi ve Belirsizlik ilkesi gibi yeni yaklasim ve tespitler mi? Unlii Psi-
kolog C.G. Jung’un Dogu diistincesinin psisik astiinligiint kesfederken ondo-
kuzuncu ytizyilin ilk yarisindaki “Batinin yeni bir manevi donemin sadece esi-
ginde oldugu” seklindeki soziinde ifadesini bulan Bat1 disiincesindeki akade-
mik gizli yonelisler mi? Bilgi sosyolojisindeki bilginin mahiyetine iligkin “bil-
ginin evrenselligini ve Bat1 merkezli pozitivist bilgiyi iceriden sarsan” radikal
tespitleri mi? Bilim ve teknolojideki gelismelerle insanligin; i) sozla (tarih 6n-
cesi), ii) yazili (tarim ve sanayi toplumu) kiltiir caglarinda sonra diinyanin iii)
ikinci s6zla kaltiir cagina (teknoloji, gorsel caga) gecisi mi? “Modern diinyada
artik birey de toplumda yoktur, 6lmiustir ikisinden de bahsedemeyiz; biz ancak
ruhsuz ve tepkisiz kitlelerden bahsedebiliriz” diyen Baudrillard’in tespitlerinde
ifadesini bulan “postmodern sosyal durum” mu? Unlii sosyal bilimci D. Bell’in
yetmislerde haykirdigi, “modernligin sikintilarinin artik bir donemin sonunun
geldigine isaret ettigi, bu yeni donemde kutsalin déntistiniin yasanacagi” sek-
lindeki tinli tespitleri mi? Modern ve rasyonalist (!) Batida, cok satan klasikler
arasina yerlesen ve ayni adla bir¢ok filmi de cevrilen The Exorcist (Seytan) tar-
z1 eserlerin ve akil-bilim dis1 paranormal ve parapsikolojik inaniglarin modern
kesimlerde cokg¢a yayginlasmaya baglamasi mi1?

Bu ve benzeri sorular uzatilabilir. Ancak sonugta goriinen o ki, modern diin-
ya ve genelde insanoglu yeni bir toplumsal durumla karsi karsiya. Kanaatimize
gore modern diinyada ilk kriz fen bilimlerinde oldu. Ctiinkii modern sosyal bi-
limler fizik, biyoloji gibi fen bilimlerinin modellerini 6rnek aliyordu. Psikolo-
ji, egitim, sosyoloji ve davranis bilimlerinde buna cokca érnek verilebilir. Ozel-
likle maddenin en kiciik biriminin atom ya da daha kii¢iik de olsa parcacik ola-
mayacag seklindeki teoriler ve akabindeki bilim tarihi ve bilgi sosyolojisinde-
ki gelismeler pozitivist bilim paradigmasini kokinden sarsmigtir. S6zl uzat-
madan sadede gelecek olursak, modern bilim ve onun tiirevi sosyal bilimlerde
bu baglamda bir kriz icerisindedir. Ancak bu krizin genelde saf akademik bir
dizeyde degil, onu da asan “medeniyet” baglaminda genis bir perspektifle ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda “sorun”, sosyal bilimlerin aydin-
lanmaci, kat1 rasyonalist ve pozitivist, kutsala yabanci sekiiler karakterinden
kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Bu 6zellikler ayni1 zamanda modern Bat1 mede-
niyetini olusturan modernligin de temel karakteristiklerindendir.

Sayet sosyal bilimlerdeki kriz bir “medeniyet” sorunu ise “yeni sosyal bilim
nasil olacak?” sorusu kendisini belli etmektedir. Bu soruya boyle kisa bir yazi-
da cevap vermek miimkiin degil. Ancak en azindan yeni sosyal bilimlerin eski-



sine oranla “nasil olmayacagi”na dair birkag sey sdylemek istiyoruz.

Oncelikle, sosyal bilimlerde asir1 rasyonalist ve kat1 pozitivist tavri siirdiir-
mek artik pek mimkiin goziikmiiyor. Bu anlamda sosyal bilimler iginde kutsa-
lin konumunun eskisine oranla kiyaslanamayacak tarzda islevsellestigini gor-
mekteyiz. Yine olgulari iceriden anlamaci bir yaklasim yerine disaridan tanim-
layan, agiklayan ve kategorize eden bir yaklagim da artik demode bir yontem
olarak karsimiza cikmaktadar.

Ikinci olarak, 6znenin / olgunun a¢iklanmasinda mutlak makro perspektifin
yanliglig1 da diger bir noktay1 olusturmakta. Sosyal bilimlerde bireyi asan, ken-
dini bireye dikte ettiren ve onun tizerinde belirleyici olan yapilarin varlig bir
gercek olarak kabul edilmekte. Ozne / birey tizerinde ve 6znelerin diisiinme bi-
cimleri tizerinde belirleyici bir meknizma olarak toplum / kiiltiir / ¢evre (sel)
“yap1”lar mevcuttur. Klasik sosyal bilim anlayisi hem bu yapilar1 mutlak ger-
ceklik olarak kabul edip etkisini ve belirleyiciligini abartmis hem de bu yapilar-
daki yasalar “kesf edip” gelecege dair kehanetlerde bulunma iddias1 giitmustr.
Bu yapilarin merkeze alinip énemsenmesi ve yasalarinin arastirilmasi gibi yon-
temlerin sosyal bilimlerde artik sikea elestirildigini biliyoruz. Ancak burada di-
ger bir elestiri noktasi, cevresel “yapi1”larin “insani failligi” goz ardi etmesi nok-
tasindadir. “Birey sirf sosyal yapinin kendisine sundugu hazir “kod”lara gore
davranir” seklinde diisiinmek, 6znesel / bireysel failligi kisitlayip arka plana at-
mak anlamina gelecegi i¢in yanlistir. Bu anlamda birey ve toplumun “insan”in
iki ayr1 yontini ifade ettigini, birini digerine tercih etmenin yanlighigini ifade et-
mek isteriz. Insani tanimlamak icin yapilan bireyci ve kollektivist perspektifle-
rin nihai noktada indirgemeci ve eksik yaklasimlar oldugu bir gercektir. Birey-
sel bir olguyu acgiklarken onu asan cevresel yapilarin etkisini gormezden gelmek
ya da tam tersi toplumsal bir olguyu agiklarken 6znenin belirleyici konumunu,
failligini goz ard1 etmek ¢ok yanlis olacaktir. Bu anlamda Birey ve Toplum der-
gisi olarak, insan hayatinin bu iki temel yoniinden birini digerine tercih etme-
yen bir yayin politikasi takip edecegimizi belirtmek isteriz.

Sosyal bilimlerde artik yanligligi goriilen ti¢iincii nokta Bat1 merkezli, Bat1
menfaatlerini gizli-a¢ik esas alan bir sosyal bilimin kabul edilemezligidir. Her
ne kadar ilk bakista herkesin reddedecegi bu konu aslinda gizli bicimde bir¢ok
dogulu sosyal bilimcinin i¢ine diistiigi bir handikaptir. Batinin doguyu kendi
menfaatlerine gore aciklayip anlattigi ve bu baglamda oryantalist bir disiplinin
sosyal bilimlerde varlig: artik bilinmektedir. Ancak buna ragmen hala tlkemiz-
de bile kendi toplumuna ve onun sorunlarina disaridan “oryantalist” gozliikle
bakan aydin ve akademisyenlerimizin varlig1 cokca bilinen bir husus. Ulkemiz-
deki sosyal ve siyasal sorunlarin ¢oziimstizlige gidisinin arkasinda bu bakisin
oldugunu da yeri gelmisken belirtmek isteriz.
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Sonucta bilim, sanat, siyaset, sosyal teorilerdeki yenilikler ve dahasi giinii-
miiz sosyal hareketlerindeki degismeler yeni bir sosyal bilimi zorunlu kilmak-
tadir. Aslinda bu degisim bize “yeni bir diinya”nin esiginde oldugumuzu da
gostermektedir. Bu tespit gelinen noktada ¢ok da 6nemli bir tespit sayilmaya-
bilir. Ctinkii bu durum kendisini tiim ¢iplaklig: ile zaten yazilan ve cizilen bir
durum olarak gosteriyor. Nitekim bircok akademisyen ve siyasetcgiye gore,
dinyada 6zellikle de bolgemizde (ortadogu) meydana gelen degisim ve doni-
simler, bize yeni bir diinyanin esiginde oldugumuzu dair derin ipuclar ver-
mektedir. Baska bir deyisle fizikte baglayan ve sosyal bilimlerde devam eden
degisim gilinimiiz toplumsal olaylarinda bile yankisini bulmaktadir. Ger¢i bu
konunun ac¢iklanmasi uzun bir makale konusudur ancak sunu belirtmek iste-
riz ki, modernligin ve aydinlanmaci perspektifin getirdigi baskici ve mutlaki-
yetc¢i karakter hem bilim hem de sosyal ve siyasal hayat alanindan hizla silin-
mektedir. Bilge siyaset¢i Sayin Ahmet Davutoglu/nun deyisiyle bolgemizde ta-
rih yeniden yazilmakta, tarih tekrar rayina girmektedir. Bélge insami tarihin
tekrar 6znesi olmanin derin hazzini yasamakla kars1 karsiya. Onemli olan, bu
yeni duruma uygun vizyon gelistirmek; birey, toplum ve devlet ekseninde ye-
ni ve koktenci konseptler olusturmaktir. Birey ve toplum dergisi hem entelek-
tiel, fikri hayatimiza hem de birey ve toplum hayatimizdaki sorunlara yukari-
da cizmeye calistigimiz yeni perspektif dogrultusunda acizane katkida buluna-
bilirse gorevini yapmis sayacaktir. Bu uzun soluklu yolda derginin viicud bul-
masinda maddi ve manevi destek veren baskan sayin Prof. Dr. Ibrahim Gezer’in
sahsinda BILSAM’a, dergide emegi gecen ve isimlerini jenerikte verdigimiz de-
gerli dostlara; Bilim Danisma kuruluna katilarak bize manevi ve bilimsel des-
tek veren degerli bilim insanlarina; birbirinden degerli yazilan ile dergiye kat-
kida bulunan yazar ve akademisyenlere tesekkiiri bir borg¢ biliriz.

Ikinci sayida bulusmak dilegi ile .........





