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Islam Medeniyeti
Uzerine Notlar

Hilmi YAVUZ

Ozet: Islam dini’nin insa ettigi medeniyet, ‘diinya’y1 siislemeye’ iliskin bir medeniyettir. Buna en
giizel kanit: ‘Insanin diinyadaki esas vazifesi, diinyay1 giizellestirmektir’ Hadis-i serif’idir. Estetigin
temel koyucu ilkesi olan ‘giizellik’ konsepti, Islam’da diinyanin verili bir ‘satih’ olarak siislenmesi-
ne iligkindir. Misliiman insanin gorevi, ‘diinya’y1 sadece siislemek degil, ayn1 zamanda, temasa da
etmektir. Temasa’nin eregi tabiat’in objektif, teorik bilgisine varmak degildir. Miisliman zihin, ta-
biat’in anlamini onun bilgisinde degil, istiare yoluyla onun Hakikati'ne varmakta arar. Dolayisiyla
Islam medeniyeti, kendisini fenomenolojik bir zihinle inga etmistir denebilir. Osmanli bu medeni-
yet’e sahip ¢ikmistir ve bu Osmanli Ronesans’in1 miimkiin kilmigtir. Osmanli Ronesans’indan son-
ra Islam estetiginde goriilen ‘zevk hezimeti’'nin sebebi tartigilmasi gereken bir husustur. Tartigilma-
s1 gereken, Osmanli Rénesans’inin, anlamli 6zgalligiini yitirmeden, kiiresel bir fenomene eklem-
lenerek dontigmesinin nasil miimkiin olacagidir. Bu imkanlilik Islam medeniyetine sahip ¢ikacak

bir sosyal sinifin (burjuvazinin) olusumuna baghidir.

Anahtar kelimeler: Islam medeniyeti, Estetik, Osmanli Rénesansi, Miisliiman burjuvazisi.

1) Edward Said, ‘Beginnings’de (‘Baslangiclar’) Kur’an-1 Kerim’de metin ve
Diinya iligkisi Gizerine son derece carpici bir tespitte bulunur: Soyle der Said:
‘Kur’an-1 Kerim tamamlanmig bir metin olarak vahyedilmistir. Bundan dolay1
da Islam, Diinya’y1, ne eksiltilecek ne de ¢ogaltilacak bir Diinya olarak goriir.
Bu nedenle de mesela Binbir Gece Masallar1 gibi metinler stislemeci metinler-
dir; -Diinya’y1 tamamlamaz, Diinya tizerinde oynarlar’ (Said, 1985: 81).

Islam Dininin insa ettigi medeniyetin, ‘Diinyayi siislemeye’ iliskin bir mede-
niyet oldugu bir Hadis-i Serif’te de dile getirilir: Turgut Cansever’in sik sik ve 1s-
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rarla, bu Hadis-i Serif’i tekrarladigini, onu taniyanlar bilir: ‘Insanin Diinyadaki
esas vazifesi, Diinyay1 glizellestirmektir.” Islamin Estetik bir Medeniyetin insa-
st ile gorevlendirilmis bir Din demek oldugunu, higbir sey, bu Hadis-i Serif’ten
daha miikemmel bir bicimde ifidde edemez. Diinyayi giizellestirmek, evet! Islam
sanatinin agirlikli olarak tezyini (stislemeci) olmasinin sebebi budur!

Estetigin temel koyucu ilkesi olan ‘Giizellik’ konsepti, Islam’da diinyanin
verili bir ‘satih’ olarak stislenmesine iliskindir. Islam sanat1 uzmanlarinin da
tizerinde durdugu bir meseledir bu: Bakiniz, mesela bizim sanat tarihcilerimi-
zin hig¢ de yabancisi olmayan Katharina Otto-Dorn Die Kunst der Islam’da ‘Is-
lam’da gercek yaraticilik[in], dekoratif olana, Tabiatin soyut-stislemeci ifadesi-
ne, formalizme, ylzey etkisine, hareketli ¢izginin oyununa ve renk kompozis-
yonlarinin armonisine yonel[digini]’ bildirir. Islam sanatinin tinlii Ingiliz tarih-
cisi R.P. Wilson da Islamic Art'ta Otto-Dorn’un goriisiinii, daha 6nce dile getir-
migstir. Soyle der Wilson: ‘Islam sanati, 6ncelikle ytizey siisleme sorunuyla ilgi-
lenmistir’ (Aktaran, Kuban: 1990: 16).

Islam medeniyetinin, Nietszche’den aldigim bir kavramla soylersem, Artis-
tik bir metafizik arkaplani oldugu one stirtilebilir. Nietszche'nin ‘Artisten-Me-
taphysic’ dedigi estetik karakterli, ama askin (transandent) bir metafizige degil,
ickin (immanent) bir yaratma aktina dayanir. Oysa Islam medeniyetinin teme-
lini olusturan estetik-metafizik diinyagorisii, Diinya’y1 bize tamamlanmas bir
Diinya olarak vahyeden, askin bir irade ve kudretin yaratma aktini 6ne ¢ikar-
dig1 kadar, bu diinyayi, o Hadis-i Serif’te belirtildigi gibi, giizellestirmekle go-
revli olan insana ickin bir siisleme aktini da 6ne ¢ikarir. Daha dogrusu, Muslii-
man insanin gorevi, bize tamamlanmuis, dolayisiyla da ne eksiltilecek ne de ¢o-
galtilacak bir Diinya olarak verilmis olani, sadece stuslemek degil, ayni zaman-
da, temasa da etmektir. Tabiat, ayn1 zamanda bir temé4sa (contemplatio) nesne-
sidir. Naili-i Kadim'in,

Mestane nukis-i suver-i 4leme baktik

Her birini bir 6zge temdsa ile gectik
beyti, bize Miisliiman insanin, Tabiat karsisindaki tavrini kusatici bir sekilde
verir. Tabiat, bir temAsa nesnesidir, ama, dikkat edilirse, burada Tabiatin nakis-
lardan olusan bicimlerin ériintiisii (nuk(s-i suver-i dlem) olarak temasa edilme-
sidir s6z konusu olan. Temas3, satihta verilmis olan nakislar1 Haz duyarak,
haz’la seyretmektir. Naili’nin beytindeki ‘mestane’ sozii, seyretmenin haz’la
olan olmazsa olmaz iliskisini gosterir. Miisliman insan i¢in tamamlanmais ola-
rak verili Diinya’y1, nakislarini temasa ederek, estetik bir haz duymak s6z ko-
nusudur.

Nakiglar, Ahmet Hasim'in siirinde ifade edildigi gibi, ya gorsel olarak, ‘es-
kal-i hayat’t’ ‘havz-1 hayalin sulari’'nda seyretmek; ya da isitsel olarak Yahya
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Kemal’in,

hazziyla harab idim edanin

hala miutehayyilim sedanin

gonliimde kalan akislerinden
misralarinda ifade edildigi gibi, ‘gontilde kalan akislerinden’ dinlemek seklinde
temelltik edinilir.

Su halde, Tabiat veya Dis Gergekligin islam medeniyetinin insasinda iki is-
levi var: (i) Tabiati, temasa nesnesi olarak, verili bi¢imiyle, kavramak; (ii) gtin-
delik hayatta bu temasayi estetik bir hazza dontistiirmek.

Giindelik hayattan soz etmem bosuna degil. Zira sanat alaninda oldugu gi-
bi, giindelik hayatta da Islam medeniyeti bir ‘Haz Medeniyeti’dir. Evliya Cele-
bi Seyahatname’sinden bir boliimi hatirlayalim: Camiin kayyumunun, Cuma
namazinda saflar arasina giizel kokulu cicekler yerlestirmesi, Islam medeniye-
tinde islevin ancak hazla birlikte hayata gecirildigini, daha dogrusu islevin, de-
yis yerindeyse hazzin oteki ylzl olarak temelliik edildigini gosterir.

Haz ve Temasa, Islam medeniyetinde insan1 Hakikat’e tasiyan, temel koyu-
cu insanlik durumlarindan en onemlisidir. Bize vahiy yoluyla bir tamamlan-
mislik olarak verilen Diinya’nin giizelligini temasa etmek, Medeniyetin estetik
haz tizerine insa edildigini gosterir. Yahya Kemal’in estetigi ‘saltanat’ istiare-
siyle dile getirisi, onu gercek anlaminda Islam medeniyetinin sairi kilar. An-
cak,‘saltanat’, Yahya Kemal’de, Divan Siirindeki ‘Saray’ istiaresinin gordagu is-
levi ikame ediyor degildir. ‘Saray’, Divan siirinde Iktidar’i isaret ederken, ‘Sal-
tanat’ Yahya Kemal’in siirinde Estetik’e gonderme yapar;- bir bagka deyisle,
‘saltanat’ Yahya Kemal igin, siyasal bir otoriteyi degil, Giizellik’i isaret eder.
‘Erenkoyii'nde Bahar’ siirinde,

Sandim ki giizelligin cihanda

Bir saltanatin giizelligiydi
dizeleriyle bu istiarenin, onun estetigindeki temel koyucu konumuna gonder-
me yapar.

‘Saltanat’, Yahya Kemal’in siirinde, sadece estetik bir programin istiaresi
olarak dile geliyor olmasinda kullanilmaz. ‘Itri’de, ‘Séylemis saltanatli Tek-
bir'i’ dizesinde, miizigin giizelligine; ‘Hayal Sehir’de ‘Az stirer gerci fakir Uskii-
dar’in saltanatr’ dizesinde, glinesin son 1s1klariyla aydinlanan bir semtin gtizel-
ligine (‘ennobling’); ‘Deniz Tiirkasi’ siirinde, ‘ve nihayet gériiniir gok ve deniz
saltanatr’ dizesinde, tan agarirken yavas yavas aydinlanan gogin ve denizin gi-
zelligine atifta bulunur (Yavuz, 2008: 173-174 ).

Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal’la yaptig1 sohbetlerin (Uysal, 1959: 28 ) bi-
rinde, Mehmet Akif’in ‘Islam ahlak ve akaidinin sairi’, kendisinin de‘Islam’in
siirinin sairi’ oldugunu belirtiyor ve ekliyor: ‘[Akif] Islam’in siirinin sairi olsay-
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di, vaiz gibi degil, sair gibi siirler yazardi’. Bu nitelemeden yola ¢ikarak Yahya
Kemal'i ‘Islam’in siirinin, giderek, ‘Islam Medeniyetinin sairi’ olarak da tanim-
layabiliriz. Bu tanim dogruysa, Yahya Kemal’in ‘Saltanat’ istiaresi ile temellen-
dirdigi ‘Estetik, Islam Medeniyetinin Estetigi’dir, diyebiliriz.

Yahya Kemal’de ‘Giizellik’, ‘Tabiat ’ile ‘Kultiir’ arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Nietzsche’de Tragedyanin Apollonca-
olan’la (‘Apollonisch’) Dionysosca-olan (‘Dionysisch’) arasindaki sinirlari orta-
dan kaldirmasi nasil Estetik kokenli agkin (‘transandent’) olmayan ve ickin
(immanent) bir Metafizigi (Nietzsche’nin deyisiyle:’Artisten-Metaphsik’) te-
mellendiriyorsa, Yahya Kemal’de de ‘Siir’in, ‘Tabiat ile Kiiltiir’ arasindaki sinir-
lar1 ortadan kaldirmasi, yine ‘Estetik’ kokenli, ama bu defa tam tersine, ickin
olmayan ve elbette askin bir metafizigi temellendirir. Yahya Kemal’in Islam
medeniyetinin sairi olmasi, bundan dolayidir.

Besir Ayvazoglu, Eve Donen Adam’da (Ayvazoglu, 1985: 35)Yahya Kemal’in
‘her seyden 6nce bir estet’ oldugunu bildirir ve ‘Islam’t Kur’an’da ve Hadis ki-
taplarinda degil, mesela Itri’nin [T]ekbir'inde, Sinan’in Siilleymaniye’sinde, ya-
hut bir Yesari hattinda gor[digini] 6ne stirer. Bu degerlendirme kismen dog-
rudur; -ama kismen, evet, ¢ilinkii, Yahya Kemal’in Islam medeniyetini estetik
kavrayisi, onun siirini, mimarisini, musikisini, hat sanatini icermekle kalmaz,
bu estetigin kusaticiligini, sadece Kiiltiirt degil, ama Tabiat’1 da icerecek bi-
cimde genisletir; Tabiat’a bigim veren Ilahi Estetik’in ‘Giizellik’ konsepti ile
biitiinlesir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in Medeniyet projesinin Islam Kiiltii-
rii'ni icerdigi kadar, Tabiat'in Islami kavranisimi da icerigi sdylenebilir. Ilahi
Estetigin ‘Giizellik’ konsepti, Yahya Kemal’de ‘1s1k’la temellenir. Bu ‘1s1k’, ‘De-
niz Turkisii’'nde giin dogarken, ‘Hayal Sehir’de ise giin batarken insa ettigi ay-
dinlikla Giizellik’i yaratir. ‘Insa ettigi’ demem bosuna degil; -Zira ‘Hayal Se-
hir’de, bu kozmik Giizellik’i yaratanin ‘Sarkin 1s1k mimar1’ oldugu bildirilir:

Nice yiiz bin senedir sarkin 1s1k mimari

Béyle mamur eder ettikce hayal Uskiidar’s.

Islam Medeniyetinin, bir Artistik-Estetik Metafizik olarak insasi, Gergekli-
gin Tabiat'in kendisinden degil, onun tizerindeki isaretlerin, ‘nakis’ istiaresi ile
okunmasindan yola c¢ikilarak mimkiin olmustur. Bilineni sdyleyeyim: Is-
lam’da esya gorindigua sekli ve goriindiigi kadariyla kendi gercekligini sunmaz
bize. Hakikate, ancak Gazzali’nin Miskat’iil Envar'inda belirttigi gibi, Alem’ul
Hiss olarak bu diinyanin, Alem’tit Temsil’in bir istiaresi oldugu ilkesinden yo-
la gikilarak varilir (Andrews, 1985: 65-69). Naili’'nin ‘nakis’i, iste bu istiarelerin
istiaresidir.

2) Prof. Dr.Walter G. Andrews’in bu baglamda yaptig: bir belirlemeyi aktar-
manin tam sirasi oldugunu disgtiniiyorum. Prof. Andrews’e gore, Osmanli ede-
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bi tahayyitlinin temelinde, Gazali’nin tespit ettigi bu iki diinya arasindaki is-
tiare iliskisi bulunmaktadir. Prof. Andrews, Osmanli toplumunda ‘avam’ ve
‘havass’ kiiltiirlerinin birbirinden kopuk oldugu konusundaki argiimanin duz-
mece oldugunu ve her iki kaltirin temelinde ortak bir ‘edebi tahayytil’iin bu-
lundugunu bildiriyor ve bu edebi tahayyiilin de ‘Alem’il Hiss' ile ‘Alemit
Temsil’ arasindaki istiare iligkisine dayandiginm ifade ediyor.

Bir defa daha belirteyim: Temasa'nin eregi (telos’u) Tabiatin objektif, teorik
bilgisine varmak degildir. Musliiman zihin, Tabiatin anlamini onun bilgisinde
degil, istiare yoluyla onun Hakikati’ne varmakta arar. Dolayisiyla Islam mede-
niyeti, kendisini fenomenolojik bir zihinle insa etmistir denebilir: Husserl gibi
soyleyeyim: Nicelikleri paranteze alip, nitelikleri (nakislari), bir Eidos olarak
tarif ettigi Hakikat’e varmak icin kullanan bir zihin! Seyyid Nesimi’nin,

Alemin 6zii, heman Allah’tir

misrai da bunu gosterir.

Niceligi paranteze almak, medeniyetin estetik éncullerinden yapilan zorun-
lu bir ¢ikarsamadir: Nakkas Osman’in Hiinernamesi'nde Sultan Yildirim Baye-
zid, atinin tizerinde Nigbolu kalesinden daha yiiksek goriiniir; Tuna nehri ince
bir giimtis iz gibi ¢izilmistir: Renkler gercekligi dile getirmek i¢in degil, satih-
ta arzu edilen harmoninin gereklerini yerine getirmek icin secilmiglerdir. Stis-
leme, gerceklikten 6nce gelir: Bir Macar askerinin bir ayag: sari, bir ayag: da
mavidir vs. vs... ( Yavuz, 2008: 18)

Yazimizin konusu: Osmanli Ronesansi ve Islam Medeniyeti. Tanpinar, da-
ha 1950’lerde bir zevk hezimeti’'nin (‘begeni yikimi'nin) yasandigini tespit edi-
yor. Bugiin, daha da yakici bir sekilde hissettigimiz bu hezimet, ozellikle mi-
mari ve mizik alanlarindaki yikimla gindeme geldi. Basta, elbette cami mima-
risine iliskin gozlemlerle! Istanbul’da ve tasrada birbiri ardinca yiikselen cami-
lere bakildiginda goriilen o vahim ve elbette hazin cirkinlik, birakiniz islam
medeniyeti tGzerinde diistinenleri, sokaktaki insanin bile goziine batar olmus-
tur. Prof. Dr. Dogan Kuban, Cumhuriyet Gazetesinde Alpay Kabacali ile yapti-
&1 bir soyleside, tastamam sunlar sdylemistir: ‘Islam tilkelerinde en kotii cami
mimarisi bugiin Tiirkiye’de. Islam tarihinde bu kadar cirkini hi¢ goriillmemis-
tir. [...] O kadar cirkin ki, insan bu ¢irkinligin arkasindaki distincenin niteli-
ginden endiseye dusiiyor’ (Kuban, 1990)

‘Cami’ sozctuguniin kokeni, ‘kisinin [Allah’in 6ntinde| secdeye geldigi yer’
anlamindaki Arapca ‘mescid’dir. Ve elbette cami, bu anlamda dinsel bir yapi-
dir: Ama sadece bir dinsel yapt mi1? Sadece kiginin [Allah’in 6niinde] secdeye
geldigi bir mekan mi? Yoksa Islam Medeniyeti estetiginin simgesel ifadelerin-
den biri mi? Bu soru, meselemizin, entelektiiel yanini ortaya koyuyor.

Yazimin basinda da belirtmistim, tekrarda fayda var: Yahya Kemal, Sermet
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Sami Uysal’la ‘Sohbetler'inden birinde, bir Musliiman olarak, Mehmet Akif ile
kendisi arasindaki farka soyle dile getirir: ‘Akif, Islam ahlak ve akaidinin sairi-
dir; ben Islam’in siirinin sairiyim’ (Uysal, 1959: 28). Yahya Kemal’in,’ben Islam
siirinin sairiyim’ séziinii, onun Islam medeniyetinin sairi oldugu biciminde de
okuyabilmemizin miimkiin oldugunu belirtmistim. Eger bu dogruysa, Mehmet
Akif'le Yahya Kemal arasindaki ayirt edici ¢izgiyi, 6rnegin,'Cami’ kavramindan
yola ¢ikarak ¢izebiliriz,-sdyle: Islam akaidinin sairi olarak Akif i¢in ‘cami’, Miis-
limanlarin Allah’in 6ntinde topluca ya da tek tek, secdeye gelip ibadet ettikleri
mekandir; Yahya Kemal i¢in ise, tipki Itri’nin Naat’1, Karahisari’nin bir hatti, ya
da-Levni’nin bir minyatiirii gibi, islam Medeniyetinin estetik ifadesi... Daha so-
mut olarak soylersem,(belki biraz abartili olacak ama), Mehmet Akif i¢in, Ku-
ban’in elestirdigi tiirden bir cami ile 6rnegin Sinan’in Stileymaniye’si arasinda
herhangi bir fark yoktur;- her ikisinde de Allah’a ibadet edilmektedir ¢iinkii...
Oysa Yahya Kemal icin, Stileymaniye, bir medeniyetin simgesidir, Kuban’in so-
zini ettigi camiler ise, degil! Toynbee'nin, ‘Islam bir Din’dir, bir Medeniyet
olusturamamuistir’ s6zlint, neredeyse hakli ¢ikartacak bir estetik yikim!

3) Simdi soru su: Camilerimizin bugiinkii durumu, Islam’in bir Estetik-Ar-
tistik Medeniyet oldugu olgusunun goz ard: edilip geriye itildigini, buna karsi-
lik, onun sadece akaidden ibaret bir nasslar manzumesi oldugununsa 6ne ¢ika-
rilmakta oldugunu mu gosteriyor? Eger dyleyse, camilerimizi, Islam medeniye-
tinin estetik simgeleri olarak yeniden ne zaman temelliik edecegiz?

Dolayisiyla, bastaki soruya donerek tekrar sorayim: Islam Medeniyetine na-
sil sahip cikacagiz? -Ve elbette nasil?

Oncelikle su: Osmanli bu ‘sahip cikma’yr gerceklestirmistir ve Prof. Dr.
Walter Andrews’tin deyisiyle bu ‘sahip ¢cikma’, Osmanli Ronesansi’n1 mimkin
kilmistir. Prof. Andrews soruyor: yoksa bir ‘Osmanli Ronesansi’ vardir da bu,
‘bastirilmis bir Ronesans’ midir?

Prof. Dr. Walter G. Andrews, bu soruyu ‘Bastirilmis Ronesans’ (2005) baslik-
I makalesinde yanitliyor. Ayrag i¢inde, Prof. Andrews’tin, 6grencisi Dr. Meh-
met Kalpakli ile birlikte yayimladiklar1 ‘ The Age of Beloveds' (‘Sevgililer Cag1’)
adl1 kitaplarinda, ‘Osmanli ve Avrupa Ronesans’larinin paralel gelisiminin ba-
z1 Ozelliklerinin ayrintili bir degerlendirmesi’nin yapildigini (329- 353) hatirlat-
tiktan sonra, yeniden ‘Bastirilmis Ronesans’ makalesine donelim. Prof. An-
drews, ‘Gibb’in ve Hodgson’in (ve baska birgoklarinin) goriiglerinin tersine, Os-
manli Ronesansi yogun ve yaratici bir kiltiir ve sanat faaliyeti donemiydi’, de-
dikten sonra, Imparatorlugun ‘dort bir yaninda mimari acidan biiyiik deger ta-
styan anitlar[in] yapil[digini]; gercek anlamda II. Bayezid devrinde baslayan Os-
manli tarih yaziciliginin, Kemalpasazade’'nin Tevarih-i Al-i Osman, Hoca Sa-
deddin Efendi'nin Tacii’t-Tevarih, Gelibolu’lu Mustafa Ali'nin Kiinhii’l-Ahbar
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gibi ‘anitsal tarih eserleri’ ile ‘16. ylizyilda zirve noktasina ulastigini’ belirtiyor.
Edebiyat alanindaki gelismeler de gz alicidir. Prof. Andrews’a gore: ‘Ayrica bu
donemde Osmanli padisahlari, zaferlerini ‘Sehname’ tarzinda ve Farsca yazma-
lar1 i¢in sehnamecilere gorev vermeye baslamisti. 16. yiizyilda birdenbire orta-
ya ¢ikan tezkire-i suaralarda ytizlerce sair tanitiliyor, canli ve tiretken bir kiil-
tiir hayati tasvir ediliyordu. Osmanli edebiyatcilari, Arap ve Iran geleneklerinin
klasik eserlerini geviriyor ve kiiltiirlerine mal ediyor, Islam geleneginin biitiin
dillerinde siir sOyleyebilme becerileriyle oviiniiyorlardi: Osmanli Tiirkgesi,
Arapca, Farsca ve Cagatayca. Iran/in usta sairleri (6rnegin Hafiz, Sadi, Cami),
hala Osmanli sairleri i¢in esin kaynagiydi-tipki Dante ile Petrarca’nin, Avrupa
sairleri icin esin kaynag: olmasi gibi.” (Andrews, 2005: 106).

Prof. Andrews, Osmanli Ronesansi’na iliskin olarak 6nemli bir paralellige de
isaret ediyor: Osmanl sairleri Iran sairlerinden yararlanmakta, ama ‘Iran mo-
dellerinin korii kortne taklid edilmesine’ de itiraz etmekteydiler. Prof. An-
drews bu itirazlarin ‘Bati’da Pico della Mirandola ile Rahip Bembo arasindaki
farklar1 ¢agristiran’ tartismalara yol agtigini da belirtiyor.

Prof. Andrews, Ronesans’in Italya’ya 6zgii bir kiiltiirel fenomen olmasina
ragmen, nasil zamanla, Italya’nin sinirlarini asarak bir Avrupa fenomeni olarak
goruldiyse, ‘anlamli 6zgulligini pek yitirmeden’ kiiresel bir fenomen sayil-
masinin da mamkin oldugunu 6ne sturiyor ve yazisini soyle tamamliyor:

‘Kiiresellesmis bir Ronesans nosyonu baglaminda, Osmanli Ronesansi’ndan
bahsetmek gayet miimkiin, hatta 6gretici hale bile gelir. Bu, Dogu’yu Bati’dan,

Osmanlilar1 Avrupalilardan ayiran yapay bariyerleri kiracaktir. Zaten bu ba-
riyerler, Ronesans donemindeki ger¢ek kosullarin degil, glintimiiziin akademik
kurumlarinin yapisinin bir tirtintidir.’

Oyleyse, Osmanli Rénesansi’ndan sonra Islam estetiginde goriilen bu (Tan-
pinar'in deyisiyle) ‘zevk hezimeti’nin sebebi nedir? Tartisilmasi gereken, Prof.
Andrews’tin dedigi gibi, Osmanli Rénesansi’nin, [Islam medeniyetini yeniden-
uretmek icin] ‘anlamli 6zgulltiguni pek yitirmeden’ kiiresel bir fenomene ek-
lemlenerek doéniismesinin nasil miimkiin olacagidir. Bu imkanlilik Islam Me-
deniyetine sahip ¢ikacak bir sosyal sinifin (Burjuvazinin) olusumuna baglidir:
Tipk: Avrupa’da oldugu gibi...

Ronesans, elbette baska nedenlerle birlikte, ama basat neden olarak basta
Italya’dakiler olmak tizere Katolik ticaret oligarsisinin, Hiristiyan estetigini ye-
niden tretmesi ve ona sahip cikmasiyla gerceklesmistir. Barok’un, 6zellikle de
Hollanda Barok’unun, Protestan burjuvazi ile olan iliskisi nasil goz ardi edile-
bilir? Nitekim Prof. Andrews da, ‘Bastirilmis Ronesans’da, 16. ytizy1l Osmanl
Ronesansi’nda ‘Toplumun biitiin katmanlarindan tarikatlara katilimin arttigi-
ni, dinin kat1 ser’i yorumuna bu agidan meydan okundugunul...] Tekkelerdeki
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karizmatik seyhlerin onderligindeki vecd dolu rittieller[in], camilerdeki alisil-
dik ibadetlere, cosku ve duygu dolu bir alternatif olustu[rdugunu]’ belirtiyor ve
sunlar ekliyor: ‘Tasavvufun bu 6l¢tide yayginlasmasi [...| Protestan Reformas-
yonu’nun Islam diinyasindaki dengi anlamina geliyordu.’ (117). [italikler be-
nim, H.Y.]

Demek ki, her seyden 6nce Islam Medeniyetine sahip ¢ikacak bir Islam bur-
juvazisinin, Islami bir estetik bilincle ‘zevk hezimeti'ne el koymasi gerekiyor.
Ve elbette bunun i¢in de Islami bir burjuvazinin sermaye birikiminin nasil
miimkiin olabileceginin ‘servet’ kavraminin dénastmii ile iliskilendirilerek or-
taya konulmasi gerekiyor.

4) Iktisadgilar, ‘servet’ kavraminin, iki farkli bicimde alimlandigindan s6z
ederler: ‘Servet, paradir’ ve ‘servet, metadir’! Ya da soyle: Servet nasil ¢cogaltila-
bilir: Paray: arttirarak mi, yoksa tiretimi arttirarak mi? ‘Servet, paradir’, diyen-
ler, servetin parayla cogaltilabilecegini; ‘servet, metadir’/, diyenler de tiretimin
arttirilmasiyla cogaltilabilecegini 6ne sirerler. ‘Servet, paradir’t savunanlara
Bullionistler (ya da Kilgeciler); ‘Servet, metadir’st savunanlara da ‘Asil Merkan-
tilistler’ deniyor. Avrupa’da Kapitalizmin 6n tarihi,’servet’ kavraminin bu iki
baglamda dontismesiyle birebir iliskilidir: XVI. yiizyil Ispanyasi, Gliney Ameri-
ka yerlileri olan Aztek ve Inka’larin ve Maya’larin altin ve giimiis hazinelerini
talan etmek, tapinaklar1 yagmalamakla servetini arttirmay1 denemis; ingiltere
ve Hollanda ise, serveti tiretimle arttirmayi tercih etmiglerdir. ispanya’nin Bul-
lionizm’ine ya da Bayagi Merkantilizmine karsi, Ingiltere ve Hollanda’nin ‘Asil
Merkantilizm’i! (Kiigiikomer, 1972: 43-82).

Bu bilgileri aktardim, nedeni su: Bugiin Tirkiye’de Kapitalizmin dontsimii-
niin, ‘servet’ kavraminin dontsimiiyle tastamam iliskili gériityorum, da ondan!
Evet, oyle;- Turkiye’de ‘servet’in hala talan ve yagmayla arttirilabilecegini di-
stinen Bullionist (Kiilceci) ya da Bayagi Merkantilist zihinler var, ciinki...

Turkiye’de Kapitalist sosyal formasyon, bana gore elbet, bugiin serveti yag-
maci ve talanci Bullionist, Bayag Merkantilist siire¢le arttirmaya caligan bir ik-
tisad tarziyla, serveti tiretim yoluyla arttirmaya caligsan Asil Merkantilist iktisad
tarzinin eklemlenmesinden olusuyor. Burada ‘talan’1 ve ‘yagma’yi, elbette X VL
yiizyil Ispanyol conquistadore’larn (istilacilarin) anladiklarindan ¢ok daha fark-
I1 bir bicimde anlamak gerekir. ‘Servet’ kavrami nasil bir dontisiim gosterdiyse,
‘talan’ kavramu da, iktisadi anlamda mecazi yan anlamlar edinerek dontismiis-
tiir. Marx, Ornegin, XIX. yizyilda Hindistan’da, toprak tizerindeki ti¢ tasarruf bi-
ciminin (Zamindarlik, Riyotvarlik ve Koy-Sistemi), ‘i¢ talan’in (‘exploitation fis-
cale’) degisik bicimlerinden baska bir sey olmadigini soyler. Marx, ayrica, Asya
Devletlerinin ‘talan ekonomisi'ne dayandigini da bildirir. ‘I¢ talan’, Marx’a gore
(Molnar, 1969: 206, dipnot 2) Devletin artik-tirine el koyma bi¢imidir.
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Stiphesiz, XVI. yiizyil Ispanya’sina atfedilecek ‘talan’ kavrami ile Marx’in
XIX. yiizy1l’da Asya tipi Despotik devletlere atfettigi ‘talan’ kavrami arasinda
radikal farklar bulunuyor. Ama bugiin Tirkiye’de ‘talan’in, ne Devletin artik
uriine el koyma bi¢imiyle ne de altin ve giimiis hazinelerinin yagmasiyla hic-
bir iligkisi yoktur. Talan, dogrudan dogruya, belirli bir grubun, kiigiik mevduat
sahiplerinin tasarruflarina el koymasi ya da halkin birikimini cebine indirmesi
bigiminde ortaya ¢ikiyor: ‘Sen biriktir, ben talan edeyim’ mantigi! Bayagi Mer-
kantilist (Bullionist, Kiil¢eci) mantik!

Dikkat edildiyse, artik ‘talan’ Ispanya ya da Despotik Asya toplumlarinda
goruldigu gibi, zorla degil, hile ve aldatma yollarina bagvurularak gerceklesi-
yor. Bu gibi ‘talan’ci Bayag1 Merkantilist zihniyetle miicadelenin yasal 6nlem-
lerini alinmadikea, gercek anlamda bir Musliiman burjuvazinin insasi, ne yazik
ki, mimkin olamayacak gibi goriintiyor. Daha 6nce de belirttim, tekrarlaya-
yim: Gergek anlamda bir Miisliiman burjuvazi, tipka Italya’daki Katolik ticaret
oligarsilerinin Ronesans ile ya da Hollanda’daki Protestan burjuvazinin Barok
ile Hiristiyanligin entelektiiel miiktesebatina sahip ¢ikmasi gibi, Islam Mede-
niyetine sahip ¢ikacak olan siniftir.
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