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Dede Korkut'ta Yer Alan Atasdzlerinde Metaforlarin isleyisi”

The Function of Methaphors in the Proverbs Stated in Dede Korkut

Yrd. Dog. Dr. Ciineyt AKIN™

Ozet

Milletlerin hayata ve olaylara bakislarimi ve diisiinds bicimlerini (zihniyet, anlayrs,
mantalite) ortaya koyan atasdzler; insanlarin  giindelik yasamlarinda bile
basvurduklar metafor (meta: dte, phrein: tasimak) yapiar ile orilmdstir. Bir edebi
sanat olarak metafor, atasoziindeki dili gindelik dilden saptirarak, alicisinda bir
“yadirgatma’, “yabancilastirma” meydana getirir. Bir seyi baska bir seyle disinme
aract olarak kuflamlan metaforiar, bir kavrami baska bir kavram alam ya da
disiince bicimiyle agiklayan veya tespit eden atasdzlerinde sik¢a karsimiza
gtkmaktadir. Bugiine kadar gesitlhi ¢alismalarda, Tirk dilinin bazi Gnemli yazilh
eserlerinde gecen atasdzleri metafor kullanum bakimindan ele alinmistir. Ancak,
Tiirk dilinin cok sayida Gnemli eseri; egretileme (istiare) ve mecazdan farkl bir
yapr ve kullamm alam olusturan metaforlar bakimindan incelenmemistir. Tirk dili
ve edebiyatimn son derece dnemli bir eseri olan Dede Korkut'taki metafor
kullanimy dzerine fse, ne yazik ki bugine kadar yapilmis herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismada, Dede Korkutta gegen atasézlerinde
kullamilan metaforlar, George Lakoff ve Mark Johnson'n tasnif ve tanumlamalars
dicti alinarak yapisal, ontolojik ve ydnelim metaforlar olmak (zere (¢ ana bashk
altinda ele alinacaktir,
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Abstract
Proverbs which reveal nations’ perspectives about life and event sand different
ways of thinking (mentality, consciousness) are knitted by metaphorical (meta:
dte/beyond: phrein: tasimak/tocarry) structures that peaple refer to even in their
daily lives. A metaphor, as a literary device has an elusive meaning differentiates
the language of a proverb from the language of daily life. Metaphors used as in-
struments for linking something with another thing are mostly used in proverbs
which explain or reveal a concept with a different conceptual field or way of
thinking. At present, the proverbs used in some of theim portant written works of
the Turkish language have been analyzed with regards to metaphor use. However,
most of theim portant works of the Turkish language have not been analyzed
with regards to metaphors, which are used at different times than other figures
of speech, specific to the Turkish Language (egretileme), (istiare) (mecaz). Moreo-
ver, there searcher has not found a study on the use of metaphors in Dede
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Korkut (Dada Gorgud), which is one of the most important works within the field
of Turkish Language and Literature. For this reason, in this study, the metaphors
used in the proverbs stated in Dede Korkut (Dada Gorgud) are discussed under
three main categories: structural, ontological and orientational. These definitions
and dlassifications come from the work(s) George Lakoff and Mark Johnson.
Keywords: Proverbs, metaphor, Dede Korkut, ontologically, orientational

Latince kokenli "metafor" kelimesi, dilimizde mecaz, egretileme, benzetme, istiare vb. keli-
melerle karsilanmistir. En eski séylem sekillerinden “retorik" ve “poetik"e uzanan metafor
kullanimi, sézii anlasihr ve sanath kilmanin bir ydntemi olmustur. Esya ve olaylan acikla-
mada felsefenin kullandigi, epistemolojik ve ontolojik gercekligi Gizerindeki tartismalarla
felsefeyi derinden etkileyen metafor [Ayik 2009: 55], sdyleyene badli, canli bir yapi olarak
diisiiniildiigiinde [Saussure 1976: 39, 40] dildeki her ifadeye metafor anlami yiiklenebilmek-
tedir [Ayik 2009: 61]. Béylece metafor, bir edebi sanat olmanin dtesine geger ve bir diisiin-
me ydntemi niteligi kazanir.

Klasik yaklasima gdore metafor; lengistik bir fenomen, sanatsal ve retorik bir arac,
benzerlige dayanan bir karsilastirma sekli, iradi ve disiiniilmiis bir kullanim ve onsuz da
yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Oysa George Lakoff ve Mark Johnson'in gelistirdigi
"kognitif lengiiistik" yani yaklasima gore metafor; kelimelerin degil, kavramlarin niteligi,
sadece sanatsal ve estetik kaygilar icin degil, kavramlar daha iyi anlamak icindir. Metafor-
lar, cogunlukla benzerlige dayanmayan, siradan insanlarca da giindelik hayatta kullanilabi-
len ve lengiiistik bir siis ve dekor olmaktan uzak, insani diisiinmenin ve akil yiiritmenin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle metafor, basitce bir kelime veya lengiiistik ifadeler
sorunu olarak diisiiniilemez. Belki de, kavramlar yoluyla, bir seyi baska bir seye gore
diisiinmek demektir [Lakoff, Johnson 2010: 13].

1) Atasézleri ve Metafor

Atasozleri; ‘“bilgelik, dogruluk, ahlaki degerler ve gelenekleri tasiyan, nesilden nesile
aktarilan, metaforlar Gzerine kurulmus halk cimleleridir” [Yaylagiil 2010: 113]. Gelenegin,
kiiltliriin ve mantalitenin Ozeti niteliginde olan bu sozlerde, atalarimizin metaforik yakla-
simlarina sahit oluruz. Bir yapiya, c¢ok sayida icerigi sigdirabilen metaforlar sayesinde,
aktarilmak istenen tecriibe bilgiye (knowledge), pratik aklin yorumuyla ulasiriz.

Genellikle ima yoluyla bir karsilastirma yapan atasézleri [Erdem 2003: 119], az sdzle cok
sey anlatarak bizi mevcut anlam, kavram, benzerlik ve iliskilerden dteye (metaya); yeni
anlam, kavram, benzerlik ve iliski diinyalarina tasimaktadirlar.

Atasozlerindeki metaforlarin, halk ve divan siirinden farkli bir kullanim dzelligi ve isle-
yisi s6z konusudur. Halk ve divan siirlerindeki metaforlar, bir mazmun gelenegine ve biri-
kimine dayanirken atasdzlerindeki metaforlar, tipki modern siirdeki metaforlu yapilar gibi
tek kullammhiktir. Yani siirlerdeki gibi kaliplasmis ve birebir karsiliklari yoktur (biilbiil- giil,
kirpik-ok, servi-uzun boy vb.). Fakat atasozlerindeki bu tek kullamm ozelligi, siirdeki kap-
samdan daha genis bir kullanim alani da saglamaktadir. Ornegin, "civi civiyi soker" ataso-
ziindeki "civi" ifadesi, tek bir kelimeyle (dert, 1zdirap vb.) karsilanmayip herhangi bir giiglii-
gii ifade eden metaforik bir anlatima déniismektedir. Ayni durum, "agac, yapragwyla girler"
atasoziinde de karsimiza ¢ikar. Buradaki "agac¢” metaforu, sadece dost ya da sadece akra-
ba ifadeleriyle karsilanamaz.
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Atasdzlerindeki bu tiir kullamimlar, farkh durumlarda farkh kavram karsiliklar iiretebi-
lirler. Boylece atasozlerindeki metaforlar, siirdeki kullanimina nazaran daha genis bir kap-
sama ve degisim esnekligine sahip olmaktadirlar. Ayrica, atasozlerindeki metaforik iliskiler,
siirdeki kadar kesin ve belirli olmamakla birlikte, keyfi de degildir [Servet 2010: 35].

Dede Korkut'taki atasozlerine baktigimizda da durum degismez;

“Kara esek basina uyan ursan katir olmaz/ Karavasa ton geylirsen kadin olmaz/ Eski
Panbuk bez olmaz/ Kar1 diismen dost olmaz" [Vural 2013; 3].

2. Metafor Cesitleri

insan mantiginin, zekasinin ve bazen de bilgeliginin drettigi bir anlatim bicimi olan
metaforlar, ¢ok sayida alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Ontolojik metafor, yéne-
lim metaforu, konvansiyonel metafor, poetik metafor, kavram metaforu, kompleks meta-
for/karma metafor ve i¢ ice girmis metafordur. Ancak, bu alandaki genel kabul, metaforik

yapilan Lakoff ve Johnson'in yaptigi "ontolojik metaforlar ve yénelim metaforlar” olmak
iizere iki ana baslk altinda ele almak dogrultusunda olmustur:

2.1 Ontolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlar; fiziksel nesneler, maddeler ve dzellikle de kendi bedenimizle ilgili
tecriibelerimiz Gizerine kurulu olan metaforlardir. Bunlar olay, hareket, duygu ve diisiince-
lere varlik ve maddeler olarak bakma sekillerine temel saglar [Lakoff, Johnson 2005: 50].
Yani ontolojik metaforlar, hareket, duyqu, fikir gibi soyut varliklari, bir nesne, bir madde,
bir kapsayia ya da insan olarak somutlastiran metaforlardir [Yunusoglu 2006: 55].

Herhangi bir soyut kavrami somutlastirarak anlamayi kolaylastiran ontolojik metafor-
lar, "kaynak alan" ve "hedef alan" olarak iki kavram alaninda gerceklesmektedir [Kemal
2003: 38].

Allah Allah Demeyince lsler Onmaz [s. 73]

Kaynak Hedef

Allah Allah demek Dua etmek

isler Her tiirlii caba

Onmaz Hayra dénmek/ diizelmek
Kadir Tanri Vermeyince Er Bayimaz [s. 73]

Kaynak Hedef

Kadir Tanri ilahf giig

Vermek Dilemek

Er Kisi

Bayimaz Zenginlesmemek

At Isler, EI Ogiiniir [s. 130].

Kaynak Hedef

At Alet

isler (alismak
El Usta
Ogtinar Ogiinmek
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Kara Esek Basina Uyan Ursan Katir Olmaz [s. 74].
Kaynak Hedef

Kara esek Soysuz

Basina uyan ursan Soylu elbisesi giydirmek
Katir olmaz Soylu olmamak
Karavasa Ton Geyiirsen, Kadin Olmaz [s. 74].
Kaynak Hedef

Karavasa Soysuz

Ton geyiirsen Soylu elbisesi giydirmek
Kadin olmaz Soylu olmamak

Eski Panbuk Bez Olmaz, Kar1 Diismen Dost Olmaz [s. 74].
Kaynak Hedef

Eski panbuk Bayadi sey

Bez olmaz Nitelikli olmamak
Padisahlar Tanri'nin Gélgesidir [s. 218].

Kaynak Hedef

Padisahlar Yoneticiler

Tanrinin gélgesidir Tanrinin temsilcisi olmak

2.2. Yonelim Metaforlari

Bir kavrami digerine gére yapiya kavusturmayan, bunun yerine biitiin bir kavramlar
sistemini diger bir kavramlar sistemine gore organize eden bir metafor sekli olan yonelim
metaforlari, uzay ve mekan istikameti ile iliskilidir (yukari-asagy, iceri-disar, 6n-arka, beri-
ote, derin-satth, merkez-cevre vb.). Bir kavrama, uzay ve mekan yonelimi veren bu yon
adlari, bedenimizin fiziksel cevredeki islevlerinden dogarlar. " Mutlu olan yukaridadi’ ifade-
sinde "mutlu" kavrami "yukari (ing. up) yénelimli" olarak kullamimistir. ingilizce'de "/m
feeling up today' ifadesi, "kendimi bugiin yukarida (iyj hafif) hissediyorum' anlamindadir,
Yonelimler her kiiltiirde ayni olmayabilir. Bazi kiiltiirlerde gelecek "oniimiizde" iken, bazila-
rinda ise “arkamizda"dir [Lakoff, Johnson 2010: 36].

Dede Korkut metinlerindeki atasdzlerinde herhangi bir ydnelim metaforuna rastlan-
mamistir.

2.3. Yapi (Kavramsal) Metaforlari

Yonelim metaforlari ve ontolojik metaforlar gibi, yapr metaforlar da tecriibe, bilginin
sistemlestirdigi sozel yapilardir. Ancak, Dede Korkut'taki atasozlerinde; “Rasyonel tartisma

savastir', "emek bir kaynaktir', ‘zaman bir kaynaktir” vb. [Lakoff, Johnson 2010: 89,93]
yapilarda tespit edebildigimiz herhangi bir metafor sekline rastlanmamistir.

Sonug

Dede Korkut'ta yer alan atasozlerindeki metaforlarin isleyisine, George Lakoff ve Mark
Johnson'in tasnif ve tammlamalari esas alinarak bakildiginda, sadece ontolojik metaforlarin
kullanildigi goriilmektedir. Fiziksel nesneler, maddeler ve ozellikle de kendi bedenimizle
ilgili tecriibelerimiz iizerine kurulu olan ve olay, hareket, duygu ve diisiincelere varlk ve
maddeler olarak bakma sekillerine temel saglayan ontolojik metaforlar, atasozlerimizin,
daha dogrusu mantigimizin isleyis bigiminin, daha ¢ok varlik diizeyinde, yani dis diinyamiza
ait tecriibelerin bir sonucu olarak olustugunu ortaya koymaktadir.
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