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Ozet: Martin Buber’in kavramsallastirdig1 Ben-Sen iliskisi, hermeneutik gelenekte 6nemli acilimlar
saglamigtir. Ben-Sen iligkisi, Ben-O iligkisinin monolojik karakterinin aksine diyalojik bir iletigimi
ongorir. Ahlaki davranis baglaminda diisiiniildiigiinde Ben-O iligkisi saglikli bir ahlaki davranigin
olusumuna engel olarak gorilmektedir. Hans Georg Gadamer de Ben-O ve Ben-Sen iligkisini herme-
neutik baglamda ele almis ve saglikli bir anlama faaliyetinin gerceklesmesindeki éneminden bah-
setmistir. Bu makalede Martin Buber ve Gadamer’in Ben-Sen iligkisi analizleri ahlaki a¢ilimlar bag-
laminda agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Girig

Martin Buber’in hem modern diinyanin kartezyen ve monolojik karakteri-
ni elestirmek hem de insan-insan, insan-tanri arasindaki iligkileri modern du-
stincenin agmazlarini agsmak icin kavramsallagtirdig: ‘Ben-sen’ iliskisi, teoloji-
de yaptig1 degisikliklerinin yani sira hermeneutik gelenekte de anlamanin ve
yorumlamanin diyalojik karakterinin anlagilmasinda 6énemli katkilari olmus-
tur. Bununla birlikte M. Buber’in Ben-Sen Iliskisi formiiliiniin éneminin anla-
silacag en iyi alan ahlaki/etik alandir. Ciinki ahlak en ¢ok, Ben-Sen ve Ben-O
iliskisindeki ‘Oteki’yle bana benzemeyenle, benim disimdakiyle iliskilerimiz-
de ortaya cikan bir olgudur. Benden olmayanla gerceklestirdigimiz iletisimde
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ben olmayamn, ‘Oteki’yi algilayisimiz 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira bu alg:
onunla ilgili her davranisimizda rol oynayacak, iletisimin, bir bagkasini anlama
faaliyetimizin karakterinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynayacaktir. Ki-
sinin kendini tam bir sahis olarak fark edebilmesi, bir bakima 6teki karsisinda
olmanin verdigi sorumluluk sayesindedir. Insan, Levinas'in deyimiyle ben ola-
rak varolusunun zirvesine, ‘Oteki'ndeki her sey onu ilgilendirdiginde ulasir.
“Ben’in egemenliginin sagladig: giicin tamligi, onu isgal etmek icin degil, onu
desteklemek icin Oteki'ne uzanir” (Levinas, 2003: 66).

Modern felsefenin bas aktorii Descartes’in gercekligi 6z diisiince ve uzam
olarak birbirine indirgenemeyen iki ayr toz olarak ortaya koymasi, bilen, algi-
layan, distinen 6zne ile bilinen, algilanan nesnenin tium baglarini koparmistur.
Bu anlamda madde, bilinen nesne (res extensa) ben’den (res cogitas) ayr1 bir sey
olarak diistiniilmiis ve biitiin ilkeleri 6zne (suje) tarafindan bilinen 6li, donuk
bir diinya yaratilmistir. Bununla beraber 6zne (res cogitas) dogadan, tarihten ya
da yasamdan soyutlanmig bir bilin¢ ya da bir “sey” olarak miihtrlenmistir. Bu
“maddi toz ile zihinsel toz arasindaki tam ve kesin ayirim, temas noktasi nere-
de konumlanirsa konumlansin veya etkilesim deneyimi ne kadar acik olursa
olsun, bu tézlerin etkilesimini gercek bir imkansizlik haline getirmigtir” (Ce-
vizci, 2001: 167). Mutlak giic ve 6zgiirliigiin imgesi olarak kurgulanan Dekart-
c1 cogito -insan- kendini bilmenin kosulu, kesin bilgi susamisligi ile aklin
onundeki her engeli yikmaya, ezip gegcmeye adaydir artik. Kartezyen distince-
nin “olg, big, kontrol et ve sahiplen” ile 6ne ¢ikan yontemi, doga tizerine tar-
tismasiz bir tstiinliik ¢abasinin da gerekgesi olmustur. Bireyin egemenligi ile
nitelendirilen insan imgesinin en yiiksek degeri ise ‘aklin utkulu ytirtiytisii’ntiin
somutlasmasi sayilan ilerlemedir (Turan, 2003: 168). Ancak goriiniisteki gore-
ce bu ilerlemeye karsilik tarih sahnesinde modern insani pek cok a¢gmazlarla
kars: karsiya birakmistir.

Buna paralel olarak M. Buber, ‘Ben-sen’ iliskisi formilint stiphesiz bir ag-
maza ¢Oziim amaciyla sunmustu. O, Modern Bati diigtincesinde, bilhassa Des-
cartes’in cogito’sunun bir varolus tutulmasi ima etmesine bir alternatif olarak
ortaya atilmasti. Bilindigi gibi, cogito merkezli bir disiince, zzimnen diyalogsuz-
luk ve benligin kendinde tutuklu kalmasini s6ylemekteydi (Cinar, 2006:10).
Kuskusuz Descartes, Cogito kavramu ile ortaya ¢ikan monolojik disiinmenin
Oznenin i¢inde bulundugu gelenegin 6nyargilarindan ve her tiirli harici otori-
tenin etkisinden kurtulmus bir diistinme olacagini planliyordu. Bu durumda ya
Ludwig Wittgenstein’in, Felsefi Sorusturmalari’nda tespit ettifi, tiim onyargi-
lardan ve degerlerden azade, ¢iplak ve kesin bir dille tanimlanmis, kusursuz bir
diinya resminin tek kusurunun, buzla kapli, hicbir siirtinmenin olmadig: dim-
diz bir zemine benzemesi oldugu gercegiyle (Wittgenstein, 2000:107) ya da va-
rolma/olma’ (olamama) sorunuyla ytizlesmek durumunda kaliriz. Zira varolma
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gercekte bir iligkiler aginda aciga cikar. Baska kisilerle diyalog sirasinda insan,
varolug katmanlarimi fark eder. Bu fark edis, ‘olmanin’ parkelerini doger. Ne var
ki Descartes¢1 ben, nihayetinde solipsizme (tekbencilik) mahkam olacag: i¢in
soziini ettigimiz farkindalik ve benligin kendini temasa etmesi miimkiin de-
gildir. Bunun icindir ki S.Kierkegaard da; Descartes’t “ben diistintiyorum”dan
hareketle varolusu temellendirmeye calistig1 icin elestirir. Ona gore varolusu
dastinceden ¢ikaramayiz. Ciink diistinebilmek icin 6nce varolmak gerekir (Ki-
erkegaard, 1944:294).

M. Buber, insanlar arasinda Ben-Sen ve Ben-O olmak tzere iki varolus tarzi
ortaya koyar. Ben-O tarzinda karsimizdaki kisi bir nesne-obje olarak kavranir
ki, bu durumda insan maddeden tesekkiil eder ve nesneler arasinda bir nesne-
dir, yani dig gorintiminden, fiziksel niteliklerinden ibaret bir objedir. Asli ger-
cekliginden koparilarak fiziksel bir bedenden ibaret kullanim ve tecriibe araci
kilinan varlik, sadece mekin ve zamanda cisim olarak vardir, 6z ve ruhu ile
degil. Tipk: karsimizda zaman, mekan, tiir ve durum olarak obje olmaktan 6te
gecmeyen bir agac misali. Insani nesne olarak anlamlandirmada Ben’in karsi-
sinda yer alan kisi ya da varlik, bir sey olarak, bir nesne olarak dastintilmekte-
dir. Bir kigiye karsi nesnel bir tavir alisin ve onu diinyanin bir parcasi olarak dii-
siinmenin s6z konusu oldugu her durumda bir Ben-O iliskisi vardir. Ben-O ilis-
kisi gercek bir iligki degildir. Ciinkii bu iliski Ben ile O arasinda gerceklesen
karsilikli bir iliski degildir. Yine bu iligki amagsal degil, tiimtiyle aragsaldir. Bir
baska kisi benim i¢in bir o/obje oldugu zaman ben tamamuyla yalnizaimdir. (Bu-
ber, 1958:3-13) Ben-o Iligskisinin monolojik karakteri diyalog olgusunu devre di-
s1 birakir bireylere monolog tarzi bir iletisimi dayatar.

Ben-Sen iligkisindeki Sen, hem sey’den hem de o’dan farkli bir varlik, bir var
olustur. “O denen varlig1 sen kilan; yakinlik, tanidik-olma tiiriinden bir icten
bagdir. Sen, yalnizca kendisi icin bir “ben” degil, benim i¢in de bir “ben”dir”
(Uygur, 1996: 71). Bir varligin sen olabilmesi i¢in o varlikla, bilim a¢isindan yo6-
neldigim sey’le ya da toplumun rastgele o’suyla kurdugum tiirden soyut degil,
tam tersine somut bir iligki, bir bag, bir baglilik kurmam gerekir (Uygur, 1996:
72). Bu baglilik, bir insana yonelerek yaptigim bu baglanma hareketi, hem o’nu
benim icin bir sen kilar, hem de aslinda beni ger¢ek anlamda bir ben kilar. Ciin-
kii varliga katilimim ancak boyle bir ben-sen bag icinde, bir baglanma hareke-
ti ile mimkundir. Bu noktada baglanma, beni de sen i¢in bir sen kilar ve boy-
lece sen de bir ben olur. Bu baglamda sen, kendim gibi bir ben olarak anlayip,
algiladigim bir varliktir. Aracisiz bir kavramayla kavrarim sen’i. Dolayisiyla
sen, aslinda ben’in kendisi sayesinde, kendisini astig1 bir ben’dir. Yani sen,
ben’in askinligidir (Uygur, 1996: 72).

Diyalog, karsilikli konusmanin 6tesinde degerlerin, duygularin dogasi ve yo-
gunlugu, hafizanin islevi, nesilden nesile iletilen kiiltiirel sdylenceler, néropsi-
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kolojinin tecriibi diizenleme yolu, diisiinme stirecinin yapisi ve diigtincenin ko-
lektif diizeyde uretilip stirdiiriildagi davranis tarzi... gibi ¢ok yonli bir stirec-
tir. En derin anlamiyla da ““insan olmak nedir’'in geleneksel tarifinin gecerlili-
gini sinamaya ve gelismis bir insanlik olasiligini beraberce arastirmaya davet-
tir.”(Bohm: 2006: 17-18) Ben-Sen arasindaki diyalojik iliskiden s6z ederken di-
yalogtan kastedilen; diisiinme stireci ve kisinin digeriyle arasindaki anlam aka-
sidir. Diyalog, paylasma temelli bir stire¢, biz hedefli kisinin kendisiyle, nesne-
lerle ve baskalaniyla gerceklestirdigi bir “anlam akis1” oldugu i¢in bu ti¢ boyut-
lu stirecte kaybetme ve asagilanma degil, kemale ulasma soz konusudur. Diya-
logda s6z konusu olan anlagilmak, benin bizi duymasini saglamak igin ken-
dim(iz)i ifade etmek, goriisimiizi dile getirmek amaglanir. Fakat bu sartin, ya-
ni anlamaya ¢alistigimiz seyin dile getirilmis olmasi ve yerine getirilmesi bile,
anlamayi garanti etmez. Arda Denkel, anlama ve anlatma arasindaki iligkileri;
“Bir kisi bir mesaji, kullandig1 imler ve ya s6zlerle basariyla anlatmas olabilir;
ancak ne denli basarili olursa olsun, dinleyen birey onu anlamayabilir... Anla-
ma ve anlatma birbirlerini tamamlarlar, ancak biri digerinin parcas: degil-
dir”(Denkel, 1981:29) seklinde agiklamaktadir:

Otekine ulasabilmek igin bir ¢ikis mahallidir diyalog, yalnizca bir taslaktir;
sadece kisiler arasindaki diyalogda bu taslagin ici doldurulur. Fakat sinirin son-
suz icerigini 6greten bu taslak, insani, bireyden gercek bir kisiye dontistiirebi-
lir(Buber: 1965:21). Ben ve Sen nedir? Ben’in ve Sen’in varlik olarak 6zii nedir?
Ben ve Sen arasinda nasil bir varlik iligkisi vardir? Ben yapayalniz degil, baska
benlerle cevrilidir. Bagka benler benin disinda olsa da bilincinde bir yere sahip-
tir. Bagka benlerin Ben’in insasinda islevi nedir? Benim kendimi anlamam ve
algilamamda Sen’in roli nedir? Sen; varlik, hak, gorev, sorumluluk, insanlik
itibariyle hangi konumdadir? Farkli olmakla birlikte Ben gibi 6znel bir ben mi?
Benden asagi, eksik, ben’e bagimli ikincil bir ben mi? Bunlara verilecek her ce-
vabin arkasinda sen’i/6tekiyi algilayis bicimimiz biiytik rol oynar. Bu algi, tek-
nik araclarla anlagilamayacak, kendisini ancak konusma aninda ortaya koya-
cak bir algidar.

Bunun i¢indir ki Gadamer, ¢esitli konusma tarzlari, s6z edimleri ve soylem
bi¢imleriyle iligkili farkli prosediir ve hakikat/dogruluk kriterlerinin analizini
yapmaz. Bu, ona gore, seylerle derin ve yeterli goriislerin bilimsel yontemle bi-
le kesin tarzda garanti altina alinamayacaklarini, ancak yalnizca konusma i¢in-
de iglenebileceklerini ima eder. Gadamer, hakikatin tecriibenin niteligi oldugu,
asla kelimelere dokiilemeyecegi ve dogruluk ifadelerin 6tesinde bir yerlerde ol-
dugunu ima ediyor gibi gortintiyor. Seylerin diinyada nasil olduklariyla ilgili ge-
nisleyen bilincimizin kaynagi, konusma “saf konusmadir”. “Konusmak i¢in
bir sey soylemek gerekir.... Konusma, mantiksal dediiksiyon/tiimdengelim de-
gildir: Konusma bir bakima s6zii asmak ve en genis anlamiyla kontekstiyle yo-
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rumlanmasi gereken bir sey degil, biitiintiyle hayat, biitiin bir hayat konteksti-
dir” (Gadamer, 2002b: 157).

Gadamer’in hocas1 Heidegger, Varlik ve Zaman’dan itibaren anlamayi bilin-
cin bir organi gibi gormeyi reddederek, insan varolusunu diger canlilarin varol-
ma bi¢iminden ayiran, insanin diinyadaki varliginmi farklilagtiran temel herme-
neutik etkinlik olarak ortaya koyar. Bu anlayis, Descartes’la birlikte baglayan,
yukarida da belirttigimiz, diinyay1 insan karsisinda verili ve nesnel bir tablo gi-
bi yerlestiren kartezyen-epistemolojik gelenekten dramatik bir kopustur. Esa-
sen W. Dilthey’in yasam felsefesinden ve Husserl’in diinyaya y6nelmis bilin-
cinden ilham alan ve onlarin agmazlarina da isaret ederek onlar1 agsmaya cali-
san M. Heidegger’'in, Dasein’in ontolojik analiziyle baslattig1 hermeneutik sii-
reg, 6zne-nesne dializminin yasam lehine tahrif edilmesi ve ahlakin, aklin ve
monolojinin tahakkiimiinden kurtarilmasidir.

Otekiyi algilayis meselesi temelde bir anlama sorunudur. Anlama, tarihsel
bir varlik olan bilinc¢li insanin diinya ile iligkiye girerek hakikatin 6ziine ulas-
masini temin eder. Insanin anlama yetisini kavramaya calisan Gadamer, anla-
maya nesnel olarak sinamasi yapilacak bir eylem olarak degil, basimiza gelen
veya basimizdan gecen bir deneyim olarak yaklasilmasi gerektigini bildirir. As-
linda 6teki insanin oldugu her yerde séz konusudur anlama. Otekinin anlasil-
mas1 noktasinda varolan anlama deneyimi, neticede kisinin kendini anlama de-
neyimine ulagir. Kisinin kendini anlamadaki kendisiyle soylesimi ile 6tekileri
anlamasi 0z itibariyle aynidir(Gadamer, 1995:306-307).

Gadamer, otekileri anlamada keyfilikten kacinmaya calisir. Anlamada 6zne-
nin varhiginin ortaya c¢ikis1 kaginilmazdir. Insanin kendisi, Tanri, 6tekiler ve
nesnelerle iliskiye girmesini temin edecek olan anlamadir. Anlama, “kendisi
de anlamanin basarisina bagli olan, tarihsel olarak konumlanmais, 6znelerarasi
bir yasama-diinyasinda vuku bulur.”(West, 1998: 152) Bir eylem ile bu eylemi
anlamaya c¢alisan arasindaki iliskiden dogan anlam, iki 6zne arasinda kurulan
etkilesimin trtinuduar. Her eylemde potansiyel olarak var olan anlam, yorumla-
ma stireci ile ortaya ciktigindan yorumcuya gore de degisir. Farkli yorumcula-
rin yorum ufuklarinin farkliligindan kaynaklanan bu degisim, anlamin yeni bo-
yutlarinin ortaya ¢ikmasini mimkin kilar(Fay, 2001: 198-9).

Ben - Sen arasindaki diyalojik iliskide Ben’in Sana bagliligini, yorumcunun
dile olan bagliligina benzeterek “gelenek, diyalogda gercek bir partnerdir ve biz
ona bagliyiz; tipki Ben ve Sen’in oldugu gibi”(Gadamer, 1995: 358) diyen Gada-
mer yorumcu ve metin arasinda gergeklesen yorumlama siirecini Ben-Sen ara-
sindaki diyalojik iligkiyle aciklar. Fakat Ben-Sen iliskisini metni degil de insa-
n1 anlama olarak ele alistaki farkliligi, Sen’i tecriibe etmenin mustesna olusu-
nu, Sen’in bir nesne olmayip Ben’le iliskide olusuna baglar. Bu iliskide tecriibe
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edilen insandir ve bu nedenle ahlaki nitelik tasir. “Su aciktir ki, Sen’in deneyi-
mi ozeldir; ¢clinki Sen bir nesne degildir, fakat bizimle iligki i¢indedir. Bu ne-
denle, deneyimin yapisinda vurgu yapilan unsurlar degisiklige ugrayacaktur.
Cunkii burada deneyimin nesnesi kisidir; deneyimin bu tiirti, ahlaki bir feno-
mendir -tipki deneyimle elde edilen bilgi, bagka bir kisinin idraki gibi” (Gada-
mer, 1995: 358). Ben-Sen arasindaki iliski Gadamer’de diyalojik bir iligkidir. Bi-
zi temsil eden Ben karsisinda yer alan Sen, Ben tarafindan bir obje/nesne olarak
tanimlanmaz. Obje/nesne olmayan Sen ile gerceklesen iliskide Benin tahakkii-
mi soz konusu olmadigindan tek tarafli bir etkileme degil, karsilikli/diyalek-
tik etkilenme s6z konusudur.

Gadamer’in bu anlama modelinde Sokratik diyaloglarin etkisi acik¢a goriil-
mektedir. Bu, Ben-Sen iliskisi formunun, yazili gelenegin anlamli iceriginin yo-
rumu i¢in nasil temel sagladigini aciklamak icin Gadamer bir kere daha, haki-
ki konusmay1 yonlendirme sanatina 6rnek tegkil eden bir sey olarak, Platonik
diyaloglara geri ddonmemize isaret eder. Fakat Gadamer’in vurgulamak istedigi
nokta, belirli fenomenler hakkindaki diyalog sirasinda dogan 6ngoriilerin, bu
sezigleri miimkiin kilan diyalog durumundan ve sartlarindan koparilamayacak-
laridir. Diyalog sirasinda uretilen sey, Platon’un aksine, tarih disi hakikatler
degil, soz konusu fenomen hakkindaki hem belirli bir konugma tarzina hem de
ilgi duyma tarzina gore degisen konuya niifuzdur. Diyalogda kisileri asan bir
boyutun bulunmasi, kendi yaratici yolunu yeni bir “ani kesfe” yol acan ve bu
gerceklestiginde katilimcilarin higbiri aslinda kesfin yalnizca kendilerine ait
oldugu iddiasina bulunmaz. ”"Grup diisinmesinde” bile hi¢bir birey diyaloga
kilavuzluk ettigini 6ne stirmez; clinki yaratici sdylem yalnizca “kendi istika-
metinde gerceklesir” ve bizim gorevimiz, onun ortaya ¢ikmasina imkéani sagla-
maktir. Bir diyalog ne kadar otantik ise, katilimcilar ona da bu 6l¢tide daha az
yol gosteriyorlar demektir: “Insan bagka biriyle diyaloga girdiginde ve sonra di-
yalog tarafindan daha ileriye striiklendiginde, belirleyici olan kendi kendini
kontrol altinda tutan veya kendi kendisini ortaya koyan birey kisinin iradesi
degildir artik. Aksine, diyalogda hiikiim stiren, iddialarini ve kars: ifadeleri or-
taya cikartan ve sonucunda onlar1 oyuna sokan sey, konugsmanin yasasidir”
(Gadamer, 2002a:71).

Gadamer’in soylemek istedigini baska bir benzetme ile ¢rnekleyebiliriz.
Soyle ki iki insan, sekil ve maddeye gore iki farkli kabi, onlarin ortak 6zellik-
lerini yaratabilmek icin, ikisini de ayni sivi ile doldurmaya benzemektedir. Ce-
sitli oyunlarda topun oyuncularin hareketlerini dikte etme tarzinda benzer bir
tarzda, hakiki bir diyalogda da, diyalogda dogan anlam, her bir katilimciy1 6n-
ceden tahmin edilmemis ve tasarlanmamus kavrayiglara siirikler. O nedenle,
diyalogun mantig1 genellikle, yalnizca o diyalogun kontekstinden dogan anla-
ma ihtimalleri tasir. Bu anlamda kisi, dile katilarak, dil gelenegimizin farkli bo-
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yutlarin i¢ i¢e gegmelerine veya birbirlerini diyalektik olarak diisiinmelerine ve
dolayisiyla yeni 6ngoriiler ve anlamlar dogurmalarina imkan saglayarak, kendi-
si hakkinda bilgi edinebilir. Bu i¢ ige gecme bir¢ok diizeyde gerceklesebilir. Fa-
kat biz onun 6ncellikle ben’in tecriibesinin giindelik yorumlar ile insan bilim-
lerinin metinlerinde bulunan ¢ok daha yiiksek derecede karmasik yorumlarin
ortaya cikmasina yol acar. Bu gerceklestiginde ‘ben’, icinde ¢esitli diizeylerde
kendisine eklemlenen degisik ve degisken anlamlarin ortamina girer.

Ben-Sen diyalojik iliskisinde Sen’i ti¢ farkli anlamlandirma ve kavrama dige-
rine yonelik bakis agimizin diizeyini ortaya koydugu gibi kendi durus noktama-
z1 da tayin eder. Kisi kendini nasil tanmimlar ve anlamlandirirsa ¢evresindeki
varliklar1 da dyle tanimlar ve anlamlandirir. Kendisini bir obje olarak anlam-
landiran, etrafindaki varliklar: da bir nesneden ibaret gortr, kendisi de nesnele-
rin uzantisi bir makine konumunda olur. Birinin Ben demesi onun kendilik bi-
lincine sahip oldugunu gostermez. Nice Ben diyenler vardir ki, kendinden biha-
ber bir varliktir (Buber, 1958:65).

Ben-Sen iliskisinin ilk formunda Ben, Seni sadece bir nesne, fiziksel olarak
algilar ve kendi amaclarina arag kilar. Bu sekildeki insan algilamasi bir nesne-
yi algilamaktan hig farkli degildir. Bu tiir anlama insani degildir, kendi disinda-
kini hige sayar. Gadamer o6tekini bir kisi olarak degil de sadece bir nesne olarak
algilamay1 “insan dogasinin bilgisi” olarak ifade eder. Oteki kisiyi tecriibe diin-
yamizdaki bir nesneyi, bir olay1 anladigimiz gibi idrak ettigimiz bu anlama,
baskasini kendi amacina ara¢ kilmaktan ibarettir. Gadamer bu anlamayi soyle
ifade eder: “Oteki kisiyi, deneysel diinyamizdaki tipik herhangi bir olay1 anla-
digimiz sekilde idrak ederiz, yani o kisi algilanabilir. Onun davranisi, diger her-
hangi bir ara¢ kadar amacimiz bakimindan bir aragtir” (Gadamer, 1995: 358).

Bu baglamda Kant, 6tekinin arac olarak anlagilmasina kars: ¢ikarak “oteki-
ler asla bir arac¢ gibi degil, aksine kendinde de bir amac olarak kullanilmali-
dir”der (Kant, 2002:46). Kaufmann, Kant’in insanlarin bagkalarina oldugu kadar
kendilerine de sadece bir arac degil, amac olarak davranmalan gerektigine yo-
nelik anlatiminin Buber’de, Ben-Sen iliskisinin Ben-O’dan ayriminda hayata ge-
cirilmesine dikkat ¢eker (Buber, 2003:19).

Gadamer’e gore de Sen’e kars1 nesnel/aracsal yonelim ahlaki degildir. Clinki
otekini bu tiir algilama, kendi icinde bir amac degil, Ben’in amacina hizmet ede-
cek sadece bir aractir. Otekini insan olarak degil, bir arac, bir nesne olarak anla-
ma ile 6teki her tiir insani nitelikten yoksun kilinir. Oteki’nin/Ben’in disinda-
kinin insan olarak 6nemsenmedigi bu anlama insanin ahlaki tanimina aykiridir.
“Ahlaki acidan bakarsak, Sen’e bu sekilde yonelmek yalnizca kendini 6nemse-
mektir ve insanin ahlaki tanimina aykiridir” (Gadamer, 1995: 358). Nesnelligi
asamayan bu form, Buber tarafindan “sirf nesnel kavrayisa duyulan ihtiyac tara-
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findan kigkirtilan teknik diyalog” (Gadamer, 1995: 359) olarak tanimlanir.

Insanlar arasinda varolan iki tiir iliski biciminden biri olan Ben-O iliskisini
cagimizin hakim iliski bi¢imi olarak degerlendiren Buber, bu duruma soyle
aciklik getirir: “Cagimizda muazzam derecede artmis olan Ben-O iliskisi, pra-
tikte tartisilmaz bir bicimde hakimiyeti ve yonetimi ele gecirmistir. Her seye
sahip olan, her seyi yapan, her seyi basaran bir Ben olan bu iligkinin Ben’i Sen
diyemeyen, esasinda bir varlikla bulusamayan bu Ben, zamanin efendisidir. Et-
rafindaki biitiin O’larla beraber, her seye kadir olmus olan bu benlik dogal ola-
rak ne Tanriy1, ne de kendisini insanlara gosteren herhangi bir mutlag: insan-
dis1 kokenli olarak taniyabilir. O araya girer ve bize gelen 15181n1 keser” (Buber,
2000:149). Otekiyi nesnel kilarak gercekliginden yoksun kilan Ben-O iliskisi
insan1 Tanri, otekiler ve kendi ile olmasi gereken iligskisinden koparmak sure-
tiyle kapanmasi imkansiz olan bir ayriliga yol acar ki varolussal yalitimdir bu.

Seni nesnelestirilme ile O haline getiren Ben gercek varolusunu ortadan kal-
dirir ve kendini sadece gegmise hasreder. Bagka varliklarla iliskisi yoktur, nes-
nedir ve nesnelerle kusatilmistir. “Ben-O varlik iligkisinde, bir Sen ile gercek-
te karsilasmayan, fakat anlam kalabalig: ile kusatilmis olan Ben, sadece ge¢mi-
se sahiptir simdiye degil. Diger bir tabirle, su ana kadar tecriibe ettigi ve kul-
landig1 seylerle tatmin oldugu siirece gegmiste yasar, simdi varligi bulunmaz.
Objelerden baska hicbir seyi de yoktur. Fakat objeler varolan seylerden tesek-
kiil eder... Gercek varolma simdi de yasanir, objelerin yasami ge¢mistedir” (Bu-
ber, 1958: 12-3).

Dustince, tasavvur, hayal, gaye, istek, beklenti girmemesi gerekirdi Ben ve
Sen arasina. Gercek karsilasmada higbir araciya yer yoktur ¢iinki. Bu iliskinin
sinirlan tecriibe-tecribe disi, verili-verili olmayan, varlik-deger diinyasi arasin-
da degil, Ben ve O, varlik ve obje arasindadir. Sen’le cismen karsilasmayan ob-
jelerle kusatilan Ben’in gecmisi vardir, simdisi degil. Benin Sen ve O ile iliski-
si varlik ve nesne arasindaki farka yansitir: “Varlik ne fani olan ne de gelip ge-
cici olandir; stirekli varolan ve varligi devam edendir. Nesne ise devam eden de-
gil, duran, askida kalan, koparilan, varlik ve iliskiden yoksun olandir” (Buber,
1958: 11-3).

Kigiyi insan olarak goren Ben ile nesne olarak goren Ben ayni degildir. Birisi
ayrimciliga, digeri iliskiye yol agar. Ben-Sen ile Ben-O varolus tarzlarindaki Ben
ayni ben degildir. Ben-O tarzindaki Ben, bir ego (benlik) olarak gortiniir ve bir
Ozne olarak 6zsel-bilincine sahiptir. Burada Ben kendilik bilinciyle kendini di-
ger egolardan ayirarak bir 6zne olur. Ben-Sen varolus tarzindaki Ben ise bir ki-
si olarak goriiniir ve bir 6znellik olarak kendi bilincine ulasir. Bir kisi diger ki-
silerle iligkiye girerek 6znelligini kazanir. Ilki dogal ayriligin, digeri ise iligki-
nin dogal dayanismasidir. Benlik ayriliginin gayesi tecriibe etmek ve kullan-
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maktir. Iligkinin gayesi, iliskinin kendi varligidir, yani Sen’le iligkidir. Seninle
her iliskide ezeli ve ebedi yasamin nefhasi ile canlanilir. Iliskiye giren kisi ger-
ceklige istirak eder. Ne sadece kendine ait olan ne de sadece kendi diginda olan
bir varliga katilir. Tiim gerceklik Ben’in kendine mal edemeden, sahiplenme-
den katildig1 bir etkinlik oldugundan, katilimin olmadigi. kendine mal etme-
nin, sahiplenmenin oldugu iliskide gerceklik yoktur. (Buber, 1958: 62-63)

Kisi ve Ego arasindaki fark Ben deme tarzinda odaklanir. Ciinki kisinin Ben
deme tarzi -Ben dedigi zaman demek istedigi seye gore- ait oldugu yeri ve gitti-
g1 yolu gosterir. Kiginin kendi bilincine varmasi varliga istirak etmek, varlikla
olmak ve boylece varlik olmak suretiyle gerceklesir. Fakat Kisi, benim derken;
Ego ben boyleyim der. Kendini bilmek, kisinin kendini bilmesi, kendi varligin-
dan haberdar olmasidir. Kisiye gore “Kendini bil, kendini varlik sahibi olarak
tan1 demektir”; egoya gore ise kendini gercek varliktan uzak kilarak kendini
otekilerden farklilikta tan1 demektir.” Ego kendini 6tekilerden ayr tutarak ger-
cek varliktan uzaklastirir. Ne bir gerceklige istirak eder ne de bir gerceklik el-
de eder. Kendini 6tekilerden ayr kilar ve tecriibe ve kullanim araciligiyla yapa-
bildigi kadar kendine mal etmeye, hasretmeye calisir. Bagka bir yolla belli bir
varlik olma ve bireycilik gercek bir varlik kazanmasina yardim etmez. Iki cesit
insan olmasa da iki kutuplu insanlik vardir. Hi¢bir insan ne salt kisi ne de salt
bir egodur ne tamamuyla gercek ne de tamamayla gercek disidir. Her insan iki
boyutlu bir Ben icinde yasar: Bazilan kisi merkezli, bazilar1 ego merkezli. Ger-
cek tarih bu iki boyut arasinda bicimlenir. Insan ve insanlik ne kadar egonun
hakimiyetine dalarsa, o kadar derin gercek disiliga gomiiltr. Ben-Sen varolus
tarzinin Beni, insanin iki boyutlu Beni icinde ne kadar giicli ise insan o kadar
kigidir (Buber,1958: 64-65).

Oteki’'nin/Sen’in idrak edilme, anlama bicimlerinden ikincisi ise, Sen’i bir
kisi olarak kabul etmektir. Fakat bu kabul 6tekiye gercek insani niteliklerini
ve imkanlarini tanimaz. Ogretmen 6grenci iliskisinden Hegel’in kole-efendi ta-
nimina kadar uzanir. Ben-Sen arasinda karsilikli olmakla birlikte dogrudan de-
gil, dolayli bir iliskidir. Gadamer bu anlamay1 soyle agiklar: “Sen’i bir kisi ola-
rak kabul etmektir; fakat bu kabule ragmen Sen’in idraki bir 6z-baglilik bicimi
olmaya devam eder. Soziint ettigimiz 6z-saygi, Ben-Sen iliskisi diyalektiginin
birlikte getirdigi diyalektik belirlemeden tiirer. Bu iliski dogrudan degildir ama
karsiliklidir.” Bu iliskide her iki tarafin kendi ve 6teki i¢in tezleri vardir. Bir tiir
yanilsama ile digerini kendisinden daha iyi anladig1 kanaatini tasir. Ne var ki
bu anlayis 6teki tizerindeki hukiimranligini mesru kilma yoludur. “Her tezin
bir kars1 tezi vardir. Ki bu, iliskinin partnerlerinin her birinin karsilikli olarak
digerine tstiin gelmesini mimkan kilan nedendir. Biri, onun bakig agisindan
digerinin iddiasimi bildigini, hatta kendisinin onu, onun kendisini anladigindan
daha iyi anladigini iddia eder. Bu yolla Sen, sayesinde iddiasini olusturdugu do-
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laysizlif1 kaybeder. Iddia anlasilmistir; fakat bu onun, diger kisinin bakis aci-
sindan karsilikli olarak kendi biinyesine alinmasi ve etkisizlestirilmesi anlami-
na gelir. Ciinkd bu iki tarafli bir iligskidir ve Ben-Sen iligkisinin gercekliginin
kendisini kurmasina yardim eder” (Gadamer, 1995: 359).

Buber, bu tarz anlamay: “diyalog kiligina girmis monolog” olarak ifadelendi-
rir. Bu tarzda katilimcilardan her biri kendisiyle tuhaf bir bicimde kacamakli ve
dolambagli bir yoldan konusur ve nihayet 6z kaynaklari tizerinden ilerlemesinin
oniine gecilmesi eziyetinden kurtuldugunu hayal eder. (Buber, 1965:19) Gada-
mer’de benzer tarzda bir illiizyon olarak tanimlar bu anlamayi. Ben-Sen arasin-
daki iligkinin bu ikinci formu, diyalektik bir iliski olmakla birlikte Seni 6znel
bir varlik olarak kabul eden bir iliski degildir. Bu anlama sadece digerini nesne
olarak anlayan ilk anlama formundan daha iyi olmakla birlikte digerini kendin-
den daha iyi bilinilebilecek ve kullanilabilecek bir arac¢ olarak gorme de bir il-
ltzyondur, hayali bir aldatmadir. “Sen’in burada kazandig1 deneyim, sadece di-
ger kisinin nasil davranacagini hesap etmek icin ¢abalayan, insan dogasinin bil-
gisi dedigimiz seyden daha elverislidir. Diger kisiyi kesinkes bilinebilecek ve
kullanilabilinecek bir arag olarak gérmek bir illiizyondur” (Gadamer, 1995:359).
Cunki bir insan1 bilmek epistemolojik degil, ahlaki bir faaliyettir.

Sen/Oteki, insan olarak Ben’le ayni nitelikleri tasimaz. Oteki insana kars1 na-
s1l davranacagina yonelik planlama vardir. Ben-Sen arasindaki karsilikli fakat
catismaya dayali bu iligki kadin-erkek iligkilerinde de genelde mevcut olan ilis-
kidir. Oteki tizerinde tam bir hiikiimranlik insa eden Hegelin efendi-kole iliski-
sine kadar da uzanabilir. Gadamer bu iligkinin uzaminm soyle izah eder: “Bu ilis-
ki insanogullarinin hayatlarinda kurduklari iligkilerin hepsinin sakli tarihi, kar-
silikli olarak kabul edilmek i¢in verilen siirekli bir miicadeleye dayanir. Bu, bir
kisinin bir digeri tizerindeki tam hikimiyetine kadar uzanabilen, cesitli diizey-
lerdeki gerilimleri icerir. Efendi kole iliskisinin en ug¢ formlari dahi, kuramini
Hegel’in gelistirdigi tiirde, saf bir diyalektik iligkidir” (Gadamer, 1995:359).

Bu tip anlamada her iki tarafta irade sahibi olmakla birlikte Otekinin irade-
si Ben’in hitkiimdarliginda gizli kalir. Hatta Oteki Ben’in iradesinde bicimlenir.
“Ben-Sen iliskilerine hiikmeden karsiliklilik diyalektigi kacinilmaz bir bi¢im-
de bireyin bilincinden saklanmistir.” Gadamer, Nietsche’'nin kolenin efendisi-
ne diismanca kullanabilecegi irade sahibi oldugunu soylerken iligkide gizli olan
ve Ben’e gore bicimlenmeyen hiikiimdar 6zneye kars: teyakkuzdaki iradeye isa-
ret ettigini belirtir (Gadamer, 1995:359-360). Kendini, sadece isteyen ve istegi-
ni kolayca doyurabilen bir Ben olarak ortaya koyan efendi, bir 6zduyguya sahip
herhangi bir canli olmanin 6tesine gegememekte, kendi igindeki dogay1, veri
olan gercekligi asarak insan olmayi tam anlamiyla basaramamaktadir. Efendi
kolesinin isteklerini kargilamasiyla elde ettigi doyum gecici bir doyumdur. Ko-
leyi efendisinin sinirlarina mahkum eden korkusudur (Bumin, 2005:41-46).
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Ne var ki digerini kendinden bile daha iyi anladigini, bildigini iddia etme
gercekte digerini hakli taleplerinden mahrum etmeye yoneliktir. Oteki insani
anlama iddiasi, 6tekinin iddiasini pesinen belirli bir mesafede tutma seklinde
islev goriir. Aslinda bu tiir iddialardan maksat digeriyle olan iliskilere butiintiy-
le niifuz ederek hikimiyetini muhafaza edebilmektir. “Kisiler arasindaki tiim
iliskilere niifuz ederek egemen olma cabasinin yansitici bir tarzi” denilen bu
iliskide “digerini anlamak, onu bildigini iddia etmek suretiyle biri, onlarin
mesruiyet taleplerini caliyor” (Gadamer, 1995:360). Ciinkii Oteki iizerindeki
hakimiyetin devamliligi Otekini kendinden daha iyi bilme ve kullanmay: ge-
rektirir. Ancak bu hakimiyetin devamliliginin temini 6tekine kars1 teyakkuz
halinde olmay1 da zorunlu kilar. Bu nedenle 6teki Ben i¢in kaygi ve tedirginlik
olusturur. Pounty, Oteki’'nin Ben icin tedirgin edici ve kaygi kaynagi olduguna
dikkat ceker. Kole efendi iliskisine prim vermez. Zira Oteki’'nin varlig1 Ben’in
menfaati icin gerekli degildir, mutluluk ancak Ben’in ve Oteki’nin farkliliginin
farkindaliginda ortaya cikar.

Gadamer’e gore Ben-Sen iligkisinde tigtincti form; “Sen’i gercekten Sen olarak
deneyimlemektir (Gadamer, 1995, 361). iliskinin en {istiin tarzinmi olusturur. In-
san iligkilerinde 6nemli olan Sen’i gercekten Sen olarak Ben gibi 6zne/birey, in-
san olarak kavramaktir. Sen’le iliski dogrudandir. Senin gergek bir Sen olarak
tecriibe edilmesini Buber, Between Man And Man adl1 eserinde, Sen-Ben arasin-
daki ender gortintir hale gelen iliski olarak gortir ve bu iligkiyi; “insan ruhunun
yasayan tozunitin siirekliligi adina bir taniklik” olarak degerlendirir, katilimcila-
rin her birinin digerini onlarin mevcut ve kendilerine mahsus varoluslariyla bi-
lincinde tuttugu ve onlara, kendisi ile onlar arasinda diri, karsilikla bir iligki kur-
mak niyetiyle yaklastig1 gercek bir diyalog olarak ifade eder (Buber, 1965:19).

Gadamer’e gore bu iliskide Sen’in haklar1 miisamaha edilmedigi gibi irade-
sini ortaya koymasi da engellenmez. Ben-Sen arasindaki agiklik sadece Ben i¢in
degil, her iki taraf i¢cin de mevcuttur. “Insan iligkilerinde énemli olan, onun id-
diasina miisamaha etmemek, fakat onun bize gercekten bir seyler soylemesine
izin vermek. Iste acikligin yararli oldugu yer burasidir. Fakat bu a¢ikligin, so-
nucta yalnizca konusan kiside olmasi yetmez, dinleyen de acik olmalidir” (Ga-
damer, 1995: 361). Sen-Ben arasindaki aciklik Senin varliginin Ben’e indirgen-
mesine izin vermez. Ben’le Oteki arasinda aciklik olmaksizin insani iliski ger-
ceklesemez. Birbirine gerekli olmak daima birinin 6tekini muhatap almasi ile-
dir. Iki insan birbirini anladiginda, birinin 6tekini anladigi anlamina gelmez.
Birini isitmek ve ona boyun egmek, korii koriine 6tekinin arzularini yapmak da
degildir. Bu tiir kisi koledir. O halde 6tekine kars: agiklik, benim bizzat kendi-
me karsi, kimse beni boyle yapmaya zorlamasa da menfaatim disinda seyleri
kabul etmemin gerekliligini tanimay igerir. “Digerine karsi boyle bir agiklik
olmadiginda samimi bir insan iligkisi de olmayacaktir. Birbirine lazim olmak,
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her zaman baska birini dinleyebilir olmak anlamina da gelir. Iki insan birbirini
anladiginda, 6tekini anladiginiz anlamina gelmez. Benzer bicimde, birini duy-
mak ve dinlemek (auf jemanden horen-alm/birini duymaya agik olmak), yalniz-
ca koru koriine oteki ne arzu ederse yapmak anlamina gelmez. Boyle birine ko-
le ruhlu (horig-alm/bagimli) deriz. O halde, 6tekine acgiklik, beni bunu yapma-
ya zorlayan biri olmamasina ragmen aleyhimde olan bazi seylere benim riza
gostermem gerektigini kabul etmemi gerektirir” (Gadamer, 1995: 361).

Sen ve Ben, bu iliski tarzinda birbirleri i¢in gerekliliklerinin bilincinde ol-
malar1 nedeniyle biri digerinin haklarina miisamaha etmez. Bu tir iliski dige-
riyle tek tarafli menfaat iligkisi degildir. Sen, bir nesne ve digerinin amaci i¢in
bir ara¢ da degildir. Kole efendi iliskisi de degildir. Sen-Ben iliskisi menfaat ve
hiukimranlik iliskisi degil insan olarak varolusun gerekli kildig: iliskidir. Hak-
lar ve sorumluluklar her ikisine de aittir. Ne zorunluluk ne de keyfilik vardir
bu anlamada. Zira zorunluluk da keyfilik de bir nevi koleliktir. Ne digerinin ar-
zularina amadelik ne de digerine hitkiimranlik, insan olarak varolus sorumlu-
lugunun bilincinde olmak.

Levinas Ben’in saf 6znelciligi tistiine kurulu ahlak anlayisini reddeder. Ona
gore boyle bir ahlak, nesnel zorunluluklarla yuritilmustiir. Buber'de de, iki
iligki biciminden biri olan Ben-Sen iligskisinde, 6teki benim icin gercek bir var-
liktir. Sen’in gercek varligina ulastirir Ben'’i, bu iliski. Oteki ile aramda kuru-
lan varolus bulusmasidir. Oteki benim icin nesne degildir. Biitiin varligiyla bir
basgka varlik olmakla birlikte, onunla varolugsal bir iliski icindedir. Bu iligkide
taraflardan biri efendi, digeri kole degildir. Oteki de Ben gibi bir Ben’dir, Ben,
kendi benini ve 6tekini varolus gercekliginde tanir. Ben-O iliskisindeyse Oteki
gercek bir varlik degil, bir nesneden, objeden ibarettir. Ben ile O arasinda iliski
degil, tahakkiim vardir. Oteki Ben ile aym1 varlik degildir. Aralarinda varolus-
sal bir bulusma yoktur. Oteki Ben icin gozlem, deneyim, kullanim ve yardim
objesidir. Ben ise her seyin sahibi, yapicisi, mimari, efendisidir. “Nesnelerin
yiizeyinde seyreden insan onlar tecriibe eder. Nesnelerin yapisi hakkinda bil-
giyi de tecrube ile elde eder. Onlarla ilgili seyleri tecriibe ederek bir deneyim
kazanir. Fakat diinyay1 insana aciklayan sadece tecriibeler degildir. Tecriibele-
rin verdigi bilgi O ile O (He/She ve It)'ndan tesekkiil eden bir diinya ile ilgili-
dir. Tecriibe edilen diinya, Ben-O asli soziine aittir. Ben-Sen asli sozi, iliski
diinyasini insa eder” (Buber, 1958:5-6).

Sen’in Ben'le karsilagmasi Sen’in liitfudur, Ben’in arayis1 degil. Sen kendini,
tarafimdan herhangi bir sey yapilmaksizin agar bana. Ona Sen deyisim varolus
edimimdir. Onun liitfuyla dogrudan iligkiye girerim. Kiilli varlikta erimeyi Ben,
Senin latfuna borcludur, bensiz de gerceklesmez tabii ki. “ Ben-Sen asli sozii, an-
cak sadece butin varlikla soylenebilir. Sen ile iligkim dolayisiyla Ben olurum.
Ben, Ben olmak icin Sen der.” Sen-insanla iligki i¢inde olmakla beraber Seni tec-
riitbe edemem. Tecriibe seni benden uzaklastirir. Sen kendini tecriibede onu isit-
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mese dahi onunla iligki i¢cinde Sen onun gerceklestirmesinden daha fazla olan-
dir. Hilenin niifuz edemedigi burasi, gercek hayatin besigidir. Insanin yaratica
glicintin ortaya c¢iktigi, Sey’i bigimlendirdigi, anlam kazandirdig: yerdir burasa.
“Yiiz yuze geldigim formu, ne tecriibe edebilirim, ne de aciklayabilirim; ancak
varolugsal kilabilirim. Fakat taniklik etmenin 1s1k sacan ihtisaminda tecriibe
dinyasinin agikligindan daha berrak goririm. Ne nesneler arasinda bir nesne,
ne de fantezilerimin mahsuli bir hayal olarak goriiriim; sadece varolan olarak.
Asli soziin kutsalliginda onunla iligki icinde bulunurum. Tecriibe etmede Sen
yoktur.” Tecriibe etmede Sen degil O varsa Sen’de nesne olarak tecriibe edilen
bir sey yoktur. “Su halde Sen’de tecriibe edilen nedir? —Higbir sey. Ciinkii biz
onu tecriibe edemeyiz. —-O halde, Sen’in nesini biliriz? Her seyini. Ctnki her
seyden gayri bir sey bilmeyiz ona dair” (Buber, 1958:9-11).

Otekine verilen anlam, kendini hangi gerceklik temelinde insa ettigine bag-
l1idir. Kendini tanimlama Oteki olanin da ayni dogrultuda anlamlandirilmasini
beraberinde getirmektedir. Yaratilmishik gerceginde vahyi olana bagh kalarak
kurulan iligkiler nesneye, otekilere varolug gercekliginde anlam insa edebilir-
ken kendini beden, biling ve kisilerarasi iliskilerden tanimlama da 6tekinin ko-
numunu bu tanimlama dogrultusunda sekillendirir.

Ben-Sen arasindaki iliski karsiliklidir, Buber’de Sen, benim onu etkiledigim gi-
bi Beni etkiler. Sevgi buttin varligi gormedigi stirece kordiir. Bitiin varligi goren,
onu reddetmeye zorlanan insan nefretin hikimiyetinde degildir. Sen diyebilme
yetkisi kisiye aittir. Her Sen bir O, bir nesne haline gelebilir. Buber Otekinin nes-
nelliginin varolus gercekligi yitiminde gerceklesen benin bir insas1 oldugunu ka-
bul eder: “Dtinyamizda her Sen’in bir O olma ihtimali yazgimizin yiice melanko-
lisidir.” Sen nesne olmadig1 ve nesnelerden olusmadig halde Ben ile olan iligki-
sine aracilar kanistiginda nesnelerden bir nesne olur, gercek niteliklerini yitirir.
Ben nesneyi Sen kilabildigi gibi Seni de nesne kilabilir (Buber, 1958:15-17).

Sonug¢ Yerine

Ahlak 6teki’yle anlam kazanan, 6teki’'ni algilayisimizda farklilagan bir olgu-
dur. Modern dustince ahlaki davranisi Ben-O formunda tasarlamig, insanlar ara-
sindaki diyalojik iligkiyi ortadan kaldirmis, deyim yerindeyse insan-insan ara-
sindaki iligkiyi insani 6zelliklerinden soyutlamigtir. Bu yaklasim ben’ler arasin-
da mutlak ayrimlar yaratmis nesnelci, tahakkiime dayal1 bir iletisim 6ngormiis-
tir. M.Buber’in kavramsallastirdigi Ben-Sen iligkisiyle bu yaklagimi elestirmis,
ortaya yeni bir alternatif koymustur. Gadamer de hermeneutik gelenekte Ben-
Sen iligkisini anlama-yorumlama etkinliklerinde alimlaladig: Sokratik diyalog-
larin karakterine uygun bulmus ve kendi olusturdugu felsefi hermeneutikte kul-
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lanmigtir. Hem M. Buber’in hem Gadamer’in felsefi tutumlan 6teki'ne yakla-
simda 6nemli ahlaki acimlar saglayabilecek 6zelliktedir. Bu yaklagimlar ahlak:

aymi zamanda kuru kurallarin 6tesinde 6tekiyle diyaloga dayali bir muhabbete

dontstarmiislerdir. Belki de modern donemde yabancilasmanin doruk noktasi-

na

vardig1 insan-insan iliskisinde, ahlaki, bir diyalog ve ictenlik olarak diigtinen

bu tiir yaklasim ve kavramsallastirmalara siddetle ihtiyag vardir.

110

Bibliyografya

Bohm, David, (2006), Birlikte Diistinmek Diyalog, Diisiince Yay. Cev. Onur Atalay, Istanbul.
Buber, Martin, (1958), I and Thou, Charles Scribner’s Sons, New York.

Buber, Martin, (2000), Tanr1 Tutulmasi, Cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay. Ankara.

Buber, Martin, (2003), Ben ve Sen, Cev. Inci Palsay, Kitabiyat, Ankara.

Buber, Martin,(1965), Between Man And Man, Macmillan Publishing Company, New York.

Cinar, Aliye, (2006), “Martin Buber’de Var Olus ve Etik: Ben-Sen Iligkisi”, Degerler Egitimi Dergisi,
4(12),

Bumin, Tiilin, (2005) “Hegel/ Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi”, Praksis Felsefesi, Yap1 Kre-
di Yay. Istanbul.

Cevizci, Ahmet, (2001), Metafizige Giris, Paradigma Yay. Istanbul.

Denkel Arda, (1981), Anlasma: Anlatma ve Anlama, Bogazici Universitesi Yay, Istanbul.

Fay, Brian, (2001), Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay. Istanbul.
Gadamer, H.Georg, (2002a), “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prologemena, Der-Cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yay. Istanbul.

Gadamer, H.Georg,(2002b), “Kuskucu Hermeneutik”, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Der-
Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul.

Gadamer, H. Georg, (1995), Truth and Method, Second. Revised Edition, Continuum, New York.
Kant, Imanuel,(2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Turkiye Felsefe Kurumu Yay. Anka-
ra.

Kierkegaard, Soren. (1944), Concluding Unscientific Postcript. Trans, D.F.Swenson and W. Lowrie,
Princeton University Press, Princeton

Levinas, E. (2003)” Kierkegaard: Varolus ve Etik”, Kierkegaard ve Din, Cev. A. Demirhan, Gelenek
Yay. Istanbul.

Uygur, Nermi,(1996), Kiiltiir Kurami, Yap1 Kredi Yay. Istanbul.

Turan, Ertugrul R, (2003), “Bat1 Metafizigi ve Savas”, Dogu Bati, say1:24, Ankara.

West, David, (1998), Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay. Istanbul.
Wittgenstein, Ludwig, (2000), Felsefi Sorusturmalar, Deniz Kanit, Kiireyel Yay. Istanbul.

Abstract: -Moral Expansions of I-You Relation in Martin Buber and Hans Georg Gadamer’s philosop-
hies- The I-You relation which Martin Buber conceptualized provides important expansions. I-You
relation, on the contrary of I-He/She relations monologic character suggest dialogic communicati-
on. When considered as a moral manner I-You and I-He-She relation is obstacle in the existence of
a healthy moral. Hans Georg Gadamer about I-You relation from the aspect of hermeneutics sight
and deals with the healthy understanding activity. In this article Martin and Hans Georg Gadamer’s
I-You relation analysis has taken into consideration from the ethic aspect.

Key words: The I-You relation, Moral, Hermeneutics, H.G. Gadamer, M. Buber, Dialogical





