
97
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FFeellsseeffeelleerriinnddee  BBeenn--SSeenn  
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Mehmet ULUKÜTÜK*

Özet: Martin Buber’in kavramsallaflt›rd›¤› Ben-Sen iliflkisi, hermeneutik gelenekte önemli aç›l›mlar
sa¤lam›flt›r. Ben-Sen iliflkisi, Ben-O iliflkisinin monolojik karakterinin aksine diyalojik bir iletiflimi
öngörür. Ahlaki davran›fl ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde Ben-O iliflkisi sa¤l›kl› bir ahlaki davran›fl›n
oluflumuna engel olarak görülmektedir. Hans Georg Gadamer de Ben-O ve Ben-Sen iliflkisini herme-
neutik ba¤lamda ele alm›fl ve sa¤l›kl› bir anlama faaliyetinin gerçekleflmesindeki öneminden bah-
setmifltir. Bu makalede Martin Buber ve Gadamer’in Ben-Sen iliflkisi analizleri ahlaki aç›l›mlar ba¤-
lam›nda aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Anahtar kavramlar: Ben-Sen iliflkisi, Ahlaki, H.G.Gadamer, M. Buber, Diyalojik

* * *

GGiirriiflfl

Martin Buber’in hem modern dünyan›n kartezyen ve monolojik karakteri-
ni elefltirmek hem de insan-insan, insan-tanr› aras›ndaki iliflkileri modern dü-
flüncenin açmazlar›n› aflmak için kavramsallaflt›rd›¤› ‘Ben-sen’ iliflkisi, teoloji-
de yapt›¤› de¤iflikliklerinin yan› s›ra hermeneutik gelenekte de anlaman›n ve
yorumlaman›n diyalojik karakterinin anlafl›lmas›nda önemli katk›lar› olmufl-
tur. Bununla birlikte M. Buber’in Ben-Sen ‹liflkisi formülünün öneminin anla-
fl›laca¤› en iyi alan ahlakî/etik aland›r. Çünkü ahlak en çok, Ben-Sen ve Ben-O
iliflkisindeki ‘Öteki’yle bana benzemeyenle, benim d›fl›mdakiyle iliflkilerimiz-
de ortaya ç›kan bir olgudur. Benden olmayanla gerçeklefltirdi¤imiz iletiflimde
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ben olmayan›, ‘öteki’yi alg›lay›fl›m›z önemli bir rol oynamaktad›r. Zira bu alg›
onunla ilgili her davran›fl›m›zda rol oynayacak, iletiflimin, bir baflkas›n› anlama
faaliyetimizin karakterinin ortaya ç›kmas›nda önemli bir rol oynayacakt›r. Ki-
flinin kendini tam bir flah›s olarak fark edebilmesi, bir bak›ma öteki karfl›s›nda
olman›n verdi¤i sorumluluk sayesindedir. ‹nsan, Levinas’›n deyimiyle ben ola-
rak varoluflunun zirvesine, ‘Öteki’ndeki her fley onu ilgilendirdi¤inde ulafl›r.
“Ben’in egemenli¤inin sa¤lad›¤› gücün taml›¤›, onu iflgal etmek için de¤il, onu
desteklemek için Öteki’ne uzan›r” (Levinas, 2003: 66).

Modern felsefenin bafl aktörü Descartes’›n gerçekli¤i özü düflünce ve uzam
olarak birbirine indirgenemeyen iki ayr› töz olarak ortaya koymas›, bilen, alg›-
layan, düflünen özne ile bilinen, alg›lanan nesnenin tüm ba¤lar›n› koparm›flt›r.
Bu anlamda madde, bilinen nesne (res extensa) ben’den (res cogitas) ayr› bir fley
olarak düflünülmüfl ve bütün ilkeleri özne (suje) taraf›ndan bilinen ölü, donuk
bir dünya yarat›lm›flt›r. Bununla beraber özne (res cogitas) do¤adan, tarihten ya
da yaflamdan soyutlanm›fl bir bilinç ya da bir “fley” olarak mühürlenmifltir. Bu
“maddi töz ile zihinsel töz aras›ndaki tam ve kesin ay›r›m, temas noktas› nere-
de konumlan›rsa konumlans›n veya etkileflim deneyimi ne kadar aç›k olursa
olsun, bu tözlerin etkileflimini gerçek bir imkâns›zl›k haline getirmifltir” (Ce-
vizci, 2001: 167). Mutlak güç ve özgürlü¤ün imgesi olarak kurgulanan Dekart-
c› cogito -insan- kendini bilmenin koflulu, kesin bilgi susam›fll›¤› ile akl›n
önündeki her engeli y›kmaya, ezip geçmeye adayd›r art›k. Kartezyen düflünce-
nin “ölç, biç, kontrol et ve sahiplen” ile öne ç›kan yöntemi, do¤a üzerine tar-
t›flmas›z bir üstünlük çabas›n›n da gerekçesi olmufltur. Bireyin egemenli¤i ile
nitelendirilen insan imgesinin en yüksek de¤eri ise ‘akl›n utkulu yürüyüflü’nün
somutlaflmas› say›lan ilerlemedir (Turan, 2003: 168). Ancak görünüflteki göre-
ce bu ilerlemeye karfl›l›k tarih sahnesinde modern insan› pek çok açmazlarla
karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r.

Buna paralel olarak M. Buber, ‘Ben-sen’ iliflkisi formülünü flüphesiz bir aç-
maza çözüm amac›yla sunmufltu. O, Modern Bat› düflüncesinde, bilhassa Des-
cartes’›n cogito’sunun bir varolufl tutulmas› ima etmesine bir alternatif olarak
ortaya at›lm›flt›. Bilindi¤i gibi, cogito merkezli bir düflünce, z›mnen diyalogsuz-
luk ve benli¤in kendinde tutuklu kalmas›n› söylemekteydi (Ç›nar, 2006:10).
Kuflkusuz Descartes, Cogito kavram› ile ortaya ç›kan monolojik düflünmenin
öznenin içinde bulundu¤u gelene¤in önyarg›lar›ndan ve her türlü harici otori-
tenin etkisinden kurtulmufl bir düflünme olaca¤›n› planl›yordu. Bu durumda ya
Ludwig Wittgenstein’›n, Felsefi Soruflturmalar›’nda tespit etti¤i, tüm önyarg›-
lardan ve de¤erlerden azade, ç›plak ve kesin bir dille tan›mlanm›fl, kusursuz bir
dünya resminin tek kusurunun, buzla kapl›, hiçbir sürtünmenin olmad›¤› düm-
düz bir zemine benzemesi oldu¤u gerçe¤iyle (Wittgenstein, 2000:107) ya da va-
rolma/olma’ (olamama) sorunuyla yüzleflmek durumunda kal›r›z. Zira varolma
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gerçekte bir iliflkiler a¤›nda aç›¤a ç›kar. Baflka kiflilerle diyalog s›ras›nda insan,
varolufl katmanlar›n› fark eder. Bu fark edifl, ‘olman›n’ parkelerini döfler. Ne var
ki Descartesç› ben, nihayetinde solipsizme (tekbencilik) mahkûm olaca¤› için
sözünü etti¤imiz fark›ndal›k ve benli¤in kendini temafla etmesi mümkün de-
¤ildir. Bunun içindir ki S.Kierkegaard da; Descartes’› “ben düflünüyorum”dan
hareketle varoluflu temellendirmeye çal›flt›¤› için elefltirir. Ona göre varoluflu
düflünceden ç›karamay›z. Çünkü düflünebilmek için önce varolmak gerekir (Ki-
erkegaard, 1944:294). 

M. Buber, insanlar aras›nda Ben-Sen ve Ben-O olmak üzere iki varolufl tarz›
ortaya koyar. Ben-O tarz›nda karfl›m›zdaki kifli bir nesne-obje olarak kavran›r
ki, bu durumda insan maddeden teflekkül eder ve nesneler aras›nda bir nesne-
dir, yani d›fl görünümünden, fiziksel niteliklerinden ibaret bir objedir. Asli ger-
çekli¤inden kopar›larak fiziksel bir bedenden ibaret kullan›m ve tecrübe arac›
k›l›nan varl›k, sadece mekân ve zamanda cisim olarak vard›r, özü ve ruhu ile
de¤il. T›pk› karfl›m›zda zaman, mekân, tür ve durum olarak obje olmaktan öte
geçmeyen bir a¤aç misali. ‹nsan› nesne olarak anlamland›rmada Ben’in karfl›-
s›nda yer alan kifli ya da varl›k, bir fley olarak, bir nesne olarak düflünülmekte-
dir. Bir kifliye karfl› nesnel bir tav›r al›fl›n ve onu dünyan›n bir parças› olarak dü-
flünmenin söz konusu oldu¤u her durumda bir Ben-O iliflkisi vard›r. Ben-O ilifl-
kisi gerçek bir iliflki de¤ildir. Çünkü bu iliflki Ben ile O aras›nda gerçekleflen
karfl›l›kl› bir iliflki de¤ildir. Yine bu iliflki amaçsal de¤il, tümüyle araçsald›r. Bir
baflka kifli benim için bir o/obje oldu¤u zaman ben tamam›yla yaln›z›md›r. (Bu-
ber, 1958:3-13) Ben-o ‹liflkisinin monolojik karakteri diyalog olgusunu devre d›-
fl› b›rak›r bireylere monolog tarz› bir iletiflimi dayat›r. 

Ben-Sen iliflkisindeki Sen, hem fley’den hem de o’dan farkl› bir varl›k, bir var
olufltur. “O denen varl›¤› sen k›lan; yak›nl›k, tan›d›k-olma türünden bir içten
ba¤d›r. Sen, yaln›zca kendisi için bir “ben” de¤il, benim için de bir “ben”dir”
(Uygur, 1996: 71). Bir varl›¤›n sen olabilmesi için o varl›kla, bilim aç›s›ndan yö-
neldi¤im fley’le ya da toplumun rastgele o’suyla kurdu¤um türden soyut de¤il,
tam tersine somut bir iliflki, bir ba¤, bir ba¤l›l›k kurmam gerekir (Uygur, 1996:
72). Bu ba¤l›l›k, bir insana yönelerek yapt›¤›m bu ba¤lanma hareketi, hem o’nu
benim için bir sen k›lar, hem de asl›nda beni gerçek anlamda bir ben k›lar. Çün-
kü varl›¤a kat›l›m›m ancak böyle bir ben-sen ba¤› içinde, bir ba¤lanma hareke-
ti ile mümkündür. Bu noktada ba¤lanma, beni de sen için bir sen k›lar ve böy-
lece sen de bir ben olur. Bu ba¤lamda sen, kendim gibi bir ben olarak anlay›p,
alg›lad›¤›m bir varl›kt›r. Arac›s›z bir kavramayla kavrar›m sen’i. Dolay›s›yla
sen, asl›nda ben’in kendisi sayesinde, kendisini aflt›¤› bir ben’dir. Yani sen,
ben’in aflk›nl›¤›d›r (Uygur, 1996: 72).

Diyalog, karfl›l›kl› konuflman›n ötesinde de¤erlerin, duygular›n do¤as› ve yo-
¤unlu¤u, haf›zan›n ifllevi, nesilden nesile iletilen kültürel söylenceler, nöropsi-
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kolojinin tecrübî düzenleme yolu, düflünme sürecinin yap›s› ve düflüncenin ko-
lektif düzeyde üretilip sürdürüldü¤ü davran›fl tarz›... gibi çok yönlü bir süreç-
tir. En derin anlam›yla da “‘insan olmak nedir’in geleneksel tarifinin geçerlili-
¤ini s›namaya ve geliflmifl bir insanl›k olas›l›¤›n› beraberce araflt›rmaya davet-
tir.”(Bohm: 2006: 17-18) Ben-Sen aras›ndaki diyalojik iliflkiden söz ederken di-
yalogtan kastedilen; düflünme süreci ve kiflinin di¤eriyle aras›ndaki anlam ak›-
fl›d›r. Diyalog, paylaflma temelli bir süreç, biz hedefli kiflinin kendisiyle, nesne-
lerle ve baflkalar›yla gerçeklefltirdi¤i bir “anlam ak›fl›” oldu¤u için bu üç boyut-
lu süreçte kaybetme ve afla¤›lanma de¤il, kemale ulaflma söz konusudur. Diya-
logda söz konusu olan anlafl›lmak, benin bizi duymas›n› sa¤lamak için ken-
dim(iz)i ifade etmek, görüflümüzü dile getirmek amaçlan›r. Fakat bu flart›n, ya-
ni anlamaya çal›flt›¤›m›z fleyin dile getirilmifl olmas› ve yerine getirilmesi bile,
anlamay› garanti etmez. Arda Denkel, anlama ve anlatma aras›ndaki iliflkileri;
“Bir kifli bir mesaj›, kulland›¤› imler ve ya sözlerle baflar›yla anlatm›fl olabilir;
ancak ne denli baflar›l› olursa olsun, dinleyen birey onu anlamayabilir... Anla-
ma ve anlatma birbirlerini tamamlarlar, ancak biri di¤erinin parças› de¤il-
dir”(Denkel, 1981:29) fleklinde aç›klamaktad›r:

Ötekine ulaflabilmek için bir ç›k›fl mahallidir diyalog, yaln›zca bir taslakt›r;
sadece kifliler aras›ndaki diyalogda bu tasla¤›n içi doldurulur. Fakat s›n›r›n son-
suz içeri¤ini ö¤reten bu taslak, insan›, bireyden gerçek bir kifliye dönüfltürebi-
lir(Buber: 1965:21). Ben ve Sen nedir? Ben’in ve Sen’in varl›k olarak özü nedir?
Ben ve Sen aras›nda nas›l bir varl›k iliflkisi vard›r? Ben yapayaln›z de¤il, baflka
benlerle çevrilidir. Baflka benler benin d›fl›nda olsa da bilincinde bir yere sahip-
tir. Baflka benlerin Ben’in inflas›nda ifllevi nedir? Benim kendimi anlamam ve
alg›lamamda Sen’in rolü nedir? Sen; varl›k, hak, görev, sorumluluk, insanl›k
itibariyle hangi konumdad›r? Farkl› olmakla birlikte Ben gibi öznel bir ben mi?
Benden afla¤›, eksik, ben’e ba¤›ml› ikincil bir ben mi? Bunlara verilecek her ce-
vab›n arkas›nda sen’i/ötekiyi alg›lay›fl biçimimiz büyük rol oynar. Bu alg›, tek-
nik araçlarla anlafl›lamayacak, kendisini ancak konuflma an›nda ortaya koya-
cak bir alg›d›r. 

Bunun içindir ki Gadamer, çeflitli konuflma tarzlar›, söz edimleri ve söylem
biçimleriyle iliflkili farkl› prosedür ve hakikat/do¤ruluk kriterlerinin analizini
yapmaz. Bu, ona göre, fleylerle derin ve yeterli görüfllerin bilimsel yöntemle bi-
le kesin tarzda garanti alt›na al›namayacaklar›n›, ancak yaln›zca konuflma için-
de ifllenebileceklerini ima eder. Gadamer, hakikatin tecrübenin niteli¤i oldu¤u,
asla kelimelere dökülemeyece¤i ve do¤ruluk ifadelerin ötesinde bir yerlerde ol-
du¤unu ima ediyor gibi görünüyor. fieylerin dünyada nas›l olduklar›yla ilgili ge-
niflleyen bilincimizin kayna¤›, konuflma “saf konuflmad›r”. “Konuflmak için
bir fley söylemek gerekir.... Konuflma, mant›ksal dedüksiyon/tümdengelim de-
¤ildir: Konuflma bir bak›ma sözü aflmak ve en genifl anlam›yla kontekstiyle yo-
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rumlanmas› gereken bir fley de¤il, bütünüyle hayat, bütün bir hayat konteksti-
dir” (Gadamer, 2002b: 157). 

Gadamer’in hocas› Heidegger, Varl›k ve Zaman’dan itibaren anlamay› bilin-
cin bir organ› gibi görmeyi reddederek, insan varoluflunu di¤er canl›lar›n varol-
ma biçiminden ay›ran, insan›n dünyadaki varl›¤›n› farkl›laflt›ran temel herme-
neutik etkinlik olarak ortaya koyar. Bu anlay›fl, Descartes’la birlikte bafllayan,
yukar›da da belirtti¤imiz, dünyay› insan karfl›s›nda verili ve nesnel bir tablo gi-
bi yerlefltiren kartezyen-epistemolojik gelenekten dramatik bir kopufltur. Esa-
sen W. Dilthey’›n yaflam felsefesinden ve Husserl’in dünyaya yönelmifl bilin-
cinden ilham alan ve onlar›n açmazlar›na da iflaret ederek onlar› aflmaya çal›-
flan M. Heidegger’in, Dasein’›n ontolojik analiziyle bafllatt›¤› hermeneutik sü-
reç, özne-nesne düalizminin yaflam lehine tahrif edilmesi ve ahlak›n, akl›n ve
monolojinin tahakkümünden kurtar›lmas›d›r.

Ötekiyi alg›lay›fl meselesi temelde bir anlama sorunudur. Anlama, tarihsel
bir varl›k olan bilinçli insan›n dünya ile iliflkiye girerek hakikatin özüne ulafl-
mas›n› temin eder. ‹nsan›n anlama yetisini kavramaya çal›flan Gadamer, anla-
maya nesnel olarak s›namas› yap›lacak bir eylem olarak de¤il, bafl›m›za gelen
veya bafl›m›zdan geçen bir deneyim olarak yaklafl›lmas› gerekti¤ini bildirir. As-
l›nda öteki insan›n oldu¤u her yerde söz konusudur anlama. Ötekinin anlafl›l-
mas› noktas›nda varolan anlama deneyimi, neticede kiflinin kendini anlama de-
neyimine ulafl›r. Kiflinin kendini anlamadaki kendisiyle söyleflimi ile ötekileri
anlamas› öz itibariyle ayn›d›r(Gadamer, 1995:306-307).

Gadamer, ötekileri anlamada keyfilikten kaç›nmaya çal›fl›r. Anlamada özne-
nin varl›¤›n›n ortaya ç›k›fl› kaç›n›lmazd›r. ‹nsan›n kendisi, Tanr›, ötekiler ve
nesnelerle iliflkiye girmesini temin edecek olan anlamad›r. Anlama, “kendisi
de anlaman›n baflar›s›na ba¤l› olan, tarihsel olarak konumlanm›fl, özneleraras›
bir yaflama-dünyas›nda vuku bulur.”(West, 1998: 152) Bir eylem ile bu eylemi
anlamaya çal›flan aras›ndaki iliflkiden do¤an anlam, iki özne aras›nda kurulan
etkileflimin ürünüdür. Her eylemde potansiyel olarak var olan anlam, yorumla-
ma süreci ile ortaya ç›kt›¤›ndan yorumcuya göre de de¤iflir. Farkl› yorumcula-
r›n yorum ufuklar›n›n farkl›l›¤›ndan kaynaklanan bu de¤iflim, anlam›n yeni bo-
yutlar›n›n ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lar(Fay, 2001: 198-9).

Ben - Sen aras›ndaki diyalojik iliflkide Ben’in Sana ba¤l›l›¤›n›, yorumcunun
dile olan ba¤l›l›¤›na benzeterek “gelenek, diyalogda gerçek bir partnerdir ve biz
ona ba¤l›y›z; t›pk› Ben ve Sen’in oldu¤u gibi”(Gadamer, 1995: 358) diyen Gada-
mer yorumcu ve metin aras›nda gerçekleflen yorumlama sürecini Ben-Sen ara-
s›ndaki diyalojik iliflkiyle aç›klar. Fakat Ben-Sen iliflkisini metni de¤il de insa-
n› anlama olarak ele al›fltaki farkl›l›¤›, Sen’i tecrübe etmenin müstesna oluflu-
nu, Sen’in bir nesne olmay›p Ben’le iliflkide olufluna ba¤lar. Bu iliflkide tecrübe
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edilen insand›r ve bu nedenle ahlaki nitelik tafl›r. “fiu aç›kt›r ki, Sen’in deneyi-
mi özeldir; çünkü Sen bir nesne de¤ildir, fakat bizimle iliflki içindedir. Bu ne-
denle, deneyimin yap›s›nda vurgu yap›lan unsurlar de¤iflikli¤e u¤rayacakt›r.
Çünkü burada deneyimin nesnesi kiflidir; deneyimin bu türü, ahlaki bir feno-
mendir -t›pk› deneyimle elde edilen bilgi, baflka bir kiflinin idraki gibi” (Gada-
mer, 1995: 358). Ben-Sen aras›ndaki iliflki Gadamer’de diyalojik bir iliflkidir. Bi-
zi temsil eden Ben karfl›s›nda yer alan Sen, Ben taraf›ndan bir obje/nesne olarak
tan›mlanmaz. Obje/nesne olmayan Sen ile gerçekleflen iliflkide Benin tahakkü-
mü söz konusu olmad›¤›ndan tek tarafl› bir etkileme de¤il, karfl›l›kl›/diyalek-
tik etkilenme söz konusudur. 

Gadamer’in bu anlama modelinde Sokratik diyaloglar›n etkisi aç›kça görül-
mektedir. Bu, Ben-Sen iliflkisi formunun, yaz›l› gelene¤in anlaml› içeri¤inin yo-
rumu için nas›l temel sa¤lad›¤›n› aç›klamak için Gadamer bir kere daha, haki-
ki konuflmay› yönlendirme sanat›na örnek teflkil eden bir fley olarak, Platonik
diyaloglara geri dönmemize iflaret eder. Fakat Gadamer’in vurgulamak istedi¤i
nokta, belirli fenomenler hakk›ndaki diyalog s›ras›nda do¤an öngörülerin, bu
seziflleri mümkün k›lan diyalog durumundan ve flartlar›ndan kopar›lamayacak-
lar›d›r. Diyalog s›ras›nda üretilen fley, Platon’un aksine, tarih d›fl› hakikatler
de¤il, söz konusu fenomen hakk›ndaki hem belirli bir konuflma tarz›na hem de
ilgi duyma tarz›na göre de¤iflen konuya nüfuzdur. Diyalogda kiflileri aflan bir
boyutun bulunmas›, kendi yarat›c› yolunu yeni bir “ani keflfe” yol açan ve bu
gerçekleflti¤inde kat›l›mc›lar›n hiçbiri asl›nda keflfin yaln›zca kendilerine ait
oldu¤u iddias›na bulunmaz. ”Grup düflünmesinde“ bile hiçbir birey diyaloga
k›lavuzluk etti¤ini öne sürmez; çünkü yarat›c› söylem yaln›zca “kendi istika-
metinde gerçekleflir” ve bizim görevimiz, onun ortaya ç›kmas›na imkân› sa¤la-
makt›r. Bir diyalog ne kadar otantik ise, kat›l›mc›lar ona da bu ölçüde daha az
yol gösteriyorlar demektir: “‹nsan baflka biriyle diyaloga girdi¤inde ve sonra di-
yalog taraf›ndan daha ileriye sürüklendi¤inde, belirleyici olan kendi kendini
kontrol alt›nda tutan veya kendi kendisini ortaya koyan birey kiflinin iradesi
de¤ildir art›k. Aksine, diyalogda hüküm süren, iddialar›n› ve karfl› ifadeleri or-
taya ç›kartan ve sonucunda onlar› oyuna sokan fley, konuflman›n yasas›d›r”
(Gadamer, 2002a:71).

Gadamer’in söylemek istedi¤ini baflka bir benzetme ile örnekleyebiliriz.
fiöyle ki iki insan, flekil ve maddeye göre iki farkl› kab›, onlar›n ortak özellik-
lerini yaratabilmek için, ikisini de ayn› s›v› ile doldurmaya benzemektedir. Çe-
flitli oyunlarda topun oyuncular›n hareketlerini dikte etme tarz›nda benzer bir
tarzda, hakiki bir diyalogda da, diyalogda do¤an anlam, her bir kat›l›mc›y› ön-
ceden tahmin edilmemifl ve tasarlanmam›fl kavray›fllara sürükler. O nedenle,
diyalogun mant›¤› genellikle, yaln›zca o diyalogun kontekstinden do¤an anla-
ma ihtimalleri tafl›r. Bu anlamda kifli, dile kat›larak, dil gelene¤imizin farkl› bo-
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yutlar›n iç içe geçmelerine veya birbirlerini diyalektik olarak düflünmelerine ve
dolay›s›yla yeni öngörüler ve anlamlar do¤urmalar›na imkân sa¤layarak, kendi-
si hakk›nda bilgi edinebilir. Bu iç içe geçme birçok düzeyde gerçekleflebilir. Fa-
kat biz onun öncellikle ben’in tecrübesinin gündelik yorumlar› ile insan bilim-
lerinin metinlerinde bulunan çok daha yüksek derecede karmafl›k yorumlar›n
ortaya ç›kmas›na yol açar. Bu gerçekleflti¤inde ‘ben’, içinde çeflitli düzeylerde
kendisine eklemlenen de¤iflik ve de¤iflken anlamlar›n ortam›na girer.

Ben-Sen diyalojik iliflkisinde Sen’i üç farkl› anlamland›rma ve kavrama di¤e-
rine yönelik bak›fl aç›m›z›n düzeyini ortaya koydu¤u gibi kendi durufl noktam›-
z› da tayin eder. Kifli kendini nas›l tan›mlar ve anlamland›r›rsa çevresindeki
varl›klar› da öyle tan›mlar ve anlamland›r›r. Kendisini bir obje olarak anlam-
land›ran, etraf›ndaki varl›klar› da bir nesneden ibaret görür, kendisi de nesnele-
rin uzant›s› bir makine konumunda olur. Birinin Ben demesi onun kendilik bi-
lincine sahip oldu¤unu göstermez. Nice Ben diyenler vard›r ki, kendinden biha-
ber bir varl›kt›r (Buber, 1958:65).

Ben-Sen iliflkisinin ilk formunda Ben, Seni sadece bir nesne, fiziksel olarak
alg›lar ve kendi amaçlar›na araç k›lar. Bu flekildeki insan alg›lamas› bir nesne-
yi alg›lamaktan hiç farkl› de¤ildir. Bu tür anlama insani de¤ildir, kendi d›fl›nda-
kini hiçe sayar. Gadamer ötekini bir kifli olarak de¤il de sadece bir nesne olarak
alg›lamay› “insan do¤as›n›n bilgisi” olarak ifade eder. Öteki kifliyi tecrübe dün-
yam›zdaki bir nesneyi, bir olay› anlad›¤›m›z gibi idrak etti¤imiz bu anlama,
baflkas›n› kendi amac›na araç k›lmaktan ibarettir. Gadamer bu anlamay› flöyle
ifade eder: “Öteki kifliyi, deneysel dünyam›zdaki tipik herhangi bir olay› anla-
d›¤›m›z flekilde idrak ederiz, yani o kifli alg›lanabilir. Onun davran›fl›, di¤er her-
hangi bir araç kadar amac›m›z bak›m›ndan bir araçt›r” (Gadamer, 1995: 358). 

Bu ba¤lamda Kant, ötekinin araç olarak anlafl›lmas›na karfl› ç›karak “öteki-
ler asla bir araç gibi de¤il, aksine kendinde de bir amaç olarak kullan›lmal›-
d›r”der (Kant, 2002:46). Kaufmann, Kant’›n insanlar›n baflkalar›na oldu¤u kadar
kendilerine de sadece bir araç de¤il, amaç olarak davranmalar› gerekti¤ine yö-
nelik anlat›m›n›n Buber’de, Ben-Sen iliflkisinin Ben-O’dan ayr›m›nda hayata ge-
çirilmesine dikkat çeker (Buber, 2003:19).

Gadamer’e göre de Sen’e karfl› nesnel/araçsal yönelim ahlakî de¤ildir. Çünkü
ötekini bu tür alg›lama, kendi içinde bir amaç de¤il, Ben’in amac›na hizmet ede-
cek sadece bir araçt›r. Ötekini insan olarak de¤il, bir araç, bir nesne olarak anla-
ma ile öteki her tür insani nitelikten yoksun k›l›n›r. Öteki’nin/Ben’in d›fl›nda-
kinin insan olarak önemsenmedi¤i bu anlama insan›n ahlaki tan›m›na ayk›r›d›r.
“Ahlaki aç›dan bakarsak, Sen’e bu flekilde yönelmek yaln›zca kendini önemse-
mektir ve insan›n ahlaki tan›m›na ayk›r›d›r” (Gadamer, 1995: 358). Nesnelli¤i
aflamayan bu form, Buber taraf›ndan “s›rf nesnel kavray›fla duyulan ihtiyaç tara-
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f›ndan k›flk›rt›lan teknik diyalog” (Gadamer, 1995: 359) olarak tan›mlan›r. 

‹nsanlar aras›nda varolan iki tür iliflki biçiminden biri olan Ben-O iliflkisini
ça¤›m›z›n hâkim iliflki biçimi olarak de¤erlendiren Buber, bu duruma flöyle
aç›kl›k getirir: “Ça¤›m›zda muazzam derecede artm›fl olan Ben-O iliflkisi, pra-
tikte tart›fl›lmaz bir biçimde hâkimiyeti ve yönetimi ele geçirmifltir. Her fleye
sahip olan, her fleyi yapan, her fleyi baflaran bir Ben olan bu iliflkinin Ben’i Sen
diyemeyen, esas›nda bir varl›kla buluflamayan bu Ben, zaman›n efendisidir. Et-
raf›ndaki bütün O’larla beraber, her fleye kadir olmufl olan bu benlik do¤al ola-
rak ne Tanr›y›, ne de kendisini insanlara gösteren herhangi bir mutla¤› insan-
d›fl› kökenli olarak tan›yabilir. O araya girer ve bize gelen ›fl›¤›n› keser” (Buber,
2000:149). Ötekiyi nesnel k›larak gerçekli¤inden yoksun k›lan Ben-O iliflkisi
insan› Tanr›, ötekiler ve kendi ile olmas› gereken iliflkisinden koparmak sure-
tiyle kapanmas› imkâns›z olan bir ayr›l›¤a yol açar ki varoluflsal yal›t›md›r bu. 

Seni nesnelefltirilme ile O haline getiren Ben gerçek varoluflunu ortadan kal-
d›r›r ve kendini sadece geçmifle hasreder. Baflka varl›klarla iliflkisi yoktur, nes-
nedir ve nesnelerle kuflat›lm›flt›r. “Ben-O varl›k iliflkisinde, bir Sen ile gerçek-
te karfl›laflmayan, fakat anlam kalabal›¤› ile kuflat›lm›fl olan Ben, sadece geçmi-
fle sahiptir flimdiye de¤il. Di¤er bir tabirle, flu ana kadar tecrübe etti¤i ve kul-
land›¤› fleylerle tatmin oldu¤u sürece geçmiflte yaflar, flimdi varl›¤› bulunmaz.
Objelerden baflka hiçbir fleyi de yoktur. Fakat objeler varolan fleylerden teflek-
kül eder… Gerçek varolma flimdi de yaflan›r, objelerin yaflam› geçmifltedir” (Bu-
ber, 1958: 12-3).

Düflünce, tasavvur, hayal, gaye, istek, beklenti girmemesi gerekirdi Ben ve
Sen aras›na. Gerçek karfl›laflmada hiçbir arac›ya yer yoktur çünkü. Bu iliflkinin
s›n›rlar› tecrübe-tecrübe d›fl›, verili-verili olmayan, varl›k-de¤er dünyas› aras›n-
da de¤il, Ben ve O, varl›k ve obje aras›ndad›r. Sen’le cismen karfl›laflmayan ob-
jelerle kuflat›lan Ben’in geçmifli vard›r, flimdisi de¤il. Benin Sen ve O ile iliflki-
si varl›k ve nesne aras›ndaki fark› yans›t›r: “Varl›k ne fani olan ne de gelip ge-
çici oland›r; sürekli varolan ve varl›¤› devam edendir. Nesne ise devam eden de-
¤il, duran, ask›da kalan, kopar›lan, varl›k ve iliflkiden yoksun oland›r” (Buber,
1958: 11-3).

Kifliyi insan olarak gören Ben ile nesne olarak gören Ben ayn› de¤ildir. Birisi
ayr›mc›l›¤a, di¤eri iliflkiye yol açar. Ben-Sen ile Ben-O varolufl tarzlar›ndaki Ben
ayn› ben de¤ildir. Ben-O tarz›ndaki Ben, bir ego (benlik) olarak görünür ve bir
özne olarak özsel-bilincine sahiptir. Burada Ben kendilik bilinciyle kendini di-
¤er egolardan ay›rarak bir özne olur. Ben-Sen varolufl tarz›ndaki Ben ise bir ki-
fli olarak görünür ve bir öznellik olarak kendi bilincine ulafl›r. Bir kifli di¤er ki-
flilerle iliflkiye girerek öznelli¤ini kazan›r. ‹lki do¤al ayr›l›¤›n, di¤eri ise iliflki-
nin do¤al dayan›flmas›d›r. Benlik ayr›l›¤›n›n gayesi tecrübe etmek ve kullan-
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makt›r. ‹liflkinin gayesi, iliflkinin kendi varl›¤›d›r, yani Sen’le iliflkidir. Seninle
her iliflkide ezeli ve ebedi yaflam›n nefhas› ile canlan›l›r. ‹liflkiye giren kifli ger-
çekli¤e ifltirak eder. Ne sadece kendine ait olan ne de sadece kendi d›fl›nda olan
bir varl›¤a kat›l›r. Tüm gerçeklik Ben’in kendine mal edemeden, sahiplenme-
den kat›ld›¤› bir etkinlik oldu¤undan, kat›l›m›n olmad›¤›. kendine mal etme-
nin, sahiplenmenin oldu¤u iliflkide gerçeklik yoktur. (Buber, 1958: 62-63)

Kifli ve Ego aras›ndaki fark Ben deme tarz›nda odaklan›r. Çünkü kiflinin Ben
deme tarz› -Ben dedi¤i zaman demek istedi¤i fleye göre- ait oldu¤u yeri ve gitti-
¤i yolu gösterir. Kiflinin kendi bilincine varmas› varl›¤a ifltirak etmek, varl›kla
olmak ve böylece varl›k olmak suretiyle gerçekleflir. Fakat Kifli, benim derken;
Ego ben böyleyim der. Kendini bilmek, kiflinin kendini bilmesi, kendi varl›¤›n-
dan haberdar olmas›d›r. Kifliye göre “Kendini bil, kendini varl›k sahibi olarak
tan› demektir”; egoya göre ise kendini gerçek varl›ktan uzak k›larak kendini
ötekilerden farkl›l›kta tan› demektir.” Ego kendini ötekilerden ayr› tutarak ger-
çek varl›ktan uzaklaflt›r›r. Ne bir gerçekli¤e ifltirak eder ne de bir gerçeklik el-
de eder. Kendini ötekilerden ayr› k›lar ve tecrübe ve kullan›m arac›l›¤›yla yapa-
bildi¤i kadar kendine mal etmeye, hasretmeye çal›fl›r. Baflka bir yolla belli bir
varl›k olma ve bireycilik gerçek bir varl›k kazanmas›na yard›m etmez. ‹ki çeflit
insan olmasa da iki kutuplu insanl›k vard›r. Hiçbir insan ne salt kifli ne de salt
bir egodur ne tamam›yla gerçek ne de tamam›yla gerçek d›fl›d›r. Her insan iki
boyutlu bir Ben içinde yaflar: Baz›lar› kifli merkezli, baz›lar› ego merkezli. Ger-
çek tarih bu iki boyut aras›nda biçimlenir. ‹nsan ve insanl›k ne kadar egonun
hâkimiyetine dalarsa, o kadar derin gerçek d›fl›l›¤a gömülür. Ben-Sen varolufl
tarz›n›n Beni, insan›n iki boyutlu Beni içinde ne kadar güçlü ise insan o kadar
kiflidir (Buber,1958: 64-65).

Öteki’nin/Sen’in idrak edilme, anlama biçimlerinden ikincisi ise, Sen’i bir
kifli olarak kabul etmektir. Fakat bu kabul ötekiye gerçek insani niteliklerini
ve imkânlar›n› tan›maz. Ö¤retmen ö¤renci iliflkisinden Hegel’in köle-efendi ta-
n›m›na kadar uzan›r. Ben-Sen aras›nda karfl›l›kl› olmakla birlikte do¤rudan de-
¤il, dolayl› bir iliflkidir. Gadamer bu anlamay› flöyle aç›klar: “Sen’i bir kifli ola-
rak kabul etmektir; fakat bu kabule ra¤men Sen’in idraki bir öz-ba¤l›l›k biçimi
olmaya devam eder. Sözünü etti¤imiz öz-sayg›, Ben-Sen iliflkisi diyalekti¤inin
birlikte getirdi¤i diyalektik belirlemeden türer. Bu iliflki do¤rudan de¤ildir ama
karfl›l›kl›d›r.” Bu iliflkide her iki taraf›n kendi ve öteki için tezleri vard›r. Bir tür
yan›lsama ile di¤erini kendisinden daha iyi anlad›¤› kanaatini tafl›r. Ne var ki
bu anlay›fl öteki üzerindeki hükümranl›¤›n› meflru k›lma yoludur. “Her tezin
bir karfl› tezi vard›r. Ki bu, iliflkinin partnerlerinin her birinin karfl›l›kl› olarak
di¤erine üstün gelmesini mümkün k›lan nedendir. Biri, onun bak›fl aç›s›ndan
di¤erinin iddias›n› bildi¤ini, hatta kendisinin onu, onun kendisini anlad›¤›ndan
daha iyi anlad›¤›n› iddia eder. Bu yolla Sen, sayesinde iddias›n› oluflturdu¤u do-
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lays›zl›¤› kaybeder. ‹ddia anlafl›lm›flt›r; fakat bu onun, di¤er kiflinin bak›fl aç›-
s›ndan karfl›l›kl› olarak kendi bünyesine al›nmas› ve etkisizlefltirilmesi anlam›-
na gelir. Çünkü bu iki tarafl› bir iliflkidir ve Ben-Sen iliflkisinin gerçekli¤inin
kendisini kurmas›na yard›m eder” (Gadamer, 1995: 359).

Buber, bu tarz anlamay› “diyalog k›l›¤›na girmifl monolog” olarak ifadelendi-
rir. Bu tarzda kat›l›mc›lardan her biri kendisiyle tuhaf bir biçimde kaçamakl› ve
dolambaçl› bir yoldan konuflur ve nihayet öz kaynaklar› üzerinden ilerlemesinin
önüne geçilmesi eziyetinden kurtuldu¤unu hayal eder. (Buber, 1965:19) Gada-
mer’de benzer tarzda bir illüzyon olarak tan›mlar bu anlamay›. Ben-Sen aras›n-
daki iliflkinin bu ikinci formu, diyalektik bir iliflki olmakla birlikte Seni öznel
bir varl›k olarak kabul eden bir iliflki de¤ildir. Bu anlama sadece di¤erini nesne
olarak anlayan ilk anlama formundan daha iyi olmakla birlikte di¤erini kendin-
den daha iyi bilinilebilecek ve kullan›labilecek bir araç olarak görme de bir il-
lüzyondur, hayali bir aldatmad›r. “Sen’in burada kazand›¤› deneyim, sadece di-
¤er kiflinin nas›l davranaca¤›n› hesap etmek için çabalayan, insan do¤as›n›n bil-
gisi dedi¤imiz fleyden daha elverifllidir. Di¤er kifliyi kesinkes bilinebilecek ve
kullan›labilinecek bir araç olarak görmek bir illüzyondur” (Gadamer, 1995:359).
Çünkü bir insan› bilmek epistemolojik de¤il, ahlaki bir faaliyettir.

Sen/Öteki, insan olarak Ben’le ayn› nitelikleri tafl›maz. Öteki insana karfl› na-
s›l davranaca¤›na yönelik planlama vard›r. Ben-Sen aras›ndaki karfl›l›kl› fakat
çat›flmaya dayal› bu iliflki kad›n-erkek iliflkilerinde de genelde mevcut olan ilifl-
kidir. Öteki üzerinde tam bir hükümranl›k infla eden Hegelin efendi-köle iliflki-
sine kadar da uzanabilir. Gadamer bu iliflkinin uzam›n› flöyle izah eder: “Bu ilifl-
ki insano¤ullar›n›n hayatlar›nda kurduklar› iliflkilerin hepsinin sakl› tarihi, kar-
fl›l›kl› olarak kabul edilmek için verilen sürekli bir mücadeleye dayan›r. Bu, bir
kiflinin bir di¤eri üzerindeki tam hâkimiyetine kadar uzanabilen, çeflitli düzey-
lerdeki gerilimleri içerir. Efendi köle iliflkisinin en uç formlar› dahi, kuram›n›
Hegel’in gelifltirdi¤i türde, saf bir diyalektik iliflkidir” (Gadamer, 1995:359).

Bu tip anlamada her iki tarafta irade sahibi olmakla birlikte Ötekinin irade-
si Ben’in hükümdarl›¤›nda gizli kal›r. Hatta Öteki Ben’in iradesinde biçimlenir.
“Ben-Sen iliflkilerine hükmeden karfl›l›kl›l›k diyalekti¤i kaç›n›lmaz bir biçim-
de bireyin bilincinden saklanm›flt›r.” Gadamer, Nietsche’nin kölenin efendisi-
ne düflmanca kullanabilece¤i irade sahibi oldu¤unu söylerken iliflkide gizli olan
ve Ben’e göre biçimlenmeyen hükümdar özneye karfl› teyakkuzdaki iradeye ifla-
ret etti¤ini belirtir (Gadamer, 1995:359-360). Kendini, sadece isteyen ve iste¤i-
ni kolayca doyurabilen bir Ben olarak ortaya koyan efendi, bir özduyguya sahip
herhangi bir canl› olman›n ötesine geçememekte, kendi içindeki do¤ay›, veri
olan gerçekli¤i aflarak insan olmay› tam anlam›yla baflaramamaktad›r. Efendi
kölesinin isteklerini karfl›lamas›yla elde etti¤i doyum geçici bir doyumdur. Kö-
leyi efendisinin s›n›rlar›na mahkum eden korkusudur (Bumin, 2005:41-46).
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Ne var ki di¤erini kendinden bile daha iyi anlad›¤›n›, bildi¤ini iddia etme
gerçekte di¤erini hakl› taleplerinden mahrum etmeye yöneliktir. Öteki insan›
anlama iddias›, ötekinin iddias›n› peflinen belirli bir mesafede tutma fleklinde
ifllev görür. Asl›nda bu tür iddialardan maksat di¤eriyle olan iliflkilere bütünüy-
le nüfuz ederek hâkimiyetini muhafaza edebilmektir. “Kifliler aras›ndaki tüm
iliflkilere nüfuz ederek egemen olma çabas›n›n yans›t›c› bir tarz›” denilen bu
iliflkide “di¤erini anlamak, onu bildi¤ini iddia etmek suretiyle biri, onlar›n
meflruiyet taleplerini çal›yor” (Gadamer, 1995:360). Çünkü Öteki üzerindeki
hakimiyetin devaml›l›¤› Ötekini kendinden daha iyi bilme ve kullanmay› ge-
rektirir. Ancak bu hakimiyetin devaml›l›¤›n›n temini ötekine karfl› teyakkuz
halinde olmay› da zorunlu k›lar. Bu nedenle öteki Ben için kayg› ve tedirginlik
oluflturur. Pounty, Öteki’nin Ben için tedirgin edici ve kayg› kayna¤› oldu¤una
dikkat çeker. Köle efendi iliflkisine prim vermez. Zira Öteki’nin varl›¤› Ben’in
menfaati için gerekli de¤ildir, mutluluk ancak Ben’in ve Öteki’nin farkl›l›¤›n›n
fark›ndal›¤›nda ortaya ç›kar.

Gadamer’e göre Ben-Sen iliflkisinde üçüncü form; “Sen’i gerçekten Sen olarak
deneyimlemektir (Gadamer, 1995, 361). ‹liflkinin en üstün tarz›n› oluflturur. ‹n-
san iliflkilerinde önemli olan Sen’i gerçekten Sen olarak Ben gibi özne/birey, in-
san olarak kavramakt›r. Sen’le iliflki do¤rudand›r. Senin gerçek bir Sen olarak
tecrübe edilmesini Buber, Between Man And Man adl› eserinde, Sen-Ben aras›n-
daki ender görünür hale gelen iliflki olarak görür ve bu iliflkiyi; “insan ruhunun
yaflayan tözünün süreklili¤i ad›na bir tan›kl›k” olarak de¤erlendirir, kat›l›mc›la-
r›n her birinin di¤erini onlar›n mevcut ve kendilerine mahsus varolufllar›yla bi-
lincinde tuttu¤u ve onlara, kendisi ile onlar aras›nda diri, karfl›l›kl› bir iliflki kur-
mak niyetiyle yaklaflt›¤› gerçek bir diyalog olarak ifade eder (Buber, 1965:19).

Gadamer’e göre bu iliflkide Sen’in haklar› müsamaha edilmedi¤i gibi irade-
sini ortaya koymas› da engellenmez. Ben-Sen aras›ndaki aç›kl›k sadece Ben için
de¤il, her iki taraf için de mevcuttur. “‹nsan iliflkilerinde önemli olan, onun id-
dias›na müsamaha etmemek, fakat onun bize gerçekten bir fleyler söylemesine
izin vermek. ‹flte aç›kl›¤›n yararl› oldu¤u yer buras›d›r. Fakat bu aç›kl›¤›n, so-
nuçta yaln›zca konuflan kiflide olmas› yetmez, dinleyen de aç›k olmal›d›r” (Ga-
damer, 1995: 361). Sen-Ben aras›ndaki aç›kl›k Senin varl›¤›n›n Ben’e indirgen-
mesine izin vermez. Ben’le Öteki aras›nda aç›kl›k olmaks›z›n insani iliflki ger-
çekleflemez. Birbirine gerekli olmak daima birinin ötekini muhatap almas› ile-
dir. ‹ki insan birbirini anlad›¤›nda, birinin ötekini anlad›¤› anlam›na gelmez.
Birini iflitmek ve ona boyun e¤mek, körü körüne ötekinin arzular›n› yapmak da
de¤ildir. Bu tür kifli köledir. O halde ötekine karfl› aç›kl›k, benim bizzat kendi-
me karfl›, kimse beni böyle yapmaya zorlamasa da menfaatim d›fl›nda fleyleri
kabul etmemin gereklili¤ini tan›may› içerir. “Di¤erine karfl› böyle bir aç›kl›k
olmad›¤›nda samimi bir insan iliflkisi de olmayacakt›r. Birbirine laz›m olmak,
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her zaman baflka birini dinleyebilir olmak anlam›na da gelir. ‹ki insan birbirini
anlad›¤›nda, ötekini anlad›¤›n›z anlam›na gelmez. Benzer biçimde, birini duy-
mak ve dinlemek (auf jemanden hören-alm/birini duymaya aç›k olmak), yaln›z-
ca körü körüne öteki ne arzu ederse yapmak anlam›na gelmez. Böyle birine kö-
le ruhlu (hörig-alm/ba¤›ml›) deriz. O halde, ötekine aç›kl›k, beni bunu yapma-
ya zorlayan biri olmamas›na ra¤men aleyhimde olan baz› fleylere benim r›za
göstermem gerekti¤ini kabul etmemi gerektirir” (Gadamer, 1995: 361).

Sen ve Ben, bu iliflki tarz›nda birbirleri için gerekliliklerinin bilincinde ol-
malar› nedeniyle biri di¤erinin haklar›na müsamaha etmez. Bu tür iliflki di¤e-
riyle tek tarafl› menfaat iliflkisi de¤ildir. Sen, bir nesne ve di¤erinin amac› için
bir araç da de¤ildir. Köle efendi iliflkisi de de¤ildir. Sen-Ben iliflkisi menfaat ve
hükümranl›k iliflkisi de¤il insan olarak varoluflun gerekli k›ld›¤› iliflkidir. Hak-
lar ve sorumluluklar her ikisine de aittir. Ne zorunluluk ne de keyfilik vard›r
bu anlamada. Zira zorunluluk da keyfilik de bir nevi köleliktir. Ne di¤erinin ar-
zular›na amadelik ne de di¤erine hükümranl›k, insan olarak varolufl sorumlu-
lu¤unun bilincinde olmak. 

Levinas Ben’in saf öznelcili¤i üstüne kurulu ahlak anlay›fl›n› reddeder. Ona
göre böyle bir ahlak, nesnel zorunluluklarla yürütülmüfltür. Buber’de de, iki
iliflki biçiminden biri olan Ben-Sen iliflkisinde, öteki benim için gerçek bir var-
l›kt›r. Sen’in gerçek varl›¤›na ulaflt›r›r Ben’i, bu iliflki. Öteki ile aramda kuru-
lan varolufl buluflmas›d›r. Öteki benim için nesne de¤ildir. Bütün varl›¤›yla bir
baflka varl›k olmakla birlikte, onunla varoluflsal bir iliflki içindedir. Bu iliflkide
taraflardan biri efendi, di¤eri köle de¤ildir. Öteki de Ben gibi bir Ben’dir, Ben,
kendi benini ve ötekini varolufl gerçekli¤inde tan›r. Ben-O iliflkisindeyse Öteki
gerçek bir varl›k de¤il, bir nesneden, objeden ibarettir. Ben ile O aras›nda iliflki
de¤il, tahakküm vard›r. Öteki Ben ile ayn› varl›k de¤ildir. Aralar›nda varolufl-
sal bir buluflma yoktur. Öteki Ben için gözlem, deneyim, kullan›m ve yard›m
objesidir. Ben ise her fleyin sahibi, yap›c›s›, mimar›, efendisidir. “Nesnelerin
yüzeyinde seyreden insan onlar› tecrübe eder. Nesnelerin yap›s› hakk›nda bil-
giyi de tecrübe ile elde eder. Onlarla ilgili fleyleri tecrübe ederek bir deneyim
kazan›r. Fakat dünyay› insana aç›klayan sadece tecrübeler de¤ildir. Tecrübele-
rin verdi¤i bilgi O ile O (He/She ve It)’ndan teflekkül eden bir dünya ile ilgili-
dir. Tecrübe edilen dünya, Ben-O asli sözüne aittir. Ben-Sen asli sözü, iliflki
dünyas›n› infla eder” (Buber, 1958:5-6). 

Sen’in Ben’le karfl›laflmas› Sen’in lütfudur, Ben’in aray›fl› de¤il. Sen kendini,
taraf›mdan herhangi bir fley yap›lmaks›z›n açar bana. Ona Sen deyiflim varolufl
edimimdir. Onun lütfuyla do¤rudan iliflkiye girerim. Külli varl›kta erimeyi Ben,
Senin lütfuna borçludur, bensiz de gerçekleflmez tabii ki. “Ben-Sen asli sözü, an-
cak sadece bütün varl›kla söylenebilir. Sen ile iliflkim dolay›s›yla Ben olurum.
Ben, Ben olmak için Sen der.” Sen-insanla iliflki içinde olmakla beraber Seni tec-
rübe edemem. Tecrübe seni benden uzaklaflt›r›r. Sen kendini tecrübede onu iflit-
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mese dahi onunla iliflki içinde Sen onun gerçeklefltirmesinden daha fazla olan-
d›r. Hilenin nüfuz edemedi¤i buras›, gerçek hayat›n befli¤idir. ‹nsan›n yarat›c›
gücünün ortaya ç›kt›¤›, fiey’i biçimlendirdi¤i, anlam kazand›rd›¤› yerdir buras›.
“Yüz yüze geldi¤im formu, ne tecrübe edebilirim, ne de aç›klayabilirim; ancak
varoluflsal k›labilirim. Fakat tan›kl›k etmenin ›fl›k saçan ihtiflam›nda tecrübe
dünyas›n›n aç›kl›¤›ndan daha berrak görürüm. Ne nesneler aras›nda bir nesne,
ne de fantezilerimin mahsulü bir hayal olarak görürüm; sadece varolan olarak.
Asli sözün kutsall›¤›nda onunla iliflki içinde bulunurum. Tecrübe etmede Sen
yoktur.” Tecrübe etmede Sen de¤il O varsa Sen’de nesne olarak tecrübe edilen
bir fley yoktur. “fiu halde Sen’de tecrübe edilen nedir? –Hiçbir fley. Çünkü biz
onu tecrübe edemeyiz. –O halde, Sen’in nesini biliriz? Her fleyini. Çünkü her
fleyden gayri bir fley bilmeyiz ona dair” (Buber, 1958:9-11).

Ötekine verilen anlam, kendini hangi gerçeklik temelinde infla etti¤ine ba¤-
l›d›r. Kendini tan›mlama Öteki olan›n da ayn› do¤rultuda anlamland›r›lmas›n›
beraberinde getirmektedir. Yarat›lm›fll›k gerçe¤inde vahyi olana ba¤l› kalarak
kurulan iliflkiler nesneye, ötekilere varolufl gerçekli¤inde anlam infla edebilir-
ken kendini beden, bilinç ve kiflileraras› iliflkilerden tan›mlama da ötekinin ko-
numunu bu tan›mlama do¤rultusunda flekillendirir. 

Ben-Sen aras›ndaki iliflki karfl›l›kl›d›r, Buber’de Sen, benim onu etkiledi¤im gi-
bi Beni etkiler. Sevgi bütün varl›¤› görmedi¤i sürece kördür. Bütün varl›¤› gören,
onu reddetmeye zorlanan insan nefretin hâkimiyetinde de¤ildir. Sen diyebilme
yetkisi kifliye aittir. Her Sen bir O, bir nesne haline gelebilir. Buber Ötekinin nes-
nelli¤inin varolufl gerçekli¤i yitiminde gerçekleflen benin bir inflas› oldu¤unu ka-
bul eder: “Dünyam›zda her Sen’in bir O olma ihtimali yazg›m›z›n yüce melanko-
lisidir.” Sen nesne olmad›¤› ve nesnelerden oluflmad›¤› halde Ben ile olan iliflki-
sine arac›lar kar›flt›¤›nda nesnelerden bir nesne olur, gerçek niteliklerini yitirir.
Ben nesneyi Sen k›labildi¤i gibi Seni de nesne k›labilir (Buber, 1958:15-17).

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Ahlak öteki’yle anlam kazanan, öteki’ni alg›lay›fl›m›zda farkl›laflan bir olgu-
dur. Modern düflünce ahlaki davran›fl› Ben-O formunda tasarlam›fl, insanlar ara-
s›ndaki diyalojik iliflkiyi ortadan kald›rm›fl, deyim yerindeyse insan-insan ara-
s›ndaki iliflkiyi insani özelliklerinden soyutlam›flt›r. Bu yaklafl›m ben’ler aras›n-
da mutlak ayr›mlar yaratm›fl nesnelci, tahakküme dayal› bir iletiflim öngörmüfl-
tür. M.Buber’in kavramsallaflt›rd›¤› Ben-Sen iliflkisiyle bu yaklafl›m› elefltirmifl,
ortaya yeni bir alternatif koymufltur. Gadamer de hermeneutik gelenekte Ben-
Sen iliflkisini anlama-yorumlama etkinliklerinde al›mlalad›¤› Sokratik diyalog-
lar›n karakterine uygun bulmufl ve kendi oluflturdu¤u felsefî hermeneutikte kul-
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lanm›flt›r. Hem M. Buber’in hem Gadamer’in felsefî tutumlar› öteki’ne yakla-
fl›mda önemli ahlaki aç›mlar sa¤layabilecek özelliktedir. Bu yaklafl›mlar ahlak›
ayn› zamanda kuru kurallar›n ötesinde ötekiyle diyaloga dayal› bir muhabbete
dönüfltürmüfllerdir. Belki de modern dönemde yabanc›laflman›n doruk noktas›-
na vard›¤› insan-insan iliflkisinde, ahlak›, bir diyalog ve içtenlik olarak düflünen
bu tür yaklafl›m ve kavramsallaflt›rmalara fliddetle ihtiyaç vard›r. 
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* * *

Abstract: -Moral Expansions of I-You Relation in Mart›n Buber and Hans Georg Gadamer’s philosop-
hies- The I-You relation which Martin Buber conceptualized provides important expansions. I-You
relation, on the contrary of I-He/She relations monologic character suggest dialogic communicati-
on. When considered as a moral manner I-You and I-He-She relation is obstacle in the existence of
a healthy moral. Hans Georg Gadamer about I-You relation from the aspect of hermeneutics sight
and deals with the healthy understanding activity. In this article Martin and Hans Georg Gadamer’s
I-You relation analysis has taken into consideration from the ethic aspect. 

Key words: The I-You relation, Moral, Hermeneutics, H.G. Gadamer, M. Buber, Dialogical




