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Son yillarda diinyanin bir¢ok yerinde Nietzsche ile ilgili onemli caligmalara
rastlanmaktadir. Felsefe tarihi agisindan olduk¢a 6nemli olan bu ¢alismalarin
cogunun filozofun eserleri ve belli diistinceleri tizerinde yogunlastig1 bir ger-
cektir. Bununla birlikte Nietzsche'nin ¢agimiz diisiincesini en ¢ok etkileyen;
modernden postmoderne 1s1k tutan diisiincelerine pek yer verilmemistir. Oyle
ki onun diisiincesi ¢agdas modernlik ve postmodernlik tartismasinin merkezin-
deyken bu goriisleri nadiren dile getirilmistir. Bununla birlikte ele alinip ince-
lenen genellikle ‘stirti insan-tlist insan’, ‘glic istenci’, ‘ahlak 6gretisi’, “Tanr1 6l-
da iddiast” vb olmustur. Halbuki Nietzsche’nin postmodernizme onciilik edi-
sinde metninin tekil bir anlatim tarzini asan, pek ¢ok ima ve isaretlere yol ve-
ren uslubuna dayali perspektivist ifadeyle ytzlesilmesi bir problem olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda ‘yorum ve anlam’ kavramlarinin énemini vurgula-
mak onun metnini anlamada 6nemli bir anahtar olacaktir.

Kitap nicin yazilmistir? sorusuna yazar, bircok cevap vermistir: Kitap bo-
yunca Nietzsche'nin felsefesinde perspektivizmin yeri ve énemi tizerinde du-
rulmus, anlam ve yorumun ona gore neler oldugu agiklanmaya calisilmistir.
Yazara gore Nietzsche'nin diistincesi ¢agdas modernlik ve postmodernlik tar-
tismasinin merkezindedir. Postmodern bir doneme deginide bulunma, genelde
Nietzsche’nin diisiincelerinin yinelenmesiyle miimkiin gériinmektedir. Bu ki-
tap Nietzsche'nin felsefesini kavrayabilmek adina modern felsefenin ilk diisi-
niirt Francis Bacon’a kadar uzanmakta ve aydinlanma felsefesinin ne oldugunu
aciklamaya calismaktadir. Bunu aciklamaya calismasinin temel amaci ise; Ni-
etzsche aydinlanma felsefesinin neresindedir? tezini acikliga kavusturmaktir.

Eser bir giris, iki bolium, bir sonug ve bir de kaynak¢adan olusmaktadir. “ Gi-
ris”’te (s.11-13) Nietzsche’nin felsefesinin gintimiizdeki etkisinden ve perspekti-
vizmin felsefi alanda imkanina deginmistir. Bu boliimde kitabin yazilig amaci ve
temel tezi net bigimde ifade edilmistir. “Birinci béltimde (s. 49-195)”, 6ncelikle
Nietzsche felsefi girisimindeki perspektivizm icin 6énem arz eden tislup sorunu-
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na deginilmis, ardindan, perspektivizmin epistemolojik alandaki yeri ve Nietzs-
checi perspektivizmin trettigi geleneksel hakikat anlayisinin degerine iliskin
sorgulama ve onun olgular1 yok sayan, sadece yorumlarin olabilecegi gortisiinii
one ¢ikaran yaklagimim ele alip incelenmistir. “Ikinci boliimde (s. 195-319)” ise
Nietzscheci perspektivizmin tirettigi anlamin ¢ogul yapisina, bu anlayisin felse-
fe tarihindeki seyir ve gelisimine dair agiklamalar yapilmistir. “Sonu¢ béltimiin-
de (s. 321-331)” Nietzsche’'nin metafizige iliskin goriislerinin, dilin yapisina ilis-
kin tespitlerinin yansimalarinin ve bu yansimalarin sonuclarina deginilmistir.

Iki ana boliimden olustugu zikredilen kitabin birinci ana béliimiiniin basli-
g1 “Nietzsche Felsefesinde Perspektivizm” (s. 51-197) seklindedir. Nietzsche
felsefesinde perspektivizmin islendigi birinci alt béliimde, konu ele alinirken
‘sagduyunun seylere dair gorusi’ diye adlandirilan genel gorise karsi ¢ikisi ve
seylerin hakikati baglaminda, ortaya koydugu yorum nosyonuyla, sagduyu adi-
na ortaya konulan gerceklik goriisiiniin dogrulanma girisiminin karsisinda yer
alis1 gosterilmek istenmektedir. Yine yazar ayni bolimde tslup sorununu, Ni-
etzsche’nin Putlarin Alacakaranligi’'nda adli eserinden alintilardan yola ¢ikarak
aciklama yoluna gitmistir ve devaminda “Sen Bilim, Iyi ve Kotiiniin Otesinde,
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Tragedyanin Dogusu, Yunanlilarin Trajik Cagin-
da Felsefe” adl1 eserlerinden alintilar yapmastir. Ayni boliimin devaminda Sok-
rates ve Nietzsche'nin onlar1 okuyanlarda uyandirdig: tepkiler arasindaki ben-
zerligin tesadiifi olmadigimi vurgulamaktadir. Yazar; Sokrates’in hayati ve fel-
sefi seriiveni incelendiginde, onun ¢agdaslar tizerinde uyandirdig: 6fke kusku-
suz kismen kokten bicimde yeni felsefi ilgilerinden, yeni ve hala belirsiz olan
felsefe yapma seklinden kaynaklaniyordu; aynisi belli 6l¢tide Nietzsche icinde
gecerlidir diyerek ikisinin de kisisel dustintirler oldugunu dile getirmektedir.
Daha sonra yazar yontem olarak iki filozof arasinda ki benzerlikleri ve farkli-
liklar1 agiklayarak, ardindan Nietzsche’de perspektivizm 6gretisini ele almak-
tadir. Nietzsche’de perspektivizm 6gretisi, diinya hakkinda nihayetinde eksik
yorumlarda bulunabilecegi ve mutlak hakikatlerin mimkiin olmadig: varsayi-
mina dayanir. O, bilginin hig¢bir sekilde mutlak olmadigina; bilgiye ulagmanin,
bilginin pesinden kosmanin mutlaklastirilmamasi gerektigine inaniyordu,
cimlelerinden hareketle perspektivizm 6gretisini agiklamaya baglamistir (s.73-
124). Bu 6gretiyi acikladiktan sonra hakikat kavramini ve onun maddi icerigi-
ni ele alip inceleyen yazarimiz bunun akabinde ironi ve hakikat kavramlar ara-
sinda ki iligkiyi okura aktarmistir. (s.132-141)

Nietzsche'nin yazilarinda felsefi bir kavram olan hakikate kuvvetli bir sal-
dirinin var oldugunun altini cizen yazar hakikatin asi§inin, retorik diizeyinde
hakikat disiligin tapinicisi olacaginm belirtir ve Nietzsche’nin disiincesinin in-
san ruhunun tretimlerini ytiz ifadesinde degerlendirmenin reddi tizerine kurul-
dugunu soyler. Ve bu iddiasini temellendirirken Crowell” in goriislerinden fay-
dalanir. Crowell’a gore; Nietzsche'nin hakikat disiligina olan hayranligi Onun
kendi tislubunun nasil degerlendirilecegini gormemize olanak saglamasi agisin-



dan anlasilmalidir. Ctinkii Nietzsche’'nin bu refleksif probleme karsi tepkisi pa-
radoksal bir yap1 ortaya c¢ikarir ciimleleriyle temellendirmesini yaparak tezini
aciklamis olur. Bunun hemen devaminda refleksif problemin ne oldugunu acik-
layarak estetik yarat1 ve hakikatle ilgili 6gretileri verir. Ayn1 bolimde “ Pers-
pektivizm Olug ve Hakikat” (s. 147-165) baslig1 altinda Nietzsche’ye gore haki-
katin olup olmadigini aciklayan yazar olus ve yorum kavramlarina agiklik ge-
tirmisgtir. ‘Bir olus diinyasindaki kendinde bilgi olanaksizdir; bu durumda bilgi
nasil olanakli olabilir? Birisiyle ilgili bir hata, bir gii¢ istenci ve aldanma isten-
ci olarak. Diger bir deyisle, hi¢cbir hakikatin olmadig1 ve yalnizca olus varoldu-
gu ic¢in, diinyanin gercekligini dikkate almaktan ¢ok, yorumlar dikkate alinma-
lidir.” Daha sonrasinda hakikatin ya da olgunun Nietzsche’ye gore neden olma-
diginm1 ve perspektifler ve yorumlarin neden var oldugunu Sokrates ile Thedo-
rus’un diyalogundan 6rnek bir alint1 ile temellendirme yoluna gitmistir.

Kitabin ikinci ana bolimiiniin bashig “ Anlam ve Yorum” (s. 197-319) seklin-
dedir. Yazar ikinci boliimiin birinci alt bolimiinde anlam, dil ve mantik arasin-
da ki iliskisiyi ele almaktadir. ‘Her dil bir mantik, her mantik bir anlam ortami-
dir’ tezini; filozoflardan agiklamalar dogrultusunda ortaya koyar. Ve daha sonra
Nietzsche'ye gore agiklamalar yapar. Ikinci alt boliimiinde Nietzsche baglamin-
dan dil ve buna bagli olarak anlam nerededir? Sorusunun cevaplarini aramis ve
temel tezlerini ortaya koymustur. Uciincii alt boliimiinde ise postmodern teori-
yi, Nietzsche’de postmoderniteyi ve Nietzsche takip¢ileri olan ve postmodern
teorinin bi¢imlendirilmesine zemin hazirlayan Derrida, Foucault, Kristeva, Lyo-
tard ve Barthes’ten bahsetmektedir. Yine aym boliimde yazar Heidegger’'in me-
tafizik elestirisi ile Nietzsche'nin Bati felsefesine elestirisinin boyutlarini ve so-
nuglarini agiklamigtir. Boliimiin ilerleyen satirlarinda Gadamer ve Vattimo’nun
kuramlar da zikredilmektedir. Bir sonraki alt boliimde Nietzsche’nin dil konu-
sunda ki hassasiyeti ve metafizige bulasmig dili kullanmamanin imkansizligi-
nin yani sira mantik ve dilin aslinda notr oldugundan bahsedilir. Ona gore dil ne
denli kusurlu olursa olsun kaginilmaz bigimde bizimdir diyerek insa ettigimiz
dinyanin kesinlikle kacinilmaz oldugunu ve onsuz yasayamayacagimizi vurgu-
lar. Yazara gore Nietzsche'nin buradaki gorevi, dilin diinyayla hicbir baglamin
yapmadig: gibi, dinyanin da dille ilgili hicbir kisitlama getirmedigini gosterte-
bilmek i¢in hem dili hem de dinyayi1 yeniden yorumlamada bulunmaktir.

“Estetik ve Yorum” (s. 281) adl1 boltiim de ise Nietzsche'nin ‘kavramlardan
olusan bir yapiya verilecek statiiniin ancak estetik yapi icinde olacag’ tezinden
hareketle sanat felsefesini anlatir. Daha sonra da Nietzsche’nin soyleminde es-
tetigin yeri ve 6neminden bahseden yazar bunun temelinde ki seyin yaraticilik
kavrami oldugu tezini agiklayarak yorum ve estetik arasinda ki iligkiye deginir.

Kitabin “Sonug¢” (s. 319-331) bolimiinde Nietzsche'nin fikirlerinden ve fikir-
lerini etkileyen romantik ortamdan bahsedilirken onun ortaya attig1 sorularin se-
bebi ve neticeleri de verilmektedir. Kitabin ciddi ve yeni sayilabilecek bulgular
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ve distinceleri icerdigini sdylemek ¢ok iddiali bir girisim olmayacaktir. Bu bag-
lamda Nietzsche’nin epistemolojisinde belirginlesen Sokratik distintistin insa et-
tigi epistemolojik bogsluk Onun tarafindan biitiin hayati icinde hissedilmis ve bu
epistemolojik ayrigmanin(suje-obje kutuplarinin) olusturdugu, varligi anlam ve
alg1 sorunlanyla ilgilenmistir. Kant’a ve Hegel’e kadar Bat1 diistincesinin suje-ob-
je ayrimindan yola ¢ikan epistemik kopmay1 elestirmekte ve sujeyi(insani) varli-
gin buitiinligi icinde gorerek suje-obje ayriminin olusturdugu aciklig: gidermeye
calismaktadir. Ozellikle Bati diisiincesi icindeki yeri ve degerinin en ¢ok onun
tslubuyla 6nem kazandigini, 6rnegin hakikatin arayicisi olan filozofun kendisi-
ni dilin carpitmalarimi dosdogru goren ama kendisini bu dilden baska bir aracla
ifade edemeyen bir konumda buldugunu, bu ytizden metaforik, mitoloji vb. saye-
sinde hakikatin Ortiistinii kaldirmaya ¢alisan Nietzsche felsefi analizlerinde kul-
landig elestirel dilin olumsuzlayan formunu, bu dilde ki yasayan ve beyan edil-
mek istenen bir istence karsilik geldigini soyler. Bu yiizden aydinlanmanin bu
keskin elestirmeni ve mirascisi, aydinlanmanin bilimi ortaya koyusunu degil,
yontemini tasvip eder. Ona gore 19.yy. ayirt edici 6zelligi bilimin zaferi degil, bi-
limsel yontemin zaferidir. Nietzsche bilimin, diinyayla dogrudan sezgisel baglan-
t1 icinde elde edilen sonuclarini kabul ederken 6zellikle zihnin kurgusallig i¢in-
de tretken, kuramsal cercevenin, klasik diisiincenin de tirettigi metafizige sap-
lanmayi gerektirdigini ve bu sebeple pozitivizmin kuramsal cercevesine saldirir.
Yazar Nietzsche’'nin bati digtincesine karsi durusunu, elestirel ve yikici tavrim
acikladiktan sonra, Platoncu felsefi diisiincenin ortaya koydugu bilgi, deger, man-
tik, gramer ol¢iitlerini tersytiz ederek, aykir1 distince yapisiyla yeni dustince ik-
liminin habercisi konumundadir.

Eser, Nietzsche'nin elestirel soylemindeki bu vurguyu ve ona mahsus 6zel
retorigi ortaya koyan ve Tirk okuyucusuna onun tislubunda ki farkliligi, da-
stiincelerinde yeniden degerlendirme stratejisinin sinirlarini ortaya koyan 6z-
giin bir eserdir.

Eserin anlatim bi¢imi akici olmakla birlikte, kullanilan dilin felsefi temeli ol-
mayan okura gore bazen anlagilir olmadig1 soylenebilir. Eger kitabin sonuna bir
terminoloji koyulsaydi bu anlasilmasina katk: saglayabilirdi. Kisaca belirtmek
gerekirse kitap, Nietzsche’nin kenarda kalmus dile getirilmemis duastincelerini,
bu alana 6énemli katkilar vermek icin yazilmis basarili bir eser olarak nitelendi-
rilebilir. Yazar temel tezlerini, adim adim vermistir. Bu nedenle yazarin ¢alisma-
nin basinda neyi ya da neleri ciddi birer sorun olarak gordiigii, bu alandaki tezle-
rinin neler oldugu ve sonunda neleri tespit ettigi sorusu da cevabini bulmustur.
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