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H. Subhi ERDEM, Bilge Adamlar Yay›nevi, 2007, 344 sayfa.

Son y›llarda dünyan›n birçok yerinde Nietzsche ile ilgili önemli çal›flmalara
rastlanmaktad›r. Felsefe tarihi aç›s›ndan oldukça önemli olan bu çal›flmalar›n
ço¤unun filozofun eserleri ve belli düflünceleri üzerinde yo¤unlaflt›¤› bir ger-
çektir. Bununla birlikte Nietzsche’nin ça¤›m›z düflüncesini en çok etkileyen;
modernden postmoderne ›fl›k tutan düflüncelerine pek yer verilmemifltir. Öyle
ki onun düflüncesi ça¤dafl modernlik ve postmodernlik tart›flmas›n›n merkezin-
deyken bu görüflleri nadiren dile getirilmifltir. Bununla birlikte ele al›n›p ince-
lenen genellikle ‘sürü insan-üst insan’, ‘güç istenci’, ‘ahlak ö¤retisi’, ‘Tanr› öl-
dü iddias›’ vb olmufltur. Halbuki Nietzsche’nin postmodernizme öncülük edi-
flinde metninin tekil bir anlat›m tarz›n› aflan, pek çok ima ve iflaretlere yol ve-
ren üslubuna dayal› perspektivist ifadeyle yüzleflilmesi bir problem olarak ele
al›nmaktad›r. Bu ba¤lamda ‘yorum ve anlam’ kavramlar›n›n önemini vurgula-
mak onun metnini anlamada önemli bir anahtar olacakt›r.

Kitap niçin yaz›lm›flt›r? sorusuna yazar, birçok cevap vermifltir: Kitap bo-
yunca Nietzsche’nin felsefesinde perspektivizmin yeri ve önemi üzerinde du-
rulmufl, anlam ve yorumun ona göre neler oldu¤u aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Yazara göre Nietzsche’nin düflüncesi ça¤dafl modernlik ve postmodernlik tar-
t›flmas›n›n merkezindedir. Postmodern bir döneme de¤inide bulunma, genelde
Nietzsche’nin düflüncelerinin yinelenmesiyle mümkün görünmektedir. Bu ki-
tap Nietzsche’nin felsefesini kavrayabilmek ad›na modern felsefenin ilk düflü-
nürü Francis Bacon’a kadar uzanmakta ve ayd›nlanma felsefesinin ne oldu¤unu
aç›klamaya çal›flmaktad›r. Bunu aç›klamaya çal›flmas›n›n temel amac› ise; Ni-
etzsche ayd›nlanma felsefesinin neresindedir? tezini aç›kl›¤a kavuflturmakt›r.

Eser bir girifl, iki bölüm, bir sonuç ve bir de kaynakçadan oluflmaktad›r. “Gi-
rifl”te (s.11-13) Nietzsche’nin felsefesinin günümüzdeki etkisinden ve perspekti-
vizmin felsefi alanda imkan›na de¤inmifltir. Bu bölümde kitab›n yaz›l›fl amac› ve
temel tezi net biçimde ifade edilmifltir. “Birinci bölümde (s. 49-195)”, öncelikle
Nietzsche felsefi giriflimindeki perspektivizm için önem arz eden üslup sorunu-
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na de¤inilmifl, ard›ndan, perspektivizmin epistemolojik alandaki yeri ve Nietzs-
checi perspektivizmin üretti¤i geleneksel hakikat anlay›fl›n›n de¤erine iliflkin
sorgulama ve onun olgular› yok sayan, sadece yorumlar›n olabilece¤i görüflünü
öne ç›karan yaklafl›m›n› ele al›p incelenmifltir. “‹kinci bölümde (s. 195-319)” ise
Nietzscheci perspektivizmin üretti¤i anlam›n ço¤ul yap›s›na, bu anlay›fl›n felse-
fe tarihindeki seyir ve geliflimine dair aç›klamalar yap›lm›flt›r. “Sonuç bölümün-
de (s. 321-331)” Nietzsche’nin metafizi¤e iliflkin görüfllerinin, dilin yap›s›na ilifl-
kin tespitlerinin yans›malar›n›n ve bu yans›malar›n sonuçlar›na de¤inilmifltir.

‹ki ana bölümden olufltu¤u zikredilen kitab›n birinci ana bölümünün bafll›-
¤› “Nietzsche Felsefesinde Perspektivizm” (s. 51-197) fleklindedir. Nietzsche
felsefesinde perspektivizmin ifllendi¤i birinci alt bölümde, konu ele al›n›rken
‘sa¤duyunun fleylere dair görüflü’ diye adland›r›lan genel görüfle karfl› ç›k›fl› ve
fleylerin hakikati ba¤lam›nda, ortaya koydu¤u yorum nosyonuyla, sa¤duyu ad›-
na ortaya konulan gerçeklik görüflünün do¤rulanma girifliminin karfl›s›nda yer
al›fl› gösterilmek istenmektedir. Yine yazar ayn› bölümde üslup sorununu, Ni-
etzsche’nin Putlar›n Alacakaranl›¤›’nda adl› eserinden al›nt›lardan yola ç›karak
aç›klama yoluna gitmifltir ve devam›nda “fien Bilim, ‹yi ve Kötünün Ötesinde,
Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine, Tragedyan›n Do¤uflu, Yunanl›lar›n Trajik Ça¤›n-
da Felsefe” adl› eserlerinden al›nt›lar yapm›flt›r. Ayn› bölümün devam›nda Sok-
rates ve Nietzsche’nin onlar› okuyanlarda uyand›rd›¤› tepkiler aras›ndaki ben-
zerli¤in tesadüfi olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. Yazar; Sokrates’in hayat› ve fel-
sefi serüveni incelendi¤inde, onun ça¤dafllar› üzerinde uyand›rd›¤› öfke kuflku-
suz k›smen kökten biçimde yeni felsefi ilgilerinden, yeni ve hala belirsiz olan
felsefe yapma fleklinden kaynaklan›yordu; ayn›s› belli ölçüde Nietzsche içinde
geçerlidir diyerek ikisinin de kiflisel düflünürler oldu¤unu dile getirmektedir.
Daha sonra yazar yöntem olarak iki filozof aras›nda ki benzerlikleri ve farkl›-
l›klar› aç›klayarak, ard›ndan Nietzsche’de perspektivizm ö¤retisini ele almak-
tad›r. Nietzsche’de perspektivizm ö¤retisi, dünya hakk›nda nihayetinde eksik
yorumlarda bulunabilece¤i ve mutlak hakikatlerin mümkün olmad›¤› varsay›-
m›na dayan›r. O, bilginin hiçbir flekilde mutlak olmad›¤›na; bilgiye ulaflman›n,
bilginin peflinden koflman›n mutlaklaflt›r›lmamas› gerekti¤ine inan›yordu,
cümlelerinden hareketle perspektivizm ö¤retisini aç›klamaya bafllam›flt›r (s.73-
124). Bu ö¤retiyi aç›klad›ktan sonra hakikat kavram›n› ve onun maddi içeri¤i-
ni ele al›p inceleyen yazar›m›z bunun akabinde ironi ve hakikat kavramlar› ara-
s›nda ki iliflkiyi okura aktarm›flt›r. (s.132-141) 

Nietzsche’nin yaz›lar›nda felsefi bir kavram olan hakikate kuvvetli bir sal-
d›r›n›n var oldu¤unun alt›n› çizen yazar hakikatin afl›¤›n›n, retorik düzeyinde
hakikat d›fl›l›¤›n tap›n›c›s› olaca¤›n› belirtir ve Nietzsche’nin düflüncesinin in-
san ruhunun üretimlerini yüz ifadesinde de¤erlendirmenin reddi üzerine kurul-
du¤unu söyler. Ve bu iddias›n› temellendirirken Crowell’ in görüfllerinden fay-
dalan›r. Crowell’a göre; Nietzsche’nin hakikat d›fl›l›¤›na olan hayranl›¤› Onun
kendi üslubunun nas›l de¤erlendirilece¤ini görmemize olanak sa¤lamas› aç›s›n-
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dan anlafl›lmal›d›r. Çünkü Nietzsche’nin bu refleksif probleme karfl› tepkisi pa-
radoksal bir yap› ortaya ç›kar›r cümleleriyle temellendirmesini yaparak tezini
aç›klam›fl olur. Bunun hemen devam›nda refleksif problemin ne oldu¤unu aç›k-
layarak estetik yarat› ve hakikatle ilgili ö¤retileri verir. Ayn› bölümde “Pers-
pektivizm Olufl ve Hakikat” (s. 147-165) bafll›¤› alt›nda Nietzsche’ye göre haki-
katin olup olmad›¤›n› aç›klayan yazar olufl ve yorum kavramlar›na aç›kl›k ge-
tirmifltir. ‘Bir olufl dünyas›ndaki kendinde bilgi olanaks›zd›r; bu durumda bilgi
nas›l olanakl› olabilir? Birisiyle ilgili bir hata, bir güç istenci ve aldanma isten-
ci olarak. Di¤er bir deyiflle, hiçbir hakikatin olmad›¤› ve yaln›zca olufl varoldu-
¤u için, dünyan›n gerçekli¤ini dikkate almaktan çok, yorumlar dikkate al›nma-
l›d›r.’ Daha sonras›nda hakikatin ya da olgunun Nietzsche’ye göre neden olma-
d›¤›n› ve perspektifler ve yorumlar›n neden var oldu¤unu Sokrates ile Thedo-
rus’un diyalogundan örnek bir al›nt› ile temellendirme yoluna gitmifltir.

Kitab›n ikinci ana bölümünün bafll›¤› “Anlam ve Yorum” (s. 197-319) fleklin-
dedir. Yazar ikinci bölümün birinci alt bölümünde anlam, dil ve mant›k aras›n-
da ki iliflkisiyi ele almaktad›r. ‘Her dil bir mant›k, her mant›k bir anlam ortam›-
d›r’ tezini; filozoflardan aç›klamalar do¤rultusunda ortaya koyar. Ve daha sonra
Nietzsche’ye göre aç›klamalar yapar. ‹kinci alt bölümünde Nietzsche ba¤lam›n-
dan dil ve buna ba¤l› olarak anlam nerededir? Sorusunun cevaplar›n› aram›fl ve
temel tezlerini ortaya koymufltur. Üçüncü alt bölümünde ise postmodern teori-
yi, Nietzsche’de postmoderniteyi ve Nietzsche takipçileri olan ve postmodern
teorinin biçimlendirilmesine zemin haz›rlayan Derrida, Foucault, Kristeva, Lyo-
tard ve Barthes’ten bahsetmektedir. Yine ayn› bölümde yazar Heidegger’in me-
tafizik elefltirisi ile Nietzsche’nin Bat› felsefesine elefltirisinin boyutlar›n› ve so-
nuçlar›n› aç›klam›flt›r. Bölümün ilerleyen sat›rlar›nda Gadamer ve Vattimo’nun
kuramlar› da zikredilmektedir. Bir sonraki alt bölümde Nietzsche’nin dil konu-
sunda ki hassasiyeti ve metafizi¤e bulaflm›fl dili kullanmaman›n imkans›zl›¤›-
n›n yan› s›ra mant›k ve dilin asl›nda nötr oldu¤undan bahsedilir. Ona göre dil ne
denli kusurlu olursa olsun kaç›n›lmaz biçimde bizimdir diyerek infla etti¤imiz
dünyan›n kesinlikle kaç›n›lmaz oldu¤unu ve onsuz yaflayamayaca¤›m›z› vurgu-
lar. Yazara göre Nietzsche’nin buradaki görevi, dilin dünyayla hiçbir ba¤lam›n
yapmad›¤› gibi, dünyan›n da dille ilgili hiçbir k›s›tlama getirmedi¤ini gösterte-
bilmek için hem dili hem de dünyay› yeniden yorumlamada bulunmakt›r.

“Estetik ve Yorum” (s. 281) adl› bölüm de ise Nietzsche’nin ‘kavramlardan
oluflan bir yap›ya verilecek statünün ancak estetik yap› içinde olaca¤›’ tezinden
hareketle sanat felsefesini anlat›r. Daha sonra da Nietzsche’nin söyleminde es-
teti¤in yeri ve öneminden bahseden yazar bunun temelinde ki fleyin yarat›c›l›k
kavram› oldu¤u tezini aç›klayarak yorum ve estetik aras›nda ki iliflkiye de¤inir.

Kitab›n “Sonuç” (s. 319-331) bölümünde Nietzsche’nin fikirlerinden ve fikir-
lerini etkileyen romantik ortamdan bahsedilirken onun ortaya att›¤› sorular›n se-
bebi ve neticeleri de verilmektedir. Kitab›n ciddi ve yeni say›labilecek bulgular›
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ve düflünceleri içerdi¤ini söylemek çok iddial› bir giriflim olmayacakt›r. Bu ba¤-
lamda Nietzsche’nin epistemolojisinde belirginleflen Sokratik düflünüflün infla et-
ti¤i epistemolojik boflluk Onun taraf›ndan bütün hayat› içinde hissedilmifl ve bu
epistemolojik ayr›flman›n(suje-obje kutuplar›n›n) oluflturdu¤u, varl›¤› anlam ve
alg› sorunlar›yla ilgilenmifltir. Kant’a ve Hegel’e kadar Bat› düflüncesinin suje-ob-
je ayr›m›ndan yola ç›kan epistemik kopmay› elefltirmekte ve sujeyi(insan›) varl›-
¤›n bütünlü¤ü içinde görerek suje-obje ayr›m›n›n oluflturdu¤u aç›kl›¤› gidermeye
çal›flmaktad›r. Özellikle Bat› düflüncesi içindeki yeri ve de¤erinin en çok onun
üslubuyla önem kazand›¤›n›, örne¤in hakikatin aray›c›s› olan filozofun kendisi-
ni dilin çarp›tmalar›n› dosdo¤ru gören ama kendisini bu dilden baflka bir araçla
ifade edemeyen bir konumda buldu¤unu, bu yüzden metaforik, mitoloji vb. saye-
sinde hakikatin örtüsünü kald›rmaya çal›flan Nietzsche felsefi analizlerinde kul-
land›¤› elefltirel dilin olumsuzlayan formunu, bu dilde ki yaflayan ve beyan edil-
mek istenen bir istence karfl›l›k geldi¤ini söyler. Bu yüzden ayd›nlanman›n bu
keskin elefltirmeni ve mirasç›s›, ayd›nlanman›n bilimi ortaya koyuflunu de¤il,
yöntemini tasvip eder. Ona göre 19.yy. ay›rt edici özelli¤i bilimin zaferi de¤il, bi-
limsel yöntemin zaferidir. Nietzsche bilimin, dünyayla do¤rudan sezgisel ba¤lan-
t› içinde elde edilen sonuçlar›n› kabul ederken özellikle zihnin kurgusall›¤› için-
de üretken, kuramsal çerçevenin, klasik düflüncenin de üretti¤i metafizi¤e sap-
lanmay› gerektirdi¤ini ve bu sebeple pozitivizmin kuramsal çerçevesine sald›r›r.
Yazar Nietzsche’nin bat› düflüncesine karfl› duruflunu, elefltirel ve y›k›c› tavr›n›
aç›klad›ktan sonra, Platoncu felsefi düflüncenin ortaya koydu¤u bilgi, de¤er, man-
t›k, gramer ölçütlerini tersyüz ederek, ayk›r› düflünce yap›s›yla yeni düflünce ik-
liminin habercisi konumundad›r.

Eser, Nietzsche’nin elefltirel söylemindeki bu vurguyu ve ona mahsus özel
retori¤i ortaya koyan ve Türk okuyucusuna onun üslubunda ki farkl›l›¤›, dü-
flüncelerinde yeniden de¤erlendirme stratejisinin s›n›rlar›n› ortaya koyan öz-
gün bir eserdir. 

Eserin anlat›m biçimi ak›c› olmakla birlikte, kullan›lan dilin felsefi temeli ol-
mayan okura göre bazen anlafl›l›r olmad›¤› söylenebilir. E¤er kitab›n sonuna bir
terminoloji koyulsayd› bu anlafl›lmas›na katk› sa¤layabilirdi. K›saca belirtmek
gerekirse kitap, Nietzsche’nin kenarda kalm›fl dile getirilmemifl düflüncelerini,
bu alana önemli katk›lar vermek için yaz›lm›fl baflar›l› bir eser olarak nitelendi-
rilebilir. Yazar temel tezlerini, ad›m ad›m vermifltir. Bu nedenle yazar›n çal›flma-
n›n bafl›nda neyi ya da neleri ciddi birer sorun olarak gördü¤ü, bu alandaki tezle-
rinin neler oldu¤u ve sonunda neleri tespit etti¤i sorusu da cevab›n› bulmufltur.

* * *
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