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‹‹ssllââmm’’››nn  ‘‘ÖÖtteekkii’’  TTaarriihhii

Siyeri Farkl› Okumak I, Mekke Y›llar›, 

Mehmet AZ‹ML‹, Ankara Okulu Yay›nlar›, Ankara 2008, 205 Sayfa.

Siyeri Farkl› Okumak II, Medine Y›llar›, 

Mehmet AZ‹ML‹, Ankara Okulu Yay›nlar›, Ankara 2009, 350 Sayfa.

‘M.Ö. 213 tarihli bir fermanla feodal devletlerin tarihini içe-
ren ve resmî arflivin d›fl›nda yer alan bütün kitaplar›n yak›l-
mas› emredildi. Bu uygulamada amaç, imparatorun büyük da-
n›flman›n›n dedi¤ine göre, bugünü elefltirmek için geçmiflini

inceleyen bilginleri engellemekti.’1

Tarih alan›na iliflkin bir mevzû söz konusu oldu¤unda sürekli hat›rlat›lan
‘Tarih tekerrürden ibarettir.’ sonuç cümlesi, vak’anüvis bir tarihçinin talihsiz
yazg›s›na iflaret eder. Ranke’nin kabullenmedi¤i bu yayg›n bildirge, bir yandan
gerçekleflmifl olaylar› içeren tarihe, di¤er yandan gerçekleflmesi muhtemel olay-
lar›n ‘temsil’ine at›f yapmaktad›r. Buna göre tarihçinin, baflta tarih ilmi olmak
üzere her hangi bir ilme hizmeti söz konusu de¤ildir. Zira olaylar sürekli tek-
rar etmekte ve dolay›s›yla ayn› sonucu vermektedir. Üstelik tekerrür etti¤ine
inan›lan tarihin vücuda getirdi¤i mitolojik varsay›mlar, alternatif bir perspek-
tif bulunmad›¤›nda kolayca geliflip, insanlar›n zihninde yer tutabilmektedir. Bu
çerçevede yüz y›llar önce gerçekleflmifl vâk›alar› de¤erlendirmeye tâbî tutan ya
da de¤erlendirme sonuçlar›n› tenkîd etme iddias›nda bulunan ‘ilim adam›’n›n,
târihî elefltirinin usûlüne iliflkin kavramlar› özümsemesinin yan›nda ‘sa¤lam
bir tarih bilgisi’ne de sahip olmas› zorunludur.

Rivayetlerin hizmet etti¤i amaç ne kadar kudsî olursa olsun, sorgulanmadan
ya da ne flekilde anlafl›laca¤› düflünülmeden ortaya ç›kar[t]›lmas›, yukar›da de-
¤indi¤imiz mitolojik varsay›mlar›n h›zla türemesine ve toplumda yer bulmas›-
na olanak sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla bu durum, geçmiflte oldu¤u gibi günü-

1 John Tosh, Tarihin Peflinde, Çev: Özden Ar›kan, ‹stanbul 2008, s. 7.
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müzde de ‘kendimize’ ait ‘rivâyât-› târîh’in bir flekilde meflrulaflt›r›lmas› soru-
nunu ortaya ç›karmaktad›r.

Nitekim pek çok araflt›rmada rivayetlerin, içinde bulunulan zamanda mey-
dana gelen hangi olaya benzedi¤i söz konusu edilirken sebep-sonuç ba¤lam› ek-
sik b›rak›lm›fl, böylelikle ‘Siyer’ de târihî bir süreç de¤il, renkli bir dizi film(!)
olarak yorumlana gelmifltir.

Ancak tan›t›m›n› yapaca¤›m›z her iki çal›flma da mezkûr rivayetleri târihî
süreç içerisinde de¤erlendirmifl, ‘Siyer’e hâkim olan mitolojiler sorgulanm›fl,
mevcut anlay›fllara ‘radikal’ alternatifler ‘usta’ iddialarla sunulmufltur.

Elbette bu çal›flma, muhafazakârlar›n ‘atalar›n›n mefâhirleri’yle çeliflecek,
bir tarih araflt›rmas› itibar›n› kazanmak için oldukça çaba sarf edecektir. ‘Si-
yer’de oluflturulan ‘geleneksel ‹slam tarihi anlay›fl›’n›n, târihî tart›flmalara zen-
ginlik katacak perspektifler oluflturmad›¤› göz önünde tutulursa, yazar›n her
iki çal›flmas›n›n k›ymeti daha naif bir flekilde teslim edilecektir.

Sözün buras›nda, Müslümanlar›n târihî evrimlerinin mant›ksal bir çerçeve-
de ele al›nd›¤› her iki eserin de ‘‹slam tarihini bilinenlerden yeniden kurma’ da-
ha do¤ru bir ifadeyle ‘içeriden yeniden kurma’ iddias›nda oldu¤unu söylemek
yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim yazar, neredeyse tüm araflt›rmalarda s›kl›kla kul-
lan›lan rivayetlerin özgünlü¤ünden flüpheye düflerek, gerçe¤i bulma yoluna git-
mifl, benimsedi¤i de¤erlerin etkisiyle dikkat çekici saptamalarda bulunmaktan
kaç›nmam›flt›r.

Evvelâ, yazar›n eserinde kullanm›fl oldu¤u rivâyetleri sorgularken s›kl›kla
baflvurdu¤u ‘abartma, uydurma, mevzû, yalan, zay›f’ ya da ‘sahîh’ gibi ifadeler-
le neyi kastetti¤ini, eserlerinin her hangi bir yerinde aç›klamam›fl olmas›, ese-
rin usûlüne iliflkin bir eksiklik olarak de¤erlendirilebilir. Mesela bir rivâyetin
‘abartma’ hususiyetine hâiz olmas›, o rivâyetin do¤ru olmad›¤›n› gösterir mi?
Ya da ‘uydurma’ yarg›s› rivâyetin niceli¤ine mi yoksa niteli¤ine mi aittir? Ni-
teli¤i akla uygun olmayan rivâyetler, sadece bu yüzden ‘yalan’lanabilir mi?
Mekke Y›llar›, s. 43’te geçen bir rivâyetin hem ‘abart›’ hem de ‘uydurulmufl’
olarak tavsif edilmesi, yazar›n her iki yarg›y› ayn› anlamda ele almas›ndan m›
kaynaklanmaktad›r?

Fil Sûresi’ne iliflkin mevzûnun izah› s›ras›nda aktar›lan ‘mitolojik(!)’ bilgile-
rin Elmal›l› Hamdi Yaz›r, Celal Y›ld›r›m gibi müfessirlerin eserlerine dayand›-
r›lmas›,2 bir tarih araflt›rmas› için nas›l bir anlam ifade etmektedir? Burada ak-
tar›lan bilgiler tarih kaynaklar›nda mevcut de¤il midir?

Râhib Bahîra hadisesini ‘yorumlayanlar›n yorumlar›n›n de¤erlendirilmesi’3

ne demektir? Hadisenin nefl’et etti¤i rivayetlerin tenkide tâbî tutulmas› yeter-

2 Mekke Y›llar›, s. 33, 34
3 Mekke Y›llar›, s. 66
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li görülmemifl midir? Yine Hz. Hatice’nin 55 yafl›nda menapoza girmifl oldu¤u
ve dolay›s›yla çocuk do¤urmas›n›n mümkün olmad›¤› iddias›n›n ilmî dayana¤›
bulunmakta m›d›r? Böyle bir iddia olaylar› kendi târîhi süreci içerisinde de¤er-
lendirme anlay›fl›na ters de¤il midir? Ya da sadece bu husustan yola ç›karak Hz.
Peygamber’in Hz. Hatice ile 28 yafl›nda iken evlendi¤ini mâkul bulmak uygun
mudur?4

Eserler incelendi¤inde metoda iliflkin ilk göze çarpan hususlar muhtemelen
bunlar olacakt›r. Ancak bunun yan›nda eserde, genellikle rivâyetlerin kendi do-
¤al süreci içerisinde de¤erlendirilmesi, en az›ndan buna dikkat çekilmesi, eser-
lerin yine metodu aç›s›ndan önem arz etmektedir. ‘…. her k›tl›ktan sonra bol-
luk gelir.’5 saptamas›, rivâyetlerin de¤erlendirilmesi hususunda söylemifl oldu-
¤umuz metoda iliflkin en bariz misallerden birisidir.

Eserlerin metoduna iliflkin ifade etmeye çal›flt›¤›m›z birkaç husustan sonra,
eserlerin içeri¤i hakk›nda flunlar› söylemek gerekmektedir:

Eserlerin ilk cildi olan ‘Mekke Y›llar›’, Hz. Peygamber’in peygamberlik ön-
cesi hayat›n› tasvirle bafllar. ‘Fil Hadisesi’ne de eserin ilk bölümlerinde temas
edilir. Sonras›nda Hz. Peygamber’in do¤umu, çocuklu¤u, gençlik dönemi, aile
ve dînî hayat› üzerinde durulur. Hz. Peygamber’in ‘Peygamberlik Dönemi’ ile
bafllayan ikinci bölüm, ‘Medine’ye Hicret’in anlat›ld›¤› üçüncü bölümle eser
sona ermektedir.

Eserin ikinci cildi olan ‘Medine Y›llar›’nda, ‘Siyer Yaz›c›l›¤›nda Malzemeyi
Kullanma Problemi Çözüm Önerileri’ bafll›¤› dikkat çekmektedir. Yazar bu bö-
lümde kaynaklar›, ‘seçilmifl, tercih edilmifl, afl›r›lm›fl, adapte edilmifl, üretil-
mifl, de¤ifltirilip kurgulanm›fl, telif edilmifl, yüceltme temelli abart›lm›fl, mu¤-
lak ve kar›flt›r›lm›fl’6 gibi evsâfla tan›mlayarak asl›nda ‘Siyer’e kendi bak›fl›n›
özetlemifltir. Devam›nda çeflitli çözüm önerileri sunan yazar, olaylar›n tarihsel
ba¤lamdan soyutlanmadan anlafl›lmas›; rivayetleri de¤erlendirirken ak›l, man-
t›k ve insânî ögelere âzamî derecede dikkat edilmesi gereklili¤ine vurgu yap-
m›flt›r.

Medine Y›llar›, dört bölüm ve bir ‘Ek’ten oluflmaktad›r. ‹lk bölüm Hudeybi-
ye Anlaflmas›’na kadar olan bölümdür. ‹kinci bölüm, Hudeybiye sonras› olayla-
r› içermektedir. Üç ve dördüncü bölüm daha çok Hz. Peygamber’in aile ve sî-
yasî hayat›na iliflkin mevzulara aittir. Ek k›sm›nda ise yazar, oryantalistlerin
‘Siyer’i anlama hususundaki görüfllerini izah etmeye çal›flmaktad›r.

4 Mekke Y›llar›, s. 77
5 Mekke Y›llar›, s. 52
6 Medine Y›llar›, s. 11-20
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‹lk olarak flunun alt›n› çizmemiz gerekiyor; yazar, eserlerinin tamam›nda,
‘Siyer’e iliflkin temel bafll›klara muhakkak at›fta bulunmufl, olaylar› belli bir
kronoloji ile vermifltir. Ancak eserlerde yer alan baz› mevzûlar›n varl›¤› da oku-
yucunun akl›nda bir tak›m soru iflaretlerinin oluflmas›na sebep olabilecek nite-
liktedir. Mekke Y›llar›’n›n anlat›ld›¤› eserde yer alan ‘Fil Hadisesi’, ‘‹srâ ve Mi-
raç Olay›’; Medine Y›llar›’n›n anlat›ld›¤› eserde yer alan ‘Kur’an’›n Toplanma-
s›’ gibi vak›alar›n ‘târihî süreç’le do¤rudan ba¤lant›s›n›n olmad›¤›n› düflünmek-
teyiz. Belki bu mevzûlar ‘Siyer’ ad› alt›nda de¤il de bir baflka bafll›kta de¤erlen-
dirilebilir.

Tan›t›m yaz›m›z›n girifl paragraf›nda ‘bugünü elefltirmek için geçmiflini in-
celeyen bilginleri engellemek’ cümlesine dikkat çekmifltik. Bundan yaklafl›k 22
as›r önce gerçekleflti¤i aktar›lan hadisenin günümüzde farkl› flekillerde tezâhür
etmedi¤ine inanc›m›z bulunmaktad›r. Ancak her hal ve zamanda bilginlerin
‘bir flekilde’ engellenmesi de sosyolojik bir realite olarak, toplumda yerini mu-
hafaza etmektedir.

* * *
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