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Ceza Yargisinda Muhakeme Engelleri

Celal Hakan Kan*

0z

Amag: Bu arastirma, ceza yargilamasi siirecinde karsilagilan onemli engellerin detayli bir
analizini sunmaktadir. Ceza muhakemesi siireci, sug iddiasmda bulunulan bireylerin haklarmni
korurken, adaletin gerceklesmesi adina maddi gercege ulagmayr hedefler. Bu baglamda

aragtirmanin amaci, ceza yargilamasi siirecindeki engelleri saptamak ve ¢oziim onerileri
sunmaktir.

Yéntem: Arastirmada, ceza muhakemesi siirecindeki engelleri incelemek igin literatiir taramasi
ve yasa metinleri analizi yapimistir. Ayrica, ceza hukuku uygulamalar: ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu iizerinde detayli analizler gerceklestirilmistir.

Bulgular: Arastirma, ceza muhakemesi siirecinde delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,
taraflarin hukuki sinirlamalarla karsilasmasi ve adil yargilamay: temin etme zorunlulugu gibi
temel engelleri ortaya koymustur. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
uygulanmasinda pratikte karsilasilan zorluklar tespit edilmistir.

Sonug: Arastirma, ceza muhakemesi siirecindeki engellerin adaletin saglanmasinda énemli bir
rol oynadigini ve bu engellerin asimasimin hukuk sisteminin etkinligi icin kritik oldugunu
ortaya koymaktadw. Calisma, bu engellerin iistesinden gelinmesi igin ¢oziim dnerileri sunarak
ceza yargilamasi stirecinin iyilestirilmesine katkida bulunmayr amaglamaktadr.

Ozgiinliik: Bu arastirma, ceza muhakemesi siirecinde karsilasilan engelleri detayli bir sekilde
ele alarak, literatiire onemli bir katki saglamaktadwr. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun pratikteki etkinligi tizerine odaklanarak 6zgiin bir bakig agisi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhakeme, ceza yargisi, muhakeme engelleri, ceza sorusturmast, hukuka
uygunluk sebebi.
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Obstacles to Trial in Criminal Justice

Celal Hakan Kan*
Abstract

Purpose: This research provides a detailed analysis of significant obstacles encountered during
the criminal adjudication process. The criminal procedure aims to protect the rights of
individuals accused of crimes while striving to achieve material truth for the sake of justice. In
this context, the primary goal of the research is to identify the obstacles in the criminal
adjudication process and propose solutions to overcome these challenges.

Method: The study employs literature review and analysis of legal texts to examine the
obstacles in the criminal adjudication process. Additionally, detailed analyses of criminal law
practices and the 5271 Criminal Procedure Code are conducted.

Findings: The research reveals fundamental obstacles such as the collection and evaluation of
evidence, legal limitations faced by parties, and the necessity of ensuring fair trials in the
criminal adjudication process. Furthermore, practical difficulties encountered in the
application of the 5271 Criminal Procedure Code are identified.

Conclusion: The study highlights that the obstacles in the criminal adjudication process play
a significant role in achieving justice and that overcoming these obstacles is crucial for the
effectiveness of the legal system. The research aims to contribute to the improvement of the
criminal adjudication process by providing solutions to these obstacles.

Originality: This research makes a significant contribution to the literature by thoroughly
examining the obstacles encountered in the criminal adjudication process. Additionally, it
offers a unique perspective by focusing on the practical effectiveness of the 5271 Criminal
Procedure Code.

Keywords: litigation, criminal justice, obstacles in litigation, criminal investigation, reason for
legality.
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Giris

Muhakeme, hukuki uyusmazligi ¢6zme faaliyeti veya hukuki uyusmazligi
¢Ozen organlarin birbiriyle iliskileri olarak genel bir anlam ifade ettigi gibi
muhakeme hukuku ile bu organlarin yetki ve gorevleri ortaya konulmus
olmaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku diginda diger muhakeme hukuku dallarinda,
sug isledigi diisiiniilen kisinin gercekten o sugu isleyip islemedigine dair
maddi gergegin aragtirilmasi amaci bulunmaz. Ornegin, medeni muhakemede
de maddi ger¢cege dnem verilir ama medeni muhakemede maddi gergegin 6zii
degil, maddenin dis goriiniisii yani sekline bakilir. Yani sekli gercek aranir.
Oysa ceza muhakemesi gercegin dis goriinlisityle degil iciyle yani
maddesiyle (esasla) ilgilenir.

Medeni muhakemede, taraflarin tasarruf 6zgiirligli cok genis capl
oldugu halde ceza yargilamasinda boyle bir durumdan sz etmek
olanaksizdir. Ayrica delillerin degerlendirilmesi ve delillerin ikame edilmesi
ya da ispat gibi hususlarda da ceza muhakemesi hukuku diger muhakeme
hukuku dallarindan farklilik géstermektedir. Gergekten de bir medeni hukuk
muhakemesinde adil yargilanma hakki olabilir, insan haklarina saygi ve
toplumda hukuki barisin saglanmasi olabilir, ancak uyusmazliga iligskin
olayin maddi gerceginin dogrudan arastirilmasi sadece ceza muhakemesi
hukukuna 6zgiidiir. Medeni muhakemede hakimler taraflarin getirmis oldugu
deliller ve olaylar ile baghdirlar. Oysa cezai muhakemede, hakim hukuki
sinirlar igerisinde hakikatin 6ziinii aragtirmak ve adil yargilanma hakkimni
gozetmek zorundadir (Gedik, 2019, s.915).

Ceza Hukukunda adil bir muhakeme sonucunda olusan hiikiim de adil
olacaktir. Adil ve saibeden uzak bir mahkiimiyet, cezanin 6zel dnleme
islevini yerine getirmesine hizmet edecegi gibi ayni sekilde adil bir beraat
hiikmii de samga kars1 toplumsal 6n yargilarin ortadan kalkmasini ve onun
toplumda yeniden huzurlu bir sekilde yasamini siirdiirmesini saglayacaktir.

Her ne kadar toplumdan topluma farklilik gosterse de; ceza usul
kanunlar, cezalandirilma siirecini  yonetmek i¢in hazirlanmis olup,
kanunlarin su¢ saydigi fiilleri isleyenler ile bu siirece katilan kisilerin hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen hukuk kurallarindan olusur.

Ceza usulii, bireylerin adalet arayisinda en énemli hukuki alanlardan
biridir. Ceza usuliiniin kusurlu isledigi bir toplumda adalet ve huzurun
saglanmasi mimkiin degildir. 19. yiizyilin O6nemli Fransiz ceza
hukukgularindan Edmond Garraud, ceza kanunlarma riayet etmenin
bireylerin sorumlulugunda oldugunu vurgulamisg, ancak hi¢ kimsenin haksiz
yere yargilanmayacaginin garantisinin bulunmadigmi ifade etmistir.
Garraud, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alaninda yaptig
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caligmalarla tanmmakta olup, bu konulardaki goriisleri giiniimiizde de
gecerliligini  korumaktadir. Toplumsal giliven duygusunun degeri
kiictimsenemez ve ceza usul hukuku, bu giivenin saglanmasinda hayati bir rol
oynamaktadir (Ayhan, 2010, s. 17).

Ceza muhakemesi ve ceza muhakemesi hukukunun temel yasal
diizenlemesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'dur (CMK). CMK'nin
kapsami, birinci maddesinde ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Bu hiikme
gore, kanun ceza muhakemesinin nasil yiiriitiilecegine iliskin usul ve esaslar
ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler (5271
sayili CMK, 1. madde).

Bu hiikiimde, genel kanun olan CMK’nin kapsami gosterilmektedir.
Bir biitiin olarak ceza muhakemesi tanimlanmakta ve bu siirecte rol alan
kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliikklerinin diizenlendigi ifade edilmektedir.
Buna gore 6rnegin; sorusturma ve kovusturmanin yapilist, olaganiistii kanun
yollar, iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerine katilanlarm ne gibi hak ve
yetkilere sahip olduklari ve hangi yiikiimliiliiklere tabi kilindiklart CMK’nin
biitiin hiikiimleri goz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenebilecektir.

Bir sugun islenmesiyle birlikte devlet ile fail arasinda, degisik evre ve
asamalar1 kapsayan bir iligkinin olustugu bilinmektedir. Bu iliski sucun ve
failinin saptanmasindan baslayarak, verilecek hiikkmiin kesinlesmesine kadar
uzanmaktadir. Devlet ile fail arasinda olusan bu iliskinin adil yargilannma
ilkesine tam uyularak siirdiiriilmesi, Anayasanin, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve diger uluslararasi hukuk metinlerinin geregidir.

Ceza muhakemesinde amag, stipheli ve sanigin haklaria saygili bir
bigimde maddi gercege ulagsmaktir. Gegmiste yasanmis ve bitmis bir olayin
veya olaylar biitiiniiniin deliller araciligiyla ortaya konulmus haline, maddi
gercek denir. Maddi gercek her ne pahasina olursa olsun arastirilip
bulunmalidir diye bir ilke hi¢bir hukuk devletinde yoktur. Bu nedenle ceza
muhakemesinin amaci insan haklari ihlallerine yol agmadan maddi gercegin
aragtirtlip bulunmasi, adaletin gerceklestirilmesi ve hukuki barigin
saglanmasidir (Karakehya, 2007, s.16).

Bu aragtirmanin temel amaci, ceza yargilamasi siire¢lerinde
karsilagilan muhakeme engellerini kapsamli bir sekilde incelemektir.
Aragtirma, ceza muhakemesinin karmasik yapisini, 6zellikle maddi gercege
ulasma hedefiyle ilgili zorluklar1 ve bu siirecteki adil yargilanma ilkelerini
detayli bir sekilde ele almayi hedeflemektedir. Bu baglamda, delillerin
degerlendirilmesi, yargilama siireglerindeki prosediirel smirlamalar ve
yargilama siirecine katilan bireylerin karsilastigi  hukuki zorluklar
incelenecektir. Ayrica 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) bu
stirecteki rolii ve bu kanunun ceza muhakemesindeki uygulamalar tizerindeki
etkileri de arastirmanin kapsami i¢indedir. Bu arastirmanin 6nemi, ceza
yargilamasi siirecindeki engelleri belirlemek ve bu engellerin agilmasi igin
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stratejiler gelistirmek iizerinedir. Ceza yargilamasimin adil ve etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi, toplumsal adaletin tesisi ve hukuk devleti ilkesinin
korunmasi igin hayati dneme sahiptir. Bu calisma, ceza muhakemesinin
etkinligini artirmak ve adil bir yargilama siirecini desteklemek i¢in gerekli
reform ve diizenlemelerin belirlenmesine yardime1 olmay1 amaglamaktadir.
Aragtirma, toplumdaki hukuk giivenligini ve adalete olan inanci
gliclendirmeye yonelik 6nemli bir katki saglayarak, hukuk sistemimizin daha
adil ve etkili bir sekilde islemesine katkida bulunacaktir.

Genel Aciklamalar

Insanin sosyal bir varlik olmasi ve toplum halinde yasamasi sebebiyle sosyal
cevre vebirbiri ile siirekli bir etkilesim icerisinde oldugu muhakkaktir. iste
bu toplumsal iliskilerin huzur ve giivenlik icerisinde devam ettirilmesi
toplumun diizeni ve siirekliligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu agidan sosyal
hayat, hukuki baris ve huzura muhtagctir. Insanimn sosyal iligkilerinin diizenli
olmasi liizumu, toplumsal huzur ve barisin tesisi i¢in sosyal bir varlik olan
insanin gerek toplumla ve gerekse diger insanlarla olan iliskilerini
diizenleyen birtakim kurallarin varligmi da gerekli kilar. insanlar, bu kurallar:
hukuk ile koyarak ve hak ile 6zgiirliiklerinden feragat ederek toplum halinde
yasamaya caligirlar. Toplumsal huzur ve baris, fertlerin hak ve 6zgiirliiklerini
dogrudan etkiledigi gibi fertlerin temel hak ve &zgiirliikleri de toplumu
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle genel anlamda hukukun ve 6zelde ise
ceza muhakemesi hukukunun gorevi hem bireyin temel haklarmi korumak ve
hem de toplumsal huzur ve barisi saglamaktir. Hiilasa insanlar, devlet,
toplum, tiizel kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii hukuktur
diyebiliriz (Sahin ve Goktiirk, 2021, ss.21-22).

Devlet ad1 verilen en biiytik siyasi 6rgiit ise kurmus oldugu yargilama
mekanizmasi ile hukukun toplumsal huzur ve baris1 saglama amacmi
gerceklestirmeye calisir.  Cilinkii  ceza muhakemesine konu olan
uyusmazliklar topluma en biiyiik zarar verdiginden devletin bekasini da
dogrudan etkilemektedir. Ancak burada devletin menfaati gozletilecegi gibi
bireyin de kisi 0zgiirliigli ve menfaatlerinin gozetilmesi modem ceza
muhakeme konusunun kapsamina girmektedir (Karakehya, 2007, s.121).
Ayrica devlet olmadan hukukun varligindan s6z etmek de olanaksizdir.
Muhakeme sonucunda verilecek hiikiim, karsilikli menfaatleri uzlastirici bir
dengeyi saglamalidir. Bu acidan sunu agik¢a ifade edebiliriz ki, bireyin
Ozglrliigliniin baskasmin hak ve hiirriyetlerine ihlal edemeyecek sinirda
bulunmasi toplumsal huzurun en biiyiik teminatini teskil etmektedir.
Toplumsal iligkileri diizenleyen bu kurallardan sadece hukuk kurallar1 devlet
tarafindan desteklenen bir yaptirim giiciine sahiptir. Ayrica hukuk kurallar
ile kanunlar da esit anlaml1 birer hukuki terim degildirler. Toplumsal hayati
diizenleyen hukuk kurallarindan biri olan kanunlar sadece hukuk normlarinin
bir boliimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ceza hukuku kurallan
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icerisinde yer alan suglarin iglenmemesi icin idare Onleyici tedbirler alir,
ancak yine de devletin sug¢ olarak kabul ettigi ve topluma zarar veren fiiller
islendiginde, o fiilin karsilig1 olarak belirtilen yaptirnm devlet tarafindan
uygulanacaktir (Hakeri, 2007, s5.55-56).

Ceza Hukuku’nda sadece su¢ sayilan fiiller ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar diizenlenme alan1 bulmustur. Ancak ceza hukukunun varligi ve
yaptirim tehdidi tek basina yeterli olmamaktadir. Sugu aydinlatacak, su¢luyu
tespit edecek ve sucluyu mahkiimiyete gotiirecek kurallara da ihtiyag vardir.
Boylece ceza hukuku kurallart uygulanabilir hale gelecektir (Tulay, 2016,
§5.2721-2722). Devletin su¢ saydigr fiilin dis alemde gergeklesmesinden
sonra sugun failinin devlet eliyle tespit edilmesi ve adil bir yargilama
sonucunda kusuruna gore hak ettigi cezaya captirilmasi ve bunun yaninda
magdurun ve sugtan zarar gorenin zararlarinin giderilmesi, bozulan toplumsal
huzur ve barisin yeniden tesis edilmesi gibi iddia, savunma ve yargilama
seklinde bir dizi faaliyetler ile gerceklesen siirecin genel ismine ceza
muhakemesi hukuku diyebiliriz. Ceza muhakemesi hukukuna “sekli ceza
hukuku” adi da verilmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda sucun
aydinlatilmasi ve uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi i¢in bir dizi kamusal
faaliyetler zinciri s6z konusudur (Sahin ve Goktirk, 2021, s.22). Ceza
muhakemesi hukuku esitler arasindaki iligkileri diizenlemez, bir tarafta
milyonlarca insani temsil eden devlet, diger taraf da ise bir ya da birkag insan
bulundugundan devlet ile birey arasinda esit bir iliski s6z konusu degildir. Bu
anlamda ceza muhakemesi hukuku bir kamu hukukudur. Ayrica ceza
muhakemesi hukuku bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin de dikkate alindig1 bir
kamu hukuku dalidir.

Ceza muhakeme hukukunda; sug¢ sayilan ve yaptirima baglanan bir
fiillin nasil aydinlatilacagi, gercekten bir su¢ islenip islenmediginin tespiti,
failin kim oldugu ve ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, fail
hakkinda yaptirnmin nasil olacagi, kamu davasinin nasil acilacagi ve
yiriitillecegi, mahkimiyet ya da beraat kararlarim kimin verecegi gibi
hususlar diizenleme alan1 bulmaktadir. Ayrica kamu diizenini tekrar saglama
adina savcmin agmig oldugu davanin nasil yiiriitiilecegi, sanik ve miidafiinin
haklarinm neler oldugu, mahkemelerin yetki ve gérevlerinin alanlari, deliller,
kanun yollar1 gibi hususlarda ceza muhakemesi hukukunun kapsamima
girmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda yasaya gore su¢ sayilan fiilin
aydinlatilmasi ve su¢a konu uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi ¢abasi s6z
konusudur. Bu ¢aba sonucunda kesin hiikiim ile muhakeme sonlandirilir ve
hukuki baris yeniden tesis edilmeye calisilir. Hiilasa, ceza muhakemesi
hukuku cezalarin su¢ igleyene nasil uygulanacagini ve cezai uyusmazligi
¢Oziime kavusturma faaliyetlerini gosterir iken ceza hukukunda sadece sug
ve cezalar diizenleme alan1 bulmaktadir. Tiirk hukukunda ceza muhakemesi
hukukunu diizenleyen en 6nemli kaynak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu” dur. Bu yasa 75 yil aradan
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sonra Avrupa Birligine giris siirecinde, sosyal ihtiyaglara ve toplumdaki
degismeye bagh olarak getirilmistir (Ozen, 2007, 5.393).

Toplum diizenini bozdugu i¢in devletin sug olarak kabul ettigi bir fiili
isleyen kisiyi tespit ederek ve maddi gergege ulasilarak; adil bir yargilama
sonucunda o kisiye hak etmis oldugu cezanin verilmesine yonelik kolektif
faaliyetlere “ceza muhakemesi” ad1 verilmektedir (Karakehya, 2007, s.4). Bu
tiir faaliyetler, su¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile baslar ve bu siiphenin
yenilmesi, yani hiikiim ile beraber sona erer. Ceza muhakemesinin ulastigi
son nokta hiikiimdiir. Ceza muhakemesi faaliyetleri devlet eliyle
gerceklestirilir. Zira devletin yargilama ve cezalandirma tekelinin bulunmasi
kuvvetler ayriliginin bir geregidir. Ancak devlet, yargilama giiciinii
kullanarak gergeklestirdigi ceza muhakemesi faaliyetinde smirsiz ve keyfi
degildir, zira bdyle sinirsiz ve keyfi hareket etmesi bazen adaletsiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Hatta hukuka uygun delillere dayanmayan
ve makul bir gerekcesi bulunmayan ancak hakimin vicdani kanaatine gore
vermis oldugu hiikiim dahi keyfiligin ve adaletsizligin oniinii agabilecektir.
Bu acidan devletin icra ettigi ceza muhakemesi faaliyetlerinin muhakkak
sinirlariin belirlenmesi ve bu faaliyetlerin bir hukuki diizene sokulmasi,
muhakeme faaliyetlerine katilan taraflarin yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi elzemdir. Boyle bir gereklilik hukuka saygili ve hukukun
egemenligini kabul eden bir devletin, yani hukuk devletinin de bir sonucudur.
Ayrica hukuk devletinde hukuk ve ceza davalarinda ve belli 6l¢iide idari
davalarda adil yargilanma hakkiyla ilgili ilkeler belirlenerek buna uygun
hareket edilmektedir (Ozen, 2007, 5.393).

Ceza muhakemesi hukuku icin: “Bir su¢ siiphesiyle birlikte, vuku
buldugu diisiiniilen sug¢ fiilinin gercekte olup olmadiginin arastirilmasina,
eger sug teskil eden bir fiil gerceklesmis ise bunun kim ya da kimler
tarafindan islendiginin ve eger su¢ isledigi diisiiniilen kisi ya da kisilerin su¢
teskil eden eylemi gerceklestirdigi maddi olarak sabit ise bunlara yasal
yaptirimlarin adil bir sekilde uygulanmasina yonelik olarak iddia ve savunma
ile yargilama seklindeki muhakeme faaliyetlerini diizenleyen kamu hukuku
dalidir.” diyebiliriz. Sadece sug ve cezalarin belirlendigi hukuk kurallarinin
bulundugu maddi ceza hukukunda ise ceza normunun ihlal edildiginde maddi
gercegin nasil arastirilacagina iligkin hiikiimler bulunmaz. Ceza hukuku
suclunun teminati olur iken masum kisilerin teminati da ceza muhakemesi
hukukudur. Maddi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz olarak ifade edilir; bu ilke ceza muhakemesi alaninda, devletin usul
hiikiimlerine uygun olarak ve hukuka uygun delil ile siipheli ya da sanig1
cezalandirabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Ciinkii su¢ siiphesi altinda
bulunan kisi masum da olabilir, o nedenle hukuk devleti, temel hak ve
ozgirliiklerine agir miidahalelerde bulundugu bireyin haklarmi dikkate
almak zorundadir ve vermis oldugu hukuka aykir1 zararlarn tazmin etmelidir.
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Sanigin {izerine atili sucu isledigi noktasinda kesin olarak vicdani kanaate
ulasan hakimin nasil bir yaptirim uygulayacagi, fazla ya da eksik bir ceza
vermemesi ve suclunun hak ettigi cezay1 vermesi de yine ceza muhakemesi
hukuku kapsamindadir. Muhakeme siireci iddia (tez), savunma (anti tez) ve
yargilama (sentez) ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Apis, 2020, ss.62-63).
Iddia yani sug isledigi diisiiniilen kisi hakkindaki su¢ iddialarin1 ifade
ederken, savunma sug isledigi diisiiniilen kisinin kendisi savunmasini ve en
son olarak da iddia ve savunmayi dinleyen mahkemenin yargilama
sonucunda ulagsmis oldugu netice ise sentezi ifade etmektedir. Biitiin bu siire¢
ve bu siirecte yer alan siijelerin yetki ve gorevleri ceza muhakemesi hukuku
ile dogrudan ilgilidir.

Ayrica ceza muhakemesi faaliyetlerinin devlet eliyle yiiriimesi,
devletin egemenlik ve cezalandirma hakkini kullanmasi ve devletin genis
yetkilere haiz bulunmasi, kamu giicii kullanildigindan taraflarin esit bir
sekilde olmamasi, muhakeme hukukunun emredici hiikiimler ihtiva etmesi
gibi 6zellikler gozetildiginde, ceza muhakemesi hukukunun bir kamu hukuku
alan1 oldugu agikca goriilebilmektedir (Kaska ve Senyigit, 2013, s.16).

Sug tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir insan davranisidir (Oztiirk
ve Erdem, 2021, s.27). Ceza ise su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan
yaptirimdir (Nur, 2001, s.337). Devlet, toplumsal barisi saglamak i¢in sug ve
ceza ihdas etme yetkisini kullanirken diledigi gibi davranamaz (Oztiirk, 2021,
8.59). Siiphesiz bu durum devletin hukuk devleti olma iddias1 ve pratigi ile
dogrudan paralellik gostermektedir. Zira hukuk devleti, devletin biitiin eylem
ve iglemlerinin hukuka dayandig1 ve vatandaglann hukuk giivenligi i¢inde
bulundugu ortami ifade eder (Demirbas, 2022, s.56). Bu nedenle hukuk
devleti toplumsal barisi saglamak admna sugu tanimlarken ve cezalandirirken
de hukuka bagl kalmak zorundadir. Devletin cezalandirma giiciinii ve
sinirlarii diizenleyen kamu hukukunun bir dali olan ceza hukuku da bu
asamada kendini, su¢ adi verilen insan davranigsini ve buna uygulanacak
yaptirmmin kosullarin1 ve sonuglarimi belirleyen kurallar biitiinii olarak
gosterir (Oztiirk ve Erdem, 2021, 5.27).

Ogreti ceza hukukunu; maddi ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku
ve ceza infaz hukuku olmak {izere ii¢ alt bolime ayirmakta iken (Akbulut,
2020, ss.28-29) ceza hukukunu dar ve genis anlamda ikili bir ayrima tabi
tutarak; genel hiikiimler ile TCK ve 6zel kanunlardaki su¢ ve yaptirim
hiikiimlerini dar anlamda ceza hukuku igerisinde, bununla birlikte ceza
muhakemesi hukuku ile infaz hukukunu da genis anlamda ceza hukuku
igerisinde degerlendirmektedir.

Ceza hukuku muhteviyatinda yapilan bu ayirim icerisinde maddi ceza
hukuku ile ceza muhakemesi hukuku (sekli ceza hukuku) arasindaki iliski
biiyik bir énem arz etmektedir. Islenen bir fiilin cezalandirilabilme
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kosullarina ve uygulanacak yaptinmimn ne olduguna iliskin kurallar maddi
ceza hukuku kurali; buna karsilik kuralin ihlali halinde yaptirim uygulanmasi
icin nasil bir siirecin izlenmesi gerektigini diizenleyen kurallar ise ceza
muhakemesi kuralidir (Oztiirk ve Erdem, 2021, s.37). Bu agidan maddi ve
sekli ceza hukuku birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan bir iligski
igerisinde bulunmaktadir. Zira sekli ceza hukuku bir diger ifade ile ceza
muhakemesi hukuku, ceza veya giivenlik tedbirine hikkmedilmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglayan siireci yani muhakemeyi diizenler (Oztiirk ve Erdem,
2021, 5.36-37).

Muhakemede, hakimin dogru bir kanaate ulasabilmesi i¢in onceden
gerceklesmis bulunan ve uyusmazliga sebebiyet veren olaymn deliller ile
yeniden canlandirilmas1 gerekmektedir. Bu bir ispat cabasidir. Ispatin
muhteviyati, uyusmazlik konusu olay iken ispatin araglari ise delillerdir
(Kaska ve Senyigit, 2013, s.16).

Maddi gercegin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi icin her sey delil olarak
kullanilabilir ve delillerin degerlendirilmesinde hékim serbesttir. Ayrica
hakimin yargilama hukukunun kurallarina uyarak taraflar1 tatmin etmesi de
gerekir. Kisilerin uzun bir tarihi siire¢ sonucunda elde ettikleri kisisel ve
dokunulamaz haklar1 bulundugu gozetilmelidir. Adil yargilanma temel insan
haklarmdandir ve gergek bir adalet idealidir (Karakehya, 2016, ss.59-87).
Bazi hallerde kisisel menfaatler ile kamu menfaatleri catistig1 hallerde ceza
muhakemesi bunlar arasinda dengeyi saglayici, uzlastirici bir yol izlemelidir.
Omegin; maddi gercegin arastirilmasi bazen hukuki barisi ve adaleti
zedeleyebilir. Bu durumda muhakeme hukuku dengeleyici bir yol izleyerek
bir takim odiinler vermelidir. Boylece yargi makamlarmnin isi azalacak,
muhakemenin uzun siirmesinin oniine gegilecek ve taraflar daha ¢ok tatmin
edilmis olacaktir (Karakehya, 2016, s.67). Son olarak su da ifade edilmelidir
ki menfaatlerin ¢atistig1 durumlarda da yargi makamlarinin nasil davranmasi
gerektigi diger muhakeme siiregleri gibi daha 6nceden kanunda gosterilmis
olmalidir. Zaten hukuk devletinin ve adil yargilanmanin geregi de budur.
Buradan hareketle ceza muhakemesinin en 6nemli amaglari, toplumdaki
huzur ve barisin korunmasi, adaletin ve kamu diizeninin saglanmasi ile maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasidir.

Ceza Muhakemesinin Gelisim Asamasi

Ceza muhakemesinin amact ve buna bagli olarak siijelerin hak ve yetkileri
zaman igerisinde degismis ve gelismistir. Ceza muhakemesi “suclunun
cezalandirilmast safhasi”, “sanmigin korunmasi sathas1” ve ‘“hakikatin
arastirilmasi sathasi”ndan gegerek giiniimiizdeki amacina ulagmistir.

Suglunun cezalandirilmasi sathas1 XVIII. yiizyilin ortalarina kadar
stirmiigtiir. Bu dénemde sanigm suc¢lu oldugu 6nceden kabul olunuyor ve
ceza muhakemesi suclunun cezalandirilmasi igin bir ara¢ olarak
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kullaniliyordu. Sanigin su¢lu olup olmadig ise arastirilmiyordu. Bunun igin
de kanuni delil sistemi gegerliydi. Suglar belli delillerle ispatlanabiliyordu.
En 6nemli delil ikrar idi. Ikrar elde etmek icin iskence yapilmasi mesru idi.
Bu dénemde sanik, ceza muhakemesinin hak ve yetkilere sahip bir siijesi
olmayip muhakemenin konusunu olusturmaktaydi (Cihan, 2011, s.709).

Sanigm korunmasi sathasi, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmustir. “Hukuki vesayet” olarak da adlandirilan bu asamada, devlet
giicliniin karsisinda bireyler korunmus ve sanik, suglu oldugu heniiz sabit
olmadig1 i¢in masum sayilmistir (Cihan, 2011, s.709). Hakimlerin keyfiligine
ve saniklarin mutlaka suglu sayilarak cezalandirilmasi egilimlerine bir tepki
olarak bu donemde “sanik, sucu sabit oluncaya kadar masum sayilir” ilkesi
ortaya cikt1. 1789 Insan Haklar1 Bildirgesinde bu ilkeye yer verildi ve daha
sonra hazirlanan tiim uluslararasi belgelerde bu ilke tekrarlandi. Bu donemde
sanik, hak ve yetkilere sahip bir siije olarak goriilmeye baslandi (Cihan, 2011,
s.710). Bu sathadan Onceki anlayis, toplumu korumak ve sanigi
cezalandirmak amacimi giider iken Aydmlanma Doénemi ile birlikte bireyi
korumak ve dogru bir yargilama ile maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ceza
muhakemesinin amaci olarak kabul edilmistir.

Stipheli ve sanigm haklarma saygili bir sekilde gercegin arastirilmasi
safthasi, fertlerin haklarini teminat altmna alarak toplum diizenini koruma
dengesinin olustugu donemdir. Fertlerinin haklarina riayet etmeyen toplum
temelinden sarsilmig olacagindan bu iki amag c¢elisik gibi goriinse de
toplumun bekast ve dolayisiyla fertlerin iyiligi prensipleri aslinda
birbirleriyle uyumludur (Ozyurt, 2022, s.10). Bu sathada énemli olan gercek
suclunun saptanmasidir. Ancak gergek suglu saptanirken daha once de
belirttigimiz gibi maddi gercege her ne pahasina olursa olsun ulagmak
yerine€; insan hak ve dzgiirliikklerini vurgulayarak adil yargilanma ilkesine ve
insan haklarma uygun sekilde arastirma yapilmalidir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun ‘“Kanunun
Kapsam1” kenar baglikli birinci maddesinde; ceza muhakemesinin nasil
yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve
yikiimliiliklerinin ~ diizenlendigi belirtilmistir. Dolayisiyla bir ceza
yargilamasmin taraflarmin hak, yetki ve yiikiimliliiklerinin normatif
diizenlemesi olan ceza muhakemesi hukuku olmadan bir yargilama
faaliyetinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Sayet bu durumun hilafina bir
stirec isletilmis ise de bu siirecin yargilama faaliyeti olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenledir ki ceza hukukuna hayat veren, onu
uygulamaya geciren ceza muhakemesi hukukudur. Buna gore ceza
muhakemesinde, maddi gercege ulasmak ve gergek sugluyu cezalandirmak
kadar 6nemli olan farkli amaglar da mevcuttur. Bugiiniin ceza muhakemesi
hukukunda, maddi ger¢egin arastirilmasi hedefinin yaninda insanlik onuruna
saygl gosterilmesi, bireyin 6zgiirlilk ve haklarmin devlet miidahalelerine
kars1 korunmasi, masumlarin cezalandirilma riskinin azaltilmasi, adaletin
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saglanmasi, hukuksal barisin tesisi ve muhafazasi, infazin gilivenceye
alinmas1 ve usul kurallarina uygun bir yargilamay1 saglamak gibi hedeflere
ulasilmak istendigi sOylenebilir.

Ceza Muhakemesi Sartlarimin Niteligi

Sarta bagli olmayan muhakemede, sugun unsurlari tamamlaninca muhakeme
yapilmas1 gerekmektedir. Sarta baglhh muhakemede ise ayrica sartin da
gerceklesmesi aranir. Muhakeme sartt gergeklesmedigi takdirde yargilama
faaliyeti kati bir sekilde yapilamayacak ve dolayisiyla fail
cezalandiramayacaktir. ~ Baska  bir  ifadeyle = muhakeme  sarti
gerceklesmediginde uyusmazlik esastan ¢oziilmiis olmayacak ve bu nedenle
ancak diigme veya ret gibi uyusmazhg esastan ¢ozmeyen Kkararlar
verilebilecektir.

Ceza muhakemesi sart1 gerceklesmedigi takdirde fiilin su¢ olmasina ve
karsiliginda faile ceza verilmesine degil sadece muhakeme faaliyetinin
yapilmasina engel olur. Bir hususun muhakeme sarti olup olmadigi,
muhakemenin ilerlemesine engel olup olmadigina goére belirlenir. Sartin
bulunmamas1 muhakemeye engel olur. Boylece muhakemenin sanik aleyhine
sonu¢lanmasi miimkiin olmayacaktir (Giiliz Baykal, 2010, s.23).

Muhakeme  yapilmasina engel olmast  dolayisiyla  failin
cezalandirilamamasi sonucunu dogurmalari, muhakeme sartlarinin maddi
ceza hukuku kurumu sayilmalarmi gerektirmez. Aksi takdirde 6rnegin;
delillerin de muhakeme hukuku degil, maddi ceza hukuku kurumu oldugu
sonucuna varilabilir. Cilinkii deliller de sonugcta failin cezalandirilmasini veya
cezalandirilmamasini miimkiin kilmaktadirlar.

Ceza Yargisinda Muhakeme Engellerine Dayanak Olan Nedenler
Siipheye Ulasilamamas

Cumbhuriyet savcisi, bir sug islendigi izlenimini edinmesi {izerine bagladigi
sorusturma sonucunda topladigi deliller 1s18inda bir karar vermek
durumundadir. Cumhuriyet savcisinin yaptigi sorusturma sonucu tahkikat
sathasini sona erdirmek i¢in verdigi kararlardan birisi de kovusturmaya yer
olmadigma dair karardir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar CMK
madde 172/1’de; “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmemesi veya
kovusturma olanaginin bulunamamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Bu karar, suctan zarar
goren ile ifadesi alinmig silipheliye bildirilerek kararda itiraz hakki, itiraz
merci ve siiresi belirtilir. CMK’da yer alan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda “Cumhuriyete
savcisi takibata yer olmadigina karar verir.” bi¢ciminde diizenlenmisti. Eski
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CMUK doéneminde, uygulama ve Ogretide “takipsizlik” karari olarak
adlandirilmaktaydi (Giiliz Baykal, 2010, s.23).

CMK madde 172/1’de cumhuriyet savcisinin sorusturma sathasinin
somunda kamu davasi agmak ic¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edememesi durumunda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verebilecegi
yer almaktadir. Bu maddeden agikga anlasilacagi tizere, kanun koyucu kamu
davasmin agilmasi i¢in basit ya da kuvvetli slipheyi degil, yeterli siipheyi
aramaktadir (Giiltekin, 2010, ss.121-138). Kanun koyucunun belirttigi yeterli
stiphenin olusup olusmadigina karar verecek olan kisi ise delil takdirinde
bulunan cumhuriyet savcisidir. Yapilacak yargilama sonunda siipheli
hakkinda verilecek mahkumiyet karar1 olasiliginin, beraat kararn
olasiligindan daha kuvvetli olmasina yeterli siiphe denir. Yeterli siiphe, sugun
islendigini gosteren delildir. Yani yeterli siipheden s6z edebilmek i¢in ortada
delilin bulunmasi gerekmektedir (Giiltekin, 2010, s.131).

Sorusturma safhasi sonunda toplanan delillerin degerlendirilmesinde
amag, maddi ger¢ege ulasmak degildir. Maddi gercegi ortaya g¢ikarma
gbrevinin yargilama makami olan mahkemelere ait oldugu hususu goz
Oniinde bulunduruldugunda, cumhuriyet savcisinin goérevi sorusturma
sathasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasimi saglayacak delilleri eksiksiz
bir sekilde toplamaktir. Nitekim toplanmasi gereken delillerin tam olarak
ikame edilmeden sorusturma dosyasi hakkinda verilecek bir karar, sihhatli
bir karar olmayacaktir.

Cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyasinda yer alan mevcut delillerin
kovusturma sarti olarak yeterli sliphe saglaylp saglamadigm
degerlendirirken delilin akla, mantiga ve hukuka uygunlugunu denetleyerek
bir hakim gibi davranmak zorundadir (Gokcan, 2012, s.199). Dolayisiyla
cumhuriyet savcisi, mevcut deliller wuyarnnca yeterli siiphenin
olusmadigindan bahisle verdigi kovusturmaya yer olmadigma dair kararda
delillerin yerindeligine énem vermelidir. Zira yanhs delil degerlendirmesi
sonucu kovusturma sart1 olarak yeterli stiphenin gerceklesmemesine ragmen
yeterli sliphe sart1 gerceklestigi gerekgesi ile kamu davasi agilmasina neden
olunabilir. Boylece aslinda yapilacak kovusturma ile hakkinda beraat karar
verilecek bir kisi ile ilgili olarak kamu davasi agilarak hem bu kisinin
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesine hem de sorusturma safhasinin
sonunda verilecek kararin bir anlamda ertelenerek bu dosyanin yargilama
sathasma tagmip usul ekonomisi baglaminda yargilama makamlarinin
mesgul edilmesine neden olunacaktir.

Bir diger nemli husus ise yiiriitiilen sorusturma kapsaminda failin agik
kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilememesi halinde salt siipheliye
ulagilamamas1 nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilemeyecegidir. Sorusturma sonucunda siiphelinin iizerine atili sugu
isledigine dair yeterli siiphenin gergeklesmedigi izlenimi edinilirse
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sliphelinin alinacak ifadesinin, sucun iglenmesi noktasinda sorusturma
dosyasini dogrudan etkileme ihtimali bulundugundan, siiphelinin ifadesinin
almmasi gerekmektedir. Ancak kanaatimizce etkin sorusturma sonucunda
toplanan delillerden siiphelinin {izerine atili sugu islemediginin anlasilmasi
iizerine ifadesi alinmaksizin ek kovusturmaya yer olmadigi karar verilip,
sucun asil faillerin tespiti amaciyla zamanagimi siiresinin dolmasina kadar
sorusturma dosyasi hakkinda daimi arama karar tesis edilmelidir. Nitekim
HSK’nin 18.10.2011 tarih ve 10 No’lu Sorusturma Usul ve Esaslar1 baslikli
genelgesinde bu konu hakkinda; “Faili mechul olay ve cinayetlerin
sorusturulmasmda yeterli delil ve emarelerin bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin kovusturmaya yer olmadigma karar verilmeyerek, sucun ya da
faillerin tespiti ve faillerin bulunmasi i¢in zaman asimina kadar aramalarin
stirdiiriilmesi gerekir” seklinde telkinde bulunmustur. Yargitay da giincel
kararlarinda ayn1 goriisii benimsemektedir (Unver, 2006, s.121). Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 2024/1 esas — 2024/3542 karar ve Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 2022/7145 esas — 2024/18690 karar sayili ilamlarinda da faili
mechul dosyalarda dava zaman agimi siiresinin sonuna kadar evrakin daimi
aramaya alindigina ve sucu isleyen sahislarn kimlik bilgilerinin tespit
edilebilmesi  amaciyla  calisma  yapildigma  vurgu  yapilmustir
(https://uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 13.09.2024).

"Siipheden sanik yararlanir” ilkesi, masumiyet karinesinin dogal bir
uzantisidir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, 5.485). Bu ilkeye gore, var
olan herhangi bir sliphenin mutlaka sanik lehine degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2013 tarihli ve
2012/1-1289 E., 2013/84 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere ceza
muhakemesinin amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti
saglamak, sugu isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasmi 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Bu
amacin gerceklestirilmesinde en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerden
biri; 6gretide ve uygulamada "sugsuzluk karinesi" olarak da adlandirilan "in
dubio pro reo" yani "slipheden sanik yararlanir" ilkesidir. Bu ilkenin 6zi,
ceza davasinda sam@in mahkiimiyetine karar verilebilmesi i¢in her tiirli
sliphenin sanik lehine degerlendirilmesi gerektigidir. Bu ilke, dava konusu
sucun islenip islenmedigi, islenmigse sanik tarafindan islenip islenmedigi
veya sucun gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi
durumunda da gegerlidir. Sanigm bir suctan cezalandirnlabilmesinin temel
sart1, sugun hicbir siipheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir.
Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve
iddialar, samigm aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hiikmii kurulamaz.
Ceza mahk(miyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmali ve bu ispat, hi¢cbir siiphe ya da bagka tiirli olusa imkan
vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismina dayanmilarak ve diger kism1 goz
ardi edilerek ulagilan kanaat degil, tim delillerin Dbiitiinciil bir
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degerlendirmesi sonucu elde edilen kesin ve agik bir ispat temel alinmalidir.
"Siipheden sanik yararlanir” ilkesi, ispata ve vicdani kanaate yonelik
oldugundan, daha ¢ok mahkeme veya hakime hitap eder ve bu ilke savcidan
ziyade hakimin karar siirecini sekillendirir (Kaska, 2021, s.54). Bu ilkenin
uygulanmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin temel taglarindan
biridir. Samk haklarmin korunmast ve adil bir yargilama siirecinin
saglanmasi, ceza hukukunun en temel amaglarindandir. Bu nedenle siipheden
sanik yararlanir ilkesi, ceza muhakemesi siirecinin her agamasinda titizlikle
uygulanmalidir. Mahkeme, sanmigin aleyhine delil teskil eden unsurlar
degerlendirirken, ayni zamanda sanigmn lehine olan siipheleri de dikkate
almak zorundadir. Bu yaklasim, ceza adaletinin saglanmasinda ve toplumda
hukukun iistiinliigliniin tesis edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ayni olaya
iligkin olarak kamu davasi agmak i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedikce ve buna dair sulh ceza hakimi bir karar vermedikge o fiilden
dolay1 kamu davasmin agilamayacagi CMK’nm 172/2. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn etkin
sorusturma yapilmadan verilmesinin AIHM nin kesinlesmis karari ile tespit
edilmesi veya bu karar aleyhine AIHMye yapilan basvuru hakkinda diisme
karar1 verilmesi halinde kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde
talepte bulunulmasi kosuluyla tekrar sorusturma agilacagt CMK’nin 172/3.
maddesinde diizenlenmistir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki niteligi 6gretide
tartigmalidir. Bir goriise gore; cumhuriyet savcisinin, hakimin takdirinde
bulunan bir husus hakkinda kendi yorumunu katarak ve kendisini hakim
yerine koyarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi halinde, bu
kararin hukuka uygun olamayacagi, cumhuriyet savcisinin gorevini asarak
hakim gibi karar vermis sayilacagi seklindedir (Ugurlubay ve Aygoérmez,
2014, s5.3999-4044).

Bu goriisii savunanlar, kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verildikten sonra sorusturma dosyasina yeni bir delil girmedikce sorusturma
hakkinda iddianame diizenlenemeyeceginden ve yeni delil de kendiliginden
ortaya c¢ikmayacagindan dolayr kovusturmaya yer olmadigi kararinin
kovusturma evresini kapatan bir karar olmadigini, bu nedenle bu kararin
kesin hiikiim niteligini tagimayan ve yargi karari niteligine haiz olmayan bir
karar niteliginde oldugunu belirtmektedirler (Ugurlubay ve Aygérmez, 2014,
s. 4041). Bagka bir goriis ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar her ne
kadar idari bir makam olan bassavciliklar tarafindan verilse de kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin sugtan zarar gérene tebliginden sonra sugtan zarar
gorenin sulh ceza hakimligine yapacagi itiraz {izerine kamu davasinin
acgilmasininé kabulline karar verilmesi ihtimaline binaen bu kararin adli ve
idari 6zellikte karma bir karar oldugu seklindedir. Diger taraftan Yargitay ise
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal bir karar oldugunu,
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hukuki degerden yoksun olmadigi gériisiindedir (Ugurlubay ve Aygoérmez,
2014, s. 4044).

CMK madde 172/1°de kanun koyucu Cumhuriyet savcismin yiiriittigi
sorusturmada “kovusturma olanaginin bulunmadigi hallerde” kovusturmaya
yer olmadig1 karar verilecegini diizenlemistir. Burada Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisi taninmamistir. Kovusturma olanagmin bulunmamasindan,
sorusturmanin ilerletilmesine engel olan dava sartlarimin sorusturma
dosyasinda bulunmamasi olarak anlasilmalidir (Birtek, 2013, s.970).
Cumhuriyet savcisi tarafindan baglatilan sorusturmada, tahkikata engel haller
ortaya ¢ikarsa Cumhuriyet savcisi sorusturmayr bitirmek zorunda kalir.
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmayi bitirmek zorunda kaldigi bu haller,
kovusturma olanaginin bulunmadigi hallerdir.

Uygulamada takipsizlik karari olarak adlandirilan ve sorusturma
sathasini sona erdiren kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kamu davasi
acilmasini saglayacak yeterli delil olmamasi veya kovusturma olanaginin
bulunamamasi hallerinde verilir. Bu kararin verilebilmesi i¢in sorusturma
dosyasinda toplanmas1 gereken biitiin delillerin eksiksiz bir sekilde ikame
edilmesi ve siipheliye isnat olunan suga dair biitlin aragtirmalarin
tamamlanmasi gerekir. Nitekim etkin sorusturma yapilmadan veya
toplanmasi gereken deliller ikame edilmeden eksik sorusturma sonucu
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sugtan zarar goren
tarafindan gorevli ve yetkili sulh ceza hakimligine yapilacak itiraz {izerine
kaldirilabilir. Sulh ceza hakimi, sorusturmanin genisletilmesini agikca
belirtmek suretiyle bu durumu ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan isteyebilir.
Suctan zarar gorenin itirazin1 reddedebilir ya da itiraz1 yerinde gormesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar kaldirabilir. Sulh ceza
hakiminin karar1 kaldirmas1 durumunda ilgili cumhuriyet savcisi sorusturma
dosyas1 hakkinda iddianame diizenleyerek bu iddianameyi mahkemeye
sunmak zorundadir. Dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmeden Once incelenen dosya kapsaminda yer alan biitiin delillerin
eksiksiz olarak toplanip siipheye yer verilmeyecek sekilde takdir edilmesi
Onem arz etmektedir.

Sonug olarak cumhuriyet savcisi kamu davasi agmak i¢in kovusturma
sart1 olarak yeterli sliphenin olugsmadigi kanaati ile verdigi kovusturmaya yer
olmadigna dair kararinda, mevcut delilleri tartigarak hukuka uygun toplanan
delillerin neden kamu davasi agmay1 hakli kilacak sekilde kovusturma sarti
olarak yeterli slipheyi uyandirmadigini verdigi kararinda gerekceleriyle
birlikte yazmalidir. Aksi halde sadece kovusturma sarti olarak yeterli
sliphenin olugsmadigindan bahisle verilecek kovusturmaya yer olmadigina
dair karar, hukuki yonden eksik bir karar olacaktir. Bu nedenle cumhuriyet
savcisinin kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin olusmadigindan dolay1
verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerekgeli olmasi biiylik
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onem arz etmektedir. Gerekcenin suga konu fiilin degerlendirilmesinde akla,
vicdana ve hukuka uygun bir sekilde temellendirilmesi gerekmektedir.

Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

Bir sugla ilgili olarak sorusturmaya baglayan cumhuriyet savcisinin yiiriittiigii
sorusturma safhasi sonunda verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin bir nedeni de sorusturma dosyasinda kovusturma olanaginin
bulunmadiginin anlasilmasidir. Kovusturma olanaginin bulunmamasi, bir
anlamda sorusturmanin ilerletilmesine engel olan dava sartlarmin sorusturma
dosyasinda bulunmamasi olarak anlagilmalidir. Muhakeme sartlari, dava ve
yargilama sartlar1 olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Yargilama sartlari,
yargilamanin siirdiiriilebilirligi ile ilgiliyken; dava sartlar1 ise davanin
acilmasmi konu edinir. Bu nedenledir ki dava sartlarinin bulunmamasi,
kovusturma olanagmin gergeklesemeyecegi olarak goriilmelidir. CMK’nin 2.
maddesinde sorusturmanin tanimi yapilmistir. Buna gore; “suc¢ stiphesinin
yetkili mercilerce 6grenilmesinden iddianamenin kabul edilmesine kadar
gecen safhaya sorusturma denilmektedir”. Su¢ siliphesinin cumhuriyet
savcisinca Ogrenilmesinden sonra bir sug¢ islendigi izlenimi {izerine
cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilan sorusturmada, bazen sorusturmaya
engel haller ortaya c¢ikmaktadir (Soyaslan, 2006, s.340). Bu engeller
nedeniyle cumhuriyet savcisi, sorusturma islemlerine devam edemeyerek
tahkikati genisletip ilerletemeden bitirmek zorunda kahr. Iste cumhuriyet
savcisinin sorugturmay1 bitirmek zorunda kalmasina neden olan haller
kovusturma olanaginin bulunamadig hallerdir.

Kovusturma olanaginmm bulunmadigi haller CMK’da belli bir
sistematik icerisinde diizenlenip agik¢a belirtilmemekle birlikte her bir
sorusturma dosyasindaki somut duruma gore cumhuriyet savcismin kargisina
¢cikabilir. Ornegin; siiphelinin, magdura kars1 gergeklestirdigi basit bir kasten
yaralama fiili dolayisiyla baslatilan tahkikat ¢ergevesinde, stiphelinin ifadesi,
tamik ifadeleri, kamera arastirmasi ve magdura ait adli muayene raporu
almdiktan sonra magdurun alian ifadesinde siipheliden sikayetci olmadigini
beyan etmesi halinde, magdurdaki yaralanmanin da mahiyeti basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde ise artik siipheli hakkinda sorusturmaya
devam edilemeyecek, dolayisiyla bir kamu davasi agilamayacaktir. Zira;
magdurun viicudunda meydana gelen yaralanma fiiline uyan sug tipinin
sorusturulmasmin  TCK’da sikayet kosuluna bagli kilinmasi nedeniyle
magdurun sikayetci olmamasmdan dolay1 siipheliye isnat olunan suga dair
sorusturma imkani kalmayacaktir (Albayrak, 2008, s.283). Dolayisiyla bu
durumda, siipheli hakkinda kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekir.

Sorusturma evresinde sugun takibinin sikayete bagli oldugu suclarda,
magdur ya da sugtan zarar gorenin sikayetten vazgectigine dair agik bir irade
beyaninda bulunmasi halinde, kovusturma olanagi bulunmadigindan
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cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karar vererek sorusturmay1
sonlandirmak zorundadir. Sorusturma evresi tamamlanip kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazgectigine dair agik irade beyaninda bulunmasi ve sanigin da
sikayetten vazgegmeyi kabul etmesi durumunda, mahkeme sikayetten
vazgeeme nedeniyle sanik hakkinda diigme karar1 verir. Yine sanik hakkinda
verilen mahkumiyet karar1 kesinlesmeden Once yapilan sikayetten
vazgeemede, sanigin kabul etmesi halinde diisme karar verilir (Sahin ve
Goktirk, 2021, s.59). Hiikkim kesinlestikten sonra yapilan sikayetten
vazgecme cezanin infazina engel olmaz (TCK m. 73/4).

Giinlik hayatta igerisinde insanin bulundugu bir¢ok olay meydana
gelmektedir. Her ne kadar baz olaylar cumhuriyet savcisina sug islendigi
izlenimi vererek su¢ sliphesi uyandirsa da bazen meydana gelen olayin sug
teskil etmemesi durumu da s6z konusu olabilir. Ornegin; eli kesildigi icin
hastaneye tedavi olmak icin giden bir vatandasin yaralanmasi ile ilgili
miidahaleyi yapan doktor tarafindan adli rapor tutuldugu icin bu olay
sorusturmaya konu olabilir. Ancak kisinin alinan ifadesinde, elinde meydana
gelen yaralanmanin kendi ihmal ve kusurundan kaynaklandigim beyan
etmesi halinde, baskasina atfi kabil bir kusur bulunmamasi ve yaralanmanin
kiginin kendi kusurlu davranisindan kaynakli olmasi nedeniyle bahse konu
olay hakkinda kovusturma olanagmin bulunmamast durumu ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda mevcut olay hakkinda sorugturma yiiriitiilmesinin
imkansizlig1 dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekecektir.

Yukarida omeklerle de agiklandigi ilizere kovusturma olanaginin
bulunmamasi halleri birden fazla olarak karsimiza ¢ikabilir. Muhakeme sarti
olan bu dava sartlari, sorusturmanin siirdiiriilebilmesine engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorusturmay1 yiiriiten cumhuriyet savcisi, sorusturma
dosyasinda muhakeme kosulunun ger¢eklesmemesine neden olan dava sart1
bulunup bulunmadigina dikkat etmelidir. Bu nedenledir ki cumhuriyet
savcisl, dava sartmin meydana gelmedigini veya gelemeyecegini tespit
ettiginde, kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigmna dair karar vermelidir (Centel ve Zafer, 2020, 5.494). Kovusturma
olanagmmn bulunmadig haller; sikayet yoklugu, sikayetten vazgegme,
sliphelinin 6liimii, yas kiiglikligii, sagir ve dilsizlik, dava agma siiresinin
dolmasi, dava zamanasim siiresinin dolmasi, genel af ¢ikarilmasi, sugun
olugmadigi kanaatinin olugmasi, sorugturma izni verilmemesi, 6n 6demenin
gerceklesmesi, uzlagtirmanin gergeklesmesi, ayn1 dava veya kesin hiikiim
bulunmasi, sorusturmanin miikerrer olmasi ve kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesinde s6z konusu erteleme siiresinin dolmasidir.
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Sikayet Yoklugu

Sikayet, bazi suclardan dolayr zarar goéreni, kovusturmanin olasi
zararlarindan korumak amaciyla bu suglar yoniinden sorusturma yapilmasi
icin kanunda yer alan engelin, sikayet hakki olan kisi tarafindan
kaldirilmasina denir. “Sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek {izere sozlii
olarak yapilabilir” (CMK m.158). Kural olarak sikayet, bagsavciliklara veya
kolluk birimlerine yapilir. Ancak valilik, kaymakamlik veya mahkeme gibi
kurumlara yapilan sikayetler, bu kurumlar tarafindan geciktirilmeksizin ilgili
bassavciliga gonderilir.

Sikayet hakki olan kisinin dava zamanagimi siiresini gec¢irmemek
sartiyla sikayetci olacag fiili ve faili 6grenmesinden itibaren alt1 ay icerisinde
Cumhuriyet Bagsavciligma veya kolluk makamlarina sikayette bulunmasi
gerektigi, sikayetci olmamasi halinde sorusturma yapilamayacagi TCK’nin
73. maddesi ile CMK’nm 158. maddesinde yer almaktadir. TCK’da yer alan
bazi suglarin sorusturulmas: sikayet kosuluna baglannmustir. Ornegin; basit
kasten yaralama (TCK madde 86/2), taksirle yaralama (TCK madde 89/1),
kisilerin huzur ve siikiinunu bozma (TCK madde 123/1), hakaret (TCK
madde 125/1), mala zarar verme (TCK madde 151/1) ve hakki olmayan yere
tecaviiz (TCK madde 154/1) suglarmnin sorusturulabilmesi i¢in magdur veya
sugtan zarar gorenin sikayet¢i olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, hangi
suglarin takibinin sikayet kosuluna baghh oldugunu TCK’da agikga
diizenlemistir. Bundan o6tiiriidiir ki takibi sikayet kosuluna tabi suglar,
sorusturmanin mecburiligi ilkesinin bir istisnasi olup, sikayet kosulu
gerceklesmediginde siipheli hakkinda sorusturma yiiriitiilememesine neden
olmaktadir.

Sikayet hakki kisiye sik1 sikiya bagl olan haklardandir. Her ne kadar
sug islendigi izleniminin cumhuriyet savcisi tarafindan edinilmesi {izerine
resen sorusturmaya baslanarak sorusturmanin yiiriitilmesi kanun koyucu
tarafindan benimsenmis ise de sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet
kosuluna bagl olan suglarda sikayet kosulunun saglanamamasi durumunda,
sorusturmayt siirdiirmenin imkansizlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; bir
vatandas tarafindan yapilan ihbar ile sug¢ islendiginin 6grenilmesi {izerine
baslatilan sorusturmada, olayin meydana geldigi yerde yapilan aragtirmalar
sonucu magdurun maruz kaldig: fiilin, siipheli tarafindan icra edilen hakaret
fiili oldugunun bilgi sahipleri tarafindan beyan edilmesi iizerine, her ne kadar
siiphelinin magdura kars1 gergeklestirdigi hakaret fiilinden dolay1 siipheli
olarak ifadesinin alinmasi s6z konusu ise de magdurun alinacak ifadesinde
siipheliden sikayet¢ci olmadigini beyan etme ihtimalinin de bulunmasi
nedeniyle Oncelikle magdurun sikayetci olup olmadiginin beklenmesi
gerekmektedir. Zira; magdurun sikayeti beklenmeden yapilacak sorusturma
islemleri gereksiz yere yapilmis olabilecektir. Nitekim kanun koyucu da bu
durumu g6z oniinde bulundurarak bazi sug tiplerini sikayet kosuluna bagl
kilmistir.  Verilen Ornekte, magdurun ifadesi alinmadan sorusturma
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islemlerinin yapilarak tamk veya kamera goriintiisii olabilecek delillerin
toplanmasinda her ne kadar bir sakinca bulunmasa da magdurun sikayetgi
olmama ihtimali goz Oniinde bulunduruldugunda, siiphelinin ifadesinin
almmasmin sorusturmanin ruhuna aykirt olacagindan, magdurun sikayetci
olmasindan sonra silipheli ifadesinin almmasi sorusturmanin saglikl
yiiriitilmesi anlaminda daha isabetli olacaktir. Diger taraftan cumhuriyet
savcisi, yurittiigi sorusturmada sug teskil eden fiilin sikayete bagli bir sug
tipi oldugunu ve bu sikayete bagh sugun sikayet kosulunun
gerceklesmedigini tespit ettiginde yiiriittiigii sorusturmay1 sonlandirarak
kovusturma olanaginin  bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigmna dair karar vermelidir (Can, 2016, 5.60). Goriildiigi tizere sikayet
yoklugu, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl suglarda bir dava sart1
olarak karsimiza ¢ikmakta olup, sikayete tabi suclar yoniinden sikayetin
bulunmamast durumunda sorusturmanin yiiriitiilmesi imkansizlig1 ortaya
cikmakla birlikte sorusturmanin sona ermesine de neden olmaktadir.

Sikayetten Vazgecme

Bir sugla ilgili olarak sorusturma yiiriiten cumhuriyet savcisi, sugun sikayet
yolu ile 6grenilmesinden sonra delillerin toplanmast igin gerekli sorusturma
islemlerine baglar. Yapilan sorusturma islemleri sonrasinda, sorusturma
dosyasinda yer alan mevcut deliller 1s13mnda siipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasi i¢in kovusturma sarti olarak yeterli sliphenin saglanmasi
halinde kamu davast agilir. Siipheli hakkinda sorusturma safhasi
tamamlanmadan yani kamu davasi agilmadan 6nce magdur veya sugtan zarar
gorenin gikayetinden vazgegtigine dair agik bir irade beyaninda bulunmasi
halinde, sugun da sikayete bagli olmas1 durumunda cumhuriyet savcist derhal
sorusturmay1 sonlandirmak zorundadir. Zira; sikayete bagl suglarda, magdur
veya suctan zarar gorenin sikayetinden vazgecmesi, sugun sorusturulma
kosulunun saglanmasina engel teskil etmektedir. Bu durumda cumhuriyet
savcist sikayete baglh bir su¢ sorusturmasinda, magdur veya sugtan zarar
gorenin  gikayetten vazgecmesi nedeniyle kovusturma olanaginin
bulunamamasindan dolay1 siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermek zorundadir (Demirtas, 2008, s.59).

Stipheli hakkinda sorusturma sathasi sonucunda kamu davasi agilmasi
durumunda ise magdur veya sugtan zarar gérenin kovusturma asamasinda
sikayetinden vazgectigine dair agik irade beyaninda bulunmasi ve sanigin da
sugtan zarar gorenin sikayetinden vazgegmesini kabul etmesi durumunda,
mahkeme sanik hakkinda sikayetten vazge¢cme nedeniyle yiiklenen suga dair
diisme karar1 vermelidir. Sikayetten vazge¢cmenin davayi diisiirmesi hali,
sanik hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.
Dolayisiyla magdur veya suctan zarar gorenin kovusturma sathasi bittikten
sonra fakat sanik hakkinda verilen mahkumiyet karar kesinlesmeden 6nce
sikayetinden vazgectigini acik bir irade ile beyan etmesi ve sanigm da
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sikayetten vazgegmeyi kabul etmesi halinde, yine samik hakkinda mahkum
oldugu suca dair diigme karar1 verilmesi gerekmektedir (Soyaslan, 2016,
5.586).

Siiphelinin Oliimii

Ceza hukukunda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gegerlidir. Bu ilke ceza
hukukunun en temel ilkelerinden olup, bu ilke ile ancak islenen sug nedeniyle
cezalandirilma yapilacagi teminat altina alinmistir. Bu teminat ile sug isleyen
kisinin yakii veya baska biri ceza yaptirimi altina girmeyecek, sadece sucu
isleyen hakkinda ceza veya gilivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu nedenle
stiphelinin 6limii halinde siiphelinin eylemleri nedeniyle bagka bir kimsenin
sorumlulugundan  bahsedilemeyeceginden  sorusturma  agamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Bu durum TCK m. 64’te
diizenlenmistir. Her ne kadar kanunda sorusturma evresinde siiphelinin
6liimii halinde nasil bir yol izlenecegine dair agik bir diizenleme bulunmasa
da TCK madde 64°teki diizenlemeden hareketle siipheli hakkinda
sorusturmanin sonuglandirilmasi sonucu ¢ikarilmaktadir. Zira, kovusturma
evresinde kamu davasmin disiiriilmesi karari verileceginden siiphelinin
sorusturma evresinde Oliimii halinde kovusturma olanagmin bulunmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet savcisi somut olayda siiphelinin 6liimii nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verebilmesi i¢in siiphelinin 6limiinii
arastirmalidir. Uygulamada Cumhuriyet savcilan iddianame diizenlemeden
hemen 6nce UYAP sisteminden siiphelinin niifus kayit drnegini kontrol
ederek dava agmaktadir. Nitekim dava agilmadan 6nce siiphelinin 6ldiigiiniin
tespiti halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilmelidir.

Ceza sorumlugunun sahsi oldugu TCK’nin 20/1. maddesinde; “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz”
seklinde diizenlenmistir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan bu ilke
ile su¢ isleyen kisinin isledigi su¢ nedeniyle hakkinda yapilacak sorusturma
ve kovusturmadan bizzat sorumlu olacagi, islenen sug¢ nedeniyle ancak sucu
isleyen kisinin cezalandirilmasinin veya hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasmin istenebilecegi teminat altina alinmistir. Gergekten de bu ilke
ile sugu isleyen kisi disinda, bu kisinin akrabalar1 veya ailesi ceza yaptirimi
tehdidi altina girmeyecek, sadece sucu isleyen hakkinda bizzat ceza veya
giivenlik tedbiri uygulanmasi istenebilecektir (Kaska, 2021, ss.39-78).

Bu nedenledir ki cezalarm sahsiligi ilkesi geregi kisinin 6lmesi
durumunda, isledigi su¢ dolayisiyla hakkinda yapilan sorusturma veya
kovusturmadan mirasgilarinin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

TCK’nin 64. maddesinde sanigin veya hiikiimliiniin 6liimi halinde
dogabilecek hukuki sonuglar hiikiim altina alinmistir. Maddenin 1.
fikrasinda; devam eden kamu davasinda yargilanan sanigim &lmesi
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durumunda yiiriitiilen kamu davasi hakkinda diigme kararnnin verilmesi
gerektigi, 2. fikrasinda ise hiikiimliiniin 6lmesi halinde hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalarinin ortadan kalkacagi hiikiim altina alinmustir.

Sorusturma agsamasinda siiphelinin 6liimii halinde ne yapilacagina dair
kanunda her ne kadar agik bir diizenleme bulunmasa da, 64. madde
diizenlemesinin mefhum-u muhalifinden siiphelinin sorusturma agamasinda
O6lmesi durumunda, hakkinda kamu davasinin agilmayarak yiiriitiilen
sorusturmanin sonlandirilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Zira; kovusturma
agamasinda samgin Olimii halinde kamu davasinin diisliriilmesine karar
verilmesi gerektiginin agikca diizenlenmesi karsisinda, sorusturma
asamasinda  siiphelinin 6liimi halinde de hakkinda sorusturma
yiriitiilmesinin imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir (Soyaslan, 2016, s.584).

Cumhuriyet savcilart uygulamada siipheliler hakkinda iddianame
diizenledikleri sirada siipheliye ait niifus kayit 6megini de dosya arasina
almaktadirlar. Siipheliye ait niifus kayit Orneginde o6liim kaydinin
olustugunun goriilmesi halinde bu hususa dikkat edilerek kamu davasi
acilmamast gerekir. Dolayisiyla cumhuriyet savcisi, yiiritilen bir
sorusturmada siliphelinin 6ldiigiinii tespit etmesi halinde, sorusturma dosyast
hakkinda kovusturma olanaginin bulunamamasi nedeniyle resen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir (Soyaslan, 2016,
5.584).

Yas Kiiciikliigii - Sagir ve Dilsizlik

Sugu isledigi tarihte on iki yasmni doldurmamis olan ¢ocuklar hakkinda ceza
kovusturmasinin yapilamayacagi ve bu cocuklarin ceza sorumlugunun
bulunmadigt TCK 31/1. maddesinde diizenlenmistir. Aym maddede, bu
cocuklar hakkinda cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi
hiikkiim altina alimmistir (Aslan, 2007, s.79). Anilan maddenin 2. fikrasinda;
“su¢ tarihinde on iki yasmi doldurmus olmakla birlikte 15 yasini
doldurmamis olan c¢ocuklardan isledigi fiilin anlam ve sonuclarini
algilayamayanlar ile davramiglarmi yonlendirme kabiliyeti yeterince
gelismemis olanlarm da ceza sorumlulugunun olmadigi yer almaktadir”.
Aymi kanunun 33. maddesinde, 31. maddeye atifta bulunularak; “su¢
tarihinde on iki yasint doldurmamis olan ¢ocuklara yonelik hiikiimlerin, on
bes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on iki yasmi
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamigs bulunanlara iligkin hiikiimlerin
de on bes yasini doldurmus olmakla birlikte on sekiz yagini doldurmamis olan
sagir ve dilsizler hakkinda uygulanacagi’ diizenlenmistir. Kanun koyucu,
burada sagir ve dilsiz cocuklarin engelleri nedeniyle ceza ehliyetlerini, engeli
bulunmayan diger ¢cocuklara gore yukarida tutmak istemektedir. Bu nedenle
sucu isledigi tarihte on iki yasmi doldurmus olmakla birlikte on bes yasmi
doldurmamis olan sagir ve dilsizler ile birlikte sug tarihinde fiilin anlam ve
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sonuclarii  algilayamayan veya davraniglarimi ydnlendirme kabiliyeti
yeterince gelismemis bulunan on bes yasini doldurmus fakat on sekiz yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin ceza sorumlugu olmayacaktir.

Dava A¢ma Siiresinin Dolmasi

Genel sug tiplerinin diizenlendigi TCK digindaki bazi kanunlarda da sug
tipleri diizenlenmistir. Bu sug tiplerinin yer aldig1 kanunlar 6zel nitelikte
olup, genellikle su¢ tipleri de kanunun getirilme amact olan 6zel
diizenlemeyle ilgilidir. Buna gore ceza muhakemesi hukukunda, dava
zamanagimi haricinde bazi hallerde davanin acilmasi igin siire sinirlamast
getiren durumlara dava siireleri denmektedir. Dava agma siiresi, dava
zamanasinindan farklidir ve hak diisiiriicii siiredir. 1lgili mevzuatta
Ongorilmiis siirelerin gegmesi ile birlikte sorusturma evresinde yeterli sug
siiphesi elde edilmis olsa dahi kamu davasi agilamaz. Bu yoniiyle de dava
stiresi bir dava sartidir (Turhan, 2006, s.133).

Ornek olarak; 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesinde
muhakeme sart1 olarak dava agma siirelerinin kanunda 6ngoriilen suglar ile
basilmis eserler yoluyla islenen suglarda, giinliik siireli yaymlar yoniinden
dort ay ve diger basilmis eserler i¢in ise alt1 ay oldugu diizenlenmistir. Benzer
sekilde 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 28/6.
maddesinde; madde kapsamina giren suglardan dolayi yaymin yapildigi
tarihten baslayarak altmig giin i¢inde davalarin agilmasini zorunlu kilmustir.
Yine benzer sekilde 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanunu’nun 180. maddesinde se¢im suglarindan dogan
kamu davalar1 se¢imin bittigi tarihten itibaren alti ay igerisinde agilmadigi
takdirde kovusturma yapilamayacagi diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisi, yiiriittiigii sorusturmada 6zel olarak diizenlenen
kamu davasi agma siirelerine dikkat etmeli, slirenin geg¢mesi halinde
kovusturma olanagi bulunmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadig:
karar1 vermelidir. Ornegin; bu kanunlardan 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunu’nun 180. maddesinde,
secim suglarindan kaynaklanan kamu davalarinin se¢imin bitme tarihinden
itibaren alti ay igerisinde agilmasi gerektigi, aksi halde kovusturma
yapilamayacag1 hiikme baglanmistir. Ilgili kanunun bu maddesindeki
diizenleme dava agma siiresi olarak adlandirilmaktadir. Nitekim se¢im
suclarindan dogan davalarin alt1 ay igerisinde agilamadig1r takdirde
kovusturma yapilamayacagi agik bir sekilde hiikkiim altma almmustir.
Dolayisiyla secimden kaynakli suglarla ilgili olarak secimin bittigi tarihten
itibaren alt1 ay igerisinde kamu davasi agilmamasi halinde, bir dava sarti
olarak kargimiza ¢ikan dava agma siiresinin gegmesi nedeniyle kovusturma
olanagi ortadan kalktig1 i¢in cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi gerekecektir.
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Dava Zamanagsimi Siiresinin Dolmast

Sug¢ islenen tarihten baslayarak kanunda oOngdriilen siirelerin dolmasi
nedeniyle sorusturma yliriitiilememesi veya kamu davasi agilamamasina dava
zamanasimi denir (Akbulut, 2013, $5.149-194).

Kanun koyucu dava zamanasimu siirelerini TCK madde 66°da agikca
belirtmistir. Bu siirelerin belirlenmesinde ise dosyada bulunan deliller
degerlendirilerek daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerde g6z oniine
alinir. Dava zamanasimi; tamamlanmis suglarda sugun islendigi tarihten,
tesebbiis asamasinda kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz sug¢larda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun on sekiz yasini
bitirdigi giinden itibaren islemeye baglayarak hesaplanir (TCK m. 66/6).

Kanun koyucu dava zamanagimmin durmasi ve kesilmesi hallerini de
TCK madde 67°de diizenlemistir. Bu diizenleme hak kaybina neden olmamak
adina olduk¢a oOnemlidir. Zira dava zamanasiminin hesaplanmasinda
yapilacak bir hata kisilerin hak kaybina neden olacaktir. Dava zamanagimin
kesilmesi halinde, durmasindan farkli olarak siire yeniden islemeye
baslayacaktir. Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar
almmasi veya diger bir mercide ¢dziilmesi gereken bir sorunun sonucuna
bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasma veya meselenin
¢Oziimiline veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar
verilmis olan suc¢ faili hakkinda bu karar kaldinlincaya kadar dava
zamanagiminin duracagi diizenlenmis iken Cumhuriyet savcisinca siiphelinin
ifadesinin alinmasi, siiphelinin sorguya cekilmesi, tutuklanmasi, suga dair
iddianame diizenlenmesi ya da saniklardan bir kismina da olsa mahkumiyet
karar verilmesi halinde dava zamanagiminin kesilecegi diizenlenmistir (TCK
m. 67/2).

Kural olarak tiim suglar yoniinden dava zamanasimi s6z konusudur.
Ancak kanun koyucu; TCK’nin Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis
cezalarmi gerektiren suglarm yurtdiginda islenenleri (m.66/7), soykirim sugu
(m. 76/4), insanlhiga kars1 suglar (m. 77/4), soykirim ve insanliga karsi suglar
islemek amactyla 6rgiit kurma ve yonetme suclart (m. 78/3), iskence sucu (m.
94/6) yoniinden dava zamanasiminin uygulanmayacagini diizenlemistir.

Cumbhuriyet savcist sorusturma asamasinda zamanasiminin doldugunu
tespit eder ise kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek zorundadir (Yasar,
2020, 5.293). Uygulamada 6zellikle faili tespit edilemeyen suglar yoniinden
daimi arama karan verilerek dava zamanasimina kadar fail arastirilmasi
yapilmakta, tespit edilemeyip dava zamanagimina ugradigi hallerde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmektedir.
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Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada, sucun
kanunda Ongoriilen zamanasimi siiresinin doldugunun tespiti halinde,
cumhuriyet savcisinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir.
Dava zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle kovusturma olanaginin
kalmadig1 bir sorusturma dosyasinda, aslinda fail ve faile yiiklenen sug belli
olabilir. Ancak faili ve fiili belli olan bir sorusturmada, kanun koyucunun
ongordiigii stirede sorusturma dosyasi hakkinda karar verilememesi halinde,
her ne kadar sug siibuta ermis ise de zamanagiminin dolmasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek gerekmektedir (Yasar, 2020,
5.293).

Uygulamada faili belli olan sorusturma dosyalarinin dava
zamanagimina ugrayarak ilgili tahkikat hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi nadir karsilasilan bir durumdur. Genellikle
faili belli olmayan sorusturma dosyalari hakkinda daimi arama karar
verildikten sonra dava zamanagima siiresinin dolmasima kadar fail aragtirmasi
yapilmakta ve faili tespit edilemeyen sorusturma dosyalari hakkinda dava
zamanagimu siiresinin dolmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadiginda dair
karar verilmektedir. Zira; faili belli olmayan sorusturmalarda kolluk
tarafindan yapilan aragtirmalara ragmen olayin faili tespit edilememekte ve
sorusturma dosyasi daimi arama karar1 verilerek dava zamanasimi siiresi
dolana kadar zamanasimi biirosunda bekletilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, kovusturma safthasinda bir sugla ilgili dava zamanasiminin
doldugunun tespiti halinde yargilama makami tarafindan davamn diismesi
karar1 verilmelidir. Dava zamanagiminin hangi suglarda uygulanmayacagi ise
TCK madde 66/7°de diizenlenmistir. Anilan maddede; “Bu Kanunun Ikinci
Kitabinin Dordiincii Kisminda yazili agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezalarmi gerektiren suglarin yurt disinda
islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.” seklinde amir hiikiim
bulunmaktadir.

Genel Af Cikarilmast

Af, genel af ve dzel af olarak iki sekilde diizenlenmistir. Ozel affin ¢tkmasi
halinde hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir (TCK m. 65/2). Ancak
0zel af halinde cezaya bagli olan hak yoksunlarinin etkisi devam eder (m.
65/3). Ozel af, davay: diisiirmeyip sadece cezanin infazin1 etkileyecegi icin
ceza yargilamasmin isleyisini engelleyen bir hal degildir (Bigak, 2013,
5.332).

Anayasa’nim 87 ve TCK’nim 65. maddelerinde genel af diizenlenmistir.
Anayasa’da genel affin TBMM {iye tam sayisinin beste {i¢ii ¢ogunlugunun
karar ile ¢ikarilabilecegi hiikiim altna alinirken; TCK’da genel affin
¢ikarilmasi halinde kamu davasinin diisecegi ve biitiin cezalarin sonuglar ile
birlikte ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Genel af, 6zel affin aksine kamu
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davasin1 ve hiikmolunan cezalar1 birlikte ortadan kaldirir. Sorusturma
evresinde genel af ¢cikmasi halinde siipheli artik bu sugu hi¢ islememis olarak
kabul edilerek sorusturma sonlandirilacaktir. Zira, genel af bir dava sarti
oldugu icin kovusturma olanagi bulunmadigindan kovusturmaya yer
olmadig1 karari verilmelidir.

Genel af, kigiler ile devlet arasinda ve kisiler ile toplum arasinda sug
teskil eden ve cezai miieyyideye baglanmasi gereken olaylar sonucu ceza
hukuku baglaminda, kisiler hakkinda hukuk diizeninde verilen cezanin devlet
tarafindan kaldirilmasi olarak adlandirilabilir. Nitekim, kisilerin sug
islemeleri dolayisiyla haklarinda verilen mahkumiyet kararmin genel af
karariyla gecmise doniik bir sekilde ortadan kalkmasi durumu s6z konusudur.
Genel af kararinin ¢ikmasi ile birlikte kosullarin olusmasi halinde, verilen
mahkumiyet kararlar1 sonucu infaz edilen hapis cezalar1 son bulmakta,
mahkumiyet karar1 kesinlesmis olmakla birlikte heniiz infazina baglanmamis
hapis cezalar1 ortadan kalkmakta ya da devam edilen kamu davasinin
sonlandirilmast s6z konusu olmaktadir (Urhan Oztiirk, 2020, s.26).
Dolayisiyla sug islendigi siiphesi iizerine sorusturmaya baslayan cumhuriyet
savcisinin sorusturma sathasini sonlandirip kamu davasin1 agmadan 6ncesuca
dair bir genel affin ¢ikmasi durumunda, derhal sorusturmayi sonlandirmasi
gerekmektedir. Zira; genel af, bir dava sart1 olarak karsimiza ¢iktigr i¢in
ylriitilen sorusturmada dava sartimin gerceklesmemesi nedeniyle
kovusturma olanagi bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi gerekecektir.

Ondemenin Gerceklesmesi

Ondédeme TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Onddeme, uzlastirma
kapsaminda giren suclar hari¢c olmak iizere, yalniz adli para cezasmi
gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukart smiri
altt agsmayan suclar yoniinden uygulama alami bulacaktir. TCK madde
75/1°de sayilan suglar yaninda kanun koyucu sugun cezasina bakmaksizin
madde 75/6°da sayilan suclar i¢in de 6nddeme usuliiniin uygulanmasini kabul
etmistir.

Siipheli, adli para cezasi maktu olarak belirlenmigse bu miktari, maktu
degilse asag1 smirmi, hapis cezasmin da asagi1 sinirinin karsiligi olan her giin
icin 100 TL iizerinden bulunacak miktari, sorusturma giderleri ile birlikte
kendisine yapilacak teblig tarihinden itibaren on giin igerisinde dderse kamu
davasi a¢ilmaz (TCK m.75/1).

Burada dikkat edilmesi gereken 02.03.2024 tarihinden once islenen
suclar yoniinden daha lehe bir diizenleme oldugu icin hapis cezasmnin alt
stnirinin 30 TL ile ¢arpilarak belirlenmesidir. Zira 02.03.2024 tarihli ve 7499
Sayili1 Kanun’un 37. maddesi degisikliginden 6nce 6nddeme miktari, hapis
cezasinin asagi sinirt 30 TL ile ¢arpilarak belirleniyordu. Yine 17.10.2019
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tarihli ve 7188 Sayili Kanunun 16. maddesi ile failin on giin igerisinde talep
etmesi kosuluyla 6nddeme tutarini birer ay ara ile ti¢ esit taksit halinde 6deme
imkani getirilmistir (TCK m. 75/1). Ancak taksitlerin siiresinde 6denmemesi
halinde 6nddemenin hiikiimsiiz kalarak, sorusturmaya devam edilecegi
hiikiim altina alinmistir (TCK m. 75/1).

Sorusturma asamasmda Onddeme tebligi yapilmaksizin kamu
davasmin agilmasi veya 06zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi halinde (TCK m. 75/2) ya da mahkeme tarafindan
sucun vasfinin degistiginin tespiti lizerine kovusturma asamasinda da
mahkeme tarafindan saniga 6nddeme teklifinde bulunulmalidir.

Stipheli veya sanik, kendisine taninan siirede belirlenen miktart
6dedigi takdirde, 6nddemeye bagl olarak kovusturmaya yer olmadigna dair
karar veya kamu davasinin diismesi karar1 verildigi tarihten itibaren bes yil
igerisinde kasten onddemeye tabi bir sucu tekrar islediginde, artik teklif
edilecek miktar yar1 oranda artirilarak belirlenir (TCK m. 75/1).

TCK madde 75/5’te 6nddeme kurumunun uygulanmasi sonrasinda
verilen kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi kararlarmin;
kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasma veya miisadereye iligkin
hiikiimleri etkilemeyecegi belirtilmistir.

Yiiriitiilen sorusturmada sugun 6nddemeye tabi suglardan oldugunun
tespiti halinde Cumhuriyet savcisi 6nddeme teklifinde bulunmak zorundadir.
Sorusturma konusu eylemin sorusturma dosyasindan agik¢a Ondodeme
kapsaminda kaldiginin anlagildigi hallerde, dogrudan iddianame diizenlenir
ise bu durum iddianamenin iadesi nedeni olarak CMK m. 174/1-c’de agik¢a
diizenlenmistir. Cumhuriyet savcist oncelikle siiphelinin {izerine atili sugu
isledigi yoniinde etkin sorusturma yaparak tiim delilleri topladiktan sonra
stiphelinin sucu isledigi yoniinde kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphe
olusturan delili elde etmis olmalidir. Eger Cumhuriyet savcisi 6niine gelen
olayda siliphelinin tizerine atili sucu isledigine yonelik yeterli su¢ siiphesi
gerektirir delil elde edemez ise kovusturmaya yer olmadigi karan vermelidir.
Cumhuriyet savcist siiphelinin iizerine atili sucu isledigi yoniinde kamu
davasi agacak delil elde ederse siipheliye dnddeme tutar ile sorusturma
giderlerini birlikte 6demesi i¢in on giinliik siire verir. Siipheli 6deme yaparsa
sorusturma  imkam:  kalmamasi  nedeniyle kovusturma  olanagi
bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadig1 karar verilmesi gerekir (TCK
m. 175/1-c).

Stipheli 6nddemeyi yerine getirirse bu durum 06zel bir sisteme
kaydedilir ve ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
kanunda belirtilen amag i¢in kullanilabilir (TCK m. 75/7).

Sonug olarak bir sugun iglendigi haberini alan cumhuriyet savcisinin
yuriittiigii sorusturmada, siipheliye 6nddeme tebliginde bulunabilmesi igin
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oncelikle siiphelinin  6nddeme kapsaminda isledigi sugun yapilan
sorusturmasi sonunda kovusturma sarti olarak yeterli sliphenin gergeklesmesi
ve kamu davasi agilmast i¢in yeterli delilin bulunmasi gerekmektedir. Zira;
stipheliye isnat edilen sugun mevcut deliller 1s18inda siipheli tarafindan
islenmedigi konusunda delil takdirinde bulunulmasi halinde, 6ncelikli olarak
siipheli hakkinda delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmesi gerekmektedir. Stipheli hakkinda yapilan sorusturma sonunda
siiphelinin 6nddeme kapsaminda kalan sucgu isledigi hususunda hakkinda
kamu davasi agacak yeterlilikte delil elde edilmesi halinde, siipheliye
o6nodeme tebliginde bulunulur. Siiphelinin yapilan 6nddeme tebliginde yer
alan miktar1 sorusturma giderleri ile birlikte on giin igerisinde 6demesi
iizerine siipheli hakkinda iizerine atili suga dair sorusturma imkaninin
kalmamasi  nedeniyle  kovusturma  olanagi  bulunmayacagindan,
kovusturmaya yer olmadiginda dair kararin verilmesi gerekir (Yasar, 2020,
§8.255-299). Sorusturma asamasinda siipheli hakkinda 6nédemede
bulunmasi {izerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
kovusturma agamasinda verilen diisme kararlarinin bir sisteme kaydedilecegi
ve bu kayitlarin bir sorusturma veya kovusturma ile baglantili olmasi halinde
cumhuriyet savcisi, hakim ya da mahkeme tarafindan belli bir amag i¢in
kullanilabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Sonug olarak 6nédeme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in 6nddemeye konu sugun islendigi hususunda,
kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin olusmasi sarti, sugun cezasinin
onodeme kapsaminda kalmasi sart1 ve 6nddeme kapsaminda kalan sugun
cezasina karsilik tespit edilen para miktarinin siipheli veya sanik tarafindan
O0denmesi sartinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Uzlasmamn Gergeklesmesi

Uzlastirma, siipheli ya da magdurun asil olarak sorusturma veya istisnai
olarak kovusturma evresinde, herkesin yararina olacak sekilde muhakeme
digmdaki bir yolla somut olay1 ¢6zerek muhakemenin sona erdirilmesidir.
Uzlastirma CMK’nin 253 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Kimlerin
uzlasabilecegi CMK m.253/1°de “siipheli ile magdur veya suctan zarar géren
gercek veya oOzel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi...” seklinde
diizenlenmistir. Yine ayni madde de uzlastirma kapsamina giren suglar;
sikayete bagli suclar ve sikayete bagli olup olmadiklarima bakilmaksizin
uzlastirmaya tabi olan suglar olarak belirtilmistir.

Diger kanunlarda uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in -sikayete bagli
olanlar hari¢- kanunda agik bir diizenleme bulunmalidir (CMK m. 253/2).

Kanun koyucu sikayete bagli olsa bile cinsel dokunulmazliga karsi
suclar ile 1srarli takip sugunu ayrik tutarak uzlagtirma yoluna
gidilemeyecegini ve uzlastirma kapsamina giren bir sucun bu kapsama
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girmeyen bagka bir sucla birlikte ayn1 magdura karsi islenmesi halinde
uzlastirmaya gidilemeyecegini hiikiim altina almistir (m. 253/2, 253/3).

Uzlastirma miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet saveismin
sorusturma evresinin sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siipheye
ulagmis olmasi gerekmektedir. Sorusturma sonucunda yeterli siiphenin elde
edilemedigi hallerde uzlasgtirma yoluna gidilmeksizin kovusturmaya yer
olmadig1 karari verilmelidir.

Sorusturma konusu sucun uzlastirma kapsaminda oldugu ve kamu
davast agimasi igin yeterli siiphenin bulundugunun tespiti halinde
Cumhuriyet savcisi uzlastirma biirosuna gonderme karari vererek dosyayi
uzlastirma biirosuna gonderir. Uzlastirma biirosunca bir uzlagtirmact
gorevlendirilir. Uzlagtirmaci, siipheli ile magdura, taraflardan birinin resit
olmamasi halinde kanuni temsilcisine uzlasma teklifinde bulunur. Uzlasma
teklifinde uzlagsmanin mahiyeti ve uzlasmanin hukuki sonucu anlatilir (m.
253/5). Taraflar ii¢ giin igerisinde kararmi bildirmedigi takdirde teklif
reddedilmis sayilacaktir. Taraflarin resmi mercilere beyan ettigi adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle ulagilamamasi
halinde uzlasma yoluna gidilmez (m. 253/6). Magdur ya da sugtan zarar
gorenin birden fazla olmasi halinde hepsinin uzlagmay1 kabul etmesi halinde
uzlagsma yoluna gidilebilecektir (m. 253/7). Siipheli veya sanigin birden ¢ok
kisi olmasi halinde ise ancak uzlagsmayi kabul eden kisi uzlasmadan
yararlanabilir (m. 255). Uzlasma miiessesi, suca iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmaz (m.
253/8). Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir (m. 253/18). Ancak siipheli ile magdur veya suctan zarar
goren en gec iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar uzlastiklarin1 gosteren
belgeyi Cumhuriyet savcisina beyan edebilirler (m. 253/16). Uzlastirma,
taraflar arasinda edimli ya edimsiz olarak gergeklesebilir. Stipheli edimini tek
seferde yerine getirirse hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, siipheli hakkinda CMK’nin
171. maddedeki sartlar aranmaksizim kamu davasmin ag¢ilmasmin ertelenmesi
karan verilir. Erteleme siiresinde uzlagsmanin gerekleri yerine getirilmezse
CMK’nin 171/4. maddesinde diizenlenen sartlar aranmaksizin kamu davasi
acilir, aksi halde kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir (m. 253/19).

Uzlastirma, asil olarak sorusturma evresi igin getirilmistir. Zira
sorusturma konusu eylemin sorusturma dosyasindan agik¢a uzlastirma
kapsaminda kaldiginin anlasildigi hallerde iddianamenin iadesi gerekir
(CMK m. 174/1-c). Ancak istisnai haller i¢in kanun koyucu CMK madde
254’te mahkeme tarafindan uzlastirma yolunu diizenlemistir. iddianame
diizenlendikten sonra yargilama asamasinda sugun vasfinin degismesi veya
diger hallerde su¢un uzlastirma kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde,
dosya mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilir. Uzlastirma
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gerceklestigi takdirde sanik tek seferde edimi yerine getirirse diigme karart;
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde ise CMK madde 231°deki sartlar aranmaksizin
hiikmiin ac¢iklamasinin geri birakilmasi karari verilir.

Uzlastirma, bir yandan magdurun korunmasina diger yandan
muhakemenin olabildigince erken bir agamasinda uyusmazIligi sona erdirerek
yarginin ig yiikiiniin hafifletilmesine, ayrica uyusmazlik i¢indeki insanlar
barigtirmak suretiyle daha kalici bir sosyal barisin saglanmasina hizmet
etmektedir. Gergekten de kanun koyucu yargmm is yiikiinii azaltmak
amaciyla alternatif ¢6ziim yolu olarak uzlastirma kurumunu getirmistir. Bu
miiessese ile taraflarin hiir iradesiyle ve gizlilik esasina dayanilarak her gecen
glin artan su¢ kapsamiyla uyusmazlik sorusturma evresinde sona
erdirilmektedir. Adalet Bakanligi’nin 2020 tarihli resmi agiklamasmda bu
duruma acgiklik getirilerek uzlastirmada basar1 oraninin %82 oldugu
aciklanmistir  (https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr,  Erisim  Tarihi:
16.09.2024).

Goriildiigli tizere bir muhakeme sart1 olan uzlastirma, gerceklestigi
takdirde kovusturma olanagi bulunmadigindan sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmelidir. Ciinkii uzlagtirma, 6zel hukuk
alaninda da etkisini gostermektedir. Zira taraflar uzlasirsa artik ayni olayla
ilgili tazminat davasi agilamaz, agilmis olanlardan da feragat edilmis sayilir
(CMK m. 253/19).

Uzlastirma miiessesesinin uygulanmasinda izlenmesi gereken yol,
yontem ve uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda
bilgi verilmesi sonrasinda belirtmek isteriz ki, uzlagma miiessesesinin
getirilmesindeki asil amag¢, kanun koyucunun O&nemsiz gordiigii baz
suclardan dolay1 dava ekonomisine katki saglayarak yargilamadan kaginmak
istemesidir (Yasar, 2020, s.257). Gergekten de getirilen uzlagtirma kurumu
ile bircok su¢ sorusturmasi dosyasinda olayin taraflar arasinda uzlasma
saglanarak sorusturma dosyasi kovusturma asamasina tagimmmayarak kamu
davasi acilmamaktadir. Belirtmek gerekir ki uzlagtirma miiessesesinin kanun
koyucu tarafindan getirilis amaci her ne kadar sorusturma sathas i¢in ise de
kovusturma agamasinda da uzlastirma yoluna gidilebilmektedir. Uzlastirma
kapsaminda olan bir su¢ hakkinda uzlastirma yoluna gidilmeksizin kamu
davasi agilarak diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan sehven kabul
edilmesi lizerine mahkeme tarafindan sugun uzlastirma kapsaminda
kaldignin tespit edilmesi halinde, uzlastirma yoluna gidilmelidir.
Kovusturma asamasinda yapilan uzlastirma islemi sonunda taraflarin
uzlagmasi halinde, mahkeme tarafindan sanik hakkinda diisme karari verilir.
Taraflar arasindaki uzlasma konusu edimin ileri bir tarihe birakilmasi, taksite
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumunda mahkeme tarafindan sanik
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilir. Hiikmiin



604 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2), 575-622

aciklanmasinin geri birakilmasi karar verildikten sonra sanigm edimini
yerine getirmesi halinde ise sanik hakkinda diisme karar1 verilir. Sanigin
edimini yerine getirmemesi halinde, sanik hakkinda agiklanmasi geriye
birakilan karar agiklanarak hiikiim verilir. Sonu¢ olarak hem sorusturma
safhasmmda hem de kovusturma safhasinda, bir muhakeme sart1 olarak
karsimiza ¢ikan uzlastirmanin gerceklesmesi halinde, slipheli hakkinda
iizerine atili suca dair kovusturmaya yer olmadigi karar verilmesi
gerekmektedir (Artug, 2019, s.1151).

Aynt Dava veya Kesin Hiikiim Bulunmast

Cumhuriyet savcist tarafindan sug¢ ilendigi haberinin 6grenilmesi {lizerine
baslatilan sorusturmada, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe deliline
ulagilamamast ya da yiiriitiilen sorusturmada kovusturma olanaginin
bulunmamast nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verilmektedir. Sugun islendigi hususunda kovusturma sart1 olarak yeterli
slipheye ulagilamamasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karardan sonra ayni olaya iliskin kamu davasi agmak i¢in yeni delil elde
edilmedik¢e ve bu konuda sulh ceza hakimligi karar1 bulunmadik¢a kamu
davasi agilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada ayni fail ve fiile
iligkin olarak ytiriitiilen bir sorugturmada, cumhuriyet savcisinca kovusturma
sartt olarak yeterli siiphenin gerceklesmemesi nedeniyle verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlestikten sonra sugun magduru
veya zarar goreni tarafindan ayni fail ve fiile iliskin tekrar sikayette veya su¢
duyurusunda bulunulabilmektedir. Yapilan ikinci sikayet veya sug
duyurusunun ayni olaya iliskin oldugu ve sikayet veya su¢ duyurusunda yeni
bir delil bulunmadigmin cumhuriyet savcisi tarafindan anlagilmasi halinde,
daha once yapilan ve karar verilen bir sorusturmanin olmasi nedeniyle
kovusturma olanagi bulunmayacagindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermek gerekecektir. Uygulamada bazen miistekinin hem kolluk
makamlarma hem de bagsavciliklara yaptig1 miiracaat nedeniyle de miikerrer
sorusturma (Y1lmaz, 2009, s.18) ortaya ¢ikabilmektedir.

Sorusturmanin Miikerrer Olmast

Uygulamada magdur veya suctan zarar gorenlerin aym eyleme iliskin
sikayetlerini kolluk, Cumhuriyet Bagsavciliklari ya da baska sehirlerdeki bu
makamlara ayr1 ayr yaptiklart goriilmektedir. Boyle bir durumda farkli
Cumhuriyet savcilarina ayni eylem ve kisiye iliskin sorusturma dosyalari
diisebilmektedir. Ayn1 eylem ve kisiye iliskin bu tiir olaylarda miikerrer
sorusturma yapilmamasi ve usul ekonomisi ilkesince Cumhuriyet savcilar
tarafindan UY AP iizerinden siipheli hakkinda ayni eyleme iliskin sorugturma
yapilip yapilmadigi arastirilmahdir. Uygulamada bu tiir olaylarda her iki
sorusturma dosyasinin da agik oldugu hallerde, sorusturmalarin ilk agilan
dosya Tlizerinde birlestirilmesi karar1 verilerek tahkikat tek elden
yuritilmelidir (Hakeri, 2017, ss.58-59). Ancak ilk dosya iizerinde tiim
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deliller toplanip kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise artik
Cumhuriyet savcisi —yeni delil ortaya ¢ikmadigi varsayiminda- miikerrer
sorusturma ve usul ekonomisi geregince hicbir aragtirma ve delil
toplamaksizin kovusturma olanagi bulunmadigmdan kovusturmaya yer
olmadig1 karart vermelidir.

Izin - Sorusturma Izni Verilmemesi

Izin, belirli bir kistm suclarla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma
yuriitiilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yetkili makamdan miisaade
istemesi ve yetkili makamm da kamu davasi acgilmasinda kamu menfaati
gorerek miisaade etmesidir (Sahin ve Goktiirk, 2021, s.63).

Dava sart1 olan izin, kanun koyucu tarafindan bazi suglar yoniinden
sorusturma izni, bazi suglar yoniinden de kovusturma izni olarak
diizenlenmistir. Ikisi arasindaki fark ise siiphelinin ifadesinin ahnip
almamamasi noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenledir ki 6megin; 4483
sayllt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca hakkinda sorusturma izni istenilen kisi i¢in yetkili organlar
tarafindan sorusturma izni verilmedigi takdirde, hakkinda sorusturma izni
istenen kisi tahkikat dosyasinda siipheli olarak yer almayip, sorusturma
dosyas1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar yerine, islemden
kaldirma karar1 verilmektedir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan su¢ haberi alinmasi iizerine baslatilan
sorusturmada bir dava sarti olarak karsimuza c¢ikan izin, sorusturma ve
kovusturma izni olarak farklilik géstermektedir. Sorusturma ve kovusturma
izni arasindaki farki agiklayacak olursak; sorusturma izninde, su¢ siiphesine
dayanan olayda toplanmasi ivedilik arz eden ve kaybolmasi miimkiin olan
delillerin toplanmasi gerekmekle birlikte suc¢ isnadinda bulunulan kisinin
siipheli olarak ifadesi almamamaktadir (Urhan Oztiirk, 2020, s.21). Zira;
bahse konu izin, sorusturma izni oldugu i¢in her ne kadar yapilmasi ivedilik
teskil eden islemler yapilsa da aslinda sorusturma izni heniiz alinmadig i¢in
hukuki olarak sorusturmaya da baslanilamamig olunmaktadir.

Sorusturma iznine 6rnek olarak; TCK madde 301°de diizenlenen Tiirk
Milletini, Tiitkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarimi
Asagilama Sugu verilebilir iken kovusturma iznine ise TCK madde 299°da
diizenlenen Cumhurbaskani’na Hakaret Sucu ile TCK madde 306’da
diizenlenen Yabanci Devlet Aleyhine Asker Toplama Sugu verilebilecektir.
Kanun koyucu 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ve
1136 sayilh Avukatlik Kanunu gibi kanunlarda ise belirlenen kisi ve
kosullarin gergeklesmesi halinde sorusturma izni alinmasi gerektigini
diizenlenmistir. Bu kanunlarda belirtilen kisilerin kisisel su¢lar1 yoniinden ise
herhangi bir izin sart1 dngdriilmemistir. Ornegin; bir memurun kisisel olarak
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gorevi ile ilgili olmayan yaralama sugunu islediginin tespiti halinde,
sorusturma izni alinmasina gerek olmaksizin genel sorusturma yiiriitiilecektir
(Toroslu, 2019, s.51).

Kamu gorevlilerinin  yersiz olarak adli makamlar Oniinde
yargilanmasinin Oniine ge¢gmek ve kamu hizmetinin zarar gérmesini
engellemek amaciyla bazi kisiler ve su¢lar yoniinden izin kosulu getirilmistir.
Kanun koyucunun belirledigi kisilerin gorevi ile ilgili su¢ isledigi haberini
alan Cumbhuriyet savcist sugun islenip islenmedigine iligkin —siipheli ifadesi
harig- oncelikle toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
toplayarak yetkili makamdan sorusturma izni talebinde bulunmalidir (4483
Sayili Kanun madde 4). Ayni sekilde avukatlar hakkindaki sikayetlerden
dolay1 yiiriitiilmekte olan dosyalarda, sikayet edilen avukatin beyanda
bulunma zorunlulugu bulunmamakla birlikte sikayet konusu olay,
sorusturmaya kaydedilmeksizin olay hakkindaki aragtirma bagsavciliklarin
muhabere biirosu {izerinden yiiriitiilmektedir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
2022, ss.119-120). Dolayisiyla yetkili devlet organi tarafindan sorusturma
izni verilmeden cumhuriyet savcisi tarafindan avukatlar hakkinda siipheli
sifatt ile sorusturma yiritilememektedir. Belirtmek gerekir ki yetkili
makamlar tarafindan verilen sorusturma izni ile cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturmaya baslanilarak yapilan tahkikat sonucunda bir karar
verilmekte; tesis edilen kovusturma izni ile de cumhuriyet savcisi tarafindan
yuriitilen sorusturma sonunda kamu davast agilmasi zorunlulugu
dogmaktadir. Yetkili makam sorusturma izni verilmemesi karar1 verdigi
takdirde, verilen karar itirazi kabil bir karar ise itiraz merciine siiresinde itiraz
edebilecektir. Itiraz iizerine verilen red karari kesinlestikten sonra
sorusturmaya son verilmelidir. izin, bir dava sarti olmasi nedeniyle
sorusturma izninin verilmedigi hallerde, ceza sorusturmasi baglamadigi icin
ihbar ve sikayetler hakkinda “kovusturmaya yer olmadigi karar1” degil,
“iglem yapilmasina yer olmadigi ya da islemden kaldirma kararlan”
verilmelidir (Sahin ve Goktiirk, 2021, s.63).

Izin, fiile iliskin olmasi nedeniyle sikayete benzer. Bu nedenle fiile
iligkin verilen izin, istirak halinde hepsi i¢in sonu¢ doguracaktir. Ancak
sikayetten farkli olarak herhangi bir siireye tabi degildir ve geri alinamaz
(Sahin ve Goktiirk, 2021, 5.66). Ogretide baz1 yazarlar aksi goriis belirterek,
izin kararinin geri alinabilecegini savunmaktadir (Sahin ve Goktiirk, 2021,
S.67).

Talep Bulunmamasi

Talep, kamu davasimin re’sen agilacagi kuralinin istisnast olup, resmi
mercilerin bagvuruda bulunmasi lizerine dava acilan bir durumdur. Talebin
s0z konusu oldugu suclarda sikayetten farkli olarak sugun islendigi
hususunda yeterli delilin bulunmasi onemli olmayip, talep kosulu
gerceklesmisse Cumhuriyet savcist dava agmak zorundadir. Talebin varligi
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kamu davasinin agilmasi i¢in dnem arz ettigi i¢in talep bir dava sartidir
(Bardak, 1999, s.297).

Talep, geri alinamaz ve bu yoniiyle izne benzer. Yine izne benzer
sekilde kanun koyucu talep i¢in herhangi bir siire sart1 belirtmemistir. Ancak
diger muhakeme sartlarindan farkli olarak talepte dava agmak zorunludur
(Sahin ve Goktiirk, 2021, s.61).

Diplomatik Dokunulmazligin Bulunmast veya Yabanci Askerlerin
Dokunulmazhiga Sahip Olmast

Diplomatik gorev {iistlenenler, bulunduklar iilkede bir takim dokunulmazlik
ve ayricaliklardan yararlanir. 1961 tarihli Viyana S6zlesmesinde kimlerin bu
dokunulmazliklardan yararlanacagi belirtilmistir (Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, 2014, ss.75-76). Tiirkiye = Cumhuriyeti ise  bu
dokunulmazliklardan kimlerin yararlanacagmi 09.12.1931 tarihli Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle belirtmistir. Buna gdre biiyiikel¢i, elgiler,
maslahatgiizar, elgilik miistesari, elgilik katipleri, elgilik ataseleri, askeri
atageler ve bunlarm yardimcilan birinci sinifi olusturmaktadirlar. Bu sinif
mensuplarinin esleri ve beraber oturan c¢ocuklar1 ve diger aile fertleri ise
ikinei sinifi olusturmakta ve bunlar da diplomatik ayricalik ve bagisikliktan
tam olarak yararlanmaktadirlar. Diplomasi temsilcileri gorev yaptiklar
iilkede islemis olduklar1 fiiller nedeniyle herhangi bir sekilde
kovusturulamazlar (Pazarci, 2012, s.384).

Konsoloslar ise aksi sekilde diplomasi dokunulmazligindan
yararlanamazlar. Ancak 1963 tarihli Viyana Soézlesmesi uyarinca
konsoloslarin agir su¢ islemeleri diginda gozalti veya tutuklanmalan
miimkiin degildir. Ikili anlagsmalar veya miitekabiliyet ilkesine gore
konsoloslarin gorevlerini yerine getirirken isledikleri suclardan dolay1
kovusturma yapilamayacag1 dngoriilmiistiir (Demirbas, 2022, 5.153).

Yabanci askerlere iligkin ise NATO biinyesindeki asker kisiler ittifak
igerisindeki bir diger iilkede gorev sirasinda islemis olduklar suglar
nedeniyle kabul eden devlette yargilanamaz (Ciftgioglu, 2017, s.122).

Cumhuriyet savcist yiiriittigii sorusturmada siliphelinin diplomatik
dokunulmazlig1 veya yabanci askerin dokunulmazlig1 seklinde bir istisnanin
oldugunu tespiti etmesi halinde, kovusturma olanagi bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir.

Dava Sartlarinin Gergeklesmemesi

Dava sartlar1 sorusturmanin siirdiiriilebilmesi yoniinden olduk¢a énemlidir.
Cumhuriyet savcisi yliriittiigli sorusturmada muhakeme sarti olan dava
sartlarmin bulunup bulunmadigma dikkat etmelidir. Zira Cumhuriyet savcisi
dava sartinin meydana gelmedigini veya gelemeyecegini tespit ettiginde,
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kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermelidir (Sahin & Goktirk, 2019, s. 113). Dava sartinin
bulunmadigi haller; sikayet yoklugu, sikayetten vazgecme, siiphelinin 6limii,
dava agma siiresinin dolmasi, dava zamanasimi siiresinin dolmasi, genel af
¢ikarilmasi, sorusturma izni verilmemesi, diplomatik dokunulmazlik, talep,
onodemenin gerceklesmesi, uzlagtirmanin gergeklesmesi, ayni dava veya
kesin hiikiim bulunmasi ve sorusturmanin miikerrer olmasidir.

Kanun koyucu bazi sug¢larmn takibi yoniinden sugtan zarar goérenin
sikayetini aramustir. Takibi sikayete bagl suglarda Cumhuriyet savcisinin
kamu davasi acabilmesi i¢in sugtan zarar goérenin sikayetin bulunmasi
zorunludur. Bu nedenle sikayet bir dava sartidir. Sikayete bagh suglar
TCK’da agik¢a diizenlenmistir. Yani sucun takibinin kanunda agikga
diizenlenmedigi hallerde sugun takibinin re’sen yapilacaginin anlasilmasi
gerekir. Bu nedenle takibi sikayet kosuluna tabi suglar, sorusturmanin
mecburiligi ilkesinin smirlandirilmasi olup, sikayet sart1 gerceklesmediginde
kovusturmaya yer olmadigi karar verilecektir (Sahin & Goktiirk, 2019, 5.59).

Sikayet CMK madde 158 ile TCK’nin 73. maddesinde diizenlenmistir.
Ihbar veya sikdyet yazih veya sozlii olarak yapilabilir (CMK m.158/5).
Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorene ait olup kural olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklarina veya kolluk makamlarina yapilabilir (m.158/1). Valilik,
kaymakamlik ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayetler, ilgili
Cumhuriyet Bagsaveiligina  gonderilir (m.158/2). Sikayetin dava
zamanagimini ge¢irmemek sartiyla fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren
alt1 ay icerisinde yapilmas1 gerekir. Bu siire hak diisiirlicti stiredir (Sahin &
Goktiirk, 2019, s.113).

Cumbhuriyet savcisi, yiirlittiigli sorusturmada sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin ~ sikayete tabi oldugunu ve sikayet sartimin
gerceklesmedigini  tespit ettiginde sikayet sartinin  gerceklesmedigi
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir (Oztiirk ve Erdem, 2021,
s. 40). Sikayet yoklugu, sikayete bagh suglarda bir dava sart1 olup, sikayet
yoklugunda sorusturma sona erdirilir.

Sikayetten vazge¢me, magdur veya suctan zarar gorenin sorusturma
makamlarma sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayet kosuluna bagh
olan bir su¢ nedeniyle sikayetci olduktan sonra sikayetini geri almasina denir.
Baska bir ifade ile daha 6nce kullanilan sikayet hakkinin geri almmasidir
(Kaska, 2021, 5.126).

Sikayetten vazge¢me, sorusturma ve kovusturma evresinde her zaman
magdur veya suctan zarar goren tarafindan kosulsuz sadece bir defa
yapilabilir. Sikayetten vazgegme beyanmin kabul edilebilmesi i¢in zimni
degil acik bir irade beyanina dayanmalidir.
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Takibi sikayete bagli olan suclarda sikayetten vazgecme sorusturmay1
sona erdirirken; kovusturma asamasinda sikayetten vazgecme ise davayi
diistiriir (Sahin & Goktiirk, 2019, s. 59). Kovusturma evresine gegildikten
sonra sugun sikdyete bagli oldugu anlasilirsa magdur agikca sikayetten
vazgecmez ise yargilamaya devam olunur (CMK m.158/7). Kovusturma
evresinde magdur agikea sikayetten vazgecse dahi sonug¢ dogurabilmesi igin
kural olarak samigin sikayetten vazgeg¢meyi kabul etmesi gerekir (TCK
m.73/6). Hiikkiim kesinlestikten sonra yapilan sikayetten vazgecme hukuki bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Yani suctan zarar goren hiikiim kesinlesinceye
kadar sikayetten vazgegme hakkini kullanabilecektir.

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsayacaktir (TCK m. 73/5). Zira
sikayet konusu siipheli degil, eylemdir. Bu nedenle birisi hakkinda sikayetten
vazgecme diger kisilere sirayet eder. Ancak magdur ya da sugtan zarar
gorenin birden fazla olmasi halinde her bir magdur ya da sugtan zarar goren
bagimsiz olarak sikayetten vazgecme hakkini kullanabilecektir.

Sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmast nedeniyle ancak
hak sahibi tarafindan kullanilabilir (Sahin, 2014, s.297). Hak sahibi ayirt etme
gliciine sahipse bizzat, degilse kanuni temsilcileri tarafindan sikayet hakk1
kullanilir. Ancak buradaki sinir kanunda acikga diizenlenmemistir (Sahin ve
Goktiirk, 2021, s.59).Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 tarihli kararinda
“herhangi bir malulliigii bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklar1 suglara
iligskin olarak beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiiglik olmalar
halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giiciine
sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalari halinde ise bu yetenege sahip
olduklarinmn™ kabul edilmesi gerektigini igtihat etmistir. Magdur ¢ocuklar
yoniinden kanun koyucunun biraktig1 bosluk igtihatlarla sekillenmistir. O
halde sugtan zarar goren 15 yasini doldurmamis ise sikayet hakkini kanuni
temsilcisi kullanir. 15 yagini doldurmus ve herhangi bir mamulliigii yoksa
sikayet hakki bizzat ¢ocuk tarafindan kullanilabilecektir (Soyaslan, 2006,
5.163). Magdur ya da sugtan zarar gorenin kanuni temsilcisi ile magdur ya da
suctan zarar gorenin vekili arasindaki sikayetten vazgecme iradesi arasinda
celigki bulunmasi halinde ise magdur ya da suctan zarar gorenin kanuni
temsilcisinin irade beyanna istiinlik tanmmmalidir. Kanaatimizce de bu
uygulama yerindedir.

Sorusturma evresinde sucun takibinin sikayete bagl oldugu suglarda
magdur ya da sugtan zarar gérenin sikayetten vazgectigine dair agik bir irade
beyaninda bulunmasi halinde kovusturma olanagi bulunmadigindan
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari vererek sorusturmay1
sonlandirmak zorundadir. Sorusturma evresi tamamlanip kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazgectigine dair agik irade beyaninda bulunmasi ve sanigin da
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sikayetten vazgegmeyi kabul etmesi durumunda, mahkeme sikayetten
vazgecme nedeniyle sanik hakkida diisme karari verir (Sahin ve Goktiirk,
2021, s.59).

Yine sanik hakkinda verilen mahkumiyet karan kesinlesmeden Once
yapilan sikayetten vazgecmede, sanigm kabul etmesi halinde diisme karari
verilir. Hiilkiim kesinlestikten sonra yapilan sikayetten vazgegme cezanin
infazina engel olmaz (TCK m. 73/4; Sahin ve Goktiirk, 2021, 5.59).

Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinde Erteleme Siiresinin Dolmast

Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheliye isnat
olunan sucun islendigi hususunda kamu davasi agmak i¢in kovusturma sarti
olarak yeterli sliphenin saglanmasina ragmen birtakim sartlarn varlhig
halinde, siipheli hakkinda kamu davasmm agilmasmin bes yil siire ile
ertelenmesine, kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi denir. Kamu
davasinin agilmasinin  ertelenmesi kararn CMK madde 171/2°de
diizenlenmigtir. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kararinin
verilebilmesi i¢in bazi kosullarin olusmasi gerekmektedir. Bu kosullar
objektif ve siibjektif kosullar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore
kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararmin verilebilmesi i¢in olusmast
gereken objektif kosullar sunlardir (Y1lmaz, 2009, s.20):

e Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine konu sugun uzlagma ve
6nddeme kapsaminda bulunan suglardan olmamasi,

¢ Sucun cezasinin iist sinirinin ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektirmesi,

e Siiphelinin daha o6nce kasitli bir suctan dolayr mahkumiyetinin
bulunmamasi,

e Sucun islenmesi nedeniyle magdur veya kamunun ugradigi ve
cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmasi
gerekir.

Erteleme siiresi iginde yani fail denetim altinda oldugu siire zarfinda
kasitli bir sug islemez ise cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadig1 karan verilmek zorundadir. Fail erteleme siiresinde kasten bir sug
isler ise ertelenmesine karar verilen dosya ile ilgili olarak kamu davasi
agilmalidir. Taksirle islenen suglar ise erteleme {izerinde olumsuz bir etki
yaratmamaktadir. Cumhuriyet savcisi yeterli siiphenin bulunmasina ya da bu
kanaate ulagsmasina ragmen yasada ongiiriilen kosullarin varligi halinde, bes
yil siire ile kamu davasinin agilmasini erteleyebilir. Erteleme siiresinin iyi
halli yani kasitli bir su¢ islenmeden gegirilmesi durumunda, cumhuriyet
savcisi tarafindan kamu davasiin agilmasi miimkiin degildir.
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Sucun Kanuni Unsurlartnin Olusmamasi

Suc¢ islendigi haberi ile sorusturmaya baslayacak Cumhuriyet savcisi,
sorusturma sonunda bir karar vermek zorundadir. Ancak Cumhuriyet savcisi
sorusturma konusu hakkinda etkin tahkikat ile tiim delilleri topladiktan sonra
bir karar vermelidir. Sorusturma sonucunca Cumhuriyet savcisi fiilin kanunda
su¢ olarak diizenlenmedigi ya da sucun maddi veya manevi unsurlarinin
olugmadig1 sonucuna ulagsmast halinde kovusturmaya yer olmadigi karar
vermelidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin yiiriittiigi sorusturmada,
oncelikle siiphelinin eyleminin sug tipine uyup uymadigini, uyuyorsa uydugu
suc tipindeki unsurlar tagtyip tagimadigini degerlendirmesi gerekir (Kaska,
2021, s.68; Erdogan, 2020, s.42).

Kanun koyucu TCK madde 2/1°de kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagini, kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunamayacagini hiikiim altina
alarak sucta ve cezada kanunilik ilkesini' benimsemistir (Erdogan, 2020,

! Yargitay 16. C.D. 05/07/2019 T., 2019/521 E. ve 2019/4769 K. say1li giincel
kararinda Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesini s6yle aciklamaktadir; “Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan  kanunun su¢ sayilmadigi  bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zamanda kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir ceza verilemez. " seklinde ifade edilen kanunilik ilkesi, cagdas ceza
hukukunun en temel ilkelerinden birisidir. Nitekim Anayasamizin 38, Avrupa Insan
Haklary Sézlesmesinin 7, 765 sayili TCK 7 ve 5237 sayili TCK'min 2/1 maddelerinde
bu ilkeye yer verilmistir. Bu ilkenin kabul edilmesindeki asil neden kisilerin
yasaklanan ve isledigi zaman cezalandirilacagi eylemleri onceden bilmelerini
saglamaktir. Kisiler ancak bu sekilde davraniglarint diizenlenen imkani bulabilirler
ve ancak bu durumda kisiyi iglemis oldugu eylemden dolayr kusurlu ve sorumlu
saymak miimkiin olabilir. ... Dairemizce de benimsenen yukarida ozetlenen
doktrindeki goriisler dikkate alindiginda; su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ceza
hukukunun en temel ilkelerden oldugu uygulayicilar tarafindan hassasiyetle
gozetilmelidir. Aksi diisiince keyfilige yol agacaktir. Bilindigi gibi, hakim genel ve
soyut nitelikteki, kanun maddesini somut ve ozel olaya uygularken ¢ogu zaman
yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Ashinda, hukuk kurallarimin belirlilik ilkesinin geregi
olarak, hem sucun unsurlart hem de cezanin miktar: ve cesidini agik ve se¢ik olarak
diizenledigi durumlarda, ilk okuyusta hangi eylemin su¢ oldugu ve bu su¢ icin hangi
tiir cezadan ne kadar verilecegi belli oldugunda yoruma gerek kalmayacaktir. Ancak
bazi durumlarda hukuk kurallart bu kadar agik secik olarak diizenlenmediginden
yorum yontemine basvurulmaktadir. ... Yorum yapilirken kiyas yasagimin gozetilmesi
kanunilik ilkesinin sonucudur. Kanunda acik bir sekilde su¢ olarak tanimlanmamis
olan bir fiilin, bununla bazi yonlerden benzerlik gosteren baska bir fiil ile ilgili sug
tanmimi kapsaminda degerlendirilmesine kiyas denmektedir. Kiyas, yasada hakkinda
hiikiim bulunmayan bir fiilin cezalandirilmast anlamina gelir ki bu da kanunilik
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$s.42-43; Oztiirk, 2021, s.7; Yargitay 16. CD, 05/07/2019 T., 2019/521 E. ve
2019/4769 K.). Cumhuriyet savcisi Oniine gelen bir olayin ceza hukuku
anlaminda bir sug olusturmadigi kanaatine variyorsa sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregince kovusturmaya yer olmadigi karari verecektir.

Benzer sekilde Cumhuriyet savcist sugun yasal unsurlarinin olusmadigi
durumlarda kovusturmaya yer olmadig karari verecektir. Ornek olarak;
stiphelinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak magdurun malina
zarar verdigi bir olayda, kanunda mala zarar verme sugunun sadece kasten
islendigi takdirde suc teskil edecegi diizenlendiginden, siiphelinin taksirle
gerceklestirdigi mala zarar verme eylemi cezalandirilamayacaktir. Zira
taksirle mala zarar verme sug olarak diizenlenmemistir.

Sonug olarak su¢ oldugu degerlendirilen olaylar iizerine baglatilan
sorusturmalarda, siiphelinin {izerine atili eylemin herhangi bir sug tipine
uymayarak suc teskil etmemesi ya da sugun yasal unsurlarini tagimamasi
nedeniyle kovusturma olanagi kalmadigindan kovusturmaya yer olmadigi
karan verilebilecektir.

Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlulugu Kaldiran/Azaltan Sebepler
Ag¢isindan Degerlendirme

Hukuka Uygunluk Sebepleri Acisindan

Hukuka aykirlik, kanuni tipe uygun olan bir eylemin hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmasidir. Eylem, hukuk kuralia uygun yapilmis ise TCK kapsaminda
sug kabul edilemez (Centel, Zafer ve Cakmut, 2008, s.281).

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, sorusturma evresinde
nasil bir karar verilecegi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore yargilamanin
aleni olmas1 ve kanun yoluna gitme imkaninin bulunmasi ve hukuka uygunluk
nedenlerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi
gerektiginden sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist hukuka uygunluk
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari veremez (Centel, Zafer ve
Cakmut, 2008, s.279). Kamu davasi acarak degerlendirmeyi mahkemeye
birakmalidir.

Kars1 goriise gore ise somut olayda yeterli aragtirma yapildiktan sonra
acitkca hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugunun tespiti halinde,
Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermelidir. Zira
islenmedigine kanaat getirilen bir su¢ nedeniyle, iddianame diizenleyerek
kamu davas1 agmak celiskili bir durumdur. Sorusturma sonunda eylemin
hukuka uygun oldugunun anlagilmasi halinde Cumhuriyet savcismnin
sorusturmay1 sona erdiremeyecegini ileri siirmek hukuk mantiga, kisi
ozgiirliigiine ve masumiyet karinesine acikca aykiridir (Ozgeng, 2021, 5.303).

ilkesine aykiridwr. "kiyas yasagimn muhatabi hukuk kurallarina uygulamakla yiikiimlii
olan uygulayicilardir.”
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Ancak bu goriisii savunanlar da dayandiklan gerekceler yoniinden farkli
gorisler ileri siirmektedir. Buna gore bir goriis; sorusturma evresinde hukuka
uygunluk nedenlerinin bulundugu anlagildiginda “kamu davasinin agilmasi
igin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi” gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecegini savunur iken diger bir goriis
hukuka uygunluk sebebi igerisinde meydana gelen olayin su¢ olarak
nitelendirilemeyecegini, bu nedenle “kovusturma olanaginm bulunmamasi”
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi kararn verilecegini savunmaktadir
(Unver ve Hakeri, 2019, 2019, s.521).

Kanaatimizce de Cumhuriyet savcisi sorusturma asamasinda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulundugunun siipheye mahal vermeyecek sekilde agik
oldugu durumlarda, hukuka uygunluk nedeninin varlig1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecektir. Hi¢ sliphesiz bu durum
gerek adil yargilanma hakkina ve gerekse kamunun yararina daha uygundur
(Bitek, 2018, s.980; Sahin ve Goktiirk, 2021, s.98; Uslu, Kutkan ve Akgiil,
2017, s.61). Cumhuriyet savcisiin bu karar kesin nitelikte olmayip itiraz
edilebildiginden, keyfi uygulamalar i¢in yasal bir glivencenin bulundugu da
unutulmamalidir. Ancak Cumhuriyet savcist hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda siipheye diiserse kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delilin elde
edildigi kanaatine ulasirsa iddianame diizenleyerek kamu davasi agmalidir.

Kusurlulugu Kaldiran/Azaltan Sebepler Acisindan

Kusurluluk, islenmis olan eylemle ilgili sucu isleyen kiginin sorumlu tutulup
tutulmayacagi hususundaki deger yargilart olarak tanimlanirken; kusur
yetenegi ise sucu isleyen kisinin isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama veya bu eylemle ilgili olarak davranislarimi yonlendirmesiyle ilgili
bir durumdur (Turabi, 2012, s5.268). Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig
halinde fail sug¢ olan eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmaz ya da sorumlulugu
azalir. Uygulama ve 6gretide kusurlulugu etkileyen haller; hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirm asilmasi (TCK m. 27), yas kiiciikLiigii (TCK m. 31), akil
hastalig1 (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), geg¢ici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34), cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit (TCK m. 28), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), hukuka
aykin fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2) ve hata halleri
(TCK m. 30/3-4) olarak belirtilmektedir (Sahin ve Goktiirk, 2021, s.51; (Koca
ve Uziilmez, 2008, s.317).

Failin hi¢ cezalandirilmamasini veya daha az ceza almasini ongdren
kusurluluga karar verme yetkisi mahkemeye aittir (Ozen, 2009, s.62). Zira
kusurluluk bir cezalandirillabilme sartidir. Bu nedenle kusurlulugun kalkip
kalkmadigini ya da azalip azalmadigin1 degerlendirme yetkisi mahkemededir.
Ayrica TCK madde 31- 32’de failler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecegi agik¢a diizenlenmistir. Buradan anlagilmasi gereken giivenlik
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tedbirlerine ancak mahkemenin karar verebildigi diisiiniildiigiinde,
Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinda takdir yetkisi kullanamaz.

Yargitay da giincel igtihatlaninda “...YCGK 2008/22-80 sayili
kararinda vurgulanan ‘akil hastaliginin saptanmasi durumunda uygulamanin
sinirlarmi belirleme agisindan islenen fiilin su¢ olusturup olusturmadigi,
olusturuyor ise su¢ vasfinin belirlenmesi, gerek siibuta gerekse de vasfa iligskin
gerekgeli degerlendirmenin hitkkme dercedilmesi zorunlulugu’ ancak usuliine
uygun acilmis bir davada yapilacak yargilama ile miimkiindiir... siiphelinin
akil hastalig1 nedeniyle TCK 32/1. maddesinden yararlanmasi gerektiginin
tibben saptanmasi durumunda, hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi
yoOniinden, atili sugu islemis oldugunun yapilacak yargilama ile sabit
gorlinmesi zorunlulugu nedeniyle kovusturulmama karari1 verilmesi olanagi
bulunmadigindan... kanun yararma bozma istemi yerinde goriilmiistiir.”
(Yargitay 2. C.D., 08/03/2017 T., 2017/1146 E., 2017/2699) goriisiinii
benimsemektedir. Kanaatimizce de Yargitay karar isabetlidir. Stiphelinin akil
hastasi yani TCK 32/1 kapsaminda olmasi halinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmeyip, bu durumun kovusturma asamasinda
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Fiili igledigi sirada on iki yasmni doldurmamig ¢ocuklar yoniinden ise
ayn bir parantez agmak gerekmektedir. TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda
fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamus ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun
olmadig1 diizenlenmistir. Bu nedenle heniiz on iki yasmi doldurmamig
¢ocuklarin kusur yetenegi ve ceza sorumlulugunun arastirilmasina gerek
olmayip ¢ocuk hakkinda ceza kovusturulmasi yapilamaz. Cocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan ylriitiilen sorusturma sirasinda gerekli
goriilmesi halinde ¢cocuk mahkemesi hakiminden koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasi istenebilecegi gibi KYOK verildikten sonra da
cocuklar hakkinda tedbir karar1 verilmesi talep edilebilir.

Sonug

Ceza muhakemesinde sekli gercegin arastirilmasiyla yetinilmeyip, maddi
gercegin aragtirilip bulunmasi amaglanir. Sorusturma evresinin amiri
konumunda bulunan Cumhuriyet savcisi sug siiphesinin 6grenilmesiyle maddi
gercege ulagmak amaciyla etkin bir sorusturma yiiriiterek siiphelinin lehine
veya aleyhine olan tiim delilleri toplar. Bu asamada elde edilen delillerin
hukuka uygun olarak elde edilmesi gerekir. Hukuka aykin yontemlerle elde
edilen deliller kamu davasmin agilmasinda ve sanigm mahkumiyetinde
kullanilamaz. Bu asamada magdurlarin hak ve ozglirliikleri kadar kisilerin
lekelenmeme hakkinin da 6nemi unutulmamalidir.

Sorusturmasi evresi Cumhuriyet savcist tarafindan hazirlanan
iddianamenin mahkemece kabulii ya da Cumbhuriyet savecisiin verdigi
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kesinlesmesi ile sona erer. Sorusturma
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evresi sonunda sugun islendigine dair yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilirse Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenleyerek kamu davasi acar.

Sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi
hallerinde mecburilik ilkesinin bir sonucu olarak Cumhuriyet savcist KYOK
vermek zorundadir. Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan haller istisna
olup, kanunda acik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde Cumhuriyet
savcist mecburilik ilkesine baglidir. Bu nedenle yiiriitillen sorusturmada
yeterli sliphe olusturacak delil elde edilemez ya da kovusturma olanagi
bulunmazsa Cumhuriyet savcisi KYOK verir. Her ne kadar KYOK
kararlanini gerekgeli olmasi gerektigine dair diizenleme bulunmamakta ise
de bu kararlann gerek¢elendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu durumun goz
ardi edilmesi halinde, adli ve idari yonden denetlenen bu karar
kaldirilabilecektir.

Cumhuriyet savcist CMK madde 171 uyarinca cezay kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigsmanlik hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektiren sartlarin
ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde takdir yetkisi ¢ergcevesinde
kovusturmaya yer olmadigmma dair karar verebilir. Ancak Cumhuriyet
savcisiin takdir yetkisi kapsaminda verecegi bu karara karsi CMK madde
173/5 hikkmii nedeniyle yargisal denetim yoluna bagvurulamaz. Bu kararlar
iizerinde idari denetim kapsaminda bagsavcinin denetim hakki devam etmekte
ise de hukuk devleti ilkesi agisindan yargisal denetim yolunun agilmasi
isabetli olacaktir.

Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 karan adli ve idari olarak denetlenmektedir. Bu kararlar idari olarak
ilgili bagsavc veya gorevlendirdigi bagsavcr vekili tarafindan denetlenir. Idari
denetim, adli denetimden Once gelir ve adli denetimdeki gibi kosul
Ongorilmemistir. 7328 Sayili Kanunun 2. maddesi ile 5235 Sayili Kanunun
18. maddesinin 4. fikrasina yeni bir madde eklenmistir. Bu diizenlemeden
Once bagsavcilarn, savcilarin verdigi kararlari denetleyip denetleyemeyecegi
hususu tartismaliydi. Bu yeni diizenleme ilgili bagsavcilar, savcilann verdigi
kararlar arasinda olugabilecek farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarm
kanuna uygunlugunun denetlenmesi hususlarinda gorevli ve yetkili kilmistir.
Bu yeni diizenlemenin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii uygulamada
benzer olaylarda cumhuriyet savcilarmin birbirinden farkli kararlar verdigi
goriilmektedir. Daha kidemli ve tecriibeli olan cumhuriyet bagsavcilarnnin,
savcilar tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarini denetlemesi
uygulama birliginin saglanmasi, gézden kagirilan hususlar ile hukuka
aykinliklarn giderilmesi agisindan yerindedir. Ancak bassavci, sorusturmay1
bastan sona yaparak delilleri toplayan ve muhakeme sartlarmin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendiren savemin iddianame hazirlanmast veya
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hazirlanmamasi yoniindeki yetkisine gereksiz yere miidahale ederek savciy1
siradan hiyerarsik ast derecesine diisiirmemelidir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari, sugtan zarar gorenin kendisine
tebliginden itibaren on bes giin igerisinde bu karan veren cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz yoluyla bagvurmasi iizerine
denetlenmektedir.

Genel olarak, muhakeme engellerinin temelinde yargilamayi
etkileyebilecek cesitli hukuki ve faktorler yatmaktadir. Bu engeller, yargi
stirecini  dogrudan etkileyerek adaletin saglanmasmnda O6nemli rol
oynamaktadir.

Siipheye ulagilamamasi, kovusturma olanaginin bulunmamasi, sikayet
yoklugu gibi durumlar, ceza yargilamasinin seyrini degistiren temel
faktorlerdendir. Bu tiir durumlar, hem magdurun hem de siiphelinin haklarini
koruma altina almay1 amaglar. Ozellikle, siiphelinin &liimii veya dava agma
stiresinin dolmasi gibi durumlar, yargilamay1 dogrudan etkileyen ve ¢ogu
zaman sonlandiran unsurlardir.

Dava zamanagimu siiresinin dolmasi ve genel af ¢ikarilmasi gibi hukuki
miidahaleler, yargi siirecinin sonuc¢lanmasinda belirleyici etkenlerdir. Bu
durumlar, yargilamayi sonlandiran veya durduran unsurlar olarak 6ne ¢ikar.

Sucun olusmadigi kanaatinin olugmasi, 6nddemenin gergeklesmesi ve
uzlagmanim saglanmasi gibi durumlar, ceza yargisinda muhakeme siirecini
etkileyen diger 6nemli faktorlerdir. Bu durumlar, hem adil yargilanma hakkimi
korur hem de ceza adalet sistemini hizlandiric1 etkiye sahiptir.

Ayni dava veya kesin hiikiim bulunmasi ve kamu davasinin agilmasimnin
ertelenmesinde erteleme siiresinin dolmasi gibi durumlar da yargilamay1
etkileyen ve bazen sonlandiran diger 6nemli unsurlardir.

Sonu¢ olarak, ceza yargisinda karsilagilan muhakeme engeller,
adaletin saglanmasi ve hukukun iistiinliigii ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Her bir engel, kendi igerisinde farkli hukuki ve faktorel unsurlari barindirir ve
bu da ceza yargilamasinin karmasik yapisini gozler dniine serer. Bu ¢alisma,
bu engellerin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir ve bu
alanda yapilan aragtirmalarin devami ig¢in bir temel olusturacagi
distiniilmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra ayni fiil nedeniyle kamu
davasinim agilmasinin sartlar1 da 680 sayilh KHK ile degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik ile gerek itiraz iizerine kesinlesmig gerekse de itiraz edilmeksizin
kesinlesen kararlardan sonra ayni fiil ile ilgili iddianame diizenlenebilmesi
icin yeni delil ortaya ¢ikmasi ve bu konuda sulh ceza hakimliginden karar
almmasi1 gerekmektedir (CMK madde 172/2 - 173/6). Bu yeni diizenleme,
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hakkinda sorusturma yapilarak kovusturmaya yer olmadigi karar verilen
kisilerin, ciddi bir hukuki dayanagi olmayan ¢esitli gerekgelerle defalarca ayni
olay nedeniyle sorusturma yapilma tehdidi altinda tutulmasimni 6nleyecegi igin
yerindedir.

Kovusturma olanagmin bulunmadigr gerekgesi ile KYOK verildikten
sonra aymt eylem nedeniyle yeniden sorusturma yapilarak kamu davasi
acgilmasi i¢in sulh ceza hakimliginden karar alinmasi gerekip gerekmedigi
kanunda diizenlenmemistir. Madde 172/2’nin lafzi anlamindan hareket
edilirse sulh ceza hakimi karar1 sadece yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilemedigi gerekcesi ile verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinmm
kaldirlmast  i¢cin  gereklidir. Kanaatimizce kovusturma olanagmim
bulunmadig1 gerekgesi ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardan
sonra iddianame hazirlanabilmesi i¢in yeni delile ve sulh ceza hakiminin
kararina gerek olmayip Cumhuriyet savcist yeniden sorusturma baslatip
iddianame diizenleyebilir.

CMK madde 172’ye 2013 yihinda eklenen 3. fikra uyarinca
kovusturmaya yer olmadigi kararinin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmesi halinde, ilgililerin bagvurusu {izerine Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma agilmasi zorunlugu da kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin
etkin bir sekilde denetlenmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir.
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