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Oz

Rivayetler, gecmisten gelecege kurulan bilgi kopriileridir. Diinya var oldugu giinden
beri insanlar ge¢misleriyle bu kopriiler aracilig: ile bag kurmuslar; medeniyetlerinden,
kiltiirlerinden, kokenlerinden ve dini degerlerinden bu bag sayesinde haberdar olmuslardir.
Islam dini basta olmak {iizere kadim dinlerin sonraki nesillere yazili ve sozlii aktarimi
diistiniildiigiinde haber ve rivayetin var ettigi bu bagin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
Insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan haber olgusu, Islami ilimler iginde aktarilis
bicimi, bilgi degeri gibi kriterlere gore farkli tasnif ve taksimlere tabi tutulmustur. Bu tasnif ve
taksimler i¢cinde haberlerin miitevatir ve ahad olarak iki kisstmdan olustugu kabulii daha fazla
benimsenmistir. Bununla birlikte her iki kavram hakkinda “varliklari, sartlar1 ve delil kabul
edilme durumlar1” gibi konularda ge¢misten giiniimiize devam eden yogun tartismalar da
yasanmuistir. Bu baglamda 6zellikle miiteahhir donem hadis tarihinde ahad ve miitevatir haber
tizerine kavramsal tartismalar yapildig bilinmektedir. Calismamiz bu tartismalardan biri olan
miitevatirin hadis ilminin konusu olmadig1, fikih ilminden alindig1 iddiasin ve bu iddianin
gerekgelerini arastirmay1 hedeflemektedir. Calisma esnasinda, tartismanin miitevatir haberin
hangi sartlar altinda kesin ve yakini bilgi ifade ettigi noktasinda yogunlastig1 tespit edilmistir.
Bir rivayetin miitevatir olabilmesi i¢in naklin yapildig1 donemin dogal sartlarina gore her
tabakadaki ravilerin sayisal ¢okluklarindan dolay: yalan iizere ittifak etmelerinin miimkiin
olmamas1 gerektigini ileri siirenler, miitevatir kavramimnin hadis ilminin bir pargasi
olamayacagini savunmaktadirlar. Onlara gore ravilerin yalan tiizere ittifak etmelerinin
imkansizli§1 ¢ok sayida olmalari ile gerceklesmekte ve bu da haberin kesin bilgi ifade ederek
miitevatir olarak nitelenmesini saglamaktadir. Dogal olarak ravi incelemesi sonrasinda
rivayetin makbul olup olmadigina karar veren isnad ilmi, sayisal ¢okluk sebebiyle yalan
sOyleme ihtimali olmayan ve kesin bilgi ifade eden bir haber ile ilgilenmeyecektir. Ayrica
hadislerin tabakalardaki ravi sayilari incelendiginde sayisal ¢okluk sayesinde miitevatir kabul
edilebilecek rivayet bulmak neredeyse imkansizdir. Bu goriis sahipleri bu iki gerekceden
hareketle miitevatir haber kavrammin hadis ilmiyle dogrudan bir bagi olamayacagini
savunmuslardir. Miitevatir haberlerin kesin bilgi ifade etmesini ravilerin yalan tizere birlesme
ihtimallerinin bulunmamasi olarak kabul etmekle birlikte bunun sadece sayisal ¢cokluk veya
mekansal uzaklik ile sinirlandirilmamasi gerektigini savunanlar ise, ravilerin sahip olduklar1
iistiin meziyetlerin de hesaba katilmas1 gerektigini savunmuslardir. Onlara gore miitevatir
haberin belirleyici sart1 “yalan {izere ittifakin miimkiin olmamasidir” ve bu, ravilerin sifatlari
ile de gergeklegebilir. Bu agidan bakildiginda miitevatir haber hadis ilminin konusudur ve
hadisler arasinda bircok miitevatir rivayet bulunmaktadir. Taraflarin bu iddialar
gordiigiimiiz kadariyla daha 6nce herhangi bir arastirmaya konu olmamustir. Biz bu konuyu
calisirken daha ¢ok hadis ustlii eserlerinden istifade etmeye ¢alistik. Hadis usfilii eserlerine
miiracaat esnasinda “Miitevatir haberin hadis ilmi ile bag1 nedir? Muhaddislere 6zgii bir
miitevatir anlayisindan soz edilebilir mi? Hadislerin icinde miitevatir olup olmadig1
tartismasmin ¢ikis noktasi nedir?” gibi sorularin cevaplarini aradik. Cevaplar aranirken
kronoloji takip edilerek goriislerin aktarilmasina gayret gostermekle birlikte konu
biitlinliigliniin bozulmamasi i¢in bazen bu yontemi terk etmek zorunda kaldik. Calismada
eksik tlimevarim yontemiyle bazi genellemelere yer verdigimizi de ifade etmek isteriz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Fikih, Haber, Miitevatir, Ibn Hacer.
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Abstract

Reports (rivayat) are bridges of knowledge established from the past to the future. Since
the existence of the world, people have connected with their past through these bridges, and
they have become aware of their civilizations, cultures, origins, and religious values through
these connections. The importance of these connections which were possible through reports
and narrations are better understood if we consider ancient religions’ written and oral
transmissions to subsequent generations, particularly in the religion of Islam. The concept of
reports has been classified and divided within Islamic sciences based on criterias such as their
transmission method and the value of the knowledge they convey. It has widely been accepted
within these classifications that reports consist of two types: mutawatir and ahad. However,
intense debates have persisted over the centuries regarding the existence, conditions, and
acceptance criterias of both concepts. Particularly in the later periods of hadith history,
conceptual discussions have been held regarding mutawatir and ahad reports. This study aims
to investigate the claim that mutawatir is not a subject of the science of hadith but rather
originates from the science of jurisprudence (figh), along with the justifications for this claim.
During the study, it was observed that the debate largely revolves around whether mutawatir
reports signify certain and definitive knowledge under specific conditions. Advocates argue
that for a report to be considered mutawatir, it must be impossible for all layers of transmitters
in its era to unanimously agree on falsehood due to their numerical abundance, thereby
ensuring the report's designation as conveying certain knowledge. Consequently, the science
of isnad, which determines the acceptability of a report based on the examination of
transmitters, would not concern itself with a report that cannot possibly be fabricated due to
its numerical abundance. Moreover, when examining the numbers of transmitters across
layers, it is nearly impossible to find a report that could be accepted as mutawatir solely due
to numerical abundance. Supporters of this view argue based on these two reasons that the
concept of mutawatir reports cannot have a direct connection with the science of hadith. While
acknowledging that the impossibility of transmitters unanimously agreeing on falsehood is
crucial for a mutawatir report to convey certain knowledge, they argue that this criterion
should not be limited solely to numerical or spatial abundance but should also consider the
superior qualities possessed by transmitters. From this perspective, mutawatir reports indeed
fall within the scope of the science of hadith, and there are many mutawatir narrations among
hadiths. As far as we have seen, these arguments have not been the subject of any previous
research. While conducting this study, we primarily relied on works on the principles of
hadith. In our consultation of these works, we sought answers to questions such as "What is
the connection between mutawatir reports and the science of hadith? Can we speak of a
distinct understanding of mutawatir specific to scholars of hadith? What is the starting point
of the debate on whether there are mutawatir reports among hadiths?" While attempting to
follow a chronological approach in presenting viewpoints, we occasionally had to abandon
this method to maintain the integrity of the subject. We also acknowledge that the study
employs the method of induction from the specific to the general.

Keywords: Hadith, Figh, Report, Mutawatir, Ibn Hajar.
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Giris

Miitevatir haber kavrami Islami ilimlerde cok kullanilan ve tartisilan
konulardan biridir. Birden fazla ¢esidi olan bu kavrami ilk defa dort kisim olarak dile
getiren kisinin Muhammed Enver $Sah el-Kesmirl (1875-1933) oldugu kabul
edilmektedir.! Kesmiri’den sonra Sebbir Ahmed el-Osméani (61. 1369/1950)
Kesmiri'nin isndd, manevi, tabaka ve amel tevatiirii olarak dile getirdigi dort gesit
miitevatiri Ornekleri ile agiklayarak bu taksimin bilinirligini artirmigtir.2 Hadis
ilimleri daha ¢ok isnad tevatiirii ve manevi tevatiir ile ilgilenmistir. Bu nedenle
miitevatir konusunun ele alindig1 calismalarda arastirma yapilan tevatiir ¢esidinin
net bir sekilde ifade edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu makalede miitevatir ile “isnad
tevatiurit” kastedilmis ve arastirma miitevatirin bu kismi ile sinirlandirilmistir.

Miitevatir haber, bilindigi {izere hadis ilminde onemli bir yere sahiptir.
Ozellikle hadis us(lii ilminde miitevatir haber genis denilebilecek bir mahiyette
anlatilmakta ve &had haberlerin kasimi olarak nitelenmektedir.? Miitevatir
kavramindan hadis ustlii eserlerinde ilk ciddi anlamda s6z edenlerin basinda Hatib
el-Bagdadi (6l. 463/1071) gelmektedir. O, Kifiye’de haberlerin miitevatir ve ahad
olarak iki kisma ayrildigindan bahsettikten sonra miitevatir haberin genel hatlari ile
tanimini yapmis; miitevatir haber ravilerinin sayilabilecek bir ¢oklukta oldugundan
s0z etmis ve yalan iizere anlagsmalarmin da imkansiz olmasi gerektigini dile
getirmisgtir.*

Miitevatir haber konusunu anlatirken Hatib el-Bagdadi'nin bu ifadelerini
degerlendiren Ibnii’s-Salah (6l. 643/1245), onun bu kavrami hadisci kimligi ile
zikretmedigini aksine fikih¢1 ve fikih usfilciilerine tabi oldugunu iddia etmistir.
Hatib el-Bagdadi'nin miitevatir haberin hadis ilmi ile ilgili bir kavram olmadig1 igin
fikthgilara uydugunu dile getiren Ibnii’s-Salah, bununla yetinmeyip fikihgilarin
tanimina uygun miitevatir hadis denilen bir rivayetten s6z etmenin ¢ok zor
oldugunu savunmustur.’

[bnii’s-Salah’mn bu sozlerini degerlendiren Iraki (6l. 806/1404), Hatib el-
Bagdadi’den once hadiscilerin eserlerinde miitevatirden soz ettikleri yoniinde

1 Kesmiri'nin taksimi i¢cin bk. Muhammed Enver el-Kesmiri, Feydu'l-bari ‘ald sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1426/2005), 1/144.

2 Sebbir Ahmed Osmani, Mebidi ‘1lmi’l-hadis ve usiiluhii (Beyrut: Déru’l—Be§éiri’l—islémiyye, 1432/2011), 88-
94.

3 Haberlerin miitevatir ve ahad olarak ayrilmasmna kars1 ¢ikanlar oldugu gibi biitiin rivayetlerin ahad
oldugunu savunanlar da mevcuttur. Bu sebeple hadis ilminde haber kavraminn tarihgesiyle ilgili derin
bir calisma yapilmast yerinde olacaktir. Ozellikle mutezilenin haber anlayisinin hadisgiler nezdinde haber
kavramina etkileri bu noktada énem arz etmektedir. Mutezilenin hadis anlayisina yonelik ¢alismalara
bakildiginda bu noktanin zayif birakildig: goriilmektedir.

4 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye fi ma'rifeti usilli ‘ilmi’r-riviye (Demmam: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1435/2013), 1/108.

5 Ebtt Amr Osmén ibn Abdurrahman ibnii's-Salah es-Sehraztiri, ‘Ulfimu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1406/1986), 267.
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itirazlar yapildigini ifade etmistir.6 Fakat onlarin kullandiklari kavramin Ibnii’s-
Salah’in dile getirdigi, fikih¢ilarin kullandig1 miitevatir olmadigini soyleyen Iraki,
onlarin eserlerinde tevatiir kavramima yer verdiklerini ve bunu “istihdr/sohret
kazanma” anlaminda kullandiklarini belirtmistir.” Ibnii’s-Salah’a gore fikih ile hadis
ilimlerindeki miitevatir kavrami farklidir. Hatib el-Bagdadi'nin kitabinda yer verdigi
miitevatir fikihcilara ait bir terimdir ve hadisgiler bu kavrami rivayetin sohret
kazanmas: anlaminda kullanmiglardir. Muhtemelen Ibnii’s-Saldh’in miitevatir
konusuna “Meshurlardan bir tanesi de fikith ve usiilciilerin bahsettigi miitevdtirdir.”

diyerek baslamasinin ve miitevatir ile fikih arasinda bag kurmasmin sebebi de
budur.

Hatib el-Bagdadi ile hadis ustli ilmine girdigi goriilen miitevatir haber
kavrami daha sonraki alimler tarafindan da benimsenmis ve bugiine kadar hadis
ustlii eserlerinde incelenmistir. Miitevatir haberi hadis ve hadis usaliiniin bir
konusu olarak gérmeyen Ibnii’s-Salah bile bir sekilde bu kavramdan séz etmistir.
Fakat onun miitevatir hadisin varlig ile ilgili sarf ettigi sozler dikkatleri iizerine
cekmesine ve Ibn Hacer'in (1. 852/1449) itiraz1 sonrasinda derinlikli bir tartismaya
neden olmustur.

Ulkemizde miitevatir haber 6zelinde bircok degerli calisma yapilmistir. Bu
alanda yazilan en genis eser Hiiseyin Hansu'nun “Miitevatir Haber” isimli
calismasidir. Calismada “Hadis Ilminin Konusu Agisindan Miitevatir Haberler”
isimli bir b6éliim bulunmaktadir. Bu ve diger bazi basliklar altinda fikihtan alinan
miitevatir haberin hadisin konusu olmadigini nakiller ile ortaya koyan Hansu,
hadisgilere ait miitevatire deginmemektedir. Sonug¢ boliimiinde ise miitevatir
hadislerin derlendigi eserlerin fikih ustiliindeki miitevatir anlayisina gore oldugunu
dile getirmistir.® Arastirmamiz ise Hansu'un bu ¢alismasina ek olarak muhaddislere
0zgili bir miitevatir anlayisinin imkanini sorgulamis ve miitevatir hadis eserlerinin
hangi tiir miitevatir hadis anlayisina gore tasnif edildigi noktasinda farkli bir yargiya
ulagmistir. Calismamizin bu yodniiyle 6zgiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Miitevatir konusunda tespit ettigimiz diger eserler ise Osman Bayraktutan'in,
Tevdtiir Kavramim Kullanan Ilimler ve Kiraatlerin Tevétiirii Baglaminda Tenkit Meselesi,®
Ramazan Ozmen'in, Miitevitir Haberlere Yaklasimlar: Acisindan Serahsi ile Gazali
Arasinda Bir Mukayese ve Hanbel? Fikih Usillciilerinin Miitevitir Habere Yaklasimlari, 10

¢ Iraki'nin s6z ettigi itiraz1 Zerkesi'nin yaptig1 goriilmektedir. bk. Bedriiddin Muhammed b. Behadir b.
Abdillah Zerkesi, en-Niiket ‘ald Tbni’s-Saldh (Riyad: Daru Edvau’s-Selef, 1429/2008), 3/1309.

7 Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahmén el-Iraki, et-Takyid ve'l-Iddh li mé utlika
ve uglika min kitdbi Ibni’s-Saldh (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1435/2014), 776.

8 Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber (Van: Bilge Adamlar Yayinlari, 2008), 199.

9 Osman Bayraktutan, “Tevatiir Kavramim Kullanan ilimler”, llahiyat Arastirmalar: Dergisi 11 (Haziran
2019), “Kiraatlerin Tevatiirii Baglaminda Tenkit Meselesi”, {lahiyat Arastirmalar1 Dergisi 02 (Arahik 2014).
10 Ramazan Ozmen, “Miitevatir Haberlere Yaklasimlar1 Acisindan Serahsi ile Gazali Arasinda Bir
Mukayese”, Sarkiyat ilmi Aragtirmalar Dergisi 15/2 (Aralik 2023), “Hanbeli Fikih Alimlerinin Miitevatir
Habere Yaklagimlar1”, Islami [limler Dergisi 2/2 (Giiz 2007).



Hahiyat Akademi Dergisi 224

Bilal Saklan'in, Miitevdtir Haber ve Meseleleri!! isimli calismalaridir. Miitevatir haber
ile ilgili caligma yapanlardan biri de Uzeyir Durmug’tur. Durmus, galismasinda
miitevatir haber ravilerinin kesin bilgi ifade ettiginden dolay1 muhaddislerce isnad
incelemesine tabi tutulmadan kabul edildigini dile getirdikten sonra'? bir rivayetin
ravilerinin incelenmeden miditevatir kabul edilmesini tenkit konusu yapmuistir.’* Bu
baglamda Durmus’un diistiigii celiskinin bir¢ok ¢alismada var oldugunu ve bunun
sebebinin muhaddislerin miitevatir hadis anlayislarinin net olarak ortaya
konulmadigindan kaynaklandigini sdylemek isteriz. Calismamiz bu flu alam
netlestirmeyi ve sorunlari ¢ozmeyi hedeflemektedir. Bunun disinda s6z konusu
calismalarda tespit edebildigimiz kadariyla “Miitevatir hadis var midir?” sorusunun
cevabi tiim yonleriyle ele alinmamistir. Ozellikle bu soruyla baglantili oldugunu
diisiindiiglimiiz “miitevatirin yalan iizere birlesme imkani olmayan ¢ok sayida ravi
tarafindan rivayet edilmesi sebebiyle bilgi ifade etmesinin” ne anlama geldiginin
akademik c¢alismalarda ¢ok fazla tizerinde durulmadigini, bu noktada kafa
karisiklig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma ise karisikligin giderilmesi
i¢in miitevatir haber sartlarindan “sayisal ¢okluk-ilim ifade etme” iligkisini merkeze
almasmin yaninda bu iligki ile dogrudan bag1 oldugu diisiiniilen “Miitevatir haber
hadis ilminin konusu mudur?” sorusunun da cevabini aramaya calismaktadir.
Ayrica bunlarla muhtemel bagi olan “muhaddislerin ve fikih¢ilarin miitevatir
anlayislarinin  farkli oldugu” tezinin dogrulugu arastirmanin asli hedefleri
arasindadir. Hatib el-Bagdadi'nin eserinde yer verdigi sekli ile bir miitevatir
kavrammin hadiscilerin 1stilahinda yer almadigi, onlarin tevatiir, miitevatir
anlayislarimin farkli oldugu iddias1 bu makalede delilleriyle birlikte ele alinmaya
caligilmustir. Bu baglamda bdyle bir ayrimin Islam diinyasinda tartisiimasina vesile
olan kisinin Ibn Hacer oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Zira kapali bir sekilde
de olsa bu diializme Ibnii’s-Salah’a yaptig: itiraz ile ilk dikkat geken ve sonraki
dénemlerde tartisiimasina vesile olan odur. Arastirmada deginilecegi {izere fbnii’s-
Salah’in hadislerin iginde miitevatir bulunmasimin zor oldugunu iddia etmesi ve Ibn
Hacer’'in buna kars1 ¢ikisi dikkatleri miitevatir haberin “ilim ifade etmesi-hadis
ilmiyle bag1” tizerine ¢ekmistir.

Bu calismada yukarida ifade edilenlere ek olarak “Imam Safii'nin (61. 204/820)
onctiliik ettigi ve muhaddislerin ¢ogunlugunun benimsedigi fikih¢ilardan farklh bir
miitevatir anlayist var midir?” sorusunun cevabi da arastirilmaya calisilmistir. Bu
¢aba esnasinda konuyla ilgili herhangi bir akademik calisma yapildig1 da tespit
edilememistir. Makalenin bu noktada bir nebze olsun katki saglamas1 umulmaktadir.

Aragtirmada biiylik oranda hadis usflii eserlerinden istifade edilmistir.
Konunun bir yoniiniin fikih ustlii ile alakali olmasina ragmen bu eserlere fazla

11 Bilal Saklan, Miitevitir Haber ve Meseleleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1986).

12 Uzeyir Durmus, “Miitevatirin Tammi ve Ornekleri Uzerine Bazi Tenkidler” Theosophia Journal 6
(Haziran 2023), 34.

13 Durmus, “Miitevatirin Tanimi1 ve Ornekleri Uzerine Bazi Tenkidler”, 42.
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miiracaat edilmemesi makalenin sinirlarinin belirlenmesinde etkin rol oynamaistir.
Calismada kronoloji miimkiin oldugunca takip edilmeye calisilmis, klasik
kaynaklardaki atiflar bizzat asillara miiracaat edilerek tetkik edilmistir. Bunun
sonucunda bazi yanlis anlagilmalar oldugu tespit edilerek kaynaklar ile birlikte
zikredilmistir.

Calismada oncelikle hadis usilii eserlerinden maksada kafi gelecek miktarda
istifade  edilerek miitevatir kavrammin tamumima kisaca  deginilmesi
hedeflenmektedir. Konu biitiinliigiinii ve akisin1 bozmamasi ve fikihgilarin tanimi
olarak nitelenmesinden dolay1 Hatib el-Bagdadi'nin tanimi fikihg¢ilarin miitevatir
tanimi olarak kabul edilmistir. Ayrica ¢alismanin ana metninde miitevatir haberin
hadis ilminin konusu oldugunu kabul edenler ve etmeyenlerin iddialar1 detayl bir
sekilde ele alinmaya galisilacaktir.

1. Miitevatir Kavraminin Tanimi1

Sebbir Ahmed el-Osméani'nin “Hadisin senedin basindan sonuna kadar yalan
iizere birlesmeleri imkansiz olan gruplar tarafindan aktarilmasina isnad miitevatiri
denir.”1 s6zii 6nceden de ifade edildigi {izere Ibnii’s-Salah’in fikihgilarin miitevatir
anlayis1 olarak bahsettigi tanum olmaktadir. Klasik dénem hadis ustilii eserlerine
bakildiginda ise Hatib el-Bagdadi'nin Kifiye’de miitevatir ve ahad haberleri soyle
tanimladig: goriilmektedir:

“Tevatiir haberine gelince o giiniin sartlarina gore degerlendirildiginde yalan
tizere ittifak etmeleri imkansiz kabul edilecek bir sayiya ulasan toplulugun
haberine denir. Bu kisilerin haberi aktardiklar1 vakitte yalan {izere anlagsmalar1
imkansizdir. Verdikleri boyle bir habere siiphe karismasi miimkiin degildir.
Zorla, mecbur birakilarak ve bagka sebepler ile yalana yonelmeleri imkansizdir.
Ne zaman bu sartlar1 tagiyan bir haber bir topluluktan tevatiir ederse bu haberin
dogrulugu kesin kabul edilir ve ilim ifade eder. Fakat ahad haber ise tevatiir
vasiflarini tasimayan rivayettir ve birgok kisi rivayet etse de ilim ifade etmez.”15

Hatib el-Bagdadi tanimda miitevatir haber ravilerinin herhangi bir sekilde
yalan sOylemek i¢in birlikte hareket etmelerinin imkansiz oldugunu vurgulamigtir.
Ravilerin yalan iizere anlasma imkanindan uzak olmalar: rivayet ettikleri haberin
kesin bilgi ifade etmesi anlamina gelmektedir. Ibnii’s-Salah da miitevatir haberden
s0z ederken bu noktayi dile getirerek bu tiirlii haberlerin tagidiklar: sartlardan dolay:
siiphe icermeyen kesin bilgi kaynag: olduklarini ifade etmisgtir.!e

Hatib el-Bagdadi sonrast Ibn Hacer dénemine gelindiginde onun Niizhe'de
miitevatir haber konusunu kapsaml bir sekilde ele aldig goriilmektedir. Miitevatir
haberin birgok senede sahip oldugunu dile getiren Ibn Hacer, boyle bir haberin

14 Osmani, Mebadsi, 88.
15 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/108.
16 fbnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, 267.
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senedin bagindan sonuna kadar her tabakada yalan iizere birlesme imkani olmayan
cok kisi tarafindan rivayet edilmesinin, ilk tabaka tarafindan duyu organlari ile tespit
edilen bir bilgiye dayanmasinin ve zar(rl bilgi ifade etmesinin sart oldugunu
belirtmistir.”” Onun bu miitevatir tanimi kabul gormiis ve neredeyse biitiin hadis
ustlii eserlerinde yer almigtir.

2. Miitevatir Haberin Hadis Ilminin Konusu Olmadig1 Gériisii

Hatib el-Bagdadi’den sonra miitevatir haber konusuna deginen Ibnii’lI-Esir (61.
606/1210), hadis ilminde bu kavramdan soz edildigini kabul etmekle birlikte
muhaddisin miitevatir bilgisine ihtiyact olmayacagim c¢linkii; muhaddisin
vazifesinin rivayet oldugunu, miitevatir haberin istinbat ile bagindan dolay:
fikthgilarin ilgi alamina girdigini iddia etmistir.’® Ibnii’l-Esir miitevatir ile istinbat
arasinda nasil bir bag kurdugunu agikca ifade etmese de fikihg¢ilarin delillerden
hiikiim ¢ikarirken bilgi degerlerini 6nceledikleri bilinmektedir. Kesin bilgi ifade eden
haberleri zanni bilgi ifade eden haberler ile bir tutmayan fikihgilar, miitevatir
haberlerden elde ettikleri bilgileri daha fazla énemsemislerdir. Haberlerin fikih
ilminde hiikiim ¢ikartma acisindan degerli oldugunu diisiinen Ibnii’l-Esir, hadis
ilminin ise haberlerin nakli ile ilgilendigini sOyleyerek bir bakima miitevatir
haberlerin aktarilma yonteminden ziyade ifade ettikleri bilgi degerinin 6n plana
¢iktigina vurgu yapmaistir.

Miitevatir kavraminin hadis ilmiyle bag1 arastirmasinda tarihi siireg takip
edilerek Ibnii’s-Salah’a gelindiginde onun miitevatir haberi meshurun kisimlarindan
saydig1 goriilmektedir. Bundan daha dikkat gekici olan ise “fikih¢ilarin ve fikih
ustilciilerinin s6z ettigi miitevatir’1 diyerek Ibnii’l-Esir gibi miitevatir kavramin
fikih ve usfliine ait bir kavram olarak nitelemesi ve hadiscilerin miitevatir kelimesini
bu anlamda kullanmadiklarini iddia etmesidir. Onun bu ifadeleri acik¢a
gostermektedir ki Ibnii’s-Salah miitevatir kavramini hadis ilmine ait bir kavram
olarak gormemektedir. Onceden ifade edildigi iizere Hatib el-Bagdadi'nin eserinde
miitevatir kavrammna yer vermesiyle ilgili degerlendirmesi de bu tespiti
desteklemektedir. Hadisler arasinda miitevatir haber sartlarina sahip bir rivayetin
bulunmasinin zor oldugu diisiincesi Ibnii’s-Salah’1 miitevatirin hadis ilmiyle bir bag
olmadig1 kanaatine ulastirmustir. “Hadislerin icinde miitevdtir rivdyet neredeyse yok
denecek kadar azdir.”?, “Ornek getirmesi istendiginde bu istek kisiyi yorar.”?' sozleri de
onun bu goriiste oldugunu dogrular mahiyettedir.

17 Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker (Kahire:
Daru’l-Basdir, 1432/2011), 41-43.

18 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-$eybani el-Cezerd,
Cami‘u’l-ustil fi ehddisi’r-rasitl (Suudi Arabistan: Mektebetii'l-Halavani, 1389/1969), 1/38.

19 fbnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 267.

20 Tbnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 267.

21 Tbnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 268.
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[bnii’s-Salah, miitevatir haberin hadis ilminin ilgi alanina girmeyecegini iddia
ederken 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Ona gore fikih¢ilarin miitevatir haber
tanimina koyduklar1 “biitiin tabakalardaki ravilerin yalan iizere birlesmelerinin
imkansiz olmas1” sart1 hadislerin i¢inde bdyle bir rivayetin bulunmasini neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Yani ona gore hadisler i¢cinde bu sartlara haiz miitevatir
haberler bulunmuyorsa dogal olarak mdiitevatir haber kavrami hadis ilminin ilgi
alanina girmeyecektir. Miistakil olarak ele aliacak olan Ibn Hacer'in itiraz1 da tam
bu diisiinceye yoneliktir. Ibn Hacer hadislerin iginde miitevatir rivayetlerin ¢ok
oldugunu ileri siirerek Ibnii’s-Salah’1 bundan “habersiz olmakla” itham etmistir.22
Onun Ibnii’s-Salah’a yonelttigi bu itirazin Ibnii’I-Esir igin gecerli oldugunu séylemek
miimkiin goziikmemektedir. Zira Ibnii’l-Esir'in miitevatir haberin ifade ettigi bilgi
degeri iizerinden hareketle, Ibnii’s-Salah'in ise miitevatir haber igin ileri siiriilen
sartlarin hadisler 6zelinde ger¢eklesmesinin zorlugundan dolay:1 miitevatir haberin
hadis ilminin konusu olamayacagini savunduklar1 anlasilmaktadir. Yeri gelmisken
Hazimi'nin (6. 584/1188) de aymi goriiste oldugunu ifade etmek gerekir. Hadisin
miitevatir ve ahad olarak ikiye ayrildigindan s6z eden Hazimi, hadislerin iginde
miitevatir sartlarini tasiyan bir rivayetin bulunmasmin oldukca zor oldugunu
belirtmistir.® Bu sebeple miitevatir haberin hadis ilmiyle bag1 arastirilirken hadisler
icinde miitevatir olup olmadig tartismalarina da deginmek gerekmektedir. Ciinkii
Hazimi ve Ibnii’s-Salah &rneklerinde goriildiigii lizere agir sartlara haiz miitevatir
haberin hadis ilmiyle bagini hadisler iginde var olmasma gore degerlendirenler
bulunmaktadir.

[bnii’s-Salah ile aym dénemde yasayan Ibn Ebii’d-Dem’in (5l. 642/1244)
konuyla ilgili sozleri tartismaya yeni bir bakis agisi getirmese de Ibnii’s-Salah’m
yasadigl donemde miitevatir kavraminin fikih ile iliskilendirildigi izlenimini
giiclendirmektedir. Ibnii’s-Salah’in ifadelerinin benzerini dile getiren, bu kavramin
fakihlere ait olduguna vurgu yapan Ibn Ebii’d-Dem, “Zikrettigimiz sartlar cercevesinde
Hz. Peygamber’den boyle bir miitevdtir hadis aramaya tesebbiis eden muhaddisler aslinda
muhale ram olmus, imkansizi talep etmiglerdir.” soziiyle anlatisina devam etmis ve boyle
bir rivayetin Nebevi Hadisler i¢inde bulunmadigimi soyleyerek sozlerine son
vermistir.2* Bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki miitevatir kavrami hadis ilmine
yabanci olmayan ama fikih ilminden transfer edilen bir terimdir. Ayrica Ibn Ebii’d-
Dem de Ibnii’s-Salah gibi bu kavramin tasidig1 zor sartlar sebebiyle hadis ilminin
temel konu ve kavramlari arasinda yer almadigina vurgu yaparak kavramin hadis
ilmi disindan transfer edildigini ve bir bakima hadis ilmiyle bir baginin olmadigini
dile getirmistir.

22 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 45.

2 EbGi Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Miisa b. Osman b. Hazim el-Hazimi el-Hemedani, Suriitu’l-
eimmeti’l-hamse (Medine: en-Nasir el-Miitemeyyin, 1438/2016), 132.

24 Eb{ [shak Sihabuddin Ibrahim b. Abdillah b. Abdilmiin‘im b. Ali el-Hemdani el-Hamevi, Tedkiku’l- ‘mdye
f1 tahkiki'r-rivdye (Suudi Arabistan: Merkezii'l-Basair li'l-Bahsi’l-TIm1, 1436/2014), 1/323.
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Zerkesi'nin (6l. 794/1392) Tbn Hibban (61. 354/965) gibi bazi muhaddislerin
miitevatir hadislerin varligini kabul etmedigini belirterek Ibnii’s-Salah’in bundan
s6z etmedigini iddia etmesi®®> konumuzla bagindan dolay1 dnemlidir. Zira Ibn
Hibban’a gore hadislerin hepsi ahad ise hadis ilminde miitevatir kavramindan sz
etmenin de anlami olmayacaktir. Ibn Hibban hadislerin hepsinin ahad oldugunu
iddia ederken su ifadeleri kullanmistir:

“Haberlere gelince, hepsi dhaddir. Ciinkiit Hz. Peygamber’den iki adil kisinin,
onlardan her birinden de iki adil kisinin, bu ikisinden her birinden de iki adil
kisinin rivayet ederek senedin sonuna kadar bu sekilde devam eden bir haber
yoktur. Bu gesit rivayet imkansiz ve gegersiz olunca haberlerin hepsinin ahad
oldugu anlagilir. Kim ahad haberleri makbul saymaktan imtina ederse ahad
rivayetler disinda siinnet olmadifi igin siinnetin tamaminm terk etmeyi
amaglamig demektir.”2

Ibn Hibban'in bu ifadelerini Zerkesi, miitevatir haberin tamamen reddi olarak
anlamis ve miitevatir haber konusuna deginen Ibnii’s-Salah’m bundan sz
etmedigini dile getirmistir. Bu goriisiinde Imam Sehavi (61. 902/1497)%, Ali el-Kari
(6. 1014/1605)* ve Miinavi (6l. 1031/1622)* de Zerkesi'ye katilmaktadir. Ibn
Hibban'in haberlerin hepsini ahad olarak nitelemesi ilk bakista miitevatiri
reddetmek gibi goziikse de s6ziin tamamina dikkatlice bakildiginda 6zel bir durumu
dile getirmeye calistigimi disilindiirecek karineler mevcuttur. O, sanki bu
ciimleleriyle ahad haberlerin makbul sayilmasi icin bir kisiden en az iki kisinin hadis
almasi gerektigini iddia edenler oldugunu, bdyle bir durumun ise miimkiin
olmadigini, buna ragmen ahad rivayetlerin kabulii i¢in bu sartin 6ne siiriilmesinin
siinnetin tamamini inkar anlamina gelecegini vurgulamaya calismaktadir. Bu
baglamda onun miitevatir hadisleri inkar etmedigini, imkansiz sartlar &ne siirerek
ahad haberleri kabul etmeye yanasmayanlara cevap vermeye g¢alistigini soylemek
miimkiin goziikmektedir. Miiteahhir dénem alimlerinden Ibn Hazm’m (6. 456/1064)
ahad haber tamim1 da bu ihtimali destekler mahiyettedir.® Ibn Hibban ile cagdas olan
Mutezile alimlerinden Ciibbai (6. 303/916) dhad haberler ile amel etmek i¢in Hz.
Peygamber’den en az iki kisinin haberi almasi ve her bir raviden yine en az iki kisinin
rivayet ettigi bir sened ile nakledilmesi gerektigini ileri siirmistiir.3® O dénem

% Zerkesi, en-Niiket ‘ald Ibni’s-Saléh, 3/1309, 1310.

26 Eb(iy HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbin bi tertibi Ibn Belbdn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 1/156.

27 Semsiiddin Ebii'l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi serhi elfiyeti’l-hadis
(Mektebetii’s-Stinne, 1424/2003), 4/21.

28 Niiruddin Ebii'l-Hasen Ali b. Sultdan Muhammed, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Beyrut:
Daru’l-Erkam, ts.), 187.

2 Zeyniiddin Muhammed Abdyiirratf b. Tacil’arifin b. NGriddin Ali el-Miinavi el-Haddadyi, el-Yevdikit ve'd-
diirer fi serhi nuhbeti [bn Hacer (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1428/2007), 1/266.

% Eb(t Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, en-Nebzetii'l-kdfiye fi ahkdmi
usili’d-din (Berut: Darw’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1405/1984), 29.

31 fmamii’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Y{suf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisabard, el-Burhdn fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1418/1997), 1/231.
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Mutezile imamlarinin ahad haberlere karsi takindiklar: bu tavir ehli hadis tarafindan
yadirganmistir. Ibn Hibban’in ahad haber tamiminin da bu gercevede
degerlendirilmesi miimkiindiir. Onun ahad haberler ile ilgili yukarida ifade edilen
sozlerinin miiteahhir donemdeki dhad hadis anlayisindan ziyade kendi déneminde
teferriid eden ravilerin rivayetlerini kabul etmeyenlere doniik bir cevap olarak
anlasilmasi daha dogru olacaktir.?

Miitevatir haberin isnad ilminin konusu olmadigini diisiinenlerden biri de Ibn
Hacer’dir. O konuyla ilgili sunlar1 dile getirmistir:

“Bu haliyle isnad ilminin konusu olmadigindan asilda (Nuhbetii’l-fiker’'de)
miitevatirin sartlarin1 ac¢iklamadim. Cinkii isnad ilminde hadisin amel
edilmeye uygunlugunun tespit edilebilmesi igin ravilerin 6zelliklerine ve eda
siygalarma bakilarak sihhati veya zayifligindan soz edilir. Miitevatirin ise
ravileri incelenmez. Aksine herhangi bir arastirma yapilmaksizin amel edilir.”3?

Bu ifadelerden miitevatir haber konusunun isnad ilminde detayl bir sekilde
incelenmesini gerektirecek bir bag bulunmadig1 ve dolayisiyla isnad ilminin konusu
olmadig1 anlagilmaktadir. Isnad ilminde ravilerin sahip olduklar1 dzelliklerin ve
nakilde kullandiklari edad siygalarmn arastirildigini vurgulayan ibn Hacer,
miitevatir haber ravilerinin ise incelemeye tabi tutulmadiklarindan dolay1 bu
kavramdan isnad ilminde s6z etmeye gerek olmadigini savunmustur.3 Ibn Hacer'in
goriisii aktarilirken “isndd ilmi” kavrami korunmustur. Ciinkii o, miitevatir
kavraminin hadis ustliiniin bir konusu olmadigini savunurken ¢ok sayida miitevatir
hadis olduguna inanmaktadir. Bu nedenle onun miitevatirin hadis ilmiyle bir sekilde
bag1 olduguna inandig1 sdylenebilir.

ibn Hacer sonrasinda Kasim b. Kutluboga (5l. 879/1474), Sehavi, Ibnii’l-
Hanbeli (6l. 971/1563), gibi isimler de miitevatir haberin hadis ilminin konusu
olmadigini savunmuslardir.?

3 Hazimi de Tbn Hibban'in bu sézlerinin Mutezile'nin haber anlayisina yonelik oldugu kanaatindedir. bk.
Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’l-hamse, 158.

3 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 45, 46.

3 bn Ebt Serif (6. 906/1500) de benzer gerekgeler ile miitevatir haberin isnad ilminin konusu olmadigini
savunmustur. detayh bilgi i¢in bk. Ebii'l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-
Makdisi, Hdsiyetii'l-kemal Ibn Ebi Serif ‘ald serhi nuhbeti’l-fiker, (Riyad: Daru’l-Vatan, 1420/1999), 36.

% Ebii'l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdilldh es-Stidtini el-Cemali el-Misri, el-
Kavlii'l-miibteker (Sam: Daru’l-Farabi, 1429/2008), 32, 33; Sehavi, Fethu'l-mugis, 4/16; Ebti Abdillah
Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. Ydisuf el-Halebi el-Hanefi, Kafou'l-eser fi safvi
‘ulfimi’l-eser (Beyrut: Déru’l-Begéiri’l-islémiyye, 1430/2009), 28-29.
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3. Miitevatir Haberin Hadis ilminin Konusu Oldugu Goriisii

Bir &nceki boliimde ifade edildigi {izere Ibn Hacer miitevatir haberin isnad
ilminin konusu olmadig1 goriisiindedir. Fakat Ibnii’s-Salah’in miitevatir hakkindaki
sozlerini begenmeyerek soyledigi su sozler geliskili bulunmustur:

“Ibnii’s-Salah yukarida agiklanan miitevatir haberin az oldugunu hatta sadece
‘Kim benim adima yalan sdylerse...”? hadisinin miitevatir olabilecegini
sOylemistir. Miitevatir hadislerin az oldugu veya hi¢ olmadig: iddialarin: kabul
etmiyoruz.¥” Ciinkii bu, bir¢ok senedden, ravilerin hallerinden ve onlarin
normal kosullarda yalan tizerine (bilerek) anlagmalarini ya da (kasitsiz) ittifak
etmelerini  imkansiz  kilacak  sifatlarmdan  habersiz  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Hadisler igerisinde ¢ok sayida miitevatir oldugunu dile
getirmek bu noktada sdylenebilecek en dogru sézdiir. Doguda ve batida
musanniflerine nispeti kesin olan, hadisciler arasinda elden ele dolasan meshur
eserler vardir. Bu eserler ravilerinin yalan iizere birlesmesi imkansiz olan ve
miitevatirin diger sartlarina da sahip, bir¢ok senedi olan bir hadisi nakletmeleri
durumunda bu hadis kesin bilgi ifade eder. Bu gibi hadisler meshur hadis
eserlerinde ¢oktur.”38

Ibn Hacerin bu itirazinda deginilmesi gereken &nemli noktalar
bulunmaktadir. Oncelikle Ibnii’s-Salah’1 bilgi eksikligi ile itham etmektedir ki bu
iddianin gergekligi arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacaktir. Bunun
otesinde “Ravilerin hallerinden”? habersiz olma suglamasi ve hadis kitaplarindaki
bir rivayetin tim varyantlarmin arastirildiginda bir¢ok miitevatir hadise
ulasilacagimin iddia edilmesi tartismanin baska bir zemine taginmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii Ibn Hacer’in bu iddiasi, sened ve ravi tenkidine tabi olmayan
miitevatir haberin arastirilmasi demektir ki bu Ibnii’s-Salah’mn kastin1 asan bir
iddiadr. Tbnii’s-Salah’1 itham ettigi ciimleleri daha anlagilir kilmaya calisirsak agikca
Ibn Hacer “Meshur hadis koleksiyonlar1 arastirildiginda birgok senedli hadisler
tespit edilecektir. Bu hadislerin ravileri incelendiginde yalan iizere birlesme imkani
olmayan kimseler olduklari anlasilacaktir. Bu da hadisler arasinda birgok miitevatir

3 Buhard, “Ilim”, 38.

37 Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’in iddiasin1 reddederken “& saa” kelimesini kullanmigtir. Metinde “kabul
etmiyoruz” diye terciime edilmesi uygun goriilen bu ifade aslinda bir miinazara kavramidir. Delil talebi
anlaminda kullanilan bu kavranu Ibn Hacer’in kullanmasimi garip bulan Kasim b. Kutluboga, “Bazi
muhakkikler 6lmiis birisine miicerret men’in kabul edilmeyecegini soylemislerdir. Ciinkii men delil talebi anlaminda
bir kavramdur. Olen kimseden ise delil talep edilmez.” diyerek meghur kavramlari da hatal kullandigini ima
etmistir. Kasim b. Kutluboga'min bu soziinii el-Kavlii’l-miibteker ismiyle matbu olan hasiyesinde
bulamadik. Bu nakil i¢in bk. Miinavi, el-Yevikit ve'd-diirer, 1/ 266. ibn Kutluboga'nin bu ifadesini Lekani
de nakletmis ayrica Ibn Hacer'in bu soziiniin delil talep etmek anlaminda olmadigini, bu konuda herhangi
bir delil bulunmadig1 anlamina geldigini séylemistir. “Velev ki boyle olsa da mezhep sahiplerinin Glmesiyle
mezhepler dlmez.” demek suretiyle dliiye degil de goriise men yapilabilecegini vurgulamigtir. EbG Ishak
Burhaniiddin fbrahim b. Ibrahim b. Hasen el-Lekani, Kaddu'l-vatar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser (Amman: ed-Daru’l-Eseriyye, 1431/2010), 1/540, 541.

38 Jbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 45.

% Tbn Hacer’in bu ifadesi &nemlidir. Zira bir rivayetin miitevatir sayilabilmesi igin ravilerin sahip oldugu
sifatlarin da etkili oldugunu savunmaktadir.
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haber oldugunun ispatidir.” demektedir. Ravilerin hallerine yani sahip olduklar:
zabt, adalet, Miisliiman olmak gibi Ozelliklerine bakarak yalan iizere birlesme
imkanlariin olmayacag1 kanaatine ulasarak bir rivayetin miitevatir oldugunu iddia
etmek dogal olarak miitevatir haber ravilerinin isnad ilminin incelemesine tabi
olacagini soylemekten baska bir sey degildir. Bir 6nceki boliimde ifade edildigi tizere
miitevatir haber ravilerinin isnad ilmi tarafindan incelemeye tabi tutulamayacagin
soyleyen Ibn Hacer’in bu son ciimleleri bir celiski olarak anlagilabilecegi gibi iki farkli
miitevatir haber anlayisina sahip oldugu seklinde de anlasilmaya miisait
goziitkmektedir.

ibn Hacer’in Niizhe derslerindeki agiklamalarini aktarmasiyla meshur olan
Kasim b. Kutluboga, Ibn Hacer’in ravilerin sahip oldugu sifatlar sayesinde rivayeti
miitevatir yapabilecegine dair sozlerini soyle aktarmistir:

“Miitevatir haber ravilerinin senedin basindan sonuna kadar ayni sifata sahip
olmalar1 sart1 ile kastedilen, her tabakadaki ravilerin yalan {izere birlesme
imkanlarinin olmamasidir. Tabakalar arasinda ravi sayisinda esitlik olmasa da
Ornegin hem zahir hem de batin adalete sahip yedi ravi sadece zahir adalete
sahip on ravi gibi kabul edilir. Ciinkii ravilerin 6zellikleri sahis makamina gecer.
Hatta yedi diiriist kisinin sozii kesin bilgi ifade ederken diiriistliikte daha
asagidaki on kisinin s6zii kesin bilgi ifade etmeyebilir. O zaman mdiitevatir
haberde asil olan kesin bilgi ifade etmesidir. Sayiya itibar edilmesi degildir.”4°

Bu climleler tasnif edilmis eserlerdeki bir ahad rivayetin senedlerinin
toplanarak ravilerinin incelenmesi sonrasinda rivayetin miitevatir olduguna karar
vermede etkili oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Fakat boyle bir sened toplama
isinden sonra o rivayet igin tevatiir kelimesinin kullanilmas: daha uygun olacaktir.
Zira muhaddislerin bir rivayetin birden fazla tariki olmasini tevatiir kelimesi ile ifade
ettikleri bilinmektedir. Risile’de haber-i vahidin hiiccet olmasindan s6z eden Imam
Safii, sened sayisinin artmasini tevatiir kavrami ile ifade etmis ve bunun rivayete giig
katacagimi belirtmistir.# Ay sekilde Imam Buhari’nin imammn arkasinda kiraat
konusunu agiklarken Fatiha okumayanin namazinin gegerli olmayacagini ifade eden
hadisin tevatiir ettigini soylemesi** bu rivayetin kesin bilgi ifade eden bir¢ok tarikinin
bulundugu anlamina gelmektedir.

Rivayetin miitevatir sayilmasi igin ravilerinin vasiflarinin etkili olmas:
diisiincesi Tbn Hacer’in ilk defa ortaya koydugu bir sey degildir. Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye'nin (5. 728/1328) su ifadeleri bu goriisiin Ibn Hacer'den &nce de
dillendirildigini gostermektedir:

40 Kasim b. Kutluboga, el-Kavlii'l-miibteker, 32, 33.

41 Eb{i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risile (Misir: Mektebetii’'l-Halebi, 1358/1940), 432.
#2 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Kitdbii'l-Kird’e halfe’l-imidm (Kahire: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1400/1980), 7.
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“Miitevatir lafzi ile birka¢ mana kastedilir. Clinki{i miitevatir ile kastedilen ilim*
ifade etmesidir. Fakat bazilar1 sadece bir¢ok kisinin rivayet ettigi haberlere
miitevatir ismini vermislerdir ve bu haberlerin bircok kisi tarafindan rivayet
edildikleri igin ilim ifade ettigi kabul edilmistir. S6yle demislerdir: ‘Bir haberde
ilim ifade eden her say1 (bulundugu) her haberde ilim ifade eder.” Bu goriis zayf
bir goriistiir. Sahih goriis ise cumhurun su goriistidiir: {lim bazen ravilerin gok
olmasiyla gerceklesirken bazen de dini 6zellikleriyle ve zabtlar ile gerceklesir.
Harigten eklenen karinelerin hepsiyle de haberin ilim ifade etmesi miimkiindiir.
Bazi durumlarda ilmin hasil olmasi miimkiin olurken bazi durumlarda
olmayabilir.”4

ibn Teymiyye'nin sozlerine dikkat edildiginde Ibn Hacer’in iddiasi ile biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle ravilerin sahip olduklart
sifatlarin haberin tevatiiriinde rol oynadig1 savi her iki alim tarafindan dile
getirilmektedir. Bunun yaninda hem Ibn Teymiyye hem de Ibn Hacer bir rivayetin
miitevatir olarak nitelenmesi i¢in ilim ifade ediyor olmasinin daha énemli oldugunu
dile getirmistir. Onlara gore tabakalardaki ravi sayilarinin ¢ok olmasi yalan {izere
birlesme imkanlarini ortadan kaldirip bir haberin ilim ifade etmesine dolayisiyla
miitevatir olmasina vesile olurken, sayisal ¢okluk yerine gecen ravilerin sifatlar1 da
ilim ifade etmede etkili olmaktadir. Bu acidan bakildiginda ravilerin isnad ilminin
incelemesine tabi olmalar1 sebebiyle miitevatir haberin hadis ilmini ilgilendiren bir
yoniiniin oldugu soylenebilir. Fakat burada bir konunun daha vurgulanmasi 6nem
arz etmektedir. Miitevatir haberin tabakalarinda ravi sayisiin ¢ok olmasi ile
kastedilen, bir araya gelerek yalan sOyleme ihtimalini ortadan kaldiracak bir
¢okluktur. Ona gore bu ¢oklugun maktu bir sayis1 yoktur. Aksine maktu bir say1
belirlenmesi onun miitevatir anlayisina uymayan bir durumdur. Bu sebeple ibn
Hacer'in “Miitevitir haberlerde rdvi sayi smmirlamas: yoktur.”® soziiniin, ravilerin
sifatlarinin miitevatir haber sart1 sayilmas1 iddiasin1 tamamlayici bir unsur olarak
anlasilmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii haberlerin miitevatir olabilmeleri icin her
tabakada en az su kadar ravi olmalidir seklindeki bir tahdit, ravilerin 6zelliklerini
anlamsiz kilacaktir. Belirlenen sayinin altinda kalan rivayetlerin ravileri ne kadar
istlin meziyetli sahsiyetler olsalar da tevatiiriin olusmas: icin bir etkileri
olamayacaktir. Ayni sekilde bu sayinn {istiine ¢ikilmas: durumunda yine belirleyici
say1 olacak, ravilerin sifatlar1 olmayacaktir. Onun igin Ibn Hacer sayisal alt sinur
belirlemeyerek miitevatir hakkinda ictihad1 bir alan agmistir. Ravi sayilarinin 6nemli
olmadigi, ravilerin sifatlarinin yalan {izere birlesmelerini imkansiz kilacak bir
coklukta olmasinin yeterli goriildiigii bir miitevatir anlayisinda hangi haberin
miitevatir olacaginin tespit edilmesi dogal olarak ictihat ile belirlenecektir. Bundan

4 Rivayetlerin ilim ifade etmesi ile kastedilen zan ifade etmemesidir.

4 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Mecmil ‘u’l-fetdvi
(Medine: Mecma'u’l-Melik Fehd, 1416/1995), 18/48.

45 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 41.
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dolay1 s6z konusu miitevatire bize gore “ictihadi miitevatir” diye isim vermek
miinasip olacaktir.4

[bn Teymiyye ve Ibn Hacer'in miitevatir haber ile ilgili sdzleri farkl iki
miitevatir anlayisina isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Ibn Hacer’e gore Ibnii’s-Salah
ahad olan rivayetlerin bir araya getirildiklerinde ve ravileri incelendiginde miitevatir
olabileceklerinden habersizdir. Fakat Ibnii’s-Salah’mn bdyle bir ithama maruz
kalmasini dogru bulmuyoruz. Ciinkii o, Hatib el-Bagdadi'nin zikrettigi, fikih¢ilara
ait oldugunu diisiindiigii miitevatir haberlerin hadisler arasinda bulunmasinin zor
oldugunu iddia etmistir. Ibon Hacer’in itiraza asil kabul ettigi miitevatir haber ise
bundan farklidir. Bu sebeple Ibn Hacer'in iddiasi ile ispati arasinda takrib olmadigini
sOyleyebiliriz.

Ahad rivayetlerin bir araya toplanmasimin, ravilerinin sifatlarina bakilarak
ilim ifade etmesinin ve akabinde rivayetin miitevatir olmasina karar verilmesinin
isnad ilminin isi oldugu ileri siiriilerek Ibn Hacer'e itiraz edilmistir. “Bu sozlerin
herhangi bir degeri yoktur. Zira miitevitir haberlerde rdvilerin ozelliklerinin bir tesiri olamaz.
Bu sebeple boyle bir agiklama gereksizdir.”# diyen Kasim b. Kutluboga, ravilerin sahip
olduklar sifatlarin miitevatir haberin varligina bir etkisi olmadigini sert bir sekilde
dile getirmistir. Ibnii’l-Hanbeli de ravilerinin incelemeye tabi tutulamayacagindan
dolay1 miitevatir haberlerin isnad ilminin konusu olmadigim ve bu sebeple de Tbn
Hacer’in bu iddiasinin gegersiz oldugunu belirtmistir. Bu elestirilere bakarak Kasim
b. Kutluboga ve Ibnii’l-Hanbeli'nin bir haberin miitevatir olarak kabul edilmesinde
ravilerin sayisal cokluguna itibar edilmesi gerektigini, bunun disinda bagka bir isnad
miitevatirinden soz edilemeyecegini savunduklari anlasilmaktadir. Ayrica bu
kabulleri onlar1 miitevatir haberin hadis ilmiyle bir bagi olamayacag1 sonucuna
gotiirmektedir.

Miitevatir haber goriisiinden dolay1 Ibn Hacer'i elegtirenlerin yaninda Imam
Sehavi gibi onun hakli olabilecegini dile getirenler de bulunmaktadir. Sehavi'nin
miitevatirin bir yoniiyle hadis ilmiyle bagimin olabileceginden s6z etmesi dikkat
cekicidir. Bu konuda sunlar1 sdylemistir:

”@rnegin bu tabaka ravilerine (sahdbe) bakildiginda onlarin yiiceliginden
dolay1 adetin, {i¢ sahdbinin yalan ve hata iizerine ittifak etmelerini miimkiin
gormedigi sOylenebilir. Digerlerinin ise sahabilerin sahip olduklar1 sifati
tasimamalar1 sebebiyle tevatiir 6rnegin on kisi ile gerceklesebilir. Sonrakilerin
ise adalet sahibi olmamalari, fasik olduklarmin bilinmesi sebebiyle daha fazla
say1 ile tevatiiriin gerceklesmesi miimkiin olacaktir. Evet isaret ettigim noktaya
nazarla miitevatir konumuz (isnad ilminin konusu) olabilir.”#

46 “jetihadi miitevatir” isimlendirmesi tarafimiza ait bir kavramsallastirmadir. Klasik eserlerde var olan
bir kavramin mezkfir duruma benzetilmesi degildir.

47 Kasim b. Kutluboga, el-Kavlii'l-miibteker, 33.

48 Tbnii’l-Hanbeli, Kafou'l-eser fi safoi ‘uliimi’l-eser, 28-29.

4 Sehavi, Fethu'l-mugis, 4/22.
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Burada Sehavi miitevatir haberin hadis ilminin konusu olabilecegini sdylerken
Ibn Hacer gibi rivayetin miitevatir olabilmesi igin ravilerin sahip olduklar
ozelliklerin dlciit olabilecegini sdylemektedir. Ozellikle sahabe tabakasindan 6rnek
veren Sehavi, aslinda bir bakima ravi ¢oklugu ile var olan miitevatir anlayisinin
sorun ¢ikaracagl tabakaya da isaret etmektedir. Zira hadislere bakildiginda Hz.
Peygamber’den sahédbeye aktarilirken yalan {izere ittifak edemeyecek bir ¢coklugun
hazir bulunmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamustir. Bu sebeple fikih¢ilarin tarif ettigi
miitevatirin hadisler iginde var olmasi gergekten zordur.

Sehavi'ye benzer ciimleler kuran Ali el-Kari, miitevatir haberin hadis
ustliiniin  konusu oldugunu dile getirirken ayni zamanda bdyle diisiinen
muhaddislerin genel kanaatini de 6zetlemektedir:

“Ravilerin dogal sartlar altinda yalan iizere birlesmelerinin miimkiin olmamasi
bazen ravilerin sifatlarina bakmadan c¢ok sayida ravi ile gerceklesebilirken
bazen de sifatlar ile gergeklesebilir. Ornegin; asere-i miibeggsereden (on
sahdbiden) yirmi tane tabiin ravinin rivayeti gibi. Burada asere-i miibesserenin
dogal sartlarda yalan iizere birlesmesi imkansizdir. Fakat adil de olsalar on tane
tabilnin dogal sartlarda yalan {izere birlesmeleri imkansiz bir durum degildir.>
Aynu sekilde yirmi tane miiftii, miiderris bir konuyu nakletseler ilim ifade eder.
Fakat yirmi 6grenci veya elli tane bunlarin disinda kisi bu meseleyi nakletse ilim
ifade etmez.”>

All el-Kari'nin verdigi Orneklere bakildiginda ravilerin adaletine vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Sahabe tabakasinin diger tabakalara tistiinliigiiniin, hocalarin
ogrencilere nispetle daha giivenilir oldugunun dile getirilmesi ravilerin adil olmalar1
durumunda yalan sdyleme ihtimallerinin olmayacagini anlatmaya g¢alismaktan
baska bir sey degildir. Ibn Teymiyye, Ibn Hacer, Imam Sehavi ve Ali el-Kari'nin dile
getirdikleri miitevatir taniminin Ibnii’s-Salah’in zikrettigi miitevatirden bambaska
bir sey oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu alimlerin savunduklar: miitevatir
kavrammin belirleyici unsurunun din igindeki inanca dayali kabuller oldugu
anlagilmaktadir. Miitevatir habere etki eden sahabilerin adil kabul edilmesi, ilim
sahibi insanlarin daha giivenilir olmasi gibi kriterler aslinda fikih¢ilarin kabul ettigi
miitevatir olgiitlerinden farkl: seyleri ifade etmektedir.

Miitevatir haberin hadis ilminin konusu olmasi hakkinda celigkili ifadeler
kullanmak ile itham edilen Ibn Hacer’in dogru anlasilmasi i¢in ¢abalayan Lekani (6.
1041/1632), ravilerin sayisal ¢oklugu ile var olan miitevatirin isnad ilminin konusu
olmadigini, ravilerin sifatlar1 itibariyle miitevatir kabul edilen haberin ise isnad
ilminin konusu oldugunu ifade etmistir.??> Lekdni'nin bu yorumunun yukarida
konuyla ilgili aktarilan bilgilerle ortiismesinin yaninda celiski olarak algilanan

50 All el-Kari bu Ornegi ile cennet ile miijdelenen on sahabinin iistiin vasiflarinin haberin miitevatir
olmasma etkisini karmtlamak igin vermistir. Buna gore adalet, dogruluk gibi {istiin meziyetlere sahip
ravilerin say1 ¢oklugu olmadan da tevatiir sartini yerine getirecekleri ifade edilmistir.

51 Ali el-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, 172.

52 Lekani, Kaddu'l-vatar, 1/523.
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duruma farkl: bir bakis agis1 teklif etmesi ac¢isindan da 6nemlidir. Lekani'nin yani
sira Uchtiri (6l. 1066/1656), Ekrem es-Sindi (61. 1086/1675) ve Muhammed es-Sindi
(6l. 1187/1773) de Tbn Hacer’in tanimini yaptig1 miitevatirin® hadis ilminin konusu
olmadigimn, Ibnii’s-Salah’a cevap verirken dile getirdigi miitevatirin ise hadis ilminin
konusu oldugunu agik¢a soylemislerdir.>

Buraya kadar aktarilan bilgilerden anlasilmistir ki fikih¢ilar ve hadisgilerin
miitevatir anlayislari farklidir. Fikihgilar bir rivayetin miitevatir sayilmasini ravilerin
hallerine degil de yalan iizere ittifak etmelerinin imkansizlifina baglarken
muhaddisler ise ravilerin Ozelliklerinin bu noktada etkisi oldugunu kabul
etmektedirler. Tlk kaynaklara miiracaat edildiginde bu ayrimi agik bir sekilde dile
getirenin Imam Safii, Cimau’l-ilm adli eserinde haber konusunda kargit goriiste
birisiyle yaptig1 tartismay1 aktarmaktadir. S6z haberlerin tevatiir etmesine gelince
adamin ayni sehirde yasayanlarin birbirlerinden yapacaklar1 rivayetlerin tevatiir
olarak kabul edilemeyecegini, ayri1 beldelerde olmalar1 halinde bunun gegerli
olabilecegini sdylemesi iizerine Imam Safii, bundan hoglanmamis ve adamin dininde
onder kabul ettigi biri hakkinda yalan sdyleyebilme ihtimalini giindeme getirmesinin
cirkin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Allah'm Kur’an’da 6vdiigii Bedir savasina
katilanlardan birisinin ona Hz. Peygamber’den bir sey nakletmesi durumunda bunu
kabul edip etmeyecegini sormus, bunun kabul edilmemesi durumunda sahabe
sonras1 nesillerin fazilet noktasindaki eksiklikleri sebebiyle haber-i vahidlerinin
kabul edilmemesinin daha 6ncelikli olacagini vurgulamaistir.5

Imam Safitnin tartistign kisinin ayni sehirdeki ravilerin birbirlerinden
naklettikleri haberleri tevatiir kapsaminda gormedigi, mekansal yakinliklarindan
dolay1 yalan soyleme ihtimallerinin oldugunu iddia ettigi goriilmektedir. Bu sahis
bir rivayetin miitevatir sayilmasi igin ravilerinin yalan iizere birlesme ihtimallerinin
olmamas: gerektigini savunurken bunun ravilerin sahip olduklar1 6zelliklerden
gerceklesmesine bakmamakta aksine ravilerin disinda 6rnegin mekansal uzaklik gibi
anlasarak yalan soyleme ihtimallerini yok eden sebeplerin bulunmasi gerektigini
diistinmektedir. Iste bu Tbn Hacer’in Ibnii’s-Salah’a itiraz ettigi noktanin aymsidir.
Buna karsi Imam Safitnin verdigi ornekler ise ravilerin yalan {izere ittifak
etmelerinin imkansizliginin sahip olduklar1 vasiflardan kaynaklanmasmin da
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’in ashabina yaptigi
vurgular onlarin giivenilir olduklarindan dolay: yalan sdyleme ihtimallerinin
olmadigm dile getirmekten bagka bir sey degildir. Ona gore sahabilerin yalan
sOyleme ihtimallerinin ortadan kalkmasi igin ayr1 ve uzak yerlerde olmalarinin sart

53 {bn Hacer’in miitevatir tanimi igin bk. Ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, 41-43.

54 Nfiruddin Ebii’l-irsad Alib. Muhammed b. Abdurrahman el-Uchiiri, Hasiyetii’l-Uchtiri ‘ald serhi nuhbeti’l-
fiker, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1437/2016), 127, 128; Muhammed Ekrem en-Nasarbtiri es-Sindi, ImGnu'n-
nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker (Manchester: Daru’l-Miittakin, 1440/2019), 67, Muhammed b. Sadik el-
Meydani es-Sindi, Behcetii'n-nazar ‘ald serhi nuhbeti’l-fiker (Riyad: Miiessesetii Beynfine, 1436/2015), 83.

5 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Cimau’l-ilm (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye,
1405/1984), 76-80.
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kosulmasi onlarin sahip olduklar1 {istiin ahlaki, erdemli meziyetlerin yok
sayillmasidir ki bu dini gelecek nesillere aktaranlar i¢in diisliniilmesi miimkiin
olmayan bir durumdur. Buradan hareketle rivayetlerin miitevatir addedilmesinde
ravilerin sifatlarinin géz oniinde bulundurulmas: diisiincesinin temellerini Imam
Safit'nin attig1 sOylenebilir.

Sonug

Islam dininin sézlii ve yazili olarak nesilden nesile aktarilarak giiniimiize
kadar ulagtigi digliniiliirse rivayet ve haber olgularmin o6nemi daha iyi
anlagilacaktir. Bu 6neme binaen alimler haber konusunu ¢esitli agilardan incelemigler
ifade ettikleri bilgi degerlerine gore kisimlara ayirmislardir. Siiphesiz ve kesin bilgi
igeren haberin miitevatir oldugunda ittifak eden ilim insanlari, mahiyeti hakkinda
ise ortak bir fikir etrafinda birlesememislerdir. Ayni sekilde miitevatir haberin hadis
ilmine aidiyeti de alimler arasinda tartismali bir konudur. Arastirma, tartismanin
“miitevatir haberin yalan {izere birlesme ihtimali olmayan ravilerce nakledilmesi”
sart1 lizerinde yogunlastigini tespit etmistir. Miitevatir haberin hadis ilmi disindan
intikal etigini ve hadis ilmiyle bir bag1 olmadigini savunanlar bu sart1 sayisal ¢okluk,
mekansal uzaklik gibi dis etkenler ile agiklarken; aksi kanaate sahip olan ilim
insanlar1 ise igsel faktorler olarak nitelenebilecek “ravilerin sifatlari”nin da yalan
tizere birlesmeyi imkansiz kilan bir durum oldugunda i1srar emektedirler.
Arastirmada dikkat ¢eken bir bagka husus ise kimi alimlere nispet edilen birtakim
goriiglerin yanhs anlasilmig olma ihtimalidir. Bu baglamda Ibn Hibban ve Ibnii’s-
Salah’in isimlerini zikretmek miimkiindiir. Ozellikle Ibn Hacer basta olmak {izere
miitevatir haberin hadis ilmiyle bagi oldugunu savunanlarin ise farkli bir anlayisa
sahip olduklari, buna ragmen karsitlarinin kavrama yiikledikleri anlam ile degil de
kendi kabulleri ile itiraz ettikleri anlagilmaktadir.

Arastirma bulgularindan biri de Tbn Hacer'in Niizhe'de miitevatir haberin
hadis ilmi ile bag1 hakkinda konuyu iki farkli agidan degerlendirmis olmasidir. Bu
degerlendirmede hadiscilere 6zgii miitevatir haber anlayisina isaret etmistir. Fakat
onun bu isareti ortiilii kalmis ve haksiz ithamlara maruz kalmasina sebep olmustur.
Calismamizda Ibn Hacer’in fikihgilarin kulland1g1 miitevatir kavramini isnad ilminin
konusu kabul etmedigi, ravilerin hallerine bakarak miitevatir oldugu anlasilan
rivayetleri ise hadis ilminin bir parcas: saydig1 tespit edilmistir. Buna istinaden Hatib
el-Bagdadi ile hadis usiilii eserlerine giren ve bugiin hala aymni sekilde kitaplarda yer
alan miitevatir kavraminin fikihgilara ait bir kavram oldugu, bu kavramin tanimina
uygun miitevatir diyebilece§imiz hadis bulmanin gercekten zor oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte senedleri toplanarak, ravileri isnad tenkidine tabi
tutulan ve miitevatir olduguna karar verilen haberlerin ise hadis mecmualarinda ¢ok
sayida bulunabilecegini sdylemek de miimkiindiir. Fakat tekrar etmek gerekirse
birinci gesit fikihcilarin, ikincisi ise muhaddislerin mdiitevatir anlayislarini ifade
etmektedir. Miitevatir haberin bu ikili ayrimina gore miitevatir hadisleri toplayan
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eserlerdeki rivayetlerin de nasil miitevatir sayilldiginin daha iyi anlasilacagim
diisiiniiyoruz. Zira Medine’de bir arada olan sahabilerin yalan iizere birlesme
ihtimalleri her zaman miimkiindiir. Fakat ravilerin sifatlarina bakildiginda ve
Ozellikle dini alanda delill olarak degerlendirildiginde yalan tizere
birlesmeyeceklerini kabul etmek miimkiin goziikmektedir.

Arastirmada miitevatir haberin hadis ilminin konusu olmadigina inananlarin
iki temel gerekge ileri siirdiikleri tespit edilmistir. Onlara gore fikih¢ilarin miitevatir
haber sartlarinin gerceklesmesi zordur ve hadisler arasinda bu sartlar1 tasiyan
rivayetler bulmak neredeyse imkansizdir. Diger gerekgeleri ise bu tiir haberlerin
kesin bilgi ifade etmesi sebebiyle ravilerinin rical tenkidine tabi tutulmamasidir.
Sened ve ravi incelemesi yapilmayan bir rivayetin isnad ilmiyle dolayisiyla hadisle
bir bag1 olamaz. Onlarin goriislerini soyle formiile etmek miimkiindiir: “Sayisal
¢okluklar1 sebebiyle yalan atma ihtimali olmayan ravilerin rivayetleri miitevatirdir
ve kesin bilgi ifade eder. Hedefi haberlerin dogrulugunu arastirmak olan isnad ilmi
yanlig olma ihtimali olmayan rivayetleri incelemeye tabi tutmamaktadir. Bu sebeple
miitevatir haberler hadis ilminin konusu degildir. Ayrica bu haberlerdeki ravilerin
sayisal cokluklarindan dolay: yalan iizere ittifaklar1 imkansiz olunca bilgi degerleri
de kesin mertebesinde kabul edilmektedir. Iste bdyle sartlara haiz bir haberin
hadisler i¢inde var olmasi ¢ok zordur. Hadisler i¢inde bulunmasi zor olan bir rivayet
¢esidinin hadis ilmiyle bagindan s6z etmek dogru olmayacaktir.”

Miitevatir haberin hadis ilmiyle bag1 oldugunu diisiinen muhaddisler ise
sadece ravilerinin yalan ve hata iizerine birlesme ihtimalini ortadan kaldiracak
coklukta rivayet edilen haberlerin miitevatir kabul edilmesine itiraz etmisler,
coklugun tevatiirii gerceklestiremedigi hallerde ravilerin sifatlarinin da etkili
olacagini iddia etmislerdir. Tarihi siirecte geriye dogru gidildiginde bu goriisiin
Imam Safit'ye kadar uzandig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu cesit miitevatir haber
anlayisimin kurucusunun Imam Safii oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir.
Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesini saglayan seyin ravilerin yalan iizere
birlesme ihtimallerinin imkansiz olmasi fikri bu goriistekilerin de temel doktrinidir.
Fakat onlara gore bu imkansizlik ravilerin sayisal ¢oklugu ile gerceklesebildigi gibi
bu ¢oklugun saglanamadigl durumlarda ravilerin 6zellikleriyle de gerceklesebilir.
Ravilerin 0zelliklerine bakildiginda ise hadis koleksiyonlar1 icinde ¢ok sayida
miitevatir hadis bulmak miimkiindiir. Onlara gore ravileri incelemeye tabi tutulan
ve hadisler arasinda ¢ok sayida bulunan boyle miitevatir haberlerin hadis ilmiyle
giiclii bir bag1 oldugu muhakkaktir. Onlarin miitevatir goriisiinii ise soyle 6zetlemek
miimkiindiir: “Bir haber ravilerinin yalan {izere birlesmelerinin imkansiz olmasi
halinde miitevatir olur. Yalan tizere ittifak etmenin miimkiin olmamasi ise sayisal
cokluk, mekansal uzaklik gibi dis etkenler ile olabilecegi gibi, ravilerin sahip oldugu
{istiin meziyetler ile de olabilir. Iste bdyle &zelliklere sahip ravilerin yalan sdylemesi
imkansizdir ve bu imkansizlik haberin kesin bilgi ifade etmesini saglar. Bu yol ile
miitevatir kabul edilen haberler hem isndd hem de hadis ilminin konusudur.”
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Arastirmanin 6nemli noktalarindan biri de bir rivayetin ravilerinin sahip
olduklar1 vasiflara gore miitevatir sayilmasinda ictihadin roliine vurgu yapmasidir.
Ciinkii ravilerin 6zelliklerinin incelenmesi bir bakima ictihat ameliyesidir. Inceleme
sonunda haberin miitevatir olup olmadigina karar verecek olan kisi miigtehittir.
Ayni hitkmii fikihcilarin miitevatir haber anlayislar1 icin sdylemek miimkiin
degildir. Zira onlara gore dogal sartlarda sayisal ¢coklugun var ettigi bir miitevatir
haber {izerinde hicbir degerlendirme yapilamaz. Rivayet zaten zat1 itibariyla kesin
bilgi ifade etmektedir.

Arastirmada ortaya konulan veriler 1s1¢§1nda muhaddislere 6zgii bir miitevatir
anlayisin var oldugunu sodylemek miimkiin goziikmektedir. Onlar ravilerin
ozelliklerine bakilarak hadis kitaplarindaki bir¢ok senedin bir araya getirilmesi
sonucunda miitevatir hadis tespit etmenin miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.
Bu iddia “miitevatir haber ravileri incelemeye tabi degildir” genel kuralina aykir1 ve
bilindik miitevatir anlayisindan farklidir.

Burada son olarak énemli oldugunu diisiindiigiimiiz iki noktay dile getirmek
istiyoruz. Calismada ifade edildigi iizere Ibnii’s-Salah, Hatib el-Bagdadi'nin
miitevatir taniminin fikihgilara ait oldugunu iddia etmistir. Biz bu arastirmada asil
konumuzun disinda oldugunu diisiindiigiimiizden dolay1 bu iddianin gercekligini
arastirmay1 uygun bulmadik. Fakat alana katkisi agisindan bu konuda ayri bir
calisma yapilmasmin faydali olacagini ifade etmek isteriz. Diger bir husus ise
fikth¢ilarin  miitevatir anlayislarinda Mutezilenin etkisinin arastirilmasidir.
Calismamiz sirasinda fikihgilarin miitevatir haber goriisleri ile Mutezilenin
goriisiiniin ¢ok yakin olduguna sahit olduk. Bu baglamda iki ekol arasinda yapilacak
bir mukayesenin Islami ilimler sahasina katk1 saglayacagini diisiiniiyoruz.
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