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Orhan Camii in Bursa im Jahre 1414 wieder erbaut worden ist **. Denn die
Axchitektur dieser Zeit ist nun zu einer Reife gelangt, die 1419 in Bursa die
Yesil Cami entstehen liess ™.

Trotz allem miissen wir wohl annehmen, dass die Sultan Orhan ima-
ret Moschee in Bursa 740 (1139) erbaut wurde und mit einigen Renovierun-
gen und Verinderungen in den Details bis in unsere Zeit erhalten blieb. Im
Plan wie in der Architektur ist es moglich auf einige Mingel und Versuche
dieser ersten Pericde aufmerksam zu werden. Wie in der Sultan Orhan
fmaret Moschee in Iznik sehen wir auch hier griine Fliesen auf der Aussen-
fassade der Mihrabwand. An den Nebenwinden sind noch die Spuren der
alten Fliesendekoration vorhanden. Das Minarett ist auch hier wohl wie in
der Sultan Orhan Imaret Moschee in Iznik, auf der Wandhohe, aber links

- im Gegensatz zu {znik. In der Hauptstadt des neu gegrﬁndetcn und sich

vorwirts entwickelnden Staates wurden alle Mbglichkeiten und alle schaffen-

den Michte aufgebracht, um in Bursa ftir Sultan Orhan ein Baukomplex.

mit einer Imaret Moschee zu erbauen. Auch spiter in der osmanischen Ar-
chitektur ist der gleiche Vorgang aufgetreten. Die Ug Serefeli Cami in Edir-
ne, die 1438-1447 von Sultan Murat II. erbaut worden ist, steht als eine {iber-
raschende Erscheinung, die die vorherige Entwicklungsstufen einfach {iber-
schritten hat **. Das Gleiche kann auch in Bursa fesgestellt werden.

Die zweite Ausgrabung (9-17 Juli 1964) hat keine wesentliche Anderung
im Grundriss gebracht. Aber die Einzelheiten sind, nachdem die Seitenriume
und die Vorhalle ganz gareiningt und freigelegt waren, noch deutlicher in
Erscheinung getreten (Plan 4). Im Vorraum waren rechts und links je einen
mit Fliesen Verkleideten rechteckigen Nischen, im Hinterraum eben solche
Mischen jedoch Ohne Spuren von Fliesen Verkleidung zu sehen.

In den Nebenriumen ist der Fussboden 30 cm. héher als der Vorraum.
An jeder seite der Seitenriume je cin Fensier und am rechten Seitenraum
cine zweite Tiir an der West Wand waren festzustellen. Vor diesem Ein-
gang ist der Fussboden mit einem grossen Steinblock bedeckt und vom iib-
rigen mit Ziegel bedeckten Fussboden getrennt.

Die Vorhalle hat nun normale Tiefe erreict und es stellte sich heraus
dass ihre Fussboden an beiden Seiten 30 cm. hoher als der Mittelteil war.

13 — Secdat Cetintas, Amilar 1. s. 37.
Ekrem Hakk: Ayverdi, Orhan Gaszi Devrinde Mimari, Ankara Ilﬁhiyat Fakiiltesi, Yillik
1. 1956. S. 129. :
14 — Ekrem Hakki Ayverdi (ibid) s. 129-131
15 — Oktay Aslanapa, Edirne’de Osmanls Devri Abidelers, Ist. 1949 s. 14.

JAN REYCH M.A N (Vargova)
ISTANBUL'DA ESKI LEHISTAN DEVLETI EL(;iLiGiNiN
YERINE DAIR

XIX. yiizyilda, Tiirk-Leh miinasebetlerine 4it tuhaf bir rivayet ortaya
akmisti, Giiyd Tiirkiye, Lehistamn XVIIL ylizyildaki ~ taksimlerini hicbir

zaman tanimamistt ve bu yiizden de Babiili, bir Leh elgisini bekliyordu.

Hatta, Babidlide verilen ziyafetlcrde, bu elci icin ayrilmig ‘daima bir bog ye:
rin bulundugu siiyleniyordul. Bu rivayete baglanan ve bizi bilhassa burada
ilgilendiren diger bir rivayet daha vardir ki o da Lehistan elciligi binast idi.
Bu rivayete gore, XVI-XVIIL yiizyllarda istanbul’da Lehistan elciliginin
kendi miilkii olan bir binas: vardi ve Lehistan Pargalandlktan sonra, burast
Babialinin himayesine girmis, boylece Lehistanin hitkiimranliginin semb(?h'i
olan bu yegfne hiir toprak pargasi, hukuken tammyordug. Bu rivayet, 11k
Diinya harbi sirasinda bir defa daha canlandi. Bu hususda Macar, Tiirk, Al-
man ve Polonya gazete ve dergilerinde birgok makale ctkmasina ragmen,
gene de bu rivayetin mahiyeti ve icindeki hakikat pay: belirtilmemisti.
Eski rivayetlere gore, Polonya elciliinin binasi, bir }ionak idi. Bu, daha
eski bir binanin yerine yapilmusti. ilk konak, Abdullak Omer adina yapilmis
ve 1600 yilina dogru yanmusti. Leh prenslerinden Czartoroski’nin istegi iize-
rine, Held adinda bir Alman mimar, takriben 1720 yilina dogru yeni bir
bina yapmus, bu da 1860 a dogru ycnilenmﬁti. Tek kath bir yap: olan bu el-
cilik binasinin bahcesinde Viyana'da Schonbrunn’daki cesme gibi bir havuz
bulunuyordu. Taninmis Macar miistesriki Armin Vambery bu konag: ziya-

ret etmis, ve Moric Jokaia'ya yazdig bir mektubunda, Polonya’'nin bu yeg-
ne hiir topragini tasvir etmisti. Vambery'nin ifadesine gbre, Polonya'nin’

. . . . Ty
ficlincii taksiminden sonra, Sadrizam, yeniden kurulacak hiir Polonya’nin

1. T. Gasztowtt, La Pologne ct ['Islam, Paris 1907; T. Gasztowt, Turcya a Polska (= Tidrkiye
ve Polonya), Paris 1913 : : -

2. J. Reychman, Zycie polskie w Stambule w XVII w, (XVIIL. yisylda Istanbulda Leh hayats)
Varsova 1959. . : : . o
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fstanbul’daki temsilcisine siras: geldiginde teslim edilmek {izere, elciligin
anahtarlarina elkoymustu®.

Birinci Diinya harbi sirasinda bu mesele tartisma konusu olurken, Halil
Ethem, Polonya’nin Istanbul’da bir daimi elgiliginin bulunmadigini ve Leh
elcilerinin de genel olarak yabanci devlet temsilcilerine tahsis olunan El¢i Ha-
nrna konakladiklarini ileri siirmiistii*. Bu hususta daha etrafl bilgiler, Al-
man F. Schrader tarafindan eklendi. Schrader’e gére, Leh temsilcileri son
devirlerde Beyoglunda oturmuglardi.  Bu husus ortaya konulduktan sonra
Leh elciliginin evvelce Beyoglunda, yakin zaman dncesine kadar Leh sokag
= Polonya sokag: denilen bugiinki Nuruziya sokaginda, Fransa elciligi bi-
nasinin komsusu olan bir yere yerlesmis oldugu iddia edilmisti. Bu hipote-
zin taraftarlarina gdre, Leh elciligi binasi, XIX. yiizyil baslarinda tamamen
yanmis, harabesi ortadan kaldirilmig, arsasini da komsusu olan Fransiz el-
ciligi ile Italya konsoloslugu aralarinda paylasmiglard’®. Su halde eski Le-
histan el¢iligi binasi Istanbul topografyasinda ii¢ ayri problem halinde kar-
simiza ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki, Yildiz sarays dolaylarinda, Ortakdy gev-
resinde olan bir binadir. Tkincisi Istanbul icinde Eli hani'dir. Ugtinciisii ise.
choglunda Leh SOnglﬁdaki mevhum Polonya Clglhgl binasidir. Bu U(; ko- Resim 1. Yildiz sarayt yakininda oldugu iddia edilen ve Lehistan konagt oldufgu zannedilen -
nuyu tek tek incelemek YCI‘iDdC olur : binanin harabesi (1916 - Die Bauwelt dergisinden).

Yildiz saray: dolaylarindaki muhayyel bina, bunlarin icinde en fazla
capragik bir mahiyet gosterendir (Resim 1). Alman mimarlik tarihinde, Held
adinda bir Alman mimara rastlanmiyor. Gok etrafli Thieme-Becker, Sanat-
cilar Ansiklopedisinde Held ad1 yoktur®. Bu devirde hicbir Prens Czartoryski.
bir Leh elcilik binasinin kurulmasinda rol oynamamisur. Zaten bu rivayete
gore Held'in yasadig devir de degisiktir. Kdh XVIIL yiizyilda, kih XIX.
yiizyilda yasadig: iddia edilmeKtedir. Boylece bu rivayetin agtk ve dogru
olamiyacag bircok karanlik ve stipheli taraflara sahip oldufu anlagiliyor.
Acaba bu rivayet nasil dogmustu? Bu, herhalde XIX. yiizyilda Istanbul’da
bulunan Leh miiltecilerine ait bir bina olmalt idi. Buraya, yanls olarak elci-
lik denilmisti. Bu miilteci tegkildtinin baginda, Prens Czartoryski bulunuyor-

Ein polnisches Gesandschaftspalais in Konstantinopel, “Polen” (Viyana) 23-1I-1917; F. Schrader,
Das polnische Gesandschaftsgebaude in Pera, *'Osmantscher Loyd” (Istanbui) Nisan 1917: Z. Macie-
! jewski, Legenda o ambasadzie polskiej w Stambule (Istanbuldaki eski Leh secfarethanesinin efsanesi),

i 3. A.H., Ein polni!chcs .Gcmnd.(c/mft:pa[af: in Konstantinopel, “Bauwelt” (Berlin), 7-X11-1916;

“Przeglad Wieczorny” gazetesi, Vargova 27-v-1917; J. Reychman,Rzekoma siedziba dawnej ambasady N

i polskiej "w Stambule (Istanbuldaki eski Leh scfarctinin tahmini yeri), ‘“Rocznik Orientalistyczny”’ ; RSV %}«;{%’
| XVIL (1953). R e
| 4. Ahmed Eminin bir makalesi, “Sabah™ gazctesi. Enguéte sur une légende, “Le soir” gazetesi
\ (Istanbul), Halif Fthem'in makalesi.

5. F. Schrader, yukanda zikredilen eserde.
6. Thieme - Becker, dllgemeines Lexikon der bildenden Kinstler.




42

du. Oglu Vladislas Czartoryski, buradaki biiroyu teftis etmek {izere birgok
defa Istanbul’a gelmisti *. Fakat bu miilteci ajanhimin binasinin nerede ol-
dugunu bilmiyoruz. Ortakdy veya Yildiz Sarayr dolaylarinda oldugu hak-
kinda hicbir miisbet delile sahip degiliz. Fakat Ortakéy adi bizi baska bir
ihtimal ile kargt kargiya birakmaktadir. Eski Leh temsilciliginin son memu-
ru, Kont Aksak, Polonya parcalandiktan sonra Ortakdy’de yerlesmisti. Ora-
da bir konagi oldugu ve kapanan elcilikden getirdigi, bircok evrak, resim
ve mektubu burada muhafaza ettifi biliniyor, Acaba, bu Ortakdy'de oldu-
gu soylenen Leh konagi, Aksek’in konagi mu idi?

Elci hani ve Beyoglu'ndaki elcilik binasi problemine gelince bunlar, ta-
rihi kaynaklarin 1ziginda incelemek 14zim gelmektedir. Bildigimiz baslica
kaynaklarda, Istanbul’da daimi bir Leh elciligi hakkinda hicbir kayda rast-
lanmiyor. Bagka memleketlerden farkli olarak, Istanbul’da Lehistanin devam-
It bir temsilciligi yoktu. Ancak Kral Stanislav August (1764-1795) zamanin-
da hernekadar Istanbul’da daimi bir Leh maslahatgiizirhig: ihdas edilmis ise
de, bu tam manast ile diplomatik bir temsilei degildi. Bu maslahatglizarligin
kendisine it bir binast yoktu, kira ile tuttuklari ve devambh olarak degisen
binalarda oturuyorlardi ®. Istanbul'dan bahseden eski kitaplarda da Lehis-
tan sarayt hakkinda hicbir isarete rastlanmiyor. Hayli etrafli bilgiler olan
Ermeni Komiircliyanin eseri®, Leh elcilifinin kendisine ait bir binasindan
bahsetmiyor. Alman seyyah: Murhard, Leh elcisinin Istabul’a debdebeli bir
sarayda konakladigini bildirmekle beraber, burasimin kendisinin miilkd oldu-
gunu soylemez *°. Fransiz seyyahi Tournefort ise “her yabanci temsilcinin
Beyoglu'nda kendisine mahsus saray: oldugunu, yalniz Lehistan ve Dubrov-
nik’in temsilcilerinin Istanbul’da oturduklarini” bildirmektedir **. Bagka bir
seyyah, Alman Riesedel ise, biitiin yabanct diplomatlarin Beyoglu'nda otur-
duklarini iddia etmektedir *2. 1k bakigda tenakuz halinde gibi gbziiken bu
bilgiler, XVIII. yiizyildaki Tiirkiye’yi iyi taniyan Liideke’den daha iyi an-
lasihiyor. Ridesel, yalniz devamli elgileri, Tournefort ise muvakkat bir siire
icin gelenlerin Istanbul’da oturduklarini kast etmektedir **.

7. A Lewak, Emigracia-polska w Turcii 1831-1878. (== 1831-1878 yillarinda Tirkiyedeki leh miil-
tecileri) Varsova 1935,

8. J. Revchman, yukanda zikredilen eserde: B. Spuler, Die europiische Diplomatie in der Tirkei,
“Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur der Slawen™ 1935.

9. C. Comidas de Carbognano, (Koémiirciivan), Descrizione  topografica dello stato presente dr
Canstantinopoli, Bassano 1794.

10. F. Murhard, Gemdlde von Konstantinopel, Petersburg 1805, s. 80-81.

11. M. Tournefort, Relation d'un voyage de Levant, Paris 1718, 1, s. 8.

12. Riesedel, Remarques d'un vogageur moderne an Levant, Amsterdam 1773. -

13. Chr. W. Liidecke;: Beschreibung des Tiirkischen Reiches, Leipgiz 1780 I, s. 103 ve II, s. 217.
1706.
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Polonya arsivi, eski Leh devleti maliyesi kayitlarinda, vekayinamelerde
Lehistanin kendi elcileri icin Istanbul’da bir binast oldugu hakkinda hicbir
kayda rastlanmamaktadir. Bu hususda Tiirk kaynaklarinda da bir bilgiye
simdiki halde rastlanmamustir. Polonya'nin kendisine it bir binast olmadig-
na gore, Istanbul’a gelen . temsilciler nerede konakliyorlard: ve yukarida isa-
ret edilen efsane ne surette dogmustu? Uc hipotezden birincisi esrarini mu-
hafaza ederken, diger ikisi, yAni Elcihan ile Leh sokagindaki bina fizerinde
bir parca durulabilir. Bu iki rivayet arasinda biriz bir aykirihik yoktur. Giin-
kil bunlar ayri ayri devirlere aittir. Zaten Istanbul’da devamh bir Leh sara-
yimn bulunmamasina karsihk, kaynaklar buraya gelen temsilcilerin zaman
zaran kira ile tutulan konaklart hakkinda etrafl bilgi veriyorlar.

Elcihant rivayeti, biitiin bunlarin en eskisidir. Bu han Tavukpazart ve
Cemberlitas yakininda idi. Yabanci elgilerin inmesine mahsus biyitk bir ker-
vansaraydi. XVI. yiizyilda burada Imparatorlugun elcileri de ikamet ettiler.
Fakat XVI. yiizyil sonlarindan itibaren, baglica bityiik devletler kendi tem-
silcilerine mahsus olarak Istanbul’da onlarin devamli kalabilmeleri icin izin
aldiklarinda, Elcihani, artik sadece arada sirada Istanbul’a gonderilen Lehis-
tan, Dubrovnik ve Erdel elcilerinin konakladiklar1 yer halini almusts ™ El
cihanindan bagka, diger han ve kervansaraylarda da, bazi hallerde zuhurat
olarak gelen temsilciler misafir ediliyorlardi. Nitekim 1557 de Tiirkiyeye el
¢i olarak gonderilen Andrzej Bzicki'nin kétibi Otwinowski, sefaretnamesi’™
nin bir yerinde sunlart yazmaktadir: “... iki kervansarayda kaldik. Bunlar-
dan biri karsida genis bir sokak tizerinde idi. Bu sokakdan gidildiginde yeni
Siileyman camiine variliyor” ™. Bu cami Stileymaniye’den bagka birgey de-
gildir, cadde de herhalde Divanyolu olmalidir. Belki burada bahsi gegen
kervansaraylardan biri Elcihant idi. 1621 de Kristof Zbaraski'nin baskanh-
ginda Istanbul’a biiyiik bir Leh elcilik heyeti geldi. Bu elcilifin manzum bir
tarihi Twardowski tarafindan yazilmistir. Elcilik konafi hakkindaki kayd:
kisaca Babiili’nin Zbaraski’ye “debdebeli bir saray” tahsis ettifinden hizmet-
karlar icin ise diger bir saray verdiginden ibarettir **. Bu saraymn nerede ol
dugunu bilmiyoruz. Bu hususda Twardowski herhangi bir ipucu vermemek -
tedir. Fakat ayni sarayda, ayni yizyihn ortasindan sonra, diger bir Leh elci-

14. El¢i hant hakkinda: Evliva Celebi, Seyahatname, 1, 325; ]. H. Mordtmann, Encyclopédie de
Plslan, 1. 1913, s. 894. J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, V. 391: F. Babinger, Ein
schriftgeschichtliches Ritsel, ““Keleti Szemle™ (Budapeste) 1913, s. 127: F Luttor, Adaldkok az eldzsi
— Hunhos, “Turan™ 1918, s. 286-258.

15. . L Kraszewski, Podrézz i poselstwa polskie do Tureji (= Tiirkivede Leh seyyah ve elgi-
leri) Krakdw 1860, s. 12.

16. S. Twardowski, Prsewasna legacja Krzystofa Zbaraskiego, (K. Zbaraski’nin elciligi) Wilno
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sinin, Gniski’nin de kaldifimi biliyoruz. 1633-1634 de Andrzej Trzebinski
Istanbul’da geldi. Bu clcinin otuzdugu yer hakkinda Néima sunlar yaziyor:'"

= [ - . . s
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Tekfur sarayi, Bizans Imparatoru Konstantinos Porphyrogennetos’un sa-
ray1 idi. XVIL yiizyilda harap olmus, XVIIL yiizyilda bir cini fabrikas: ha-
line getirilmisti. Fransiz seyyahi, Tournefort burasinin harap olusunu gor- -
miistd. Son yillarda burast genis &lciide takviye edilerek korunmustur **.

Istanbul’a 1643 yilinda gelen Bieganowski’nin yazdig: sefaretnamede iga-

ret olunduguna gére “Leh elcisi Bogdan sarayinda konaklad: kendisine ayri- |

ca bir saray daha tahsis edildi” **. Bogdan saray: denilen bina, aslinda Bogdan Resim 3. Bogdan saray sapelinin yikinusi, §lmdﬂzlp C:um;{“e‘ic é::f))
N . - - . . . - ¥ N ot -' *

voyvodast kap: kihyalar: icin tesis edilmis bir konak idi ve Istanbulun ku-

zey-bati késesinde (Karagiimriik civarinda) Kefeliler mahallesinde bulunu- _

yordu. XVIL yiizyihn ortalanindan itibaren Bogdan kap: kihyalari artik

burada ikamet etmemege baslamislar, boylece sarayin miilkiyeti Osmanli dev-

letine gecmistir. Bir sire boyunca Babiili burasini yabanc diplomatlara, sefa-

rethane olarak tahsis etmigtir. Nitekim 1634 yilinda Isvec temsilcisi Paul

Strasburg burada oturmustu. Sonralar1 Bogdan sarayz harap olarak yikilmus,

1784 de ise tamamen yanmustir, Nihayet 1799 da Devlet, konagin arsasin1

satmis ve ancak Ozel ibadethanesi (sapeli) ayakta kalabilmistir. Bugiin bu 1
kiiciik kilisenin cok ufak bir kalintist hild durmaktadir ** (Res. 2, 3).

1167 yihnda Radziejowski adinda bir lehli, elci olarak Tiirkiye'ye gel-
diginde, kendisine bir pasanin konag: (veya saray1) tahsis edilmigti. Elci-
nin ‘buradaki ikameti uzayinca, Babiili Radziejowski'e bagka bir bina, bir
kervansaray tahsis etmegi uygun gérmiis ise de, elci bu binamin cok kasvetli,
dar ve rahatsiz oldugundan sikfyet etmistir *". Ne yazik ki bunun Istanbul-
un hangi kervansarayr oldugunu bilemiyoruz. Osmanl Imparatorluguna
1677-1678 yillarinda elci gibi gdnderilen Jan Gninski'nin yazilarinda, Istan- !

17. Tarih<i Naima, 111, Istanbul 1863, s. 133.

18. Tckfur sarayina dair: Mchmed Ziya. [stanbul Bogasici, Istanbul H. 1337, s. 226-270; C. Gur-
litt, Dic Baukunst Konstantinopels, 1, s. 7; J. Hammer, Constantinope! und der Bosporus, Pesth 1822,
I, s. 196 ve 326; A. M. Schncider - B. Meyer. Die Landmaner von Konstantinopel, Berlin 1943, 1L

19. Scriptores rerum polonicarum, XIX, Krakovia 1907, s. 22.

20. Bogdan sarayina dair: Mehmed Ziya, yukarida zikredilen eserde: M. Bengescu. Bogdan Serai
in literature g arta romina, Bikres 1906; C. Bals, Bogdan Serai, Bitkres 1916; A. Golimas, Despre
capuchehaile Moldaviei (.= 'Bogdan’h RHP Il.sz/zyalart'na dé.”) yf‘“' 1943'. . . . . Resim 4. XVIIL yil baglarinda Atmeydam (La Mottiraye, Voyage en Lurope,

21. Hubert, Zatargi Polski = Turcja i po:elstawo Hieronima Radziejorskiego (= Lehistan ile i b v A ,

. N .. L5 e iqyiite . v = Asie et Afrigue, La Haye 1727 den).
Tirkiye arasmndaki savagdar ve Radziejowski'nin elgiliii) ““Bibliotcka Warszawska” 11 (1858) s. 480.
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bul'daki ikametgihina dair en etrafli malzemeyi bulmaktayiz **. Elcilik he-
yeti, daha yolda iken, Catalcaya geldiklerinde, misafir edilecekleri binayz
dair haberi alirlar. Bu habere gbre kendilerine bir han tahsis edilecekti. An-
cak bu hanin cok kasvetli, karanlik ve fena kokulu oldugunu da elcilik he
yet ayni zamanda duymus bulunuyordu. Bu haberler iizerine Gninski
Istanbul’a gonderdigi bir cavug vasitasiyle, kendi sanina liyik bir ikamei-

gah’in gosterilmesini rica etmisti. Bunun tizerine Babiili baska bir hani, mi- .

sahrhame olarak gostermistir. Elcilik Ruznimesi'nden ooremldlgme gore:

.. burasi evvelce segmenler icin ku]lamlrm:, bir tiiccar hani olup, yeni sivan-
mis ve boyanmigti. Fakat binanun i icinde fena bir koku hakim olduktan bagka
kasvetli ve dar idi. Hatta bu darlik yiiziinden, baska bir hani daha kira ile
tutmak zarureti dogmustu”. Acaba bu ikinci han, Cemberlitag yakinindaki
Vezirhani midir? *. Bu takdirde diger han da, caddenin kargi tarafinda bu-
lunan Elgihani olabilir mi? Fakat herseye ragmen Gninski memnun edile-
memisti. Yeni bir miiracaat: iizerine, Babiili Leh temsilcisine bagka bir han
gosterdi. Heyet 31 agustos 1679 da bu yeni ikametgiha tagindi. Yeni-ika-
metgah, Fenerli Rumlardan Panayoti 4ilesinin konag: idi. Bu konagin Ga-
lata’da Hahc kiyisinda oldugu bilinmektedir **. Gene de Gninski memnun
degildi. Galata’nn baska bir yerine taginmagi 1stemekten cekinmedi. Fakat
Babidli artik bu istege kargilik vermedi. Bir rivayete gore, XVIL yiizyihin son-
larinda Leh el¢ilerinin Galata’da oturduklar1 bina, Yeni cami yakininda bu-
lunuyordu ve 1696 da yanmusur.

Karlofca muahedesinden sonra (1699) esas elci Leszczynski'den &nce
Rzewski admda bir vekil gonderilmigti. Fakat bu vekll Istanbul’a geleme-
misti. Babidlinin ona Edirne’de Defterdar Ahmed Paga sarayini tahsis etti-
gini Rasid tarihi yazmaktadir ®. Karlofca muahedesini tasdik etmek tizere
Istanbul’a 1700 yilinda, Rafal Leszczynski baskanliginda bityiik bir elcilik he-
yeti gelmigti. Bu heyete sehrin en muhtesem ve en giizel saraylarindan biri-
ni tahsis olundu. Bu saray bes avlulu, denize manzaras: olan buyuk bir bina
idi ve Sultanahmet camii yakininda idi. Elcilik ruznimecisinin yazdigina
gore: “... kargisindaki meydanin ortasinda, saray ile cami arasinda kaidesin-
de grekee ve latince yazilar olan bir dikilitas bulunuyor ve biraz daha ileride,
deniz istikametinde, tic yilan bagh ejder seklinde bir tuncdirek goriilityor-

22. F. Pulaski, Zrodlu do poselstava Jana Guinskicgo (= Jan Guniski'nin elgiligi ile ilgili vesi-
kalar) Varsova 1907, s. 25-36.

23. Vezir hanmna dair: Evliva Celebi, Seyahatname, 1, s. 323

24, Panajoti'nin, konafina dair: De la Croix, Mémoaires, 11, 210.

25. Tarih-t Ra;i&", I, s. 230.
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du®*” Bu satirlardan acikca anlagildigina gore, bahis konusu meydan eski
Atmeydam (simdiki Sultanahmet parki), cami, Sultanahmet camii ve niha-
yet saray da, simdiki Tapu dairesi sirasindaki Sadrizam Ibrahim Pasa sara-

~ yindan bagka birsey degildi. Bu biiyiik bina, sehrin en giizel 6zel saraylarin-

dan biri idi *'. Diger taraftan eski bir rivayete gbre, Atmeydanr’ndaki yilanl:
diregin, baglari, iste bu sirada bu kalabalik mdiyete mensup bir kimse tara-
findan koparlmigtir (Res. 4).

Polonya krali II. Augusi, 1713 de Mazovia voyvodast Stanislaw Cho-
metowskiyi, Sultan III. Ahmed’e gondermisti. O devre ait bir kayittan 6g-
rendigimize gore Babidli, Chometowski’iye “Eflik voyvodasinin eski sarayi-

> tahsis etmigti, Gene ayni kayda gbre bu saraya, sahibinin azli ve siirgiin
edilmesinden sonra, Devlet tarafindan elkonulmustu. Chometowski Istan-
bul’a geldigi sirada, Eflak sarayinin yapilmas: heniiz bitmemisti **. Bu Eflak
sarayl denilen bina nerede idi? Efldk voyvodas: Demetrios Kantemir XVIL
yiizyil sonlarinda hakikaten Istanbul’da Defterdarburnu’nda kendisi i icin bir
yali yapurtmist. Bu yali, XVIIL yiizyil baglarinda mirf miilkiyete (Dcvlet e)
gecmisti. 1726 yihnda Sadrizam orada Neseddbad adinda bir saray yaptirt-
mug, sonralar1 da ayni arsa tizerinde Ciftesaraylar denilen sahllsaraylan kurul-
mustur. Bugiin bu yerde sadece bir mahzen yikinus: gbriiliir *°. Fakat Cho-
metowski'nin misafir kaldig: Eflk sarayr’nin Kantemir'in Bogazicindeki ya-
list olmadifi muhakkaktir. Nitekim, daha sonraki Leh elgilerinden birinin
ruznamecisi, Chometowski bagkanligindaki elcilik heyetinin ikametgahini
su suretle anlatmaktadir: “Mehmed camii kargisinda, evvelce Mazovia voy-
vodast Polonya’nin krali August'un elgisinin oturdugu saray bulunur, fakat
simdi cokmiis catist ile burasi bog bir harabe halindedir”. Fakat ayn:1 yazar,
bu sarayin Atmeydani yakiminda bulundugunu kaydetmek suretiyle isleri

26. J. D. Karwicki, Opisanie wjazde do Stambulu Rafala Lessczynskiego (= Biyik el¢i Rafal
Leszcynski’nin Istanbul seyahatinin rusnamest), ‘‘Biblioteka Warszawska™ III (1882).

27. Ibrahim pasa’min sarayr hakkinda: Sedat Cetintas, Kervansaraylarimiz arasinda Ibrahim pag
sarays, Istanbul 1939; Zarif Orgun, lbrahim paga sarays, lstanbul 1939; A. M. Schneider, Das Serai
des Thrahim p'uc/m am At-Meidan ~su Konstantinopel, *‘Revue historique du Sud-Est Européen” (Biik- -
res) 1941, s. 131-136; lsmail Hakln Konyah, Istanbul saraylars, Istanbul 1942.

28. F Gosciecki, Poselstwo wielkie Stanisiawa Chometowskiego, (= Stanislas Chome-
towwski' nin biiyiik elgiligr) Lwow 1732.

29. Halak Y. Schsuvaroglu, La willa que le prince de Moldavie fit construtre au Bosphore au
XViléme siecle. **La République” (Istanbul) 16-1V-1930; Bogdan saray: yakininda bulunan bir “Eflak
saray1” hakkinda bk. Golimas, yukarida zikredilen eser; Istmbulda bund:m bagka “Eflak saraylan”
da vardi. Eflak Voyvoda’ss Seban Kantakuzen Kurugesmede bir “Eflak sarayt” yapurdi, Duka voyveda
ve Maurokordato da birer Eflik sarayr yaptirmuglardi. Bu husus igin bk. N. lorga, Byzance apres
Byzance, Biikres 1925, s. 187; N. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor, XIV, 261-262,
318-319, 455456, 493, 493; Bulletin de la Section Historique de I'Académie Roumaine, 11, s. 252-253,
267-269.
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karigtirmaktadir. Belki de Chometowski birbiri pesine iki ayr1 yerde oturmug

olabilir.. Her ne hal ise, bu capragtk durum acik surette aydinlanamamak-
tadir.

Biitlin bu aragtirmalarimizdan elde edilen sonuc sudur ki, XVIII. y‘iiz'yp
lin ortalarina kadar Istanbul’a gelen Lehistan elcileri yalniz Babiili tarafin-
dan gosterilen saraylarda yahud gelisigiizel secilerek kiralanan hanlarda veya
kervansaraylarda misafir edilmiglerdi. Bu tarihe kadar baslibagina bir sefaret-
hanesi yoktu. Bulgaristan Devlet Kiitiiphanesi’nin Tiirk vesikalar: boliimiin-
de ilgi cekici bir tiirk vesikas: bulunmaktadir. 1717 tarihli olan bu vesikadan
dgrenildigine gére, Lehistan’in Istanbul'daki temsilcisi (résident) Lomaka
( dld ), Babidliden gelecek'Lehistan elcisi icin bir konak, tahsisini
rica etmektedir (Res. 5). Su halde, 1717 de bir konak istenildigine gbre, he-
niiz bu tarihde muayyen bir elcilik binasimin bulunmadig: agikca ortaya ¢ik-
maktadir. XVIIL yiizyil ortalarindan itibaren, yabanci diplomatlarin Cem-
berlitag’daki Elcihan’'nda da artik misafir edilmedikleri bilinmektedir. Ha-

rap olarak yikilan bu han, 1865 de bu bélgeyi mahveden yangina kadar hi¢

degilse adim muhafaza edebilmisti. Bugtin ise hicbir izi kalmamgstir. XVIII,
ylizyithn ortalarinda Istanbul’a gelen Lehistan elcileri Beyoglu tarafinda otu-
ruyorlardr. Bir elcilik ruznimecisi bu hususu soylece belirtir:“ ...simdi elciler
artk Istanbul'da degil, Halic’'in kars: kiyisinda Beyoglu'nda hiristiyanlar ara-
sinda oturmaktadirlar”*. Lehistan elcilerinin XVIII. yiizyilda Beyoglunda
ikametlerine dair kaynaklarda hayli bilgiye rastlanmaktadir. Lehistan tem-
silciligine vekélet eden Stadnicki, Beyoglunda Fransiz elciliginin komgusu
olarak bir yerde ikamet ediyordu. Bu yerin sonraki ad: ile Polonya sokag:
dolaylarinda olmasi muhtemeldir *. 1736 tarihli bir vesikadan 8grenildigine
gore, bu Lehistan résident’i, Beyoglunda icinde ikamet ettigi konagin kira
parasinin Odenmesini Babiiliden rica etmektedir. Tirkiye’'ye 1756 yilinda
gelen, III. August'un’ elcisi Jozef Vandalin' Mniszech Beyoglunda yasiyor-
du. Krakovia’da Czartoryski koleksiyonundaki tiirkce vesikalar arasinda bu-
lunan hicrl 1169 tarihli (= 1755/56) bir vesikaya gore ‘ise, elciligin kirala-
dig1 bir konak icin Defterdar glinde altnmgbes kurus 6demistir. Elcilik mai-
yeti ise Beyoglunda degil, sehir disinda bir ¢iftlikde ve Domuzderesinde yer-
lesmisti **.

Istanbul’da Lehistan temsilcisi olarak 1759 da bulunan Jozef Podoski’nin
elciliginden bir sefaretname kalmistir. Bu vesikaya gore, elciye Babidli alt:

30. Gouartowski, Sefaret tarihi, yazma (nesredilecek) Ossolineum koleksiyonu, Wroclay’da.
1. “Czas” gazetesi (Krakova) 1858, No. 275.
2. Mniszech, Elgilik ruzndmesi, yazma, (Polonya) nesredilecek.

o
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ev tahsis etmek istemnis, fakat bundan memnun olmiyan Podoski’nin Yasi’den

yolladig: Cerkes adindaki terciimaninin’ arabuluculugu ile, dokuz biiyiik ev- -

"den baska bir de at ahiri tahsisini elde edebilmigtir. Lehistan temsilcisinin
Istanbul’da kaldigr siire boyunca, bu evlerin sahipleri baska evlere tasginmis-
lard1 **. XVIIL yiizyihn ikinci yarisi, Lehistan elcilerinin evlerine dair en
fazla bilgilerin bulunabildigi bir devredir. Podoski’'nin sefaretnamesine gore,
el¢i Eylp yolu tizerinden Beyoglu'na gegmis ve burada kendisine gosterilen
konaga yerlesmistir. Ayn1 surette, 1766 da gonderilen Tomasz Aleksandro-
wiczde tahsis edilen bir yerde misafir olmustu®. Aleksandrowicz’in geli-
sinden evvel Istanbul’daki résident Everhardt, Lehistan kralli: kancilarya-
sina yazdig: bir mektupda, gelecek elgi icin Kardinal Balestrelli’nin evini ki-
ralamafa muvaffak olamadigin, fakat Rumen boyar: Karaca’ya ait konag:
kiralayabildigini bildirir. Bu konak, Istanbul’un biiyilk yanginlarindan 26 ey-
16l 1767 de vuku bulan yanginda tamamen yandigindan Lehistan temsilcisi,
gene Beyoglu'nda tiiccar Louvard’in evini kiraliyarak buraya yerlesmistir

Yeni bir elgilik heyeti icin 1776 da tekrar hazirliklara girisilmisti. Istan-
bul’a génderilecek olan Boskamp, Everhardt’tan dort ev kiralamasini rica et-
misti. Bunlardan bir tanesi elciye, diferi elcilik kétibine, ficlinciisii tercii-
mana, dordiinciisii ise maiyete tahsis olunacakti. Everhardt, Danimarka ajani,
banker Baron Hiibsch’iin kizkardesine ait evin kiralanmasini tavsiye etmis-
ti. Raporunda bildirdiZine gbre, burast “... yabana elgilikler istisna edilecek
olursa Beyoglu'nun en iyi evi idi”. Everhardt 14 eylﬁl 1776 da Reisiilkiittab
Efend1y1 ziyaret ederek, elci icin kiralanacak konak isinin ne durumda oldu-
_ gunu sordugumda, kendisine bu isin acele olmadig: ve heyetin Istanbul’a
ulasmasindan oniki giin evvel halledilebilecegi cevabr verildi®®. 1781 de ajan
olarak Istanbul'a gdnderilmesi kararlasan Dzieduszykei, buradaki Lehistan
terciimani Pichelstein’e yazdig: bir mektupda kendisi icin Beyoglu'nda Timo-
ni ailesinin evini kiralamasini istemisti **. Buev Beyoglu'nun kuzey kisminda
Ingiliz sefarethanesi ile Bityiik mezarlik yakininda bulunuyordu. Nihayer Le-
histanin son elcilik heyeti, Kont Piotr Potocki baskanliginda Istanbul’a geldi-

33. Podoski, Scfaret rusnimesi, vazma, Polonyada. Bu konuda bk. J. Reychman, XVIIL aswrda
Istanbulda Leh hayats.

34. Aleksandrowicz, Sefaret tarihi, yazma, Wroclav'da Ossolineum koleksiyonunda, nesredilecek.

35. Everhardtin Boskamp’a Beyoglundan 28.X.1766 vc 17.1V.1769 tarihli mektuplar, Varsova -
Devlet arsivi.

36. Boskamp'in Everhardt’a Vargova’dan 17.VI.1766 tarihli mektubu, Varsova, Devlet arsivi.

37. Dzieduszycki'nin' Pichelstein’a Polonyadan 23.1IL 1781 tarihli mektubu, Vargova, Devlet
arsivi.

51

ginde gene Beyoglu'nda bir konak kiralamigti ®®. Elgi, bir konag: satun al-
mag diisiiniiyordu. Nitekim résident Chrzanowski bir mektubunda, evin
simdilik kira ile tasarruf olunabilecegini “... fakat elcinin devamli ikameti

»

icin Cumbhuriyet (Lehistan devleti) bir ev satin almag: emrederse...” care-

sine bakilabilecegini yazmugtr *. Kiralanan konak, sonralari Leh veya Po-
lonya sokag adr ile taninan sokakda bulunuyordu. Arsasi, Fransiz elciliginin
bahcesine komsu idi (Res. 6, 7). Piotr Potockki’nin sefaretnamesinden 6gre-
nildigine gdre “... birgiin Fransiz elgisi, hizmetk4rlarindan dolay: Lehistan
elgisine sikdyetlerde bulunarak, bunlarm Fransiz devletine ait bu yerde za-
rarlar yaptiklarini...” ileri stirmiigtii**. Bu Lehistan elcilik heyetinin son
tercimani Chabert, Potocki’nin ikamet ettigi konagin sonraki Polonya soka-

ginda (= rue de Pologne) oldugunu kesin ve acik bir surette bildirmekte-
dir **

Lehistan devleti temsilcilerinin sanki devamli olarak burada _oturmug
olduklar1 yolundaki yaygin inanis nereden dogmustu? Bu sorunun cevabint
vermek giic olmasa gercktn‘ Kont Potocki oldukca uzun siire Istanbul’da
kalarak, devamli bir sefarethane kurmaga calismus ve temsilcilik icin biiyitk
elcilik {invanini elde etmisti. Potocki, 1792 de geri donmis, fakat elciﬁgin
kadrosu konakda kalmaga devam etmistir **. Yasi muahedesinden (1792)
sonra, yeni Rus elcilik heyeti daha gelmeden, Inglhz elcisi, Lehistan résident 1
Chrzanowski’e, bu kiras: yitksek ve eski konak yerine, daha ucuz ve miite-
vazi bir binaya taginmasini tavsiye etmisti. Zira, Ruslar, gelecek Rus heyeti
icin, Lehlilerin elindeki Beyoglu'nun bu bolgesindeki en giizel bina olan

38. Sefaret kétibi kont Stanislav Malachowski hauraunda “El¢i, maiveti ile birlikte biyitk
elgiye tahsis edilen saraya ve legasyon azast ise civardaki dért eve indiler” demektedir. Boskamp’in
oturdugu konagin da aym yerde bulunmug olmasi muhtemeldir. Ciinkét Leh Kralimin hizmetinde bu-
lunan ve 1776-1777 yillarinda Istanbul’daki Lehistan elgiliginde ikamet eden Alman ressam Kamsetzer
Sarayburnu’'nu gosteren bir resmini “‘wue prise de Palais de Pologne” olarak adlandirmiur. Halen
Nuriziya sokagindaki bos bir arsadan cenuba bakiddifinda aynm: manzara goriiliic. Bu konuda bk.
J. Reychman, Sur lactivité de quelgues artistes polonais en Turquie — au X1l e siecle, Milletler-
arast I. Tirk Sanatlari Kongresi tebligleri, Ankara 1959. Fakat bu resmi Varsova'ya déndikten son-
ra tamamlamis ve bu baghfi o zaman koymus olabilir (Res. 8).

39. Chrzanowski’nin bu mektubu surada nesredilmistir: K. Waliszewski, Ostatni posel Polski do
Porty Ottomanskief, (= Lehistamn Osmanly devletine gonderilen son elgisi) 1. cilt, Paris 1894,

40. Potocki, el¢iligin elyazmast hatira defteri. Bu defter Varsovada Krasinski kiitiphanesinde
bulunuyordu. 1944 de biitiin katiiphane ile beraber yakilmistir.

41. Ostatni dragoman ambuasudy polskicj w Stumbule (== Istanbuldaki Lehistan sefaretinin son
terciiman:) ““Wiadomosci Polskie’” (Paris) 1856, No. 22 - 23.

42. ]. Dutkiewicz, Polska a Turcja 1787-1792 (= 1787-1792 yidlarinda Lehistan ve Tiirkiye),
s. 84; Schrader, Osmanischer Lloyd’daki makalede Cevdet tarihini zikredip Potocki’nin Istanbulu ¢ok

fena durumlarda terLemglm yazar. Eski bir sdylentiye gbre sadrizam el¢ilifin anahtarlarint rehin ola-
rak almigti.
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konag: kiralamak- istegini gt')steriyorlardl. Fakat herseye ragmen konak Leh-
lilerin elinde kalmaga devam etti.

Lehistanin ikinci taksiminden sonra (1793) Rus miidahelesi {izerine Os-
manl devleti yanindaki Lehistan  sefareti resmen kapanmisti. Son tercliman
Chabert, arsivi kismen Rus elcilifine teslim ettikten sonra kendisi de Ingi-
liz elciligi hizmetine gegmis fakat “Leh konag1” gene Lehlilerin elinde kal-

Resim 6. Eski Polonva, simdiki Nuruziya sokafi, saf tarafta

Lehistan konagimin bog arsast

(Foto, Reychman, 1959)

mugtir. Lehistandan gelen ve memleketini kendiliginden bir ajan gibi tem-
sil éden bir vatanperver, chambellan Kayetan Aksak bu konaZin idaresini
{izerine almusti. Binanin cephesini Lehistan devletinin armasi siislemege de-
vam ediyordu. Bu da. tabii idi, zira Devleti Osmaniye, Lehistanin taksimle-
rini tanimryordu, Bu eski konakda Aksak, Lehistan’in ficiincii taksiminden

53

sonra da kalmaga devam etmistir **. Kosciusko tarafindan 1794 yilinda, Is-
tanbul’daki Fransiz elcisi Descorches’a gonderilen terciman Krutta’nin da
burada Aksak’in yaninda kaldigina da ihtimal verilebilir **. .

Resim 7. Eski Polonya simdiki Nuruziya sokagt. Solda Fransiz
clgiliginin kapist ile Fransiz Enstitiistinéin’ yan duvan goriilmektedir.
Daha yukarida Lehistan konaginin bog arsasi (Foto,- Révchman;, 1959).

Lehistanin iiciincii taksiminden sonra, Leh vatanperverleri yabanct mem-
leketlere siginmmuglardi. Bunlarin cogu, Lehistanin diigmanlarina karst carpis-

mak tizere Fransa Cumhuriyeti tarafindan Italya’da kurulan Lehistan lejyonu-
na katiliyorlardi. Bu miiltecilerin yollar: Balkanlardan, Istanbul’dan geciyor-

43. Eabuli, Aksak’s misafir gibi muhafaza alunda bulundurdu. Buna dair: E. Raczynski, Dzienmik

podrozy do Tuwrcji (= Tiirkiye seyahatinin rusndmesi) Wroclav 1819, .21; Gasztowtt, La Pologne et
Plslam.

44, Krutta hakkinda bk. J. Reychman, Une famille des drogmans orientaux au service de Po-
logne, “Rocznik Orientalistyczny™ XXIV, c. 2, (1961). ) :
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du. Bu vatanseverlerden biri, sonralari general olan Kazimir Tanski, haura-
tinda Istanbul’dan su satrlar ile bahseder: “Istanbul’a vardifimizda, eski
Leh elcilik sarayina gittik. Burasi ile Aksak Efendi ilgilenmektedir. Bir va-
kitler debdebeli olan fakat simdi tamamen bos bir haldeki saray, biz zavalli-
larin siginags oldu”*°. Bu, 1797 tarihli kayit, Polonya sokagindaki eski Le-
histan sefarethanesine dair olan son bilgidir. Sonralar1 bu konak ne olmug-
tur? Aksak sonralar, Ortakdy’'de bir eve taginmis ve elgilik arsivinin bir kis-
mi ile baz1 esyayr gotiirmiistil. Aksak’in 1837 de oliimiinden sonra bu evraka,
Avusturya Bityiik elciligi elkoymugtur *¢. Sahipsiz kalan elcilik konag ise,
bir rivayete gére Avusturya elciliginin miilkiyetine gecmis ve burast Fele-
menk elcilifine kiralanmigtir. XIX. yiizythn baslarinda, 1822 veya 1831 de
bu bina yanmak suretiyle ortadan kalkmistir. Bu yangindan sonra, eski ri-
vayete gbre, arsast komsu Fransa elciligi ile ftalyan konsoloslugu tarafindan
benimsenmistir **. Arsanin arta kalan parcast uzun siire bog kaldiktan sonra,

XIX. yiizyilin ikinci yansuida Allahverdi adinda zengin bir Ermeni, bu arsa .

 {izerinde {i¢ katli biiyiik ahsap bir konak yaptirtmus, nihayet bu ahsap ko-
nak da, XX. yiizyilin baslarina dogru yikiciya verilerek ortadan kaldirilmis-
tir. Konagmn yeri, simdi Nuruziya sokag: (eski Polonya sokafi) nin sag tara-
finda, Fransa elc1hgmm bahcesine bitisik - ve onun st tarafindaki hald bos
duran arsadir. Bu yer, biitiin XIX. yiizyil boyunca cok eski tarihlerdenberi
Lehistan elciliginin yeri gibi kabul edilegelmis oldugundan oniindeki sokak
evvelce Polonya sokag olarak adlandirilmig ve Istanbul’un biitiin eski harita-
larinda boylece belirtilmistir. _

Eski Lehistan élciliéine dair bu rivayet, Istanbul’a ugrayan biitiin Lehli
seyyahlar ilgilendiriyordu. XIX. yiizyihn otuzuncu yillarina dogru, Lehis-
tanlt bir orientalist, Antoni Muchlinski bu hususda sunlar1 yazmistir: “Saint
Antoine de Padoue adina insa edilmis olan kilisenin arkasindaki mahalleye
simdi Leh mahallesi denilmektedir, clinkii evvelce elcimizin evi orada bulu-
nuyordu” **. Muchlinski’den sonra istanbul’a ugrayan diger bir Polonyalt
orientalist, Ignacy Pietraszewski’de sunlari yaziyordu: “Aksak, Lehistan ko-
nag adi ile eski bir evi muhakkak surette muhafaza etmek istiyordu. Fakat

45. K. Tanski, Pictnascie lat w Legionach (= Lejyonfarda onbes sene) Varsova 1905, s. 21.

46. Gasztowtt, yukanda zikrdilen eserde. Leh miiltecilerinin Pariste bulunan bagkanmi prens Czer-
toryski, Istanbul ajansindan Aksak’in mirasini sordugunda “Lehistanin son vekili Aksak'in evrakina
Avusturya biyiik elgilifinin el koydugu’’ cevabini ald1. ‘Wereszczynski'nin Czartorski'ye istanbuldan
17 Evlal 1840 tarihli bu mektubu Krakovya'da Czartorski arsivinde bulunmaktadir.

47. Gasztowtt, ayni cscrdc, Jan Lepowski'nin hikéyesi, J. Reychman’a 1954 tarihli bir mek-
tubdan.

48. A. Muchlinski, Matermly do dzicjow kosciola polskiego = jesykow wschodnich (= Leh
kilisesine dair dogu dillerinde malzeme) “Pamietnik Religijno Moralny™ 1856.
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bunu basaramadi. Buras: gimdi Avusturya miilkiyetinde bulunmaktadir ve
Felemenk elcilifine kiralanmigtir. Beyoglu'nun ana caddesinden hemen he-
men Bogazici kiyisinda Tophaneye kadar uzanan genis bir arazi icinde bi-
yiik bir bina olusundan dolay1, éniindeki sokaga Tirkler Polonya sokaf ad1
ile aniyorlard. Istanbul’da bulundugum siire boyunca bu sokakdaki bir evde

yasadim” **.

Istanbul’a 1855 de biiyiik Lehli sair Adam Mickiewicz geldi. Sairin etra-
finda bulunanlardan bir fransiz, Armand Levy, sairin oglu Mickiewicz Vla-

Resim 8. Kamsewcer'in, Vue de Constantinople prise du Palais de Pologne & Pera bashikl,
XVII yyan 2. vansina aid bir resmi.

dislav’a yazdig: bir mektupda “... Rus elcilik binasimun -ki Kirim hatbi sira-
sinda burada bir Fransiz asker hastahanem yerlesmisti- eski Leh cumhurlye—
tine ait bir yerde insa edildifini, Lehistamin boliinmesinden sonra bu yeri
Osmanli Sultan: hernekadar Rusyaya teslim etmemis ise de, 1815 de Viyana
Kongresinde Gar'in Polonya krali {invanin: almasindan sonra serbest birak-
tugint” bildirmektedir *°. Gegen yiizyilin sekseninci yilina dogru sohretli Leh
edibi, Henrik Sienkiewicz ile ‘Antoni Zaleski Tiirkiye'yi ziyaret etmisler

49. 1. Pietraszewski, Wyiatek w opisu podrozy osmioletniej po Wichodsie (= Sekiz yiflik
dogu syahatinden bir boliim) “Przyjeciel Ludu® 1846.
50. Bu mektub su eserde nesredilmistir: W. ’v{xckxewlcz Zywot ddama Mlt‘klft{/lc‘ a (Adam
Mickiewicz’in hayati) Paris 1876, s. 79.
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ve bu eski rivayeti bir defa daha hatrlamiglardir: “Beyoglu'nda otedenberi
bir rue de Pologne (Polonya sokagr) vardir ve bu ad daima muhafaza edil-
mektedir. Bir vakitler orada Lehistan elciligi bulunuyordu. Bu elciligin son
terciiman: Aksak idi... Potockinin buradan ayrilmasindan sonra da Istan-
bul'da kalan Aksak, Lehistanin parcalanmasindan sonra da bunu hicbir za-

man_kabule yanagmamustir... Omriiniin sonuna kadar resmen gbrevinden

Resim 9. Son Lehistan scfarctinin kavasi milll kiyafeti ile. Arka planda eski elilifin arsast
tizerindeki binalar farkedilmekredir. :

alinmadigindan terciiman sayilmaga devam eden’ Aksak, hergiin muntazam
Babiliye giderck, burada terctimanlara tahsis olunan misafir odasinda otur-
mustur...” °*. g

Bu kulaktan kulafa yayilan tradisyon, icinde bulundugumuz yiizyilin
baslarinda bile hil4 yagamaga devam ediyordu. Bir Polonya dergisinde 1910

da yayinlanan bir fotografda, eski Lehistan elciligi kavas: kiyafeti ile bir

51. A, Zaleski, 2 wyctecskt na Wschod (Doguya bir seyahatten) Varsova 1887, s. 497-498.
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adam goriiliir. Bu elbise, Lehistan elciliginin son kavasinin torunlari tarafin-
dan o giine kadar saklanmusti. Fotografda arka planda farkedilen binanin
eski elcilik konag: olduBu sdylenmis ise de, bu fotografin cekildigi siralarda
artik o binanin durmasina imkén olamiyacagina gore, bu belki de Allah-
verdi’nin konag: olabilir ** (Res. 9). : '

Bu eski ve giizel rivayeti, Istanbul’da yasayan her Polonyal simdiye ka-
dar dgrenmistir ve yagamasini saglamistir. Tadeusz Gasztowr, Dr. Fruzinski
Bey ve Beyoglu'ndaki eski Lehistana dair hatralarin son” muhafizi maale-
sef bir kac yil evvel 8len ihtiyar Jan Lepkowski bu arada sayilabilir. Eski
Polonya sokag: bugiin Nuruziya sokagt adt ile anilmaktadir, fakat eski efsa-
ne, iki millet arasindaki ebedi dostlugun bir schadeti gibi daima yagamak-
tadir. 4 '

52. Z d:ifiogé/ bylej ambasady polskiej w Konstantinopolu (Istanbuldaki eski Lehistan sefareti ta-
ihinden) **Swiat” 11 (1909).




RESUME

LA QUESTION DE I’EMPLACEMENT DE L’ANCIENNE
AMBASSADE DE POLOGNE A ISTANBUL

La question de I'emplacement de T'ancienne ambassade de Pologne a Is-
tanbul a été objet de différentes opinions souvent contradictoires. Une tradi-
tion ,viv'e jusquau XX° siécle a donné naissance  Popinion que la Pologne
pos.sedalt a Istanbul un palais 4 elle comme les ambassades des autres pays.
Suivant cette tradition, aprés la chute de I'ancienne République de Pologne,
* cétait le sultan qui aurait pris la protection de I’édifice de la légation, situé 2
Beyoglu /Péra/. Aprés lincendie du palais de I'ambassade, les 1égations voi-

; NN ) ..
sines - d’aprés cette tradition - accaparerent le sol de la légation et C’est ainsi-

que disparut. le dernier vestige de l'ancienne ambassade de Pologne. Mais
encore dans une photographie prise au commencement du XX° siecle et
publiée dans une revue polbnaise, on voyait un neveu d’un soi disant dernier
“kavas” de la légation polonaise et derriere lui un édifice de bois, qui devait
étre le reste de 1a maison de P'ambassade. A c6té de cette tradition, d’autres
surgirent parmi I'émigration polonaise: on parlait d’'une ambassade de Po-
logne aupres de Yildiz Kosk et aussi d’'un édifice situé i Istanbul, bat par
Parchitecte Held, d’ailleurs inconnu des historiens d’art.
‘ En s’appuyant sur les données historiques turques et polonaises, 'auteur
éssaye d’établir la source de toutes ces traditions. Il constate que jamais une
légation polonaise permanente n’a sé¢journé & Constantinople et par conséquent
auct.m palais polonais, dont la République de Pologne serait le propriétaire,
' n'a jamais existé au bord de Bosphore. On ne trouve 2 ce sujet aucune trace
dans les sources d’archives. Bien au contraire, on trouve des mentions que
les 1égations qui arrivaient a Istanbul, louérent des maisons différentes pour
le séjour de leur mission.

Au commencement des relations diplomatiques polono-turques, les am-
bassades polonaises ont résidé-avec les mission des autres états-dans le “Palais
des 1égations” /Elci han/. Clest la source de la tradition, Hant la résidence de

I'ambassade avec l'entourage de “Tavuk pazar’/Le marché des poules/ et
de Divanyolu. Ensuite on a loué des palais comme le Tekfur Saray, le Bog-
dan Saray /Palais Moldave/ et le palais de Ibrahim Paga, prés de At Meydan.
C'est depuis le commencement de XVIII® siécle qu'on procéda a -louer de
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diverses maisons 2 Péra. On trouve des sources sur diverses résidences: dans
la maison de I’évéque latin Balestrelli, dans une maison d’un marchand de
Beyoglu, Louvard et dans une autre maison située prés du coin “des quatres
chemins” /Dért Yol/. On demeurait aussi 2 Belgrad et Domuz Dere. Enfin
la dernitze ambassade avec le comte Pierre Potocki, arrivé en 1790, a loué
une maison prés de ambassade de France. Cétait une maison louée aussi,
mais apres la revocation de Pambassadeur elle est restée lide avec le reste de
Pambassade : clest 1 que résidait le dernier drogman Chabert, c'est 1a que
sest installé le drogman Cruita envoyé par le gouvernement révolutionnaire
de Kosciuszko /1794/, cest aussi 1a que quon 2 ¢tabli un centre d’accueil des
émigrants polonais qui affluaient en Turquie apres la chute de la Pologne
et la formation de Légions Polonaises d'Tralie /1796-1797/. Enfin c'est 1a que
sinstalla le comte Aksak, qui apres la chute de la Pologne assuma la tAche
de la répresentation d’un état polonais non existant et était - on disait - reconnu
méme en cette qualité par la Sublime Porte. Mais le palais ayant été incendié
au commencement du XIX® siécle, le comte Aksak se deplaca 2 Ortakdy, ol
il avait une villa de campagne. Cest 3 son tour la source de la tradition d’une
résidence de la 1égation de Pologne pres de Yildiz Késk. Peut-gire, la mission
de Iémigration polonaise au milieu du XX° sitcle, qui était reconnue par la
Porte Ottomane comme mission diplomatique reguliere, y avait aussi une
résidence.

Tous les voyageurs polonais au XIXe sigcle, comme le pocte Mickiewicz
/mort méme en Turquie/, les orientalistes Pietraszewski et Mouchlinski, le
grand écrivain Sienkiewicz visitaient la petite rue située prés de I'ancienne
ambassade et appelée alors la rue de Pologne /Leh Sokak/ pour recueillir des
traditions 3 ce sujet. On disait que le terrain ol s'élevait jadis le palais de Po-
logne appartenait 2 un Arménien Allahverdi, qui voulait y construire un
“lonak”. Mais le terrain est resté vide jusquaujourd’hui et on dit méme que
son hipothéque n’est pas tout 3 fait claire. Mais nulle source ne donne de sug-
gestion qu'il s’y agissait d’une propriété de I'ancienne ambassade. La rue, ap-
pelée ensuite Polonya sokag est appelée maintenant Nuruziya Sokagi.

Toute cette tradition éclairée par l'auteur, forme une contribution pré-
cieuse & Phistoire des relations de la Pologne avec la Turquie, le seul état qui
n’a jamais reconnu les partages de la Pologne. Et la protection exercée par le
gouvernement turc sur ce morceau du territoire polonais inoccupé, a la rue

de Pologne, en serait la meilleure preuve.
Jan Reychman

/Varsovie/






