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Kafkasya’da Doga Korumacilik ve Kirsal Topluluklar Arasindaki iliskiler: Kafkasya
Eko-Bolgesi Biyogesitlilik Koruma Planinin Toplumsal Etkileri

Onur Acar?!
0Oz

Bu calisma, doga korumaciligin toplumsal yasam {izerinde yarattigi etkilere 151k tutmaya ¢aligmaktadir. Cesitli
akademik uzmanlik alanlarinin doga korumacilik ile ilgili bakis agilart ile kirsal toplumlarin bakis agilari
farklilasmaktadir. Bu ise doga korumaciligin 6zgiin ¢eliskiler tireten bir pratik oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
calisma Kafkasya bolgesinde doga korumaciligin iirettigi bazi celiskilere odaklanmaktadir. Caligmada doganin
neoliberallestirilmesi literatiiriiniin sundugu kavramsal araglardan faydalanilmaktadir. Calismanin veri
kaynaklarin1 korumacilikla ilgili planlar ve konu ile ilgili yapilmis saha ¢aligmalar1 olusturmaktadir. Bu planlar
sOylemsel anlatilar olarak konumlandirilmig ve saha analizlerinin sonuglari ile karsilagtirilmistir. Sonug olarak,
doga korumacilig1 alaninda yerel ve kiiresel aktorler uygulama diizeyinde celiskilerle yiizlestik¢e katilimeiligi
benimseyen prensipleri ve ekonomik kalkinma ile korumaciligi uzlagtirma geregini sdylemlerine yerlestirmis
goriinliyorlar. Fakat bu goriiniir sdylemlerin ardinda isleyen mekanizmalar kirsal toplumlar {izerinde yoksullugu
artiric1 ve goge zorlayicr etkiler tiretmeye devam etmektedir. Koruma uygulamalart igin kirsal toplumlara refah
mekanizmalar1 olusturmada Kafkasya cografyasina 6zgii siirmekte olan ulusal sinir ihtilaflar1 da engelleyici bir
etken olmaya devam etmektedir.
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Relations Between Nature Conservation and Rural Communities in the Caucasus: Social Implications of
Caucasus Eco-Region Biodiversity Conservation Plan

Abstract

This study attempts to shed light on the effects of nature conservation on social life. The perspectives of various
academic specialties on nature conservation differ from the perspectives of rural communities. This suggests that
nature conservation is a practice that produces unique contradictions. This study focuses on some of the
contradictions produced by nature conservation in the Caucasus region. The study uses the conceptual tools
provided by the literature on the neoliberalisation of nature. The study’s data sources are conservation plans and
field studies on the subject. These plans are positioned as discursive narratives and compared with the results of
field analyses. As a result, as local and global actors in the field of nature conservation face contradictions at the
practical level, they have incorporated the principles of participation and the need to reconcile economic
development and conservation into their discourses. However, the mechanisms behind these visible discourses
continue to produce poverty-increasing and migration-inducing effects on rural communities. The ongoing
national border conflicts specific to the Caucasus region also continue to hinder the creation of welfare mechanisms
for rural communities for conservation practices.
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Giris

Kapitalizmin 1970’11 yillarin sonundan itibaren i¢ine girdigi ¢ok boyutlu krizin énemli
bir boyutu cevresel (ekolojik) krizdir. Kapitalizm ve doga arasinda biiyiiyen celiskinin
disavurumlar1 1970’li yillardan itibaren artan ¢evresel hareketlerde ve ekoloji-temelli teorik
tartismalarda kendini gostermistir. Bir yandan kapitalist sermaye birikiminin durmaksizin
bliylime zorunlulugu diger yandan yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gittik¢e artarak
kiiresel bir giindem haline gelen doga yikimina yonelik sdylem ve duyarliliklar kapitalizmin
kiiresel ilerici aktorleri agisindan i¢in yeni bir ¢evresel uzlasi ¢ergevesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda 1990’11 yillardan itibaren neoliberal diizenleme rejimi kapsaminda siirdiiriilebilir
kalkinma paradigmas:1 etrafinda dogal kaynaklarin sermaye birikim siirecine entegre
edilmesinin yeni bigimlerine dair 6neriler sekillenmeye baslamistir. Bu 6neriler eski denklemi
tersine ¢evirme iddiasini yansitarak pekald ¢evre dostu sermaye birikim stratejilerinin de
kurgulanabilecegini iddia etmektedir. Tam da bu noktada doga korumaciligin rolii ¢cok 6nemli
bir yer tutmaya baslamistir. Bir yandan yeni sermaye birikim imkanlar1 olusturulmaya
calisilirken bir yandan da pek ¢ok gelismekte olan tilkede doksanli ve iki binli yillar boyunca
yeni birikim stratejileri kurgulamak amaciyla doga koruma sahalarinin artmaya basladigi
gozlemlenmektedir. Bu durumda doga korumacilik alaninda ortaya ¢ikan yeni kurumsal
aktorler ile sermaye birikim siirecinin isleyisi arasindaki iliski irdelenmeye deger bir konu
haline gelmistir. Ote yandan kapitalist gelismenin seksen sonrasi evresindeki kiiresellesme
tartigmalar1 sisteme entegre edilecek yeni Olgek cografyalart iiretilmesini de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda yeni-bdlgecilik hakkinda iiretilen soylemler 6zellikle kirsal dokusu
baskin yeni cografyalarin sisteme entegrasyonunu destekleyen bir mahiyet tasimaktadir.
Kafkasya bolgesi hem yeni-bolgecilik tartismalar1 agisindan hem de kapitalizmin yeni bir
cevresel uzlasi iretme olgusu agisindan Ozgiin bir yer teskil etmektedir. Post-sovyet
neoliberalizasyon siireci kapsaminda Kafkasya {ilkeleri bir yandan iktisadi alanda neoliberal
politikalar1 hayata gegirirken diger yandan da dogal varliklar itibariyle yeni bir neoliberal ve
bolgesel (mekansal) tasarinin konusu olmaktadir. Bu ¢alismanin da konusunu olusturan bu
neoliberal mekan tasaris1 doga korumacilik alaninda gelistirilen “Kafkasya Eko-Bolge”
tasarisidir. Kafkas Eko-Bolge tasarisini odagina alan bu g¢alisma su sorularin pesinden
gitmektedir. Kafkas Eko-Boélge tasarisi hangi agilardan bir neoliberal doga mekani 6zelligi
tasimaktadir? Bu eko-bolge tasarimi sdylemsel diizeyde ne tiir bir kalkinma ve mekan stratejisi
icermektedir? Bu stratejinin uygulamaya gegirildigi yerel topluluklar nasil etkilenmistir?

Bu sorular1 cevaplayabilmek agisindan ¢alismanin izleyen iki boliimiinde 6ncelikli olarak
doganin neoliberal mekansallagmasinin sundugu kavramsal perspektif degerlendirilecektir. Bu
baglamda “serbest-piyasa ¢evreciligi” kavramina ve doga korumaciliin neoliberallesmesiyle
birlikte edindigi yeni boyutlara isaret edilecektir. Daha sonrasinda ilerici neoliberal aktorlerin
kiiresellesme sOylemleri odaginda gelistirdikleri yeni-bolgecilik ve eko-bolgesellesme
tasarilarina deginilecektir.

1. Doganin Neoliberal Mekénsallastirilmasi ve Doniisen Doga Korumacilik

Son kirk yila yakin bir donemdir neoliberalizm kavramina bagvurular elestirel sosyal
bilim analizlerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Belirli bir tarihsel doneme 6zgii toplumsal
iligkilerin {iriinii olarak ortaya ¢ikan bu kavram, evrimi boyunca analitik smirlarinin
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aciklanmasi bakimindan gittik¢e daha ¢ok kuramsal diizeydeki tartismalarin da konusu olmaya
baslamistir. Bu tartigmalarin kapsamli bir taramasini iceren Yazici’nin makalesi neoliberalizm
kavraminin gelistirildigi baglamlarin ¢ogunlukla kent teorisi, antropoloji ve ydnetim tarzi
aragtirmalart alaninda yogunlastigini ifade etmektedir (Yazici, 2013: 7). Benzer sekilde,
Prudham ve McCarthy’de “neoliberalizmin ‘cografyasi’ iizerine bir literatiir ortaya ¢iktig
Olgiide, bu literatiir oncelikle yonetisimdeki 6l¢ek sorunlarina odaklanmakta ve genellikle
kentsel bir egilim gostermektedir... neoliberalizmin c¢evresel yonetisim reformu olarak
tezahiirleri hakkinda nispeten az sey” sdylendigini ifade etmislerdir (Prudham & McCarthy,
2004: 275). Her iki saptamada neoliberalizm analizlerinin doga, ¢evre ve kirsal alanlar ile
iliskisi konusunda bir ilgi zayiflifin1 vurgulamaktadir. Doga ile neoliberalizm arasindaki
iligkiye dair sistematik arastirma ve kuramsallastirma cabasinin ancak iki binli yillarda
gelismeye bagladigr goriilmektedir. Neoliberalizmin doga ile iligkisinin sistematik analizleri
neoliberalizmin diger seylerin yanisira aynit zamanda bir “¢evresel proje” oldugu kabuliiyle
tartismaya baslar (Prudham & McCarthy, 2004: 276). Neoliberal uygulamalar cevresel
problemler ortaya ¢ikardigi kadar, toplumun biyofiziksel gergekliklerle iliskisinin doniigiimiinii
de beraberinde getiren bir diizenleme tarzidir. Neoliberalizm bir ¢evresel proje 6zelligi igerdigi
kadar, sistem-karsit1 ¢evre hareketleri ile karsilikli iliski i¢inde geliserek doniisen bir karakter
de sergilemektedir.

Neoliberalizmin c¢evresel bir proje olmasmnin “tarihsel ve mantiksal” temelleri
bulunmaktadir. Tarihsel a¢idan vurgulanmasi gereken birinci husus, ¢agdas neoliberalizmin
doga ile ilgili temel kabullerinin klasik liberalizmin temel tarihsel tutumlari ile olan iligkisidir.
Bu noktada 6zellikle klasik liberalizmin toplum ve doga arasindaki iligki hakkinda 6zellikle
miisterekler olarak kabul edilen dogal kaynaklarin ¢itlenmesi konusundaki tarihsel tutumunun
altt ¢izilmelidir. Klasik liberal savunu ihrag-yonelimli kapitalist tarim uygulamalarinin
gelistirilmesi adina ve diger baska gerekcelerle uzun yillar boyunca miisterek kullanima konu
olmus pek cok dogal kaynagin Ozellestirilmesinin uygun oldugunu ileri siirmiistiir?.
Neoliberalizmin c¢evresel bir proje olmasinin tarihsel agidan temellerine bakildiginda
vurgulanmasi gereken ikinci husus, liberal uygulamalara karsi gelisen itirazlarin G6zellikle
yirminci ylizyilda devletin dogal varliklarin yonetimine dair diizenlemelerinin genislemesiyle
ilgilidir. Devletin ¢evre diizenlemeleri konusunda genisleyen rolii 1980°li yillara dogru
ozellikle sermaye birikim siireglerine getirdigi kisitlar temelinde tartisma konusu edilmeye
baslanmistir. Bu alan neoliberal saldir1 agisindan oldukga stratejik bir alandir. Bir ¢evre projesi
olarak neoliberalizmin tarihsel sekillenisinde 6nemli son bir husus, yeni toplumsal hareketler
kapsaminda yiikselen ¢evre hareketleri ile i¢ ice gegen iliskilerle ilgilidir. Neoliberallesme
stireci, bu hareketleri takas edilebilir emisyon izinleri, devredilebilir balik¢ilik kotalari, kamu
mallart i¢in kullanict ticretleri ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi siyasa kararlar1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi gibi sdylemsel cerceveler aracilifiyla kendi

2 Klasik liberalizmin kurucularindan John Locke un doga iizerine temel savlari liberal ve modern sdylemin kurucu taslari olarak
goriilebilir. Bunlar ¢agdas neoliberal diisiincenin liberal mirasin ilkelerinin siirdiiriiciisii olduguna isaret etmektedir. John
Locke’a gore liberal bir toplumda “doga yalnizca insan emeginin uygulanmas yoluyla degerli kilinabilir ve "iyilestirilmemis”
doga degersizdir, topragin onu igleyen bireyler tarafindan miinhaswran kontrol edilmesi gerekir ve bireysel toprak haklarin
korumak icin devletin goreviendirilmesi gerekir; bireylerin kendi baslarina isleyebileceklerinin otesi de dahil olmak iizere
swmirsiz bireysel toprak ve miilkiyet birikimi edinme haklari olmalidir” (Prudham & McCarthy, 2004: 277).
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biinyesine dahil etmeye c¢alismaktadir (Prudham & McCarthy, 2004: 279).

Neoliberalizmin g¢evresel bir proje olmasinin mantiksal temellerini Noel Castree’nin
gelistirdigi “gevresel onarim” kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Castree, “neoliberalizmin
kapitalist iiretim tarzi igin olasi bir 'kabuk' olarak goriilebilecegini” ileri siirmiistiir ve
devaminda, “bu kabugun firmalara, devlet organlarina ve sempatik paydaslara siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimenin endemik sorununa bir dizi ‘cevresel diizeltim’(environmental fix)
sunabilecegini” iddia etmistir (Castree, 2008: 146). Castree, (cevresel) mahiyeti de olan
“diizeltim " (fix) kavramini s0yle izah etmektedir:

Sermaye fraksiyonlari, kapitalist sisteme icsel ve digsal olan karsit gii¢ler (mesela firmalar arasi

rekabet, ekonomik krizler, kamusal hareketler) karsisinda birikim elde etme ve ardindan bunu

stirdiirme gibi stirekli bir zorlukla karst karsiyadir. Ayni sekilde devlet de, birden fazla amact
olmasma ragmen, mali, rasyonalite veya mesruiyet krizlerinden kaginirken goérevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmenin yollarin1 bulmalidir. Her iki durumda da "diizeltim", sermaye ve/veya

devlet i¢in stratejik olarak temel bir hedefe ulagmanin bir yolunu teskil eder (Castree, 2008: 146).

Bu baglamda doganin neoliberallestirilmesi kapsaminda dort temel “gevresel diizeltim”
tipi Oongormiistiir. Bunlardan, “serbest-piyasa c¢evreciligi” olarak da bilinen diizeltim tipi
aragtirmamiz agisindan Onem tasimaktadir. Serbest-piyasa c¢evreciligi, Castree’ye gore,
“kaynaklarin ve ekosistemlerin ozellestirilmesine ve piyasalastirilmasina izin vererek onlart
korumayr amaclayan bir dizi fikir ve uygulamadir” (Castree, 2008: 147). Kapitalist sistemin
gerekliliklerinin ortaya ¢ikardigi ¢evre ile agilamaz yeni celigki biitiiniine isaret eden Friedrich
O’Connor’in (1998) yaklasgiminin tersine, serbest-piyasa cevreciligi kapsamindaki “gevre-
dostu” fikir ve uygulamalarin bu asilamaz celigkileri gecersiz kilabilecegi iddia edilmektedir.
Neil Smith’in (Smith, 1984/2008: 38) “doganin yikildigini, yok edildigini” ileri siiren Frankfurt
okulundan beslenen elestirel teorik yaklasimlara alternatif olarak gelistirdigi “doganin tiretimi”
perspektifi agisindan, serbest-piyasa ¢evreciligi yeni bir doga ve doga-toplum iligkisi iiretimi
iddias1 olarak degerlendirilebilir.

Doganin neoliberallestirilmesi tartigmasi biraz gecikmeli de olsa iki binli yillarin
basindan itibaren doga korumacilik konusunda yiiriitiilen tartigmalara teorik esin kaynagi
olmaya baslamistir. Doga korumacilik iizerine tartismalarda Ozellikle elestirel g¢aligmalarin
kapsamli bir taramasini yapan Jim Igoe ve Dan Brockington, neoliberal doga korumaciligin
belirli boyutlarini aydinlatmaya ¢alismislardir. Buna gore neoliberal doga korumaciligin temel
vechelerinden bir tanesi metalastirma bigimleri araciligiryla doganin yeniden diizenlemesidir
(Igoe & Brockington, 2007: 432). Metalagsma bigimleri dogal kaynaklarin parasallastiriimasi ve
miibadele edilebilir formlara biirlindiiriilmesini igerdigi kadar ekoturizm gibi yesil endiistriyel
hizmet bigimlerinin gelismesini de igermektedir. Bununla iliskili ikinci bir boyut Onerilen
metalagsma bigimlerinin yeni tiir bolgesellestirme (territory) bicimlerini gerekli kilacagidir. Bu
bolgesel birimlerde uygulanan yeni kurallar araciliiyla kaynaklarin ve peyzajlarin yerel halki
kontrol edecek ve cogu zaman diglayacak sekilde paylastirilmas: saglanacaktir. Yesil el koyma
(green grabbing) olarak adlandirilan bu uygulamalar bir kisim toplulugun yerinden edilmesini,
yerinden edilmeyenlerin kaynaklara erisiminin kisitlanmasini i¢cermektedir. Bunun yansira
geleneksel bilginin degersizlestirilmesi de s6z konusudur. Neoliberal doga korumaciligin
ticlincii 6nemli boyutu ise devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve kar amaci giiden isletmeler
arasindaki geleneksel ayrimlari agsan yeni aglarin ortaya ¢ikmasidir. Buna 6zellikle uluslararasi
cevre Orgiitlerinin ve finansal sermaye Orgiitlerinin bu alandaki etkinligi de eklendiginde
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kiireselden yerele uzanan bir etkilesim aginin gelismekte oldugundan bahsedilebilir. Ote
yandan gelismekte olan neoliberal korumacilik rejiminin savunucular1 agisindan bu
uygulamalar yerel topluluklarda yeni iktisadi girisim motivasyonlarimi iiretecek ve ekolojik
rasyonaliteye sahip 6znelliklerin gelismesini beraberinde getirecektir.

2. Kiiresellesme, Yeni-Bolgeselcilik ve Eko-Bolgesellesme

Kiiresellesme siireglerinin ortaya ¢ikardigi ¢ok boyutlu degisimlerle birlikte farkli
cografyalarin bu siirece adaptasyonu ve diinya-ekonomik sistemi ile iliski kurma problemi uzun
bir zamandir liberal-ilerlemeci perspektifin tartisma konusu olmustur. Kapitalizmin
genislemesini destekleyen bu perspektif dogrultusunda yeni bolgesel entegrasyon birimlerinin
olusumu kiiresel ekonomik sistem ile tamamlayici bir iligki i¢inde tahayyiil edilmistir. Yeni-
bolgesellesme nosyonu iizerine yiiriitiilen tartismalar bu agidan 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Bolge/bolgesellesme kavraminin uzun tarihinin sekillenmesinde bir yanda epistemik
diizeyde cografya ve iktisat gibi disiplinlerin diger yanda politik diizeyde uluslararasi iligkiler
alanindaki tartigsmalarin katkilarina isaret edilebilir (Church, 2020: 40-42). Yirminci ylizyilin
onemli bir kisminda sinirlar belirginlestirilmis mekansal bir birimin tanimlanmasi cografya
disiplini i¢inde dogal ve toplumsal olanin belirleyiciligine dair ayrisan ekollerin tartisma
konusu olmustur. Bu eksenlerde konumlanan farkli cografya yaklasimlar1 arasinda gelisen
tartigmalar yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bolgesel cografya disiplini i¢inde hibrit
yaklagimlarin gelismesine 6n ayak olmustur. Fakat bu yaklasimlarin siirliliklarina isaret
ederek toplumsal gruplarin temsil ve pratiklerinin bolge insasindaki rollerini ileri siiren radikal
toplumsal insact bakis acilar1 da ayni on yillar i¢inde belirmeye baslamistir. Politik diizeyde,
yeni-bolgeselciligin  dolasima sokuldugu 1980 sonrasi tartisma baglamlarinda “ulusal
bolgeler” ve “‘uluslararast bolgeler” seklinde yapilan kategori ayrimlarinin olusturulmasi
dikkat cekmektedir. “Ulusal bolgeler” tartismasi yerel diizey ile ulusal diizey arasinda olusan
idari ve otonom birimlere gondermede bulunmaktadir.® “Uluslararas: bélgeler” ise devletlerin
ulusal diizey ile kiiresel diizey arasinda beliren gruplasmalarina isaret etmektedir.
“Uluslararas1 bolgeler” uluslararast iliskiler alaninda ana-akim yaklagimlarin farkh
gerekcelendirmelerine konu olmustur.* Ozellikle Soguk Savasin bitimiyle birlikte 1990l
yillarda yeni bir dalga olarak gelisen “uluslararasi: bélgecilik” (yeni-bolgecilik) anlayisi yeni
bolgesel anlagmalar esliginde yeni entegrasyon projelerinin olusturulmasini veya mevcut olan
entegrasyon projelerinin derinlestirilmesini hedeflemektedir.

Bu bolge tartigmalart baglaminda eko-bdlge anlayisi bolgesel dinamikleri ekolojik
ozellikler etrafinda tasarlayan bir anlayisa isaret etmektedir. 1975 yilinda Udvardy’nin ekolojik
bolge anlayigina dayali smiflandirma onerisi o yillarda UNESCO’nun biyosfer ve insan
programinin omurgasinit olusturmus ve eko-bdlge kavramimin dogusunu da ilan etmistir. Bu

3 Yeni-bolgeselcilik bakis agisi, ulus-devletlerin hem yerel 6zerklik talebiyle yiikselen hareketlerin yarattigr tazyik karsisida
hem de merkezden niifusun idaresinin gittik¢e daha az fonksiyonel hale gelmesi karsisinda yeniden yapilanmasi geregine isaret
etmektedir.

4 Uluslararast iligkilerin anarsik bir dogasi oldugunu varsayan neo-realist akima gore uluslararasi bdlgelerin olusumuna temel
olusturan bolgesel anlagsmalar cografi yakinlik ve gii¢ dengeleri gibi diger olumsal faktorlere dayal stratejik ittifaklar olarak
sekillenmektedir. Neo-fonksiyonalist bakis agisi ise uluslararasi bolge olusumlarinin yayilan etkilerine odaklanarak, derinlesen
entegrasyon bicimlerini tetikleyisinin altim1 ¢izmektedir. Ote yandan, neo-kurumsalc1 akim ise kiiresel ekonomideki biiyiiyen
karsilikli bagimliliklar1 varsayarak uluslararasi bolge olusumlarmim islem maliyetlerini nasil dislirdligiine odaklanmaktadir
(Church, 2020: 45-47).
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baglamda o donem eko-bolge icin uzlagimsal bir tanimlama su sekilde yapilmistir:
“Karakteristik bir dizi tiir ve ekolojik topluluk barindiran nispeten tek tip iklime sahip genis
alanlar” (Udvardy, 1975: 6). Ekolojistler eko-bolgeleri saptamada degisik teknikler
kullanmaktadir. Udvardy 1970’li yillarda kendi siniflandirmasina gére 193 eko-bdlge birimi
saptamustir. Iki binlerin ilk yillarinda ise Olson ve ¢alisma arkadaslar kiiresel 6lgekte 867’ye
kadar varan eko-bolge birimleri saptamistir. Daha sonrasinda bu kadar fazla birimde operasyon
ylriitmenin zorluklarina dayanarak World Wide Fund for Nature (WWF) ile birlikte ¢alisarak
biyogesitlilik koruma alaninda oncelikli kilinmasi gereken kiiresel 6lgekte 200 eko-bolge
saptamiglardir (Olson & Dinerstein, 2002: 199). Ekolojistlerin yanisira, eko-bolge kavrami
hakkindaki tartismalar yukarida bahsi gegen disipliner tanimlamalari birlestirme ¢abasini icinde
barindirmaktadir. Bu baglamda eko-bolgelerin tanimi bir yaniyla nehir, gol, kiyr deniz,
okyanus, ¢0l, yayla, dag siralari, orman vb. cografi bir varliga tekabiil eden genis ekosistemleri
ihtiva ederken diger yaniyla toplum ve ¢evresel birim arasinda siki baglarin oldugu bir teritoryal
birim veya sosyo-ekolojik sistem o6zelliklerini ihtiva etmektedir (Church, 2020: 48). Eko-
Bolgeler acisindan en 6nemli konulardan bir tanesi ekolojik siirekliligin saglanmasidir. Bu
sebeple eko-bolgelerdeki teritoryal pargalanma dinamikleri 6nemli zorluklardan bir tanesi
olagelmistir.

3. Kafkasya’da Bolgesel Entegrasyon, Biyocesitlilik Koruma Plam ve Toplumsal

Celiskiler

Onceki basliklarda yiiriitiilen teorik tartisma 1s18inda izleyen béliimlerde Kafkasya
cografyasindaki Eko-Bolge tasarist bu cografyanin kiiresel kapitalizme entegrasyonu
kapsaminda yeni-bolgelesme tasarist 6rnegi olarak tartisilacak. Daha sonrasinda bu yeni-
bolgecilik kapsaminda hazirlanan “Kafkasya Eko-Bolge Biyogesitlilik Koruma Plani”
neoliberal doga korumaciligin bahsi gecen boyutlar etrafinda tartisilacaktir. Bu baglamda,
planin kurumsal ayaklari, stratejik bakis a¢is1 ve mekansal tasarilari teshis edilecektir. Son
olarak belirli vaka calismalarindan hareketle bu plan tasarisinin Kafkasya yerel-kirsal
topluluklar1 tizerindeki etkileri ortaya konulacaktir.

3.1. Kafkasya’da Bolgesel Entegrasyon Tasarilar:

Kafkasya bolgesi imparatorluklar 6ncesi donemde uzun yillar boyu stiren adem-i merkezi
bir yapiy: siirdiirmiistiir. imparatorluk rejimlerinin gelistigi tarihsel evrede ise bolge Safevi,
Osmanli ve Rus Carlik rejimleri tarafindan yonetilmistir. Fakat bu rejimlerin sinirlarinda
konumlanan bir cografya olarak Kafkasya bolgesi kolayca kontrol altina alinmayan ve siklikla
imparatorluklar arasi c¢esitli hakimiyet miicadelelerinin konusu olmus topraklardir. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren bu cografyada Rus Carlik rejiminin hakimiyet alani
genislemeye baslamistir. Imparatorluk rejimlerinin yapisal krizleri yirminci yiizy1lin baslarinda
siyasal bir ¢oziilme siirecini beraberinde getirmistir. Rus Carligi’nin yikilmasina miiteakip
Bolseviklerin iktidar1 ele gecgirmesiyle birlikte Rusya Brest-Litovsk anlagmasi ile bolgedeki
savag durumunu sonlandirmaya karar verir. 1918-1920 arasin1 kapsayan kisa bir donemde
Kafkasya cografyasinda Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ulusal bagimsizliklarini ilan
ederler. Ug yil siiren bu bagimsizlik evresinin sonrasinda bu devletler Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin parcasi olurlar. Fakat bu kisa bagimsizlik evresinde ortaya ¢ikan etno-
politik gerilimler bugiinkii milliyet¢ilik ve sinir ihtilaflarini besleyen canli bir tarihsel katman

153



olarak varligin1 siirdiirmektedir (Shouha, 2020: 182).

Kafkasya bolgesi Sovyetler Birligi’nin kontrolii altina girdikten sonra, cumhuriyetler ve
Ozerk bolgeler entegre bir ekonomik iligkiler agina dahil edilmistir. Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan, ii¢ gliney Kafkas Sovyet Cumhuriyeti olarak “Transkafkas Genis Ekonomik
Boélge” olarak tasarlanmistir. Bu donemde kalkinma esas olarak kaynaklarin esit dagilimina
dayandirilmis ve bu sistem icinde irredentist® toprak talepleri milliyetcilik ve hakim Sovyet
ideolojisine karsitlik olarak kmanmistir. Ote yandan, bu dénemde cumhuriyetlerin ekonomik
yapilar1 agirlikli olarak Sovyetler Birligi’nin piyasa merkezleri ile baglarin1 gelistirdigi i¢in
bolgesel ekonomik entegrasyon dinamikleri biitiin ¢abalara ragmen zayif kalmistir (Rondel,
2004: 45). 1980°li yillarin ortalarinda itibaren Sovyetler Birligi’nin Kafkasya {ilkeleri
tizerindeki kontroliiniin gevsemesi ile birlikte bu iilkelerde yogun bir kurumsal ve iktisadi kriz
bas gostermistir. Ayni zamanda bastirilan milliyetciliklerin yeniden canlandigi yeni bir evreye
girilmistir. Sovyet rejiminin 1989’da ¢okmesiyle birlikte post-Sovyet neoliberalizyon donemi
baglamistir.

Post-Sovyet neoliberalizasyon evresinde Kafkasya cografyasi icin serbest piyasa-temelli
olmak tizere iyimser-idealist ve kotiimser-elestirel eksenlerde gelisen iki tip bolgesel
entegrasyon degerlendirmesi dikkat cekmektedir. Bu tartismayi kiiresel kapitalizm kosullarinda
yeni-bolgesellesme kavramu etrafinda gelistiren Elder Ismailov ve Vladimer Papava’nin
onerilerine dikkat cekilebilir. Yazarlar, politik-ideolojik veya kiiltiirel prensiplerden ziyade
ozellikle sosyo-ekonomik kriterlerin Oncelikli oldugu bolgesel entegrasyon birimlerinin
olusumunun 6nemine deginmektedir. Yazarlar tarafindan, bdlgenin tarihsel evriminin zorunlu
bir sonucuymus gibi algilanan bolgesel entegrasyon problemi agirlikli olarak jeo-ekonomik
temelde kurgulanmaktadir.

Kafkas entegrasyonu en yiiksek Oncelige sahiptir, hayati derecede 6nemlidir ve bdlge
devletlerinin ulusal ¢ikarlarmin en st diizeyde gerceklesmesine olanak tanir; bunun dogallig1 ve
kaginilmazligi gegmis tarihsel evrim tarafindan 6nceden belirlenmistir. Kafkaslar arasi bolgesel
entegrasyon siiregleriyle sadece Kafkas devletlerinin kendileri degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
diinya toplumu da ilgilenmektedir, ¢linkii sadece i¢ ¢atismalardan arinmis entegre bir Kafkasya, Bati
ile Dogu'yu ve Kuzey ile Giiney'i birbirine baglayan bir koprii olarak gezegensel islevini etkin bir
sekilde yerine getirebilir ve boylece kiiresellesmeyi tesvik edebilir (Ismailov & Papava, 2006: 43).

Yazarlara gore “ulasim ve iletisim, petrol iiretimi ve petrol rafinasyonu, enerji miihendisligi,
tarim ve tarumsal iiriinlerin islenmesi, ticaret, ¢evre koruma, halk saglig ve eczacilik, turizm
gibi ekonomi dallar’” Kafkasya entegrasyonunun oOncelikli alanlar1 arasinda yer almalidir
(Ismailov&Papava, 2006: 50). Bahsi gegen, idealist, ereksel ve iyimser bdlgesel entegrasyon
fikrinin tersine yeni-bolgesellesme baglaminda Kafkasya ozelinde bolgesel entegrasyon
problemine realist ve elestirel yaklagimlar da mevcuttur. Bu egilimdeki aragtirmacilar Kafkasya
bolgesini olusturan devletlerin tarihsel sinir ihtilaflar1 sebebiyle farkli kiiresel giic odaklarina
yakinlagmalar1 ve benimsedikleri piyasa-yonelimli iktisat politikalarinin dogurdugu esitsiz
mekansal gelisim dinamikleri sebebiyle bdlgesel entegrasyon imkanlarini yeterince
degerlendiremediklerine isaret etmektedirler (Shouha, 2020: 200). Bu baglamda Giiney Osetya,
Abhazya ve Daglik Karabag bolgeleri baglamindaki etno-politik celiski ve catisma
dinamiklerinin bolgesel entegrasyon siirecini zora sokan etkenler oldugunu ifade etmektedirler
(Rondeli, 2004: 48; Jhonson, 2004: 74). Bu sorun alanlarinin yarattig1 mekansal parcalanma ve

5 {rredentist siyaset, yabanci iilke topraklarindaki soydaslari gerekce ederek yayilma siyaseti anlamina gelmektedir.
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siiregiden militarizasyon Ermenistan devletini Rusya ve Iran, Azerbaycan devletini sahip
oldugu gaz ve petrol kaynaklarin1 satma ayricaligina dayanarak Tiirkiye {izerinden Avrupa
tilkeleri, Giircistan devletini ise Avrupa Birligi, NATO ve ABD ile yakin is birligine
yonlendirmistir (Shouha, 2020: 199). Ote yandan, Kafkasya iilkelerinin jeo-ekonomik énemi
kiiresel sermaye gruplarinin ¢ikarlari acisindan bu llkelerde piyasa-odakli istikrar
programlarinin hayata gegirilmesinde etkili olmustur®. Bu baglamda Kafkasya iilkeleri doksanli
ve iki binli yillar boyunca sik sik IMF kaynakli yapisal uyum programlarini hayata
gecirmislerdir. Bu programlarin ortak cergevesi ozellestirme, devletin yeniden-boliisiimcii
kurumlarinin tirpanlanmasi ve 6zel girisimciligi destekleyen prensipler ve uygulamalardir.
Ulkeler bu programlar1 benimsedikge belirli donemlerde tatmin edici iktisadi biiyiime rakamlar
elde etmis olsalar bile, bu biiylime rejimi kalic1 olamamis, daha da 6nemlisi toplumsal adaleti
zayiflatan sonuglar dogurmustur. Toplumsal esitsizliklerin, issizligin ve yoksullugun bu
politikalar sebebiyle arttig1 cesitli aragtirmacilar tarafindan teyit edilmektedir (Gugushvili,
2017: 11). Benimsenen neoliberal politikalar sebebiyle biiyiiyen esitsizliklerin, tarihsel sinir
ihtilaflarinin ve kiiresel sermaye odaklarinin Katkasya cografyasi i¢in uygun gordiikleri baskin
jeo-ekonomik ¢ergevenin etkisi altinda bolgesel entegrasyon imkanlarinin zayif kaldigina isaret
eden elestirel ve realist arastirmacilar biitiinliyle piyasaci olmayan ulusal kalkinmaya déniik
politikalarin tercih edildigi kosullarda Kafkasya cografyasinin bolgesel entegrasyon birimi
olarak gelisme potansiyellerinin olduguna isaret etmislerdir.

Post-Sovyet neoliberalizasyon evresinde doksanlarin ortasindan itibaren Kafkasya
cografyasinda yeni sermaye birikim alanlari olusturma stratejisiyle birlikte yiiriitiilmesi
arzulanan farkli bir bolgesel entegrasyon tahayyiilii de gelismektedir. Bu yeni bolgesel
entegrasyon tahayyiilii doganin neoliberallestirilmesinin ve mekansallastirilmasinin farklt bir
bi¢imine denk diismektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma sdylemi etrafinda genis uzman gruplarini,
cesitli hiikiimet birimlerini, hiikiimet dis1 organizasyonlar1 ve kiiresel fon mekanizmalarini bir
araya getiren bu siire¢ Kafkasya cografyasini ekolojik kavramsal-temsilleri dnceleyen bir
bolgesel birim olarak tasarlamaktadir. Kafkasya cografyasi biyogesitliligin korunmast ve bu
alanda yeni yatirnmlar ¢ekmesi tasarlanan Eko-Bolgesel bir birim olarak temsil edilmektedir.
Bu yeni tahayyiil kapsaminda tematik g¢evresel problemler, doga korumacilifi ve dogal
kaynaklarin yonetimi alanlarinda hem ulusal hem de bolgesel diizeyde mekansal tasarilar ve
kurumsal projeler gelistirilmeye baslanmistir. Bu tartismalarda Kafkasya bolgesinin jeo-
ekonomik Onemi sebebiyle oOzellikle enerji, ulasim, madencilik, orman ve su iiriinleri
alanlarinda asir1 dogal kaynak kullanimina ve tahribata sebep olan endiistrilesme tarzi 6nemli
bir yer isgal etmeye baslamistir’. Ote yandan Kafkas Eko-Bolge tahayyiilii kapsaminda doga
korumaciligin endiistriyi sinirlamasi yaklasimima karsi, yukarida bahsedilen serbest-piyasa
cevreciligi kapsaminda “doga korumaciligini” yeni sermaye birikim stratejileri ile uzlagtirmay1
tasarlayan yeni yaklagimlar gelistirilmektedir. Nitekim bu paradigmatik yaklasim Kafkasya’da
tekil devletlerin kalkinma stratejilerine de yansimaktadir. Kafkasya iilkelerinden bir tanesi olan

6 Avrupa devletleri ve sermayedarlarmin Kafkasya iilkelerini gogunlukla Asya ve Avrupa arasinda enerji ve ticaret akiglarmi
saglayan transit bir koridor olarak 6nemsediginin alti ¢izilmelidir. TRACECA (Transport Corridor European Caucasus Asia)
ve INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) gibi projeler bu vizyonun somutlastigi 6rnekler olarak goriilebilir
(Rondeli, 2004: 52).

7 Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin giizergdh1 boyunca g¢evre koruma 6nlemlerinin alinmasi, Hazar ve Karadeniz kiyilari ile
Kura ve Araks nehirleri boyunca Kkirlilik kaynaklarini etkisiz hale getirmenin Onemi {izerinde durulmaktadir
(ismailova&Papava, 2004: 54).
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Giircistan’in 2020 yilindaki sosyo-ekonomik kalkinma stratejisinin ti¢iincii prensibi “ekonomik
kalkinma  siirecinde dogal kaynaklarin akilct  kullamimi, ¢evresel giivenligin  ve
surdiiriilebilirligin saglanmasit ve dogal afetlerin onlenmesi” seklinde formiile edilmistir.
Doganin neoliberallestirilmesi kapsaminda serbest-piyasa ¢evreciligi yaklagimiyla uyumlu bir
sekilde formiile edilen bu prensip 6rnegin orman varliklarinin yonetimi ve korunmasi agisindan
sOyle ifade edilmektedir.

. Ozellikle tarim, hidroelektrik enerji tiretimi, turizm ve ekonominin diger sektorlerinin
gelisimi tilkenin orman ekosistemlerinin sagligi ile dogrudan baglantili oldugundan, ormanlarin
korunmas ve isletilmesinde akilci uygulamalarin getirilmesi niifusun sosyo-ekonomik durumunu
onemli oOlgiide iyilestirecektir. Modern orman yonetimi modellerinin ve yenilik¢i teknolojilerin
(orman biyogesitliliginin, rekreasyonel, su diizenleyici ve toprak koruma islevlerinin korunmast
ihtiyact g6z oOniinde bulundurularak) uygulamaya konulmasi, orman bozulmasinin olumsuz

sonuglarini azaltacak ve orman ekosistem hizmetlerinin iyilestirilmesi yoluyla ekonomik faydalar:
artiracaktir (Government of Georgia, 2020: 38).

Giircistan’1n Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan’indaki (2014-2020) su ifadeler
de ayn1 mantik ¢ergevesinde degerlendirilebilir:
UBSEP'in sadece harcamalara degil, ayn1 zamanda potansiyel tasarruf ve gelirlere de yol agacagi
ve kisa vadede maliyet gibi goriinen seylerin ekosistem hizmetlerinin korunmasi yoluyla uzun
vadede yatirim olabilecegi unutulmamalidir. Tasarruf ve gelirler, milli parklara ziyaret¢i giris
iicretleri, dogal kaynaklarin kullanimi igin lisans {icretleri ve siirdiiriilemez uygulamalardan
stirdiiriilebilir uygulamalara gecis (6rnegin ormancilik ve balikgilikta) gibi ¢esitli kaynaklardan
gelebilir. Bu tasarruflar ve gelirler sayesinde, uzun vadeli uygulanabilir isletmeler

zayiflatilmayacak, aksine giivence altina alinacaktir (Biodiversity Protection Service of the
Ministry of Environment and Natural Resources Protection, 2014: 100).

Bir diger Kafkasya iilkesi Ermenistan’in kalkinma stratejisinde de benzer bir yaklasim
goriilmektedir. Doga korumaciligi bolimiinde revize edilecek alanlar tespit edilirken su
ifadelere yer verilmektedir. “Kaynaklarin dongiisel kullanimini ekonomik olarak faydali hale
getirmek amaciyla ‘yesil ekonomiye’ gegis icin (0zellikle doga kullanim organizasyonlarinda)
tesvikler yaratmak tizere mevcut vergi ve izin sistemi (sinirlamalar) ddhilinde yiiriirliige konan
doga kullamim iicretleri oranlarinmin revize edilmesi” hedeflenmektedir (The Republic of
Armenia Government, 2014: 132). Bu gibi ifadeler merkezi Kafkasya iilkelerinde dogal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 anlayisinin en azindan plan metinleri
diizeyinde gittikce daha genis bir yer kaplamaya basladigini gostermektedir. Ote yandan,
izleyen boliimde gosterilecegi lizere bu sOylemleri destekleyen ulus-iistii kurumsal mimarinin
de 6nemi goz ardi edilemez

3.2. Kafkasya’da Serbest-Piyasa Cevreciligi ve Doga Korumacihigin Kurumsal

mimarisi

Kafkasya’da neoliberal doga korumaciligin kiireselden yerel uzanan kurumsal mimarisi
Kafkasya Eko-Bolgesellesme calismalari etrafinda gelisen kurumsal ag odaga alinarak
betimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu kurumsal mimari siirdiiriilebilir kalkinma séylemi etrafinda bir
araya gelen uluslararasi orgiitleri, ulusal hiikiimet birimlerinden yetkilileri ve uzmanlari igerdigi
kadar kiiresel fon kuruluslarini, uluslararasi ve yerel ¢evre koruma orgiitlerini de i¢eren ¢ok-
aktorlii bir etkilesim agidir. Bu baglamda Birlesmis Milletler’in gesitli kollar1 énemli bir
cerceve ve finansman rolii iistlenmektedir. Bunlar arasinda BM Kalkinma Programi, Birlemis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) ve Diinya Saglik Orgiitii Kafkasya cografyasinda etkin varligini siirdiirmektedir.
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Hiikiimetler aras1 kurumlar arasinda 6zellikle Avrupa Konseyi (EC) ve Avrupa Birliginin (EU)
varlig1 dikkat cekmektedir. Devlet kurumlar1 arasinda Almanya Federal Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Bakanligi (BMZ), isvicre Kalkinma ve Isbirligi Ajans1 (SDC) ve Amerika Birlesik
Devletleri Uluslararast Kalkinma Ajansi (USAID) kurumsal kapasite gelistirme yoOniinde
sunduklar finansal tasarim mekanizmalari agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu devlet
bakanliklar1 ve ajanslarla yakin iliski icinde Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi, Kiiresel Cevre
Fonu (GEF), Kreditanstalt fuer Wiederaufbau® (Kwf) ve Diinya Bankasi (WB) gibi finansal
kurumlar da kurumsal mimarinin 6nemli ayaklarini olusturmaktalar. Uzman goriislerini bir
araya getirerek doga korumaciligin sdylemsel malzemesini olusturan uluslararasi sivil toplum
orgiitleri ve 6zel kuruluslar da bu kurumsal mimarinin ana unsurunu olusturmaktadir. Bunlar
arasinda Birdlife International, Union for Conservation of Nature (IUCN), MacArthur
Foundation, World Wide Fund for Nature (WWF) Kafkasya cografyasinda etkin varlik
gostermektedir.

Kafkasya’daki doga korumacilik ve dogal kaynaklarin yonetimi konusunda doksanli
yillarin ortasindan itibaren 6nemli bir varlik gosteren WWF bu cografyadaki faaliyetlerini
Giircistan’in bagkenti Tiflis’te a¢tigi ve daha sonra WWF Kafkasya Program Ofisi’ne
dontstiirdiigii Proje Ofisi araciligiyla yiiriitmeye baslamistir. WWF Kafkasya Program Ofisi,
2002 y1lindan bu yana Erivan ve Bakii’de ofisler kurarak Ermenistan ve Azerbaycan’da faaliyet
gostermektedir. WWF’nin en 6nemli ¢abalarindan bir tanesi Giiney Kafkasya iilkelerinin
(Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan) Cevre Bakanlar tarafindan 2006 yilinda Berlin’de
yapilan Bakanlar Konferansi sirasinda onaylanan Kafkasya Eko-Bolge Koruma Plan’inin
(ECP) gelistirilmesini baslatmis ve koordine etmis olmasidir. WWF'nin Kafkasya'daki
calismalari, hem politika hem de saha diizeyinde korunan alan sistemlerinin gelistirilmesine
destek, oncelikli tiirlerin korunmasi (leopar ve mersin baligi grubu), ilgili agaglandirma
faaliyetleri de dahil olmak {izere kiiresel iklim degisikligi sorunlar1 ve diger bazi alanlarda
yogunlagmistir (Caucasus Biodiversity Council Annual Report, 2006: 1).

WWEF ile yakin destek iliskisi icinde olan Mac Arthur Foundation 2001 yilinda bagimsiz
bir bolgesel yonetim organi olusturulmasi ic¢in finansal kaynak temin ederek Kafkasya’da
Biyogesitlilik Korumast ve Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanimi i¢in Bolgesel Konsey
mekanizmasinin olusturulmasina aracilik etmistir. Bu konseyin ismi 2006 yilinda degistirilerek
Kafkasya Biyogesitlilik Konseyi (CBC) ismini almistir. Bu st diizey stratejik politika grubu
ECP’nin uygulanmasini izlemektedir. Kafkasya cografyasinin menziline giren alt1 iilkenin
(Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Rusya, Tiirkiye, Iran) her birini temsilen bir hiikiimet ve
bir sivil toplum temsilcisi olmak tizere iki temsilciden olusan Konsey her yil en az iki toplantiya
ev sahipligi yapmaktadir.

Kafkasya Biyogesitlilik Konseyi icin biyogesitliligin korunmasinda sinir-tesi isbirligi
imkanlar gelistirmek onem verilen merkezi konulardan bir tanesi olmustur. Konsey iki binli
yillarin basindaki bulusmalarda koruma alaninda sinir-Gtesi isbirlikleri gelistirmenin ana

8 KfW Kalkinma Bankas1, 60 yili askin bir siiredir Alman Federal Hiikiimeti'nin kalkinma politikas1 ve uluslararas: kalkinma
isbirligi alanindaki hedeflerine ulagmasmna yardimei olmaktadir. Basta Federal Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig
(BMZ) olmak iizere Alman Federal Hiikiimeti adina, gelismekte olan iilkelerde ve yiikselen ekonomilerde agirlikli olarak kamu
sektorii oyuncularini igeren program ve projeleri finanse etmektedir. Finanse ettigi alanlardan bir tanesi de “doga koruma ve
biyogesitlilik kaybini 6nleme” projeleridir.
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onceligi oldugunu onaylamistir. Bu baglamda Ermenistan ile Giircistan ve Tiirkiye ile
Gilircistan arasinda gelistirilen sinir-6tesi isbirligi projelerinin ilerleme diizeyleri Konseyin 6zel
ilgi konularmi olusturmustur®. Bunlarin yan sira Konsey, BM biinyesinde olusturulmus olan
Biyogesitlilik Koruma Konvansiyonu kapsamindaki Korunan Alanlar Uzerine Calisma
Programinin (PoWPA) bolgesel diizeydeki koordinasyon sorumlulugunu iistlenmistir. Bolgesel
diizeyin yam sira Ulusal Koordinasyon Komiteleri kurularak tekil tilkelere 6zgii problemlerin
de aci18a ¢ikarilmasi tasarlanmistir. Bu komitelere yerel STK ve yoneticilerin, fon kuruluslarinin
katilimi da tesvik edilmistir'® (Caucasus Biodiversity Council Report, 2009: 5).

Kafkasya’daki biyogesitliligin korunmasi i¢in atilan énemli kurumsal adimlardan bir
tanesi de 2007 yilinda kurulan Kafkasya Korunan Alanlar Fon! (CPAF) girisimidir. Bu fon,
KfW, Conservation International ve WWZF nin ortak bir girisimi olarak hayata gecirilmistir ve
ECP’nin hedeflerini hayata ge¢irmek i¢in gerekli olan finansman sorunlarinin uzun vadeli bir
¢oziimi i¢in tasarlanmistir. Finansman alanlari, korunan alanlarin operasyonel giderlerini,
biyogesitlilik gdzlemleme faaliyetlerini, uzun vadeli gelisme planlarini ve siirdiiriilebilir turizm
girisimlerini kapsamaktadir. Kurulusun fon temininde benimsedigi usul bolgedeki fi¢
hiikiimetle kamu-ozel sektor ortakliklar1 yoluyla ¢alismak ve “yiizde 50 ilkesi” uyarinca devlet
biitcelerini asmamak kaydiyla destekte bulunmaktir'?, Kafkasya Eko-Bélgesinde etkin olan bir
diger fon mekanizmasi Kritik Ekosistem Ortaklik Fonudur (CEPF). Bu fon Fransa Kalkinma
Ajansi, Conservation International, Kiiresel Cevre Fonu, Japonya Hiikiimeti ve Mac Arthur
Foundation’in ortak girisimiyle olusturulmustur. Kaftkasya’daki calismalarina 2003 yilinda
baslamis ve kisa bir siire i¢inde Kafkasya Ekosistem Profili (2003) calismasini tamamlamaistir.
Bu ¢alisma 1s181nda yatirim portfdy onerisi olusturmustur. Belirledigi alt1 6zel ekolojik koridoru
ve sir-Otesi igbirlikleri gelistirmeyi odagma alarak korunan alan kurumsalliklarini
gliclendirmeyi ve bolgeyi siirdiiriilebilir kaynak kullanimi temelinde yatirimlara cazip hale
getirmeyi hedeflemektedir.

Son olarak Kafkasya Eko-Bolgesinde biyogesitliligin korunmasini destekleyen bir diger
mekanizma da WWF Kafkasya Program Ofisi tarafindan gelistirilen Eko-Koridor Fonudur'?
(ECF). Kafkasya Eko-Bolge Koruma Plani’nin ekolojik nitelikli mekansal temsiliyeti
gelistirme ¢abalartyla uyumlu olarak 2015 yilinda faaliyete gegen bu fon uzun-vadeli bir
finansal enstriimandir. Fon, Kfw Kalkinma Bankasit ve WWF Almanya araciligiyla Alman

% Bahsi gegen projeler Ermenistan ile Giircistan arasinda Javakheti ve Arpi Golii koruma alanlari arasindaki sinir-6tesi isbirligi
projesi ve Giircistan ve Tiirkiye’nin Giiney Kolhis bolgesindeki sinir-Gtesi igbirligi projeleridir.

10 Bahsi gegen bu programin temel amaci karasal alanlar i¢in 2010 yilina kadar, denizel alanlar igin ise 2012 yilina kadar
kapsamli, etkin yonetilen ve ekolojik olarak temsili bir korunan alan sistemlerinin kurulmasimi ve siirdiiriilmesini
desteklemektir. WWF bu amag dogrultusunda alt1 Eko-Bdlge i¢in Korunan Alanlar Programini olusturmus ve Kafkasya Eko-
Bolgesi igin bu programin Kafkasya Eko-Bolge Koruma Plani (ECP) ile uyumlanmasini saglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
bir uygulama mekanizmasinin olusturulmasi, kapasite gelistirme, yeterli Korunan Alan finansman seviyelerinin saglanmasinda
kaynak yaratma gibi hedefler belirlenmistir. Ayrica bu program kapsaminda, yetersiz Korunan Alan yo6netimi, yasal ve
kurumsal bosluklar, hem devletler icinde hem de devletler arasinda isbirligi eksikligi, deneyim eksikligi olan personel ve genel
olarak diisiik kamu bilinci seviyesi gibi sorunlar ele alimugtir.

11 Bu fonun faaliyetlerini (www.caucasus-naturefund.org) web sitesinden takip etmek miimkiindiir.

12 Bu fon ilk faaliyetlerine 7,5 milyon euroluk smirli bir baglangi¢ sermayesiyle 2008 yilinda baglamistir. Hemen o y1l Rusya
ve Gilircistan arasinda ¢ikan savasa ragmen kisa bir siire i¢inde Borjomi-Kharaguli Parkinin ekipman ihtiyaglarini karsilamak
amactyla 60,000 euroluk acil nitelikli bir kaynak temin edebilmistir. 2009 yilindan itibaren ise bu parkin ve Ermenistan’daki
Khosrov Orman Devlet Rezervinin temel operasyonel giderlerini karsilamak amaciyla diizenli bir kaynak temin etmeye
baglamistir. Fon yetkililerine gére 2024 yilina gelindiginde bu fon artik BMZ gibi devlet finansal kurumlarindan kolayca fon
temin edebilecek giivenilirlik diizeyine erigebilmistir. Su an itibariyle 680,000 hektarlik alani kaplayan 16’s1 Ermenistan 5’1
Giircistan’da olmak iizere 21 Korunan Alani finanse etmektedir (Council Report, 2007-2008).

13 Fonun internet sitesi bulunmaktadir. Detayli bilgi igin (https://www.ecfcaucasus.org/)
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Bakanligi’nin destegiyle yapilandirilmistir. Bu fonun agirlik
verdigi meselelerden biri yerel katilimciligi ve yerel ekonomik kalkinma problemini doga
korumaciligin gerekleriyle uyumlu kilabilmektir. Fonun yetkililerine gére fon Kafkasya'da
secilen eko-koridorlarda ekolojik olarak siirdiiriilebilir arazi kullanimimi finanse ederek,
korunan alanlarin birbirine baglanmasina ve ekolojik siirdiiriilebilirligin artirilmasia aktif
olarak katkida bulunurken topluluklarin sosyo-ekonomik durumunun zarar gérmemesini ve

¢ogu durumda iyilestirilmesini saglamaktadir (Caucasus Biodiversity Annual Council Report,
2007-2008: 6).

Kiireselden yerele uzanan bu kurumsal etkilesim ag1 gostermektedir ki Kafkasya Eko-
Bolgesinin doga korumaciligi araciliiyla yeni sermaye yatirimlarina uygun hale getirilmesinde
Batidaki ulusal hiikiimet kurumlarinin, fon kuruluslarinin ve uluslararasi ¢evre Grgiitlerinin
gittikge genisleyen bir rolii bulunmaktadir. Bu etkilesim aginda bahsi gegen uluslararasi ¢cevre
orgiitleri hem Katkasya Bolgesindeki devletleri hem de fon kuruluslarini yeni yatirim
bi¢cimlerine ikna edebilmede 6nemli bir aracilik rolii iistlenmekteler. Bunun i¢in iirettikleri
sOylemsel gergevenin en iyi 6rnegi izleyen boliimde takip edilebilecek Katkasya Eko-Bolgesi
icin gelistirilen analiz ve plan raporlarinda gorilebilir.

3. 3. Kafkasya Eko-Bélgesi Insasinda Stratejik Hedef ve Tehdit Anlatilar

Kafkas Eko-Bolgesi tasarimimin kamuya agik olarak paylasildig ilk yazili kaynak 2001
yilinda yayimlanan bir analiz ve yatirim raporudur. Biodiversity of the Caucasus Ecoregion:
An Analysis of Biodiversity and Current Threats and Initial Investment Portfolio (Kafkasya
Ekolojik Bélgesinin Biyolojik Cesitliligi: Biyogesitlilik ve Mevcut Tehditlerin Analizi ve ilk
Yatirim Portfoyii) (2001) bashgiyla yayimlanan bu raporda bolgenin biyogesitlilik analizi
yapilmis, yakin ve uzak tarihe iliskin bazi degerlendirmelerle birlikte kaynak olarak goriilen
dogal varliklara yonelik gilincel tehditler tespit edilmis ve baslangi¢ asamasindaki yatirim
potansiyelleri belirlenmistir. Bu analiz ve yatirim raporu daha sonraki yillarda Kafkasya
cografyasi i¢in gelistirilen Eko-Bolgesel Biyogesitlilik Koruma Planinin sdylemsel temelini
teskil etmistir’®. Bu genis cercevede rapor bagis saglayan sahislarin, kurumlarin ve dogu
korumaci orgiitlerin Katkasya Eko-Bolgesindeki biyogesitlilik koruma alaninda yiiriitecekleri
faaliyetlere bir destek temeli olusturmay1 hedeflemektedir (Krever vd., 2001: 7).

Raporda Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesi sonrasinda Kaftkasya bolgesindeki iilkelerin
girdikleri ekonomik krizlere deginilmektedir. Bu krizlerin “yasadisi” tomrukculuk, kereste
ticareti ve avcilik faaliyetlerinin genislemesi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir. Bunun
yani sira, yerel topluluklarin yakacak odun temini i¢in dogal kaynaklara artan bagimliliklarina
isaret edilmektedir. Ayrica dogal gaz iiretimi ile ilgili girisimlerin yarattig1 baski ile birlikte
birlestiginde biitiin bu faaliyetlerin biyogesitlilik kaybia sebep oldugu iddia edilmektedir.
Rapor, uluslararasi organizasyonlarin biyogesitlilik ve korumacilikla ilgili girisimlerinin bolge
giindeminde gittik¢ce daha ¢ok yer kaplamaya basladigini belirtmekle birlikte su ana kadar ki
higbir girisimin Eko-Bolge temelli bir perspektifi icermedigini ifade etmistir. Ote yandan,
Kafkasya cografyasini bir biitiin olarak eko-bolge seklinde tasarlamasina karsin raporun dile

14 Aym sekilde WWF nin koordinasyonunda yiiriitiilen bu ¢aligma Kritik Ekosistemler Ortaklik Fonunun yatirim stratejileri
i¢in 2003 yilinda hazirliklart tamamlanan ve 2003 yilinda yayimlanan Caucasus Biodiversity Hotspot Ecosystem Profile
(Williams, 2004) calismasi i¢in de biiyiik 6l¢iide temel olusturmustur.
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getirdigi onemli bir husus tekil ulusal devletlerin 6nceliklerini de dikkate alan esnek bir yap1
icerdigini iddia etmesidir. Yine bu dogrultuda, yerel topluluklarin ihtiyaclarini da dikkate alarak
ulus-otesi, ulusal ve yerel dlgekte eszamanli miidahale stratejisi ongérmektedir.
Kafkasya'da biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik etkili bir yaklagim iki farkli diizeyde
gerceklesmelidir - Ekolojik Bolge diizeyinde ve ulusal diizeyde. Ekolojik bolge stratejileri, biyolojik

ve sosyoekonomik degerlendirmelere dayanarak ve yerel halkin ilgi ve ihtiyaglarini géz oniinde

bulundurarak, bolgenin tamam i¢in temsili biyolojik ¢esitlilik alanlarin1 korumayi amaglamaktadir

(Krever vd., 2001: 6).

Raporun gelistirilmesinde WWF bir 6n hazirlik calismasi yliriitmiistiir. MacArthur
Vakfindan aldig1 bagisla 1999 ile 2000 arasinda Kafkasya Eko-Bolgesinde korumacilikla ilgili
ihtiyaglar1 belirlemek ve koruma 6nceliklilerini karsilayacak bir 6neri portfolyosu gelistirmek
icin kapsamli bir anket uygulamistir. Bu Onerileri gelistirmek i¢cin Ermenistan, Giircistan,
Azerbaycan ve Rusya’nin hiikiimet, akademik ve sivil toplum kurumlarindan {i¢ yilizden fazla
uzmanin katildigir calisma gruplar1 olusturmustur. Bu calismalarin sonucunda korumacilik
acisindan alt1 odak alan belirlenmistir.

Bu odak alanlardan ilki kurumsal gelisim ve kapasite gelistirme ile ilgilidir. Bu alandaki
oncelikler arasinda ¢evre mevzuatinin degerlendirilmesi ve reformu, dogal kaynak
yoneticilerinin egitimi, nesli tilkenmekte olan tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasina yonelik
mekanizmalarin olusturulmast (TRAFFIC, CITES), temel sozlesmelerin yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasi ve Ekolojik Bolge i¢in bir ¢evresel bilgi agmin gelistirilmesi basliklarina yer
verilmistir. Diger bir odak alan tiirlerin korunmasina yonelik 6nlemlerle ilgilidir. Bu alanda
ozellikle “‘yasadisi kacak™ avcilik faaliyetlerinin durdurulmas: ve kilit habitatlarin ve gog
koridorlariin korunmasi gibi konular énemli bir yer tutmustur. Ugiincii odak alan Kafkasya
Ekolojik Bolgesinde koruma igin Oncelikli olan biomlarin belirlenmesidir. Bunlar orman,
yiiksek dag ve sulak alan ekosistemleridir. Raporda ozellikle ormanlar konusunda yerel
topluluklar icin &nemli etkiler iiretebilecek bir takim saptamalar yapilmaktadir. Ornegin,
bolgedeki sosyo-ekonomik krizin, yakit i¢in ormanlara olan bagimliligr arttirdigi iddia

3

edilmektedir. Ayrica degerli agag tiirlerinin yasadis1 kesiminin ve ihracatinin endemik mese ve
kestane ormani ekosistemlerinin biitiinliiglinii tehdit ettigi ileri stiriilmektedir. Yiiksek dag
ekosistemlerinin ise koyun ve sigirlarin yogun otlatmasina maruz kaldigi, bunun da erozyona
ve tilir ¢esitliliginin azalmasina neden oldugu iddia edilmektedir. Raporun en agirlik verdigi
odak alanlardan doérdiinciisii Kafkasya Ekolojik Bélgesi i¢in bir Korunan Alanlar Agi (Eco-
network) olusturma hedefidir'®. Son olarak raporda insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmas1
ile biyogesitlilik korumasi arasinda bir uyumun tesvik edilmesi gereginden bahsedilmektedir.
Bu baglamda siirdiiriilebilir kaynak kullanimi ve katilimcilik sdylemine dayanan bir takim yeni
yatirrm alanlarina isaret edilmektedir. Bu baglamda ekoturizm ve faydali bitkilerin
yetistirilmesi veya kereste dist orman {iriinlerinin hasadi gibi siirdiiriilebilir kullanim
uygulamalari yoluyla alternatif gelir kaynaklarinin tesvik edilmesine isaret edilmektedir. Buna
ilaveten toplum temelli kaynak yonetiminin ve halkin katiliminin tesvik edilmesi geregine de
isaret edilmektedir (Krever vd., 2001: 35-68).

15 Bu konuda daha detayl bilgi bir sonraki baslikta aktarilacaktir.
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Analiz raporunda stratejik hedefler ve tehdit alanlarinin yani sira Katkasya’da ekolojik
temsili gelistirme yoniinde cabalar da dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan izleyen bdliimde
gosterilecek olan eko-bolge insasinda doganin ne tiirden mekansal temsillerle yeniden
yapilandirilmasi gerektigi onemli bir baslik olusturmaktadir.

3. 4. Kafkasya Eko-Bolge insasinda Dogamin Mekansal Temsilleri

Bir 6nceki boliimde ifade edilen analiz ve yatirim raporlarinda Kafkasya Eko-Boélgesi i¢in
stratejik hedefler kapsaminda ekolojik ag vizyonu gelistirilmesinden bahsedilmistir. Bu
baglamda son revizyonu 2020 yilinda yapilan Kafkasya Eko-Bolge Biyogesitlilik Koruma Plant
bu vizyona iligkin baz1 acilimlar getirmektedir. Bu koruma plani ilk olarak 2006 yilinda
yaymmlanmistir.*® Ik baskidan bu yana gecen yillarda, biyolojik cesitliligin korunmas1 ve
baglantililik igin ekosistem yaklasimini vurgulayan peyzaj (landscape) ol¢ekli koruma
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, planin son halinde Kafkasya i¢in ekolojik ag
vizyonuna Koruma ve Kopriileme Peyzajlari (Conservation and Bridging Landscapes)
kavramlar1 dahil edilmistir. Ayrica planin 6nceki versiyonlarindaki gibi kiiresel ve bolgesel
acidan kritik 6oneme sahip alanlara oncelik veren bir metodoloji uygulanarak ekolojik bolge
veya sinir dtesi diizeyde koruma tedbirleri belirlenmistir.

Kafkasya Eko-Bolge Biyogesitlilik Koruma Plani’nda eko-bolge sinirlarinin belirlenmesi
ulusal ve bolgesel diizeyde bir araya gelen STK ve ilgili hiikiimet birimlerinden uzmanlarin
atolye caligmalar1 kapsaminda tarihsel, cografi ve biyo-cografi unsurlarin bir karigimi
sonucunda miimkiin olmustur!’. Tayin edilmis mezk@r sinirlar ¢ercevesinde Kafkasya ona
yakin karasal eko-bolgeyi kapsayan bir bilesik eko-bilge (composite eco-region) olarak temsil
edilmistir (Zazanashvili vd., 2020a: 9-10). Bu bilesik eko-bdlge, belirli tipolojik ilkeler ve
cogunlukla 1liman genis yaprakli ve igne yaprakli orman tiirleri kullanilarak olusturulmustur.
Kafkasya Eko-Bolgesi sinirlari i¢inde korunan alan tiirleri bolgenin %10’unu kapsamaktadir.
Bunlarin biiyiikliikleri birka¢ hektarlik Dogal Amnitlardan, kimilerinin tarihi Sovyetler
doneminin baglarina kadar wuzanan yiizlerce kilometrekarelik Milli Parklara kadar
degismektedir. Bunlarin yani sira bolgede Doga Rezervleri, Korunan Peyzajlar ve Coklu-
Kullanim alanlar1 da diger korunan alan tiirleri olarak sayilmaktadir.

16 By plan Mac Arthur Vakfi, Alman Federal Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanhgi (BMZ) ve Kritik Ekosistem Ortaklik
Fonu (CEPF) tarafindan saglanan fonlarla desteklenmistir. Ekolojik Bolgenin alt1 iilkesinden 140'tan fazla uzman planin
yaziminda ¢alismistir. Planin giincellenmig bir versiyonu 2012 yilinda yayinlanmustir. Planin son revizyonu ise 2020 yilinda
yapilmistir. Bu ¢alismada 2020 yilinda son hali kullanilmigtir.

17 Bu simurlar Global 200 Eko-Bélge ¢aligmasi kapsaminda Olson ve Dinerstein (2002) tarafindan belirlenen ve daha sonra
CI/CEPF’in Caucasus Biodiversity Hotspot (Williams, 2004) ¢alismasinda sunulan sinirlarla biiyiik 6lgiide ortiigmektedir. Eko-
Bolgenin, kuzey siniri, jeolojik gegmiste Hazar Denizi ve Karadeniz arasinda dogal bir kanal gorevi géren ve Pliyosen
déneminde olusan Kuma-Manch tektonik ¢okiintiisiinii takip eder. Ekolojik bolgenin giiney siniri, Karadeniz ve Hazar
Denizi'nin su toplama havzasi ile Hint Okyanusu'nun su toplama havzalar1 ve Van ve Urmiye (Iran) gibi yakinlardaki biiyiik
ac1 su golleri arasindaki sinirla cakismaktadir. Giineybat1 ve Giineydogu sinirlar1 Tersiyer florasinin iki siginagi ile baglantilidir:
Yagmur ormanlari olarak da siniflandirilan Euxine-colchic yaprak doken orman ve Caspian hyrcanian karisik ormanlari. Giiney
bati sinir1, cografyacilar tarafindan Colchic ve Euxinien alt illeri arasindaki sinir olarak kabul edildigi i¢in Ordu sehri
yakinlarindaki Melet nehri tizerinde ¢izilmistir. Euxin bolgesi, Euxine-Colchic kokenli tiirlerin daha yiiksek yogunluguna sahip
Dogu Karadeniz (Colchic) kisminin nispeten daha yiiksek ve daha islak daglik alanini nispeten daha kuru ve daha az daghk
batt kismindan ayirir. Tartismali olan Giiney dogu sinirlar1 Kafkas biyogesitlilik sicak noktasina sadece Hazar-Hirkan karigik
ormanlarinin bati, en nemli ve en tipik kisnnin dahil edilmesi ve ekolojik bélge smirinin Iran'm Gilan eyaletinin idari sinirmda
cizilmesiyle karara baglanmustir (Zazanashvili vd., 2020b: 9-10).
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Kafkasya Eko-Bolgesi Biyogesitlilik Koruma Plani’n1 hazirlayan uzmanlara gére mevcut
korunan alanlar ag1 bolgede biyolojik ¢esitliligin  korunmast igin Onemli bir temel
olusturmaktadir ancak hala yapilmasi1 gereken c¢ok sey vardir. Korunan alanlar, kritik 6neme
sahip baz1 bolgelerde tamamen yoktur ve mevcut ag, Ekolojik Bolgedeki biyolojik cesitliligin
tamamini temsil etmemektedir. Ekolojik Bolgedeki doga rezervleri ve milli parklarin ¢ogu,
uzun vadeli biyolojik ¢esitliligin korunmasini garanti edemeyecek kadar kiicliktiir. Mevcut
korunan alanlar birbirinden ayridir ve genis kapsaml tiirlerin gogiine izin verecek ve bitki ve
hayvanlarin iklim degisikligi ve antropojenik gelismeye karsi dayanikliligini saglayacak
“baglant1 koridorlar1” yoktur. Bu yiizden planin uzmanlarina gére “Koridorlar ve Si¢crama
taglarmmin” bir eko-bolge icin en bilyiik tehdit olan mevcut teritoryal fragmantasyona karsi
biiylik hayvanlarin gociiniin ve yeniden kolonilesmesinin kolaylasmasi i¢in gerekli oldugu iddia
edilmektedir. Bolgenin korumacilik pratiginde mekanin bir an o6nce “landscape”
yaklasimlarindan®® iiretilen ekolojik temsillerle yapilandiriimas: gerekmektedir. Es zamanh
olarak korunan alanlarin yonetim etkinliginin artirilmasi1 ve siirekli finansman saglanmasi
gerekmektedir. Uzmanlara gore korunan alanlarin yoOnetiminde sinir-Gtesi bir yaklasim
gelistirmek i¢in Ekolojik Bolgenin bazi boliimlerinde ulusal hiikiimetler arasinda isbirligine
ihtiya¢ vardir (Zazanashvili vd., 2020a: 36).

Planda, oOnceki analiz raporlarindaki saha analizi ve tiir ¢iktilarin1 cakistiran bir
metodoloji ile 231 adet Anahtar Biyogesitlilik Koruma Alani (Key Biodiversity Conservation
Areas-KBA) belirlenmistir. Bu alanlarin toplam alani, Eko-Bolgenin tiim topraklarinin yaklasik
%22,2'sini olusturmaktadir. Bunun yaninda plan 13 Koruma Peyzaji ve 7 Koprii Peyzaji
belirlenmistir. Uzmanlara goére Koprii Peyzajlar, Koruma Peyzajlarinin tiim islevlerini yerine
getirecek kadar biiyiik degildir, ancak farklt Koruma Peyzajlarindaki popiilasyonlar arasinda
genetik akis1 destekleyen, genis yayiliml tiirler i¢in koridorlar olarak dnemli bir baglanti roliine
sahiptirler. Koruma Peyzajlari, hem Anahtar Biyogesitlik Koruma Alanlar ile yiiksek oranda
ortlisme hem de habitat par¢alanmasinin olabildigince oniine gecerek ekolojik baglantilar1 genis
dlceklerde temin etme islevlerine gore belirlenmistir (Zazanashvili vd., 2020a: 34).1°

18 Koruma igin peyzaj yaklasimi, biyolojik cesitliligin korunmasi ve saghkli ekolojik siireglerin ve gevresel hizmetlerin
siirdiiriilmesi i¢in oncelikli olarak tanimlanan, tipik olarak 5000 km2 'den biiyiik, cografi olarak tanimlanmis genis bir alana
isaret etmektedir. Uzmanlara gore, biiyiik peyzajlarin (landscape) korunmasi, yaban hayatinin dzgiirce yasadigi ve hareket
ettigi, temiz su ve diger ekolojik faydalarin saglandigi genis alanlar1 birbirine baglamak ve siirdiirmek i¢in milli parklarin
Otesine bakan bir yaklasim imkani sunuyor. Dahasi siyasi yetki alanlarini, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik engelleri ve bilgi
disiplinlerini agan bir perspektif sunuyor (Zazanashvili vd., 2020a: 34).

19 13 Koruma Peyzajinin alam 251.408 km2'dir (karasal 243.492 ve denizel 7916) ve Kafkasya Ekolojik Bolgesinin yaklagik
%43'tinii olusturmaktadir. Koruma Peyzajlari, Ekolojik Bolgenin 231 KBA'sindan 189'unu igermektedir. Koprii Peyzajlar 10
KBA daha igererek toplam KBA sayisint 199'a ya da yiizde 86'nin iizerine ¢ikarmaktadir. Geriye kalan 32 KBA (yiizde 14)
Koruma ve Kopriileme Peyzajlarinin diginda kalmaktadir (Zazanashvili vd., 2020a: 35-36).
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Harita 1: Oncelikli Korunan Alanlar, Koruma ve Kopriileme Peyzajlari
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Kaynak: (Zazanashvili vd., 2020b: 177).

Kafkasya Eko-Bolgesi i¢in gelistirilen mekansal temsillerde cografyanin 6nemli bir kismi
korunan alanlar ve koridorlarla kaplanmaktadir. Harita {istiindeki bu ¢izimlerin uzman tavsiyesi
anlaminda bir katkisi olmakla birlikte hukuki diizeyde uygulama sathasinda birebir karsiligini
bulmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu mekansal temsillerin yol verdigi baz1 somut
girisimler s6z konusu olmustur. Bu girisimlerin kirsal topluluklar iizerindeki etkileri izleyen
son boliimde degerlendirilecektir.

3.5. Kafkasya Eko-Bolgesinde Korumacihigin Toplumsal Celiskileri

Bu son boliimde Kafkas Eko-Bolge Koruma Plani kapsaminda iki somut uygulama
Orneginin yarattig1 toplumsal ¢eligkilere deginilecektir. Bunun i¢in bolgede yapilan iki saha
calismasindan faydalanilmistir. Bunlardan biri Anders E. Sjostrand’in (2016) Borjomi-
Kharagauli parkinin bulundugu bélge kdylerinde yiiriittiigii saha ¢caligmasidir. Diger ¢alisma ise
Johanna Schott ve ¢alisma arkadaslarinin (2016) Giircistan ile Ermenistan sinirindaki Arpi Golii
ve Javakheti bolgesi arasinda sinir-6tesi isbirligi kapsaminda birbirine ikiz olarak olusturulmus
korunan alan bélgesinde yliriittiigii saha calismasidir.

Bhorjomi-Kharagauli Koruma Alani’nm1 (BKPA) kurma fikri WWF-Kafkasya Program
Ofisinden ¢ikmustir. Giircistan hiikiimeti ile yiiriitiilen miizakereler sonucunda 1995 yilinda
kurulmasi i¢in ilk adimlar atilmigtir. BKPA’y1 yonetecek altyapinin gelistirilmesi, KfW’nin
‘Borjomi Kharagauli Koruma Alaninda Cevre ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi' adli bir
anlasma yoluyla kalkinmay1 finanse etmesi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu kaynaklarin
aktarilmasiyla birlikte BKPA nin resmi agilist da 2001 yilina kadar sarkmistir?®. 2008 yilindan

201999 ve 2003 yillar1 arasinda KfW, BKPA'nin bdlgelendirilmesi ve sinirlarimin belirlenmesi, yonetim planinin gelistirilmesi,
turistik altyapinin gelistirilmesi ve iletisim egitimi i¢in mali yardim saglamak tizere 3,44 milyon Avro saglamistir. KfW, 2005
ve 2009 yillart arasinda operasyonel giderleri karsilamak igin yaklasik 400.000 Avro tutarinda ek mali yardim saglamaya
devam etmistir (Sjostrand, 2016: 28).
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bu yana Kafkasya Doga Fonu (CNF) BKPA’nin isletme giderlerinin her yil %350’sini
karsilamaktadir.?! BKPA yonetmelikleri Borjomi Siki Doga Koruma Alani igerisinde kaynak
kullantmin1 tamamen yasaklamaktadir. Koruma alaninin yakin civarinda olan yerlesim
yerlerindeki insanlar i¢in TUZ ad1 verilen “Geleneksel Kullanim Bélgesi” olusturulmustur. Bu
bolgede tibbi 6zellikleri olan bitkilerin, meyvelerin, kabuklu yemislerin ve mantarlarin yemek
i¢cin smirl kullanimina ve evleri 1sitmak i¢in yakacak odun kullanimina belirli sinirlar iginde
izin verilmistir (Sjostrand, 2016: 33).

BKPA'y1 ¢evreleyen bolge Akhaltsikhe, Bagdati, Kharagauli, Adigeni, Khasuri ve
Borjomi olmak {izere alt1 ilgeden olusmaktadir ve istatistiklerin mevcut oldugu en son yil olan
2003 itibariyle 225.700 kisilik bir niifusa sahiptir. Bu insanlar 264 kdyde ikamet etmekte olup
kdy basina ortalama 430 kisi diismektedir. Daha biiyiik belediyeler olan Borjomi, Khasuri,
Akhaltsikhe ve Adigeni bolgedeki en biiylik niifusu temsil etmektedir. Korunan alanin yakin
bolgesindeki koylerde yasayanlar gecimlerini siirdiirmek igin biiyiik oranda ormancilik,
gecimlik tarim, avcilik ve balikgilikla ugragsmaktadir. Son yillarda artan igsizlik ve go¢ raporlara
yansimaktadir. Bolgedeki gelirin yaklasik %22'si, Giircistan'daki en yiiksek oran olan, evde
yetistirilen tarim {riinlerinin satisindan elde edilmektedir. Yine de emekli maaslar ve is¢i
dovizleri en biiyiik gelir kaynagi olmaya devam etmektedir. Arastirmanin yapildigir Borjomi
(ilce) bolgesinde 2005 ve 2008 yillar arasinda istihdamda %33'liik bir diisiis yasanmistir ve bu
diisiisiin  is¢ilerin  ve bazi durumlarda ailelerinin gd¢ etmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Arastirmada goriismecilerin biiylik bir kismi Sovyet doneminde bolgede
faaliyet gosteren mobilya fabrikasindan ve bu fabrikanin ailelerin gecimi i¢in sundugu
imkanlardan bahsetmislerdir. Bu fabrika 1995 yilinda kapanmistir. Bu bolgede yasayan pek ¢cok
hanenin issizlik ve yoksullugun getirdigi kisithi kosullar sebebiyle dogal gaz gibi enerji
kaynaklarina erisimi miimkiin olmamaktadir. Bu kosullarda 1sinma ihtiyaglarini karsilamak i¢in
Ozellikle doksanli yillarda daha rahat kullanabildikleri kereste tipi orman {iriinlerine
bagimliliklar1 artmistir. Bu durumun Koruma Alani idaresiyle koyliiler arasinda temel bir
celiski alanini olusturdugu ileri stiriilebilir. Nitekim yapilan goriismelerde bu celigkiler ¢esitli
boyutlar igermektedir (Sjostrand, 2016: 33).

Hiiklimetin orman yonetimi ve Koruma Alani idaresinin belirledigi TUZ alanindan odun
¢ikarma limitlerinin diisiikliigii biitiin gériismeciler tarafindan dile getirilen temel itiraz konusu
olmustur. Belirlenmis limitlerin sert kislar i¢in talepleri karsilamada yetersiz oldugu dile
getirilmistir. Ayrica odun ¢ikarma i¢in taninan siirenin kisitliligi da temel itiraz konusu haline
gelmistir. Kesim i¢in taninan siirenin kisitliligi isi stres-yiiklii bir hale getirirken kazalarin
artmasina sebep olmaktadir. Yine kesim i¢in uygun goriilen zaman ise yilin ge¢ bir donemine
denk gelmesi sebebiyle odunun diizgiin bir sekilde kurumasina imkan vermemektedir. Yakacak
odun ¢ikarmak i¢in isaretlenen agaclarin eski doneme kiyasla gittikge daha uzun mesafelerde
bulunmasi ve bu agaglara giden yollarin bozulmasi hem isgiiciinii hem de yakit maliyetlerini
artirmaktadir. Bu da koyliilerin yasam masraflarina ekstra bir yiik olusturmaktadir. Temel
hosnutsuzluk konularindan bir tanesi de BKPA'nin orman kameralari, kapilarin insast ve
ormanda devriye gezen park korucularinin artan varlig1 yoluyla kdyliilere karsi sergiledigi bariz

2L CNF, BKPA'nin finansmaninda hala aktif bir rol oynamaktadir ve 2010-2015 yillar1 arasinda "ziyaret¢i merkezi ve idari
binanin biiyiik 6l¢iide yenilenmesi, kamera tuzaklari, diirbiinler ve mobil iletisim hizmetleri gibi biyolojik cesitlilik izleme
ekipmanlart" ve devriye araglari igin 700.000 Avro hibe saglamistir.
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giivensizlikle ilgili duyarliliklardir. Kéyliilere gére Korunan Alan yonetimi yerel halkin orman
kaynaklarini yonetme kabiliyetine hi¢bir giiven duymamaktadir. Bununla paralel bir sekilde
hanelerin biiyiik bir kism1 BKPA nin kurulus siirecine veya devam eden yonetimine kendilerini
hi¢ dahil hissetmedikleri konusunda genel bir fikri birligi yansitmislardir. Katilimciligin “asla
gerceklesmeyen” vaatler diizeyinde kaldigini dile getiren katilimcilar kurumun sadece kendi
etki alanlarmin disinda degil, ayn1 zamanda Gtircistan hiikiimetinin kontrol kabiliyetinin de
disinda oldugunu diistiinmektedirler (Sjostrand, 2016: 39).

Arpi Goli (Ermenistan) ve Javakheti Milli Parklar1 (Giircistan) tiim Kafkasya
bolgesindeki en geng ikiz Milli Park ¢iftini olusturmaktadir. Her iki park da Alman Isbirligi ve
Kalkinma Bakanligi'nin (BMZ) Giircistan ve Ermenistan'da biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
siir Otesi igbirliginin tesvik edilmesini amaglayan Kafkasya Girisimi kapsaminda kurulmustur.
Arpi Golii ve Javakheti NP'leri, Giircistan-Ermenistan sinirinin her iki tarafindaki sulak
alanlarin korunmasi ve ilgili tampon bolgelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi
amaciyla hayata gegcirilmistir. NP projesi Eylil 2007'de baslatilmis, WWF tarafindan
uygulanmis ve KfW (Kredit anstalt fiir Wiederaufbau, Alman Kalkinma Bankasi) tarafindan
finanse edilmistir (Schott vd., 2016: 8).

Arpi Golii bolgesindeki en onemli ekonomik faaliyet hayvanciliktir. Ortak otlatma
alanlar1 topluluklar tarafindan hayvan sahiplerine 25 yilligina kiralanmaktadir. Arpi Goli
bolgesindeki ciftgiler, hayvanlar1 i¢in yem yetistirmek veya bugday yetistirmek igin
kullandiklart kiigiik arazilere sahiptir. Siit, et ve bugday satis fiyatlarinin diisiik olmasi
nedeniyle nakit gelirleri diisliktiir. Bu gelirler genellikle yurtdiginda, 6zellikle de Rusya'da
calisan akrabalardan gelen havalelerle tamamlanmaktadir. Javakheti Platosu ve Samtskhe'nin
alt bolgelerini igeren Samtskhe-Javakheti, gayrisafi yurti¢i hasilaya sadece %3'liikk katkisiyla
Giircistan'in en az gelismis bolgelerinden biridir. Bolgede yoksulluk yaygindir ve bu da yerel
niifusun yiiksek oranda go¢ etmesine yol agmaktadir. Bolgede Ermeniler, Giirciiler, Ruslar ve
Yunanlilar gibi farkli etnik gruplar yasamaktadir. Ekonomik faaliyetler arasinda hayvancilik,
patates, arpa ve bugday gibi iirlinlerin yetistirilmesi ve daha az oranda aricilik ve su iirtinleri
yetistiriciligi yer almaktadir (Schott vd., 2016: 9).

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki birbirine sinir olan her iki milli parkin yakin
civarlarinda yasayan koyliiler i¢in Milli Parklar arazi kullanimlarina kisitlamalar getiren
kurumlar olarak goriilmektedir. Bu kisitlamalarin bir yandan bolge disina gocii zorunlu kilmasi
diger yanda “yasadis1” kaynak kullanim1 gibi sonuglar dogurdugu ileri siiriilmektedir. Bir park
idarecisi park siirlari iginde kurulan tampon bolge uygulamasinin gerekgesini su sozlerle ifade
etmektedir: “Tampon bélgesi, Milli Parka ¢ok yakin olan niifuslu bdlgedir. Insanlarm gociinii
durdurmak ve yerlerinde kalmalarin1 saglamak ve bizimle birlikte Milli Parki korumak i¢in
kirsal yerlesimlere yardim etmeliyiz.” Yorede yasayan haneler ise gelecek kaygilarini daha
yogun bir sekilde hissetmektedir. Bir goriismeci, belki bugiin degil ama kisa bir zaman sonra
bu kisitlamalar sebebiyle mevcut hayvan siiriilerimizin sayilarini azaltmak zorunda kalacagiz,
seklinde kaygisini ifade etmektedir. Arastirma sonuglarmmin gosterdigi bir diger konu ise
sinirlarin ve diizenlemelerin yarattig1 belirsizliklerle ilgilidir. Smirin Arpi Goli tarafinda
yerlesik olan kdy sakinlerinin sinirin 6biir yakasinda bugiin Javakheti Parkinin sinirlar igine
diisen 120 hektarlik arazileri bulunmaktadir. Ermenistan ve Giircistan arasindaki sinirlar 2009
yilinda ¢izilince bu toprak arazisi Giircistan tarafinda kalmistir. Sonraki yillarda adim adim
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kendi topraklarina giris haklarini yitirmiglerdir. Son olarak arastirmada parklarin altyapisim
giiclendirmeye calisan organizasyonlarin da cesitli kisitlarla karsilastiklari tespit edilmektedir.
Bu baglamda bir organizasyon gorevlisinin su ifadeleri anlamlidir:
Bu biirokrasi yiiziinden saglarimiz agardu. ... siirekli Bakanlik ve benzeri kurumlarla ¢aligmak
zorundayiz. Ve burada calismak kolay degil... Yerel halkin bu konuya ilgisi yok. Oligarklar1 ve

farkli devlet kurumlarini tanimryorsaniz, fikirlerinizi kabul ettirmek i¢in ¢ok diplomatik olmak

zorundasiniz, aksi takdirde basarisiz olursunuz (Schott vd., 2016: 14).

Teshis edilen bu celiski alanlarinin hafifletilebilmesi i¢in 6zellikle Arpi GOl 6rnegi
arastirmaci agisindan dikkat deger bulunmustur. Katilimeilik siireglerinin etkili bir sekilde
isletilmesi bu parka yakin kdylerde yasayan hanelerin parka yonelik tutumlarini olumlu yonde
sekillendirmistir. Sovyet doneminde sosyo-ekonomik giivenceleri daha saglam olan yore
koylileri rejim sonrast Ozel-miilkiyet rejimi altinda yasama tutunma miicadelelerinde
birbirlerine kars1 daha az giiven duyan bir noktaya siiriikklenmislerdir. Bu yiizden kapsayici ve
gliven uyandiric1 katilim stiregleri tatbik edilmesi 6nemlidir. Arpi Golii Parkinda bazi temel
ihtiyaclarin karsilanmasi ve finansal destek mekanizmalarinin sunulmasi konusunda varilan
uzlast koyliilerin arazilerini goniillii bir sekilde parka vermelerini saglamistir. Celigkileri
hafifletebilecek bir diger unsur tampon bdlgelerin kurulmasi ve etkili bir sekilde idare
edilebilmesidir. Bu bolgeler parkin diger alanlarinda uygulanan kisitlamalar sebebiyle
karsilagilan ekonomik kayiplart kismen telafi edebilmek imkanlar1 sunmaktadir. Son olarak,
arastirmaya gore parklarin yakin civarinda yasayan koylerden insanlarin 6zellikle ekoturizm
veya agro-turizm girisimleri kurma yéniinde deneyimleri bulunmaktadir. Ozellikle bu alanda
kiiciik-girisimciligin desteklenmesi, yorenin dogal varliklarinin karli ticari girisimlere konu
edilmesi miimkiin olabilir.

Sonug¢

Kafkasya Eko-Bolgesi doksanli yillarin ortasindan itibaren doga korumaciligin neoliberal
uygulamalarina konu olmaya baglamistir. Uluslararasi ¢evre orgiitleri, hiikiimet kurumlar1 ve
finansal sermaye aktorlerinin Kafkasya icin eko-bolge tasarimlariin gelistirilmesinde gittikce
etkin roller iistlendigi goriilmektedir. Eko-Bolge tasarisi belirli ekosistemlerin ve tiirlerin tehdit
altinda oldugu kabuliinden hareketle milli park, rezerv alanlar1 gibi mevcut doga koruma
sahalarinin sayilarinin ve biiyiikliiklerinin artirilmasini hedeflerken ayni zamanda bunlar
arasinda kesintisiz ekolojik koridorlarin kuruldugu bir koruma alanlar1 aginin da gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu baglamda doga korumada sinir-6tesi isbirliklerine 6zel Onem
gostermektedir. Bununla birlikte bu tasar1 korunan alan yonetimlerinin kapasitelerinin
gelistirilmesi dogrultusunda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 odagina alan yeni
ekonomik girisim tiirlerini gelistirmeyi onemsemektedir. Biitiin bunlarin yerel katilimciligi
gliclendiren bir sekilde hayata gecirilmesi arzu edilmektedir. Fakat plan metinlerine yansiyan
bu uyumlu tasarinin uygulamaya gegirildiginde ortaya ¢ikardigi toplumsal ¢eliskiler net olarak
goriilmektedir. Bu tiir eko-bolge tasarilar1 yeni metalagsma alanlart agarken teritoryal kontrol
mekanizmalar1 araciligiyla yerel topluluklar iizerinde kisitlayici etkiler tiretmektedir. Yerel
topluluklarin orman, nehir, yiikksek dag yaylalar1 vb. dogal varliklarla kurduklari {iretim ve
yeniden-iiretim iliskilerini sadece kaynaklara yonelik potansiyel bir tehdit unsuru olarak
diisiinmek her ne kadar katilimcilik sdylemlerine basvurulsa bile neoliberal doga korumaciligi
kirsal siniflar iizerinde isleyen dislayict bir mekanizmaya doniistiirmektedir. Kafkasya’daki
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mevcut uygulama orneklerinde katilimeilik siirecleri zayif kalmistir. Topluluklarin kaynak
kullanimlarina kisitlamalar getirilerek yasam maliyetleri daha da artirnlmistir. Yerel
topluluklarin dogaya iligkin geleneksel bilgi birikimleri yeterince dikkate alinmamuistir. Biitiin
bunlara ragmen korunan alanlarda ekoturizm girisimleri gibi deneyimler daha emekleme
asamasinda olmakla birlikte bunlar cogunlukla bireysel girisimler diizeyinde kalmaktadir.
Ayrica tesvik prensiplerinin dayanismaci ekonomi girisimlerinden ziyade kar odakli 6zel
girisimciligi desteklemesi gelecekte kirsal topluluk i¢inde veya kirsal topluluklar arasindaki
rekabet-temelli ayrigsmalar1 biiyiitme ihtimali de gézden 1rak tutulmamalidir.

Extended Abstract

This research attempts to shed light on the effects of nature conservation on social life.
The perspectives of various academic specialities on nature conservation differ from the
perspectives of rural communities. This suggests that nature conservation is a practice that
produces unique contradictions. The Caucasus geography can be seen as an essential geography
in which contradictions related to nature conservation can be observed.

Within the scope of the post-Soviet neoliberalisation process, the Caucasus countries,
while implementing neoliberal policies in the economic sphere, are also the subject of a new
neoliberal and regional (spatial) design in terms of their natural assets. This neoliberal spatial
design, which is the subject of this study, is the Caucasus Eco-Region design developed in the
field of nature conservation. Focusing on the Caucasus Eco-Region design, this study pursues
the following questions. In what ways does the Caucasus eco-region design have the
characteristics of a neoliberal nature space? What kind of development and spatial strategy does
this eco-regional design preach at the discursive level? How have the local communities in
which this strategy has been put into practice been affected in this process? In order to answer
these questions, the study uses the conceptual tools offered by the literature on the
neoliberalisation of nature. In this context, Noel Castree's concepts of "environmental fix" and
"free-market environmentalism” have been instructive. The study’s data sources are the
Caucasus Eco-regional Plan Reports and case studies on their social impacts. One of these case
studies focused on the Borjomo-Kharagulia National Park in Georgia. The other case study
focused on the settlements of Lake Arpi Park and Javakheti Park as an example of cross-border
cooperation in nature conservation between Georgia and Armenia.

National governmental institutions, funding agencies and international environmental
organisations in the West have an expanding role to play in making the Caucasus Eco-Region
suitable for new capital investments through nature conservation. In this global-to-local
network of interactions, international environmental organisations play an essential mediating
role in convincing both the states and funding agencies in the Caucasus region of new
investment forms. The best example of the discursive framework they produce for this purpose
can be seen in the analyses and conservation plan reports developed for the Caucasus Eco-
region. In this report titled Biodiversity of the Caucasus Ecoregion: An Analysis of Biodiversity
and Current Threats and Initial Investment Portfolio, the biodiversity of the region was
analysed, current threats to natural assets considered as resources were identified along with
some assessments of recent and distant history, and initial investment potentials were identified.
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This analysis and investment report formed the discursive basis of the Eco-Regional
Biodiversity Conservation Plan developed for the Caucasus region in the following years.

In addition to strategic objectives and threat areas, the analysis report also highlights
efforts to improve ecological representation in the Caucasus. According to the Caucasus
Ecoregion Conservation Plan, the existing protected areas are isolated from each other and lack
connecting corridors that would allow the migration of a wide range of species and ensure the
resilience of plants and animals to climate change and anthropogenic development. Therefore,
the plan's experts argue that Corridors and Stepping Stones are necessary to facilitate the
migration and recolonisation of large animals against the current territorial fragmentation,
which is the greatest threat to an eco-region. In the conservation practice of the region, space
needs to be structured as soon as possible with ecological representations produced from
landscape approaches. Simultaneously, the management efficiency of protected areas should
be increased and continuous funding should be provided. According to experts, co-operation
between national governments in parts of the Ecoregion is needed to develop a transboundary
approach to the management of protected areas.

In the Plan, 231 Key Biodiversity Conservation Areas (KBAs) were identified through a
methodology that overlaps field analysis and species outputs from previous analysis reports.
The total area of these areas constitutes approximately 22.2 per cent of the entire territory of
the Ecoregion. In addition, 13 Conservation Landscapes and 7 Bridge Landscapes were
identified in the plan. According to experts, Bridge Landscapes are not large enough to fulfil
all the functions of Conservation Landscapes. However, they have an essential connectivity
role as corridors for wide-ranging species, supporting genetic flow between populations in
different Conservation Landscapes. Conservation Landscapes have been identified based on
their high overlap with Key Biodiversity Conservation Areas and their function to provide
ecological connectivity at large scales, avoiding habitat fragmentation as much as possible.

While such eco-regional designs open up new areas of commodification, they also
produce restrictive effects on local communities through territorial control mechanisms.
Considering the production and reproduction relations established by local communities with
natural assets such as forests, rivers, high mountain plateaus, etc. only as a potential threat to
resources transforms neoliberal nature conservationism into an exclusionary mechanism that
operates on rural classes, even if participation discourses are invoked. Participatory processes
have been weak in the current implementation examples in the Caucasus. The cost of living has
been further increased by imposing restrictions on the use of resources by communities.
Traditional knowledge of local communities about nature has not been sufficiently taken into
account. Despite all these, experiences such as ecotourism initiatives in protected areas are still
in their infancy, but they mostly remain at the level of individual initiatives. In addition, the
fact that the incentive principles favour profit-oriented private entrepreneurship rather than
solidarity-based economic initiatives should not be overlooked as a possibility of increasing
competition-based divisions within or between rural communities in the future.
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