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In this article, a Turkic runiform inscription and a Uyghur written letter will be examined
comparatively from a linguistic perspective. The research question is to what extent are the Yenisey
inscriptions and the letters from the Old Uyghurs similar? Hemgik-Cirgaki (E 41) from the Yenisei
Inscriptions was chosen as the sample text for the Turkish Runic written document, and letter numbered
Or. 8212 (180) was chosen as the sample text for the Uyghur written text. Care has been taken to ensure
that both texts bear the general characteristics of their genres. These texts, which reflect the
sociocultural life of their period, were examined in terms of morphology, syntax and semantics. An
evaluation was made on some common features identified as a result of comparing the texts.
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Giris

Yenisey yazitlari ile Eski Uygurlarin yazdigi mektuplarin dili arasinda
benzerlik var midir? Yenisey yazitlari ile Uygurlardan kalan mektuplarin iislubu
ne 6l¢lide ortiismektedir? Bu sorular {izerine Tuva Cumhuriyetinde yer alan
Hemgik Irmagi kenarinda bulunan Yenisey yaziti Hemgik-Cirgaki (E 41) ile Eski
Uygurlardan giiniimiize kalan Or. 8212 (180) numarali mektup 6rnek metinler
olarak secilmis ve bir karsilastirma denemesine girisilmistir. Secilen metinlerin
arastirma sorusuna sadece olumlu veya sadece olumsuz kanit olusturabilecek
kasitl 6rnekler olmamasina ve her iki metnin de kendi iginde tiirlerinin genel
ozelliklerini tasimasina 6zen gosterilmistir. Bilindigi izere Yenisey yazitlar: Tiirk
Runik yazisiyla, Eski Uygur mektuplar: ise Uygur yazisiyla kaleme alinmistir.
Oncelikle Tiirk Runik ve Uygur yazi sistemlerinin Tiirkler tarafindan kullanildig1
tarihlere, bolgelere ve bu yazilarla meydana getirilmis metinlere kisaca
deginelim.

Tiirk Runik yazi sistemi, takriben V. yiizyildan IX. yiizyila kadar Yenisey
Kirgizlari ile Tukiyu Tiirkleri tarafindan genis dl¢lide kullanilmistir (Caferoglu,
2015: 89). Bu yazi, ilk olarak Orhon irmagi kiyilarinda sonra Yenisey irmaginin
yukar1 mecrasi boyunca ve daha sonra Altay’da kullanilmistir. Genis bir bolgeye
yayildigi icin ayr1 ayr1 degisme istikametleri takip etmistir. (Sgerbak, 1994: 183).
Clauson, Runik yazinin dini veya ticari bir ihtiya¢ sebebiyle ortaya ¢ikmadigini
soyler. ilk Tiirkler hi¢bir zaman bir alfabeye ihtiya¢ duyan bir ruhban sinifina
sahip olmamislardir. Egemenlikleri altinda bulunan tiiccarlar ise genellikle kendi
yazi sistemleri olan ve Tiirk¢e yazmaya ihtiya¢ duymayan Sogdlardan ya da
Cinlilerden olusur. Dolayisiyla runik alfabenin icat edilmesinde Tiirk
hiikiimdarlarin idar? amaglarinin degil, iletisim kurma amacinin etkili oldugunu
ifade eder (1970: 52-53).

Yazildiklar: tarihler az ¢ok bilinebilen runik yazili yazitlarin hepsi 1I.
Koktiirk hanedani zamanindan kalmistir. Koktiirklerden kalan yazitlar arasinda
yazilis tarihleri en kesin olanlar ve dogrudan dogruya Tiirk tarihi icin kaynak
olanlar Kiil Tegin, Bilge Kagan ve Tofiukuk yazitlaridir. Yazitlarda Koktiirk
Kaganliginin kurulusu, Cinlilerle olan iliskiler, birinci hanedanin yikilisindan
sonra Cin’e bagimlilik dénemi, flteris (Kutlug) Kagan'in ¢evresinde toplananlarin
Koktiirk devletini yeniden kurmak icin savagmalari, daha sonra yapilan asker?
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seferler anlatilmakta, devletin siirekliliginin saglanmasi i¢in nasil davranmak
gerektigine deginilmektedir (Tezcan, 1978: 278-279).

Yenisey yazitlar1 Yenisey vadisinde, Tuva’da ve Hemgik irmagi ¢evresinde
bulunan mezar tasi yazitlaridir. XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda kesfedilmeye
baslanan bu yazitlarin Kirgizlar tarafindan dikildigine dair goriisler vardir. Bahsi
gecen cografyada eskiden Kirgiz Tiirkleri yasamaktaydi. Yazitlardaki harfler
Orhun yazitlarinda kullanilan harflerle karsilastirildiginda bunlarin daha eski bir
zamana ait oldugu goriilmektedir. Bu da bu yazitlarin VIIL yiizyilldan daha evvel
oldugunu dogrular (Orkun, 2011: 415-429). Yazitlarda bat1 ve dogu grubu olmak
lizere iki tip damga bulunur. Bat1 grubundan ge¢ yazitlara doguda da rastlanir,
dogu grubundaki ge¢ yazitlar Yenisey'in sag kenarindaki daglik yerlere
cekilmistir (Kormusin, 2001: 259). Yenisey yazitlar1 kisinin ailesine, akrabasina,
dostuna, yasadig1 yere, hayvanlarina ve dogaya duydugu 6zlemi konu edinir. Bu
makaledeki karsilastirmaya konu olan Hemgik Cirgak: yazit1 1889 yilinda Alex O.
Heikel tarafindan Hemgik 1rmagimin Cirgak bolgesindeki bir kurganda
bulunmustur. Yazit tizerine ilk ¢alismay1 1892 yilinda Otto Donner yapmistir.
Donner bu ¢alismada yaziti Kemtshik, Dshirgak olarak adlandirmistir. 95 x 26 x
27 cm 6l¢iilerinde olan yazitta 11 satirlik Tiirk Runik yazili metin bulunmaktadir.
41. Yenisey yaziti (E 41) olarak numaralandirilmistir. Yazitin giiniimiizde

sergilenmekte oldugu Minusinsk miizesindeki envanter numarasi ise 34’tiir.

Hemgik Cirgaki E 41’in 5. satirmin altinda ' damgasi yer alir. Kormusin,
yazitta bulunan bu damganin standart dis1 bir damga oldugunu belirtir. ¥ veya
¥ damgalarindan birinin degismis bir altbicimi olabilecegini veya bunlarla ilgisi
olmayan 6zel bir damga oldugunu &ne siirer. Ayrica yazitin paleografik agidan
gec doneme ait oldugunu ifade eder (2017: 25).

Tiirkler, Runik yazi sistemini kullanmaya devam ederken bir yandan da
Uygur yazi sistemini kullanmaya baslamislardir. Asya’nin batisi ile olan
iliskilerde 1V. ylizyildan itibaren Orta Asya'ya yayilarak ticaret ve kiiltiir
yasaminda Onemli bir yer tutan Sogdlarin biiyiikk rolii olmustur. Bugut,
Karabalsagun ve Sevrey yazitlarinda Sogdca kullanilmistir. (Tezcan, 1978: 284).
Uygur yazisi, Pekin’in kuzeyindeki Kii-yung-kuan’da Torbogen’deki yazitta ve
Tiirkistan ve kuzey bat1 Cin’de her tiirlii yazmada ve Turfan’daki blok baskilarda
kullanilmigtir (Akalin, 2007: 9-11).
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Gabain, Uygur yazisi admin yaniltict oldugunu, bu yazi tiiriiniin
Uygurlardan daha o6nce Basmil veya Tiirgisler zamaninda kullanilmaya
baslandigini ifade eder (1998: 319-320). Clauson da Uygur yazisinin Uygurlarin
VIIL yiizyilda imtiyazh hale gelmeden ¢ok dnce gelistirildigini aktarir (1962: 101).
Sirin-User, Tarim havzasina 840'tan Once gelen Tirk topluluklarinin fir¢a
kullanarak kagit tizerine Uygur yazili metinler yazarken Kuzey Mogolistan’daki
Uygurlarin, firgayla kagit izerine Mani harfli metinler yazdigini, kiiskii veya ucu
sivri diger nesnelerle de tas ve kaya {izerine Runik ve Uygur yazili yazitlar
meydana getirdigini ifade eder (2015: 51). Budizm, Manihaizm ve Hristiyanligi
benimseyen Uygurlar, bu inang sistemlerine ait eserler meydana getirmislerdir.
Bu eserler disinda Bat1 Uygur kaganlig1 (IX.-XIL. yiizyillar) ve Mogol egemenligi
(XIIL-X1V. yiizyillar) altinda, Turfan ve civarinda yasayan Uygurlarin kiirsi ve
yart kiirsi Uygur harfleriyle yazdigi hukuki, sosyal ve ekonomik belgeler
bulunmaktadir (Ugar, 2022: 596). Yamada, bu belgeleri igeriklerine gére resmi
belgeler (idari, diplomatik, askeri ve dini belgeler) ve 6zel belgeler (tiizel, ticari,
yerel ve dini belgeler) olmak {izere iki grupta degerlendirir (1993/I1: 1x-x1).' Bu
kiilliyat icerisinde Ipek Yolu'ndan kalan Eski Uygur mektuplarinin da yer aldig
goriilmektedir. Hamilton, 1986 yilinda Dunhuang’dan IX.-X. yiizyila Ait Uygur
Yazmalar: olarak adlandirdigi calismasinda 32 metin yayimlamistir. Bu
metinlerin 15’i mektup tiiriindedir. Eski Uygur mektuplar: {izerine yapilan son
kapsamli ¢alisma Moriyasu’ya aittir (2019). Moriyasu bu ¢alismasinda daha 6nce
makale olarak da yayimlamis oldugu Eski Uygur mektuplarini yeniden gézden
gecirerek bir araya getirmistir. Bu makaledeki karsilastirmaya konu olan Or. 8212
(180) numarali mektup Hamilton’'un yukarida bahsi gecen calismasindan
alinmistir. Mektubun 6n yiiziinde 7, arka yiiziinde 5 olmak tizere toplam 12 satir
bulunmaktadir. Sayfanin sag alt kdsesinde ters yazilmis 2 satir daha vardir. Bu
satirlardan biri mektubu gonderen kisinin adini, digeri ise mektubun
gonderildigi kisinin adini igerir.

Ucar, literatiirde genellikle Eski Uygurca Sivil Belgeler olarak adlandirilan bu belgeler i¢in Eski Uygurca
Sosyo-Ekonomik Belgeler adlandirmasim teklif eder (2022: 596). Bize gore de resmi belgelerin (hukuki,
idari, askerd, ticari, dini baz belgeler) yer aldig1 bu kiilliyatin “resmi olmayan” anlamini da tagiyan
sivil adiyla anilmasi uygun goriinmemektedir. Baz1 belgeler dini icerige de sahip oldugu i¢in Din Dist
adlandirmasi da dogru olmayacaktir. Ugar ve Yamada'nin adlandirmalar1 degerlendirildiginde bu
belgelerin Eski Uygurca Tiizel (Hukuki) Belgeler ve Eski Uygurca Ozel (Sosyokiiltiirel-Sosyoekonomik) Belgeler
olmak iizere iki ayr1 grupta degerlendirilmesi uygun olabilir.
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1. Metinlerin Transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi
1.1. Tiirk Runik Yazil1 Metin: E 41 Hemgik-Cirgaki

Donner, 1892: 66; Malov, 1936: 259 -267; Orkun, 1940: 79 -85; Malov, 1952:
73-75; Batmanov, 1959: 163 -167; Batmanov - Kunaa, 1963: 14 -17, 42; Vasilyev,
1983: 29; Tekin, 1999: 5 -15; Kormusin, 2008: 181 -206; Sertkaya, 2008: 209 -228;
Yildirim et al. 2013: 108 -111; Aydin, 2021: 134 -14.

Transkripsiyon

1. er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e balik tagim esizim e

2. tanylarim er atim yok {i¢iin yéti asnuki ésim tas <u>ru tikti

3. er atim yula ben er erdemim okuz esizim eligin kagadasim esizim

4, asnuki atlarim esintim avga ben er alti yiiz tamk<a> at

5. say teg sarig altunum 1k gergin eg[ri tevem] ag1 ylider tanyim

6. er erdemim daki egecim e ana gemgigt<e> yiriltim

7. basca barim yasca yilki esizim e avda géyik at<d>1m kan<i> ergey

8. elci ergene igidmisim eresin (?) yok ésim siarim kanta er sanyim kan<i>
ergey

9. sekiz yétmis yasim 6ltiim esizim e agi<li>mga altmis at bintim

10. (...) urugin akbay urugin artimga altim

11. gasga tanyim

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi

(1) Erlik kahramanhgim, (...) arasinda(ki) esim, bin askerim, ne yazik! (2)
Koyiim ve dag(lar)im, ne yazik! Taylarim. Kahramanlik adim olmadig i¢in yedi
eski esim dostum tas(a) yazdirip diktiler. (3) Erlik adim Yula’dir. Erlik
kahramanligim ne yazik! Elli akrabam ile ne yazik! (4) Onceki atlarimi kosturdum.
Av (i¢in) bindigim alt1 yliz damga(l1) atim, (5) Cakil tas1 kadar ¢ok sar1 altinim,
semiz ve koyu doru tek horgiiclii develerim, ipekli kumaslar tasiyan taylarim. (6)
Erlik kahramanligim annecigim (?) ve ana Kemgik’ten ayrildim. (7) Cok sayida
varligim, yetiskin atlarim! Ne yazik! Avlarda vurdugum yaban hayvanlari! Hani
nerede? (8) El¢i Ergene besleyip biiyiitmiisiim. (...)? Yok, esim, cevremdekiler
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nerede? Hani nerede? (9) Altmis sekiz yasimda 6ldiim. Ne yazik! Agilimdaki
altmis ata bindim. (10) (...) boyunu, Akbay boyunu arkama aldim. (11) Alinlar:
akitmali taylarim!

1.2. Uygur Yazili Mektup: Or. 8212 (180)

Hamilton, 1986: 133-136; Moriyasu, 2014: 96- 97.

Transkripsiyon

On

1. yegdn kol tarkan bag bitigim(i)z kiivin acari-ka

2. sen sacuda turmisig m(e)n esidtim saguda turup menti

3. ndliik kdlmédz seniy kilinglig antag ol sen barii kdlmaz

4. ligtin men kakip ani tiiin bitig beldk idmaz

5. men sen bir munta kilsar nigiil seniy ogul kizig

6. agingugc1 kim ol sen ogul kizig 1di mu 6méz sen

7. amt1 yemd menip savig algil sapa munta berim yok

Arka

1. sen yaviz kisi savi alma meniy sav algil barii

2. kédl menin beldkim bir kap t..t arkis barir

3. li¢lin anin bitig 1dtimiz seniy ogul kiz yema

4, muntakiti esén ol bir ilitii ((yinka)) yingkd boz

5. stikin korii al 4dgii yegdn elgintd al’®

6. bidg bars tarkan bitigim(i)z

7. kiivin toyin-ka berziin

Tiirkiye Tiirkgesine Aktarimi

On

(1) Yegén Kol Tarkan Bey, mektubumuz Kiivin Hoca'ya, (2) Sen(in) Sagu’da
oldugunu duydum. Sagu’da bulunup da benim yanima (3) neden gelmiyorsun?

> Sayfanin sag alt kdsesinde ters yazilmus.
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Senin huyun bdyledir. Sen yanima gelmedigin (4) i¢in ben 6fkelenip onun igin
mektup (veya) hediye gondermem. (5) Sen buraya bir kez gelsen ne olur? (6)
Senin ogluna kizina bakacak (kisi) kimdir? Sen oglunu kizini buraya géndermeyi
diisiinmez misin? (7) Simdi artik benim sdziimii dinle sana bundan baska borcum
yok.

Arka

(1) Sen kot kisinin soziinii dinleme, benim séziimii dinle, yanima (2) gel.
Benim hediyem bir kap (...)dir. Kervan oraya gidecegi (3) i¢in onunla mektup
gonderdik. (Umarim) senin oglun kizin da (4) buradaki kadar sagliklidir. (Sana)
iletilen ince bez (5) bohcay1 goriip Adgii Yegian('in) elinden al. (6) Bey Bars Tarkan
mektubumuz(u) (7) Kiivin Toyin’a versin.

2. Karsilastirma

Dil, toplumun algilayisini, anlayisin1 ve dolayisiyla yasayisini yansitir.
Toplumlar kendilerine 6zgii yasayis bicimlerini yine kendilerine 6zgii bir anlatim
bigimiyle yaziya aktarirlar. Bu anlatim bigimi bir anda sekillenip sistemli bir hale
gelmez. Bunun igin belirli bir zaman ve belirli sayida tekrar gerekir. Bu
tekrarlama ise beraberinde kiiciik gelismeleri getirerek ilerlemeyi ve tiirlesmeyi
saglar. Yenisey yazitlar1 belirli bir s6z varli§i ¢evresinde sik¢a tekrarlanan
kaliplasmis yapilarla olusturulmus metinlerdir. Dénemin sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik kosullarina dair bilgiler sunar. Eski Uygur mektuplar: da
dénemin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik hayatina isik tutar. iki farkli dénem ve
iki farkli yaz1 sisteminde yazilan bu metinler 6rnek metin olarak belirlenen
Hemgik-Cirgakt yazit1 ve Or. 8212 (180) numarali Eski Uygur mektup iizerinden
karsilastirmali olarak incelenecektir.

2.1. Metinlerin Yazilig Amaci

Hemcik Cirgaki yazitina ve Or. 8212 (180) numarali mektuba bakildiginda her
iki metinin seslenme (hitap) icerdigi ve birine veya birilerine yoneltilen
sozlerden olustugu goriiliir. Mezar tasi yazit1 olan Hemgik Cirgak: orada gomdilii
olan Yula adli kisiye ait baz1 bilgileri icerir. Metnin yazilis amaci Yula’ya ait bu
bilgilerin geride kalanlara aktarilmasidir. Or. 8212 (180) ise Yegdn K&l Tarkan Bey
adli kisinin Kiivin Toyin’un ve ailesinin halini hatrini sormasini ve ona génderdigi

hediyeyi konu edinir.
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2.2. Metinlerin Kurgusu

Ad bilgisiyle baslay1p yas bilgisiyle biten Hemgik Cirgak: yazit1 orada gémiili
olan Yuld'nin agzindan yazilmistir. Metinde Yula akrabalarini, dostlarini,
hayvanlarini, yaptig1 avlari; genel olarak giinliik yasantisini tiziintii ve 6zlemle
anar. Or. 8212 (180) ise mektubun Yegdn K6l Tarkan Bey tarafindan Kiivin Hoca’ya
yazildig1 bilgisiyle baslar ve Bey Bars Tarkan’in elinden alinacag: bilgisiyle biter.
Bu metinde genel olarak Kiivin Toyin’a hal hatir sorulur. Gonderilen hediyeden ve
bu hediyenin kimden teslim alinacagindan bahsedilir. Hemgik Cirgaki da Or. 8212
(180) de oldukga sade iceriklere sahiptir. Her iki metin giris, gelisme ve sonug
boliimlerinden olusur ve kurgu bakimindan benzerlik gosterir.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Giris er atim yula yegdn kol tarkan big
er atim yok {igiin yéti asnuki ésim tas <u>ru tikti bitigim(i)z kiivin agarika
| ” Gelisme ” Gelisme |
Sonug sekiz yétmis yasim Sltiim esizim e agi<li>mga altmis at || bdg bars tarkan
bintim bitigim(i)z
(...) urugin akbay urugin artimga altim kiivin toyinka berziin
gasga tanyim

2.3. Metinlerin Bicim Bilimsel Ozellikleri
2.3.1. Sozciik Tiirleri
2.3.1.1. Adlar

Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) numarali metinler ad kullanimi1 bakimindan
incelendiginde kisi ve yer adlarina benzer sekilde yer verildigi goriilmektedir.
Metinlerin tiirii geregi kisilerin ve mekanlarin belirtilmesi temel bir 6zelliktir.
Hemgik Cirgaki’da gegen 6zel adlar, boy adi olan Akbay disinda yer adi Gemgig ve
kisi adlar1 Yula ve El¢i Ergene karsimiza cikar. Kisi adlarindan El¢i Ergene ad Sbegi
yapisindadir. Ayrica bu metinde somut adlarin kullanimi yogunluktadir.

Or. 8212 (180)’de ise yer adi Sacu ve kisi adlar1 Kiivin, Yegdn Kol Tarkan, Big Bars
Tarkan, Kiivin Toyin geger. Kiivin adi mektubun basinda unvan 6begi yapisinda
Kiivin Agari, sonunda ise farkli bir unvan 6beginden kaliplasmis birlesik ad

yapisinda Kiivin Toyin olarak gecmektedir.
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Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)
Ozel Adlar || Yula, Gemgig, Ergene, Akbay Yegin K6l Tarkan, Kiivin, Big Bars
Tarkan, Kiivin Toyin, Sacu
Tiir Adlar er, erdem, e, bin, balik, tag, tany, at, || bitig, beldk, ogul, kiz, sav, kisi, arkis,
yeti, tas, elig, kagadas, alti, yiiz, || esidn, bz, siik, yegin, el
tamk<a>, say, sarig, altun, gerc¢in, agi,
ege, ana, yilki, av, géyik, sekiz,
yétmis, altmis, urug
Somut Adlar || er, es, bi, tag, tany, at, yéti, tas, elig, || bitig, beldk, ogul kiz, kap, arkis, béz, stik,
kagadas, alt1, yiiz, tamk<a>, say, sarig, || el
altun, gercin, agi, ege, ana, yilki, av,
geyik, sekiz, yétmis, altmis, urug
Soyut Adlar |[ er erdem, kagadas, esizim, barim, || kiling, yaviz, esdn, sav
sipar
2.3.1.2. Sifatlar

Metinlerde gecen sifatlar incelendiginde iki metinde de yalnizca niteleme

ve say1 sifatlarinin kullanildigi gériilmektedir. Hemgik Cirgak: sifat kullaniminin

yogunlugu bakimindan Or. 8212 (180)’den farkliik gostermektedir. Hemcik

Cirgak’da Yula'nin geride biraktiklarindan bahsedilirken betimleme tislubu

kullanilmistir. Bu da metinde kullanilan sifat sayisini etkilemistir.

” Hemgik Cirgaki

| Or. 8212 (180) |

Niteleme Sifatlar:

agnuki és, agnuk atlar, alt1 yiiz tamk<a>
at, say teg sarg altun, bagca barim,
yasca yilki

yaviz kisi, yinckd boz

Say1 Sifatlar bin er, yéti asnuk ¢és, eligin kagadas, altr || bir kap t..t
yiiz tamk<a>, sekiz yétmis yas, altms at
2.3.1.3. Zamirler

Metinlerin her ikisi de birinci tekil kisi agzindan yazilmistir. Dolayisiyla iki

metinde de birinci tekil kisi zamiri bulunur. Hemgik Cirgaki’da belirli bir muhatap

olmadig1 ve dogrudan Yula'nin gegmis yasami konu edinildigi icin farkl kisi

zamirleri yer almaz. Or. 8212 (180) belirli bir kisiye, Kiivin Toyin’a yazildigi ve

mektubu teslim edecek kisiden, Big Bars Tarkan’dan bahsedildigi i¢in farkl kisi

zamirleri de bulunur.

Hemcik Cirgaki "

Or. 8212 (180)

| Kisi Zamirleri

ben (2) " men, mentd, meniy, sen, seniy, sand, an |

| Isaret Zamirleri ”

- " antag, munta
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Hemgik Cirgaki’da Yula’'nin yasaminda sahip oldugu seylerin ifade edilmesi
iyelik eki almis adlarin kullanimini 6ne ¢ikarmustir. Or. 8212 (180)’de iki yerde
“bitigim(i)z, belikim” tespit edilen bu yapilar Hem¢ik Cirgaki’da Erdemim, ésim, erim,
tagim, tanylarim, atim, kagadasim, atlarim, altunum, tanyim, egegim, barim, siarim,
yasim, tanyim olmak tizere metinde ¢ok kez kullanilmugtir. Tyelik eki almis bu adlar
bazi arastirmacilar tarafindan iyelik zamirleri bashg: altinda degerlendirilir.
Sahiplik bildiren bu eki almis sozcliklerin ayri bir sozclik tiirii olarak
degerlendirilmesi uygun gériinmemektedir.

2.3.1.4. Zarflar

Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) zarf kullanimi1 bakimindan karsilastirildiginda
Or. 8212 (180) belirli bir kisiye yazildig1 i¢cin muhatap alinan kisiye birtakim sorular
yoneltilmesinin soru zarflarinin kullanim sikligina etki ettigi goriilmektedir.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Durum Zarflar: er atim yok tigiin yéti a$nuki éSim tag || bir ildtd ymnka yincki boz siikin
uru tikti korii al
Soru Zarflari - $atuda turup menti néliik kdlméiz

sen bir munta kilsér négiil senip
ogul qizig aéingu¢i kim ol

Yer yén Zarflar1 - sen bérii kdlméiz ii¢lin men qaqip
an1 iciin bitig beldk 1dmaz

2.3.1.5. ilgegler

Metinlerin her ikisinde baglama ilgecleri kullanilmistir. Hem¢ik Cirgaki’da
ozellikle seslenme ilgeglerinin kullaniminin yogunlukta oldugu goriiliir. Genel
olarak {+A} eki ile ifade edilen seslenmeler yer alir. Or. 8212 (180)'de ise ilgegle
ifade edilen seslenme bulunmaz.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Baglama flgegleri || er atim yok iiciin yéti aSnuki éSim tas || sen bérii kilmiz {i¢iin men qaqip am
uru tikti ii¢iin bitig beldk idmaz
er erdemim daki egecim arqis barir {i¢iin anin bitig idtimiz

seniy ogul qi1z yem3 muntaqit1 esén ol

Seslenme biy erim esizim e balik tagim esizim e -
flgecleri er erdemim okuz esizim eligin
kagadasim esizim

basca barim yasca yilki esizim e

sekiz yétmis yasim 6ltiim esizim e
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2.3.2. Eylem Cekimi
2.3.2.1. Kisi

Hemcik Cirgakt ve Or. 8212 (180)’de bir anlatici ve seslenilen biri veya birileri
bulunmaktadir. ki metnin de anlaticisi birinci tekil kisidir. Metinlerde gecen
kisiler s6yledir:

| | Hemgik Cirgaki | Or. 8212 (180) |

Kisi ben, és, er, kagadas, egec, El¢i Ergene Yegin Kol Tarkan Big, men, sen,
an, “ogul, kiz” (Kivin Toyin'un
cocuklari), Bidg Bars Tarkan,
Kiivin Toyin

Hemcik Cirgaki’da anlatici, metni kendi kendisiyle konusur sekilde (monolog)
olusturdugu icin farkli kisi cekimleri yoktur. Or. 8212 (180)’de ise muhatap belli bir
kisidir (diyalog) ve ikinci tekil kisiye hitaben yazilmistir.

2.3.2.2, Zaman

Hemcik Cirgaki, 6len kisinin yasamini konu edindigi icin genel itibariyle
goriilen ge¢mis zaman kipiyle yazilmistir. Yalnizca metnin basinda kisi bilgisi
verilirken Er atim yula ben seklinde bildirme tiimcesine ve bu kisinin besleyip
biiylittigii Elci Ergene’den bahsedilirken igidmisim seklinde duyulan gegmis
zaman kipiyle ¢ekimlenmis bir yiiklemi olan tlimceye yer verilmistir. Metnin
icerigi geregi tasarlama kiplerine de rastlanmaz. Or. 8212 (180) numarali metin ise
zaman c¢ekimleri bakimindan Hemgik Cirgak: ile karsilastirildiginda daha fazla
cesitlilik gosterir. Bu metinde antag ol, kim ol, esdn ol bildirme ifadeleri disinda
tasarlama kipleriyle yazilmis 6rnekler bulunur.

| Bildirme Kipleri |
| | Hemgik Cirgaki | Or. 8212 (180) |

Genis Zaman Kipi - kdl-mdz, 1d-maz men,

O0maz sen

Goriilen Gegmis Zaman Kipi || tik-ti, esin-ti-m, yir-il-ti-m, &l-ti-m, || esid-ti-m, 1d-ti-miz
bin-ti-m, al-ti-m

Duyulan Gegmis Zaman Kipi || igid-mis-im -

| Gelecek Zaman Kipi || - || - |

| Tasarlama Kipleri |

Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)
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Emir Kipi - al-gil, kil, al, berziin
| Sart Kipi | - || kal-siir |
| Gereklilik Kipi || - || - |

2.4. Metinlerin S6z Dizimsel Ozellikleri

2.4.1. Ad Tiimceleri

Hemgik Cirgaki’da yiiklemi, yiiklem ad1 olan bir ad ve er- yardimci eyleminden

olusan bildirme tlimceleri bulunur. Bu ad tiimceleri Yula’'nin kendine sordugu

sorulardir. Or. 8212 (180)'de yer alan ad tiimceleri ise genellikle muhataba, Kiivin Toyin’a

yoneltilen soru ve temenni belirten tiimcelerdir. Bu metindeki ad tiimcelerinin ytiklemi,

ad Ggesi ve ol kisi zamirinden olusur.

| ” Hemgik Cirgaki

| Or. 8212 (180)

Ad Tiimceleri || er atim yula ben

avda géyik at<d>1m kan<i> ergey

yok ésim siparim kanta er sanyim kan<i>
ergey

seniy ogul kizig acinguci kim ol
seniy kilinghg antag ol

amt1 yemd meniy savig algil sana
munta berim yok

senin ogul kiz yem3 muntakiti esdn
ol

2.4.2. Eylem Tiimceleri

iki metinde de eylem tiimcelerinin kullanimi agirliktadir. Hemcik Cirgaki’da

Yula'nin giinliik yasantisinda yaptigi eylemlerden bahsedildigi i¢in daha ¢ok

eylem tiimceleri kullanilmistir. Or. 8212 (180)’de ise yazar, hem kendi yaptiklarini

aciklamak hem de muhatabina génderdigi mektup ve hediyenin ulasmasi igin

yapilmasi gerekenleri ifade etmek i¢in eylem tiimcelerini kullanmustir.

er erdemim daki egecim e ana gemgigt<e>
yiriltim

el¢i ergene igidmisim

sekiz yétmis yasim Gltiim

e agi<li>-mga altmis at bintim

(...) urugin akbay urugin artimga altim

| ” Hemgik Girgaki ” Or. 8212 (180) |
Eylem er atim yok tictin yéti agnuki ésim tas <u>ru tikti || sen Sacuda turmisig men esidtim
Tiimceleri asnuki atlarim esintim Saguda turup mentd ndliik kilmdz

sen bdrii kdlmdz iiciin men kakip ant
ticiin bitig beldk idmaz men

sen bir munta kdlsdr ndgiil senin ogul
kizig agingugt kim ol sen ogul kizig 1d1
mu 6mdz sen birii kal

arkis barir tigiin amin bitig idtimiz

bir ildtii (yinka) yinckd baz siikin korii
al ddgii yegdn elgintd al

big bars tarkan bitigim(i)z kiivin

toyin-ka berziin
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2.4.3. Olumsuz Tiimceler

Hemcik Cirgaki’da olumsuz tiimce kullanilmamistir. Or. 8212 (180)'de ise
eylem tiimcelerinde oldugu gibi yazar, yaptigi seyin nedenini belirtirken

basvurmustur.
Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)
Olumsuz - sen biri kdlméz iiciin men kakip
Tiimceler an1 igiin bitig beldk idmaz men

2.4.4. Soru Tiimceleri

iki metinde de cevap beklenmeyen retorik sorular bulunur. Hemcik
Cirgak’’da bulunan soru tiimceleri retorik sorulardir. Yula’'nin sordugu sorularin
muhatab1 yoktur, yalnizca durum belirtir. Or. 8212 (180)’de bu soru tiiriinden bir
ornege rastlanir: Sen bir munta kdlsdr ndgiil? “Sen buraya bir kez gelsen ne olur?”

Or. 8212 (180)’de gecen diger soru tiimceleri muhatabi olan, cevap beklenen

gercek soru tiimceleridir.

| | Hemgik Girgaki | Or. 8212 (180) |

Soru Tiimceleri || avda géyik at<d>1m kan<i> ergey sacuda turup mentd nilik
yok ésim sigarim kanta er sanyim kan<i> || kidlmiz

ergey sen bir munta kilsir nagiil

seniy ogul kizig aginguci kim ol

sen ogul kizig 1d1 mu 6méz sen

2.5. Metinlerin Anlam Bilimsel Ozellikleri
2.5.1. Yinelemeler

Bir s6zciigiin ya da sozciik beginin, bir tiimcenin, bir dizenin yinelenmesi
soylenen seylerin, dinleyen/okuyanin belle§inde daha kolay kalmasini
saglamakta, onlar1 etkilemekte zaman zaman soru tiimcelerinin yinelenmesiyle
bu etki artmaktadir (Aksan, 2000: 124-125). Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) hem
yineleme hem de ikilemeler bakimindan incelenmistir. Yineleme ile ikileme
arasindaki en biiyiik fark ikilemenin kaliplasmis ve sozlitksellesmis yapilar
olmasidir. Or. 8212 (180)’de yinelemelere basvurulmazken Hemcik Cirgaki’da
yinelemeler olduk¢a yogun bir bigimde kullanilmistir. Bu metinde ek, sozciik,

kalip ifade ve retorik sorularin yinelendigi goriilmektedir.
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| Hemgik Cirgaki |
| Ek Yinelemesi ” {+cA} ” basga barim yasca yilki |
Sozciik Yinelemesi esizim biy erim esizim e balik tagim esizim e
“ne yazik” er erdemim okuz esizim eligin kagadasim
esizim

basca barim yasca yilki esizim e
sekiz yétmis yasim Sltliim esizim e

Kalip ifade Yinelemesi || er erdemim er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e
“erlik kahramanligim” er erdemim okuz esizim
er erdemim daki egegim e

Retorik Soru Tiimcesi || kan<i> ergey basca barim yasca yilki esizim e avda géyik
Yinelemesi “hani nerede” at<d>1m kan<i> ergey
elci ergepe igidmisim eresin? yok ésim

sigarim kanta er sanyim kan<i> ergey

2.5.2. Ikilemeler

Anlatim giiciinii arttirmak, anlami pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
amaciyla, ayni sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlari birbirine yakin veya
karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sézctigiin yan yana kullanilmasidir
(Hatiboglu, 1981: 9). Hemg¢ik Cirgaki’da yakin anlamli sézctiklerle kurulan er erdem
‘kahramanlik’ ve és sinar ‘es, cevre’ ikilemeleri kullanildig1 tespit edilmistir. er
erdem ikilemesinde ikinci sozciik ilk sozctigiin {+dAm} ekiyle genisletilmis
bigimidir. Ad aktarmasi (metonimi) yoluyla kurulan és sipar ikilemesinde ise ikinci
sozciik gercek anlamiyla iliskili farkli bir anlamda kullanilarak kaliplagmistir. Bir
seyin yakini, etrafi anlamina gelen siyar ‘gevre’, bir kisinin yakininda bulunan

insanlar1 ifade eder hale gelmistir.

| Hemgik Cirgaki |

er erdem er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e
er erdemim okuz esizim

er erdemim daki egecim e

| és siar " yok ésim siparim |

2.5.3. Benzetmeler

Benzetmeler, sozii edilen kavramin, dinleyenin ve okuyanin zihninde daha
iyi canlanmasini saglayan anlam olaylaridir (Aksan, 2000:136). Hemgik Cirgaki’da
say teg sarig altun “cakil tast kadar sar1 altin” ifadesinde cakil tasinin ¢okluguyla
altinin miktar1 arasinda benzerlik iliskisi kurulmustur. Or. 8212 (180)'de
benzetmeli yapi tespit edilmemistir.
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Hemgik Cirgaki

say teg sarig altun “cakil tasi kadar sar1 || say teg sarig altunum ik gercin eg[ri tevem] agt yiider tanyim
altin”

2.5.4. Deyimler

Deyim, en az iki sdzclikten olusan, biitiin olarak bir anlama sahip, kurulusu
ve yapisi siirekli olan ve hazir sekliyle kullanilan dil unsurudur. Biitiin ve siirekli
birim olarak degerlendirilen deyimler, kaliplasmis bir siralanmaya sahiptir.
(Ahanov, 2013: 165-167). Hemgik Cirgaki’da deyim kullanimina rastlanmaz. Or. 8212
(180)’de ise ayni deyimin ii¢ yerde kullanildigi tespit edilmistir. sav al- ‘s6z
dinlemek, kendisine sGyleneni dikkate almak’ deyimi mektubun muhatabina
tekrar tekrar sdylenmistir. Ad aktarmasi (metonimi) yoluyla deyimlesen bu
yapida al- eylemi gercek anlamiyla iliskili farkl: bir anlamda kullanilarak sav al-
seklinde kaliplasmistir. ‘Somut bir seyi bir yerden bir yere koymak’ anlamina
gelen al-, ‘bir s6zii hesaba katmak, dikkate almak’ anlaminda soyut bir bicimde
kullanilmistir.

| Or. 8212 (180) |

sav al- ‘sz dinlemek, kendisine [[ amti yemd meniy savigalgil sana munta berim yok
soyleneni dikkate almak’ sen yaviz kisi savi alma meniy sav algil

Sonug

iki farkli dénem ve iki farkli yazi sisteminde yazilan Yenisey yaziti Hemcik-
Cirgaki ile Eski Uygurlardan giiniimiize kalan Or. 8212 (180) igerik olarak
birbirinden farkli olmakla beraber yazilis amaci ve bi¢imi bakimindan bir¢ok
yonden benzerlik gostermektedir. Bu metinlerin en 6nemli kesisim noktasi
seslenme metini olmalaridir. Eski Uygurlardan kalan mektuplar belirli bir kisiye
yazilan 6zel mektuplarken, Yenisey yazitlar1 okuyan herkese yazilmis aleni
mektuplardir. Yenisey yazitlarmi bu yoniiyle 6len kisilerin geride birakmis
oldugu herkese yazdigi toplu mektuplar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
6zellik ise Tiirk Runik yazili yazitlarla Uygur yazili mektuplar 6ncelikle kurgu ve
tslupta birlestirmektedir.

Donemlerinin kiiltiiriine ve ekonomisine iliskin veriler sunan Hemcik-
Cirgak: ve Or. 8212 (180) s6z varhigi bakimindan genel itibariyle farklilik gosterse
de ozellikle kisi ve yer adlarina yer verilmesi bakimindan birbirine
benzemektedir. Yazida, iki metin tizerinden ortaya konulan bu hususun Yenisey
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yazitlari ve Eski Uygur mektuplarinin genel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir.
S6z dizimsel bakimdan Hemgik-Cirgaki’da yazarin iyelik eki almis s6zciikleri art
arda siralamasi ve kurdugu kisa tiimceleri Or. 8212 (180)’nin dizimsel 6zelliginden
farklilik gosterirken soru tiimcelerinin kullanimi her iki metnin ortak 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenisey yazitlarinda retorik soru olarak bulunan
bu yapilar Eski Uygur mektuplarinda daha ¢ok muhataba yoneltilen gergek
sorular seklindedir. Hemcik Cirgaki’da yazarin kendi kendine sordugu cevap
beklenmeyen sorular bu metindeki sanatli anlatimin bir parcgasi olarak
degerlendirilmistir. Genel bir tanimlama yapmak gerekirse Yenisey yazitlari
olen kisinin agzindan kendi kendine konusur bicimde yazilan monolog, Eski
Uygur mektuplar1 ise bir anlatict ve seslenilen birinin bulundugu diyalog

metinleridir.

Her iki metin verilerin siralanisi ve aktarilma bicimi bakimindan benzerlik
gosterir. Hemcik Cirgaki seslenmelere ve yinelemelere sik¢a yer vermesi
bakimindan Or. 8212 (180)’den ayrilir. ikileme ve benzetme gibi anlatim giiciinii
arttiracak yapilar Hemcik Cirgaki’da tespit edilirken Or. 8212 (180)’de yalnizca bir
yerde deyim kullanimi tespit edilmistir. Eski Uygur mektuplari1 daha diiz ve
dogrudan bir anlatima, Yenisey yazitlar: ise genel itibariyle anlam olaylarina
sikca yer veren etkileyici bir anlatima sahiptir.
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