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Lider Ortaya Cikisinda Cinsiyet ve Kisiligin Etkisinin Yapiy1
Harekete Gecirme Tiirii Gorevde incelenmesi
[lknur Ozalp Tiiretgen!, Engin Balli?, Inci Erdem Artan?

Investigating the Effect of Sex and Personality on Leader Emergence
on an Initiating Structure Task

Oz

Lider ortaya ¢ikisina yonelik olarak farkli kulttirlerde yiirtitiilmus aragtirmalar oldukc¢a
kisitlidir. Bu aragtirmada cinsiyet ile kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik kisilik
6zelliklerinden olusan bir modelin liderin ortaya ¢ikisi Uizerindeki etkisi Tiirkiye’de incelen-
mistir. [stanbul’daki bir devlet tiniversitesinin isletme bolimiinde grenci olan 215 katilimci
kisilik dzellikleri ve cinsiyetlerine gore kategorilere ayrilmis ve 60’1 dorder kisiden olusan
lidersiz tartigma gruplarina segkisiz olarak atanmistir. Her grup yapiy1 harekete gegirme
tiirtinde bir gorev lizerinde ¢alismistir. Gérevin tamamlanmasinin ardindan katilimcilar
diger grup iiyelerini ne kadar lider olarak algiladiklari acisindan degerlendirmiglerdir.
Sonuglar, lider ortaya ¢ikisinda cinsiyete bagli bir farklilik olmadigini gosterirken, her (g
kisilik 6zelliginde de (kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik) yiiksek puan alanlarin
diistik alanlara gore daha yiksek diizeyde lider olarak ortaya ¢iktiklarini ortaya koymustur.
Bulgular, kiltiriin ve tizerinde ¢alisilan gorevin lider ortaya ¢ikisinda 6nemli rollere sahip
olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lider ortaya ¢ikisi, cinsiyet, kendini ayarlama, 6z etkinlik, domi-
nantlik

Abstract

The number of studies that have been conducted in various cultures in relation to
leader emergence is limited. The aim of this study was to investigate the effects of sex
and a pattern of self-monitoring, self-efficacy and dominance personality traits on leader
emergence in Turkey. Two hundred and fifteen business students from a public university
in Istanbul were categorized according to their sex and personality traits, and 60 of them
were appointed to 4-person leaderless discussion groups randomly. Each group worked
on an initiating structure type of task. After sessions were completed the participants rated
other group members on a leadership perception scale. The results indicated that while there
was no leader emergence difference between the sexes, the participants who were high on
self-monitoring, self-efficacy and dominance personality traits emerged as leaders more
than the participants who were low on all of these traits. These findings imply that both
the culture and the task that has been worked on may have some important contributions
in terms of leader emergence.
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Pek ¢ok kitapta liderlige dair Ozellikler Yaklasimi’nin islevsel olmadig
belirtilmesine ragmen (tartisma i¢in bakiniz Zaccaro, Kemp ve Bader, 2004),
glnumuizde bu yaklasima bir geri doniis oldugu goze ¢arpmaktadir (Antonakis,
Day ve Schyns, 2012; Zaccaro, 2012). Bununteorik ve metodolojik olmak lizere
iki temel nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki ile ilgili olan Liderlik Ka-
tegorizasyon Teorisi (Lord, Foti ve DeVader, 1984; Lord, DeVader ve Alliger,
1986), insanlarin zihinlerinde liderlik semalarimin bulundugunu ve bunlarin
icerigini de liderlikle ilgili prototiplerin olusturdugunu ileri stirmiistiir. Liderlik
ozelliklerine takipgilerin bakis acgisi ile doniilmesine neden olan bu teori, in-
sanlarin hedef kisiyi tipik liderlik niteliklerini iceren bir prototip ile, yani ortiik
liderlik teorileriyle karsilastirdigini, uyusma olmasi durumunda kisinin lider
olarak algilandigini ortaya koymaktadir (Lord ve Maher, 1991). Metodolojik
olan diger neden ise meta-analiz gibi daha yeni teknikler vasitasiyla dnceki
calismalarin sonuclarinin daha dogru bir sekilde yorumlanmasidir. Ornegin
bu tiir bir ¢alismada Lord ve arkadaglar1 (1986), dnceki tutarsiz bulgularin
(6rn., Mann, 1959; Stogdill, 1948) aksine, kisilik 6zellikleri ile liderlik algis1
arasindaki iligkiye yonelik yeni ve giiclii kanitlar ortaya koymuslardir.

Liderlik Kategorizasyon Teorisi gergevesi ile liderlik alaninda yeniden
incelenmeye baslanan 6zellikler, kii¢iik gruplarda liderin ortaya ¢ikisi (leader
emergence) ile iliskilendirilmistir. Liderin ortaya ¢ikisi, formal bir otoritesi
olmayan bireylerin lider olarak algilandiklar1 sosyal ve dinamik bir siirectir
(Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Neubert ve Taggar, 2004). Judge, Bono, llies
ve Gerdhart (2002) liderin ortaya ¢ikisini, bir bireyin digerleri tarafindan lider
olarak goriiliip goriilmemesi ya da s6z konusu bireyin digerleri tarafindan ne
derece lider olarak goriildiigii seklinde tanimlamiglardir. Neubert ve Taggar
(2004) lider olarak algilanmada ilk asamada liderin kolaylikla gozlenebilen
ozelliklerinin devreye girdigini ileri siirmiis ve sonrasinda ortik liderlik teori-
lerine dayali olarak yasanan biligsel siirecin liderlik 6zelliklerinin s6z konusu
kisiye atfedilmesi ile sonuclandiginin altin1 ¢izmislerdir.

Konuyla ilgili arastirmalar, liderlerin ¢esitli 6zellikler agisindan takipgi-
lerden farklilastigini gdstermistir. Ornegin, Zaccaro, Foti ve Kenny (1991)
liderin ortaya ¢ikisinda varyansin %59’ unun; Taggar, Hackew ve Saha (1999)
ise %31’inin 6zellik temelli oldugunu saptamiglardir. Atwater, Dionne, Avolio,
Camobreco ve Lau (1999) yaptiklart dort yillik boylamsal ¢alismada liderin
ortaya cikisinin Ozelliklerle yordanabilecegini belirlemislerdir. Alandaki
arastirmalarda biligsel yetenek (6rn., Judge, Piccolo ve Ilies, 2004), kisilik
(6rn., Foti ve Hauenstein, 2007) ve cinsiyet (0rn., Eagly, Karau ve Makhijani,
1995) gibi bireysel farkliliklarin lider ortaya ¢ikisi ile iliskisinin incelendigi
gorulmektedir.



Lider Ortaya Cikisi, Kisilik ve Cinsiyet 21

Bununla birlikte, bu arastirmalarin gogunun Kuzey Amerika’da gergekles-
tirildigi g0ze ¢carpmaktadir. Ancak cesitli yazarlar farkli kiilltrlerde elde edilen
sonuglarin degisiklik gosterebilecegini vurgulamaktadirlar (6rn., Gershenoff ve
Foti, 2003); ¢linki liderin 6zelliklerinin ne olmasi gerektigine dair zihinlerimizde
bulunan ortuk liderlik teorileri kilturler arasinda farklilasmaktadir (Brodbeck
ve ark., 2000). Toplumsal kiiltiirle iliskili olarak pek ¢ok arastirma Amerika
Birlesik Devletleri’nin gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma ve babacanlikta (pa-
ternalizm) diistik, bireysellik ve erkeksilikte yiiksek olarak siniflandirildigini
gostermistir; Tirkiye ise giic araligi, belirsizlikten ka¢inma, toplulukculuk,
kadinsilik ve babacanlik boyutlarinda ortalamanin Uzerindedir (Aycan ve ark.,
2000; Brodbeck ve ark., 2000; Hofstede, 1980, 1983, 1998; Pasa, Kabasakal
ve Bodur, 2001). Bati’dan farkli kiiltiirel 6zelliklerine ragmen Tiirkiye’de li-
der ortaya cikisin inceleyen arastirma sayisi son derece kisithdir (6rn., Ozalp
Tiretgen, Unsal ve Erdem, 2008).

Liderlik Kategorizasyon Teorisi’ndeki son gelismelere dayali olarak (Lord,
Brown, Harvey ve Hall, 2001; Lord ve Emrich, 2001; Shondrick ve Lord,
2010) liderlik prototiplerinin olusumuna dair baglantisal bir model 6nerilmis
ve prototiplerin bilgi islemede néron benzeri bir ag olarak yapilandig: ileri
stiriilmiistiir. Ayrica bu prototiplerin etkinlesmesinde durumsal faktorlerin
etkisinin alt1 ¢izilirken, bu etkinlesmenin baglama duyarli oldugundan da s6z
edilmistir. Lord ve Emrich (2001) gorev turiniin, uygun olan 6zellik ve davra-
nislarin neler oldugu konusunda lider ve takipgilerine ipucu sagladigi i¢in bu
baglamsal faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle lider ortaya
cikist ile bireysel 6zelliklerin iliskisinin farkli rol yénelimleri olan gérevlerde
incelenmesi onemlidir. Bu gorev tiirleri genellikle gorevin gerektirdigi dav-
raniglara dayali olarak yapiyr harekete gecirme (initiating structure) ve ilgi
gosterme (consideration) olarak siniflandirilir; ilki etkili ve basarili bir sekilde
gorevi tamamlamaya odaklanmayi, ikincisi ise grupta iyi iligkileri ve ytliksek
morali stirdirmeyi gerektirir (Hall, Workman ve Marchioro, 1998).

Bu arastirma ise liderin ortaya ¢ikis1 konusunda Tiirkiye’de Ozalp Tiretgen
ve arkadaslar1 (2008) tarafindan ilgi gdsterme tiirii bir gorevde daha once in-
celenmis olan cinsiyet ile kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik kisilik
ozelliklerimodelinin (pattern) bu sefer yapiy1 harekete gecirme tarzi bir gérevde
incelenmesini amaglamaktadir.

Cinsiyet ve Liderin Ortaya Cikisi ile Tliskisi
Liderinortayacikisinincinsiyetleiligkisinedair yapilanarastirmalarin bulgu-

larikendiaralarinda farkliliklargdstermektedir. Birkisimarastirmadaerkeklerin

dahafazlaliderolarak ortaya ¢iktigi (6rn., Dobbins, Long, Dedrick ve Clemons,
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1990; Eagly ve Karau, 1991; Hall ve ark., 1998), diger bir kisminda ise cinsiyet
farki olmadigi bulunmustur (6rn., Kent ve Moss, 1994; Kolb, 1997; Moss ve
Kent, 1996; Ozalp Turetgen ve ark., 2008). Bu sonugclarda grubun ve tizerinde
calisilan gorevin 6zellikleri gibi ¢esitli faktorlerin etkisini ggrmek mimkindr.
Ornegin6ncedenbirbirlerinitanimayan grup tyelerininkisasurelerle etkilesime
girdigi gruplarda erkeklerin kadinlardan daha fazla lider olarak ortaya ¢iktig
bulunmustur (6rn., Nyquist ve Spence, 1986). Buna karsin grup Uyelerinin uzunca
bir siire etkilesimlerini gerektiren ¢aligmalarda kadinlar ve erkekler arasinda
lider olarak algilanmada farklilik olmadigina iliskin sonuglar ortaya konulmus-
tur (6rn., Dobbins ve ark., 1990; Kent ve Moss, 1994; Moss ve Kent, 1996).
Kullanilan gérevin bir 6zelligi olarak, erkeklerin cinsiyet yonelimi agisindan
erkeksi (6rn., Hall ve ark., 1998; Ritter ve Yoder, 2004), kadinlarin ise kadinsi
gorevlerde (6rn., Karakowsky ve Siegel, 1999; Wentworth ve Anderson, 1984)
daha fazla lider olarak algilandiklar1 goriilmistiir. Cinsiyet yonelimi olmayan
gorevlerde ise liderin ortaya ¢ikisinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur
(6rn., Hall ve ark., 1998; Kolb, 1997; Moss ve Kent, 1996).
EaglyveKarau’nun (1991) meta-analiz ¢alismasinda grubun etkilesim stiresi
arttikga, Uzerinde galigilan gorev karmasik sosyal etkilesimler gerektirdiginde,
cinsiyet yonelimi agisindan kadins1 gérevlerde ve cinsiyet kompozisyonu agi-
sindan kadin agirlikli gruplarda erkeklerin lider olarak algilanma egilimlerinin
azaldig1 belirtilmistir. Yazarlar bu sonuglar1 Eagly’nin (1987) Cinsiyet Roli
Teorisi’ne gore agiklamislardir. Bu teoride insanlarin, kadinlar ve erkekler icin
sosyal olarak kabul edilebilir davranislarin neler olduguna iliskin inanglarina
dayali olarak, kendileri ve gevrelerindeki digerleri igin cinsiyet rolti beklentileri
gelistirdikleri ileri siirilmektedir. S6z konusu teoriye gore, liderin ortaya ¢iki-
sindaki cinsiyet farkliliklar1 erkeklerin goreve, kadinlarin ise sosyal anlamda
kolaylastirici davranislara egilimli olmalarin1 vurgulayan toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanmaktadir. Bu rollerde, erkeklerin daha bagimsiz, iddiali,
yeterli ve emredici olma gibi goreve yonelik 6zelliklere, kadinlarin ise sicak
ve arkadasca, comert, ilgili ve anlayigli olmayi iceren iligkisel 0zelliklere daha
fazla sahip olmalar1 vurgulanmaktadir (Eagly, 1987; Eagly ve Karau, 1991).
Rol Uyum Teorisi’'ne (Eagly ve Karau, 2002) gore ise, cinsiyet rolleri ka-
dinlar ve erkekler igin arzu edilen hususlar1 belirten normlart icerir. Betimleyici
ve emredici nitelik tagiyan bu normlar kadinlarin ve erkeklerin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili yaygin olarak paylasilan beklentiler biciminde islev gosterir
ve bu beklentilere gore kadinlara iliskiye yonelik, erkeklere ise goreve yonelik
Ozellikler atfedilir. Yazarlar kadinlarin iliskisel olmalarin1 vurgulayan cinsiyet
rolii beklentilerinden saparak goreve yonelik davrandiklarinda ya da iliskisel
davranarak ise yonelik olmay1 vurgulayan liderlik rolu beklentilerini tam



Lider Ortaya Cikisi, Kisilik ve Cinsiyet 23

anlamiyla karsilamadiklarinda olumsuz bir bigimde degerlendirileceklerini
bildirmektedir. Bu durumda kadin liderler kendi cinsiyet rolu beklentilerinden
sapmamak ile liderligin ise yonelik rol beklentilerini karsilamak agisindan bir
ikilem yasamaktadirlar.

Eagly ve Karau’nun (1991) gorevin cinsiyet yoneliminin liderin ortaya
cikisin etkiledigini gosteren bulgularini destekleyen Lord ve Emrich (2001),
lider ve izleyicilerine hangi tiir davranisin uygun olduguna iligkin bilgi sagla-
masindan dolay1 gorevin tlrlndn liderin ortaya ¢ikisinda énemli oldugunun
altin1 cizmislerdir. Karakowsky ve Siegel (1999) de arastirmalarinda cinsiyetin,
iizerinde ¢alisilan gorevin cinsiyet yonelimi ile uyumlu olmadigi durumlarda
lider olarak algilanmanin bundan olumsuz etkilendigini ortaya koymuslardir.
Bu baglamda, Gershenoff ve Foti’nin (2003) ifade ettigi gibi, liderin ortaya
cikiginin sadece bireysel farkliliklarin bir fonksiyonu olmayip farkli gérev
tdrlerinin farkli liderlik sonuglaria gétirmesinin bir sonucu oldugu da soyle-
nebilir. Cunkd liderin ortaya ¢ikisi, gorevin etkin bir bicimde tamamlanmasina
odaklanma, bagimsizlik ve yapiy1 harekete gecirme gibi erkeksi 6zellik ve
davraniglara ya daizleyicilerile iyiiliskiler kurmaya ve uzlasmaya odaklanma,
samimiyet, sicaklik ve ilgi gosterme gibi kadins1 6zellik ve davraniglara dayali
olabilir (Gershenoff ve Foti, 2003; Hall ve akr., 1998; Lord ve Maher, 1991).

Yapiy1 harekete gegirme tiiriindeki gorevler, amacin basarilmasi anlaminda
grubun etkin ve verimli olmasini, buna karsin ilgi gosterme tiriindeki gorevler
ise grubun daha sosyal ve uzlasi icerisinde olmasini1 gerektirmektedir (Gers-
henoff ve Foti, 2003). Bilindigi gibi yapiy1 harekete gegirme ve ilgi gésterme
tiiriindeki lider davraniglari, tipik erkek ve kadin davranislarina iliskin proto-
tipler ile uyumludur (Baumgardner, Lord ve Maher, 1991; Hall ve ark, 1998).
Yukarida soz edilen cinsiyet ile lider ortaya ¢ikisi iligkisini inceleyen ¢a-
lismalarin neredeyse tamami Batili iilkelerde yapilmigtir. Ozalp Turetgen
ve arkadaslarinin (2008) Tiirkiye’de yiiriittiigii caligmada ise ilgi gosterme
tdrtndeki bir gérevde lider olarak algilanmanin cinsiyete gore farklilasmadig
belirlenmistir. Ote yandan, bu ¢alismada, baglamsal bir faktor olarak gérev
tird farklilagtirllmis ve gruplar yapiyi harekete gecirme tarzindaki daha erkeksi
olan bir gorev uzerinde ¢alismislardir. Bu fark algilayicilara kimin lider olacagi
ile ilgili farkli ipucglar saglayarak liderlik algisini etkileyebilir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ilgi, gosterme tiirtindeki bir gorev kullanilarak ydrdtilen 6nceki
caligmadan farkl olarak, yapiy1 harekete gegirme tiirlindeki gorevde lider or-
taya ¢ikisinda cinsiyete bagli bir fark olmasi beklenebilir. Buna dayali olarak
calismanin ilk hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
Hipotez 1: Yapy1 harekete gecirme tiriindeki gorevde erkekler daha yiiksek
diizeyde lider olarak ortaya ¢ikacaklardr.
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Kendini Ayarlama, Oz-Etkinlik ve Dominanthgmn Lider Ortaya Cikisiyla
Mliskisi

Snyder (1974) kendini ayarlamay1 (self-monitoring) sosyal durumlarda
bireylerin algilanis bigimlerini gézleyip kontrol edebilme diizeyi olarak tarif
etmektedir. Kendini ayarlama 6zelligi yuksek bireyler; i¢inde bulunulan kosul-
lara uygun davranislara iligkin digerlerinden gelen ipuglarin1 daha kolay fark
eden (Rubin, Bartels ve Bommer, 2002), davranislarin1 bu ipuglarina uygun
olarak kolaylikla yapilandirabilen bireylerdir (Snyder, 1974). Kendiniayarlama
ozelligi diisiik bireyler ise sosyal ipuclarina daha az duyarli (Day ve Kilduff,
2003), kendilerini sunus sekillerinin duruma uygun olup olmadig ile fazla
ilgilenmeyen, nasil hissediyorlarsa o sekilde davranmaya egilimli kisilerdir
(Snyder, 1974).

Kendini ayarlama 6zelligi, 80°1i yillardan itibaren lider ortaya ¢ikisi arastir-
macilarmin dikkatini cekmeye baslamistir. Ornegin cinsiyet acisindan karma
ve uzun siireli gruplarda kendini ayarlama ve lider olarak algilanma arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar, iki degisken arasindaki iligkinin sadece erkekler
icin gecerli oldugunu ortaya koymustur (Ellis, 1988; Ellis ve Cronshaw, 1992).
Ellis, Adamson, Descza ve Cawsey (1988) ise ayni iliskiyi yine benzer nite-
likteki uzun donemli gruplarda incelemislerdir. Aragtirma sonucunda kendini
ayarlama ozelligine daha yiiksek diizeyde sahip olan kisilerin daha fazla lider
olarak ortaya ¢iktiklar1 belirlenmis, bu iliskinin cinsiyete gore degismedigi
saptanmuistir.

Dobbins ve arkadaslari (1990) ise lidersiz grup tartismalarinin ytirtitildigi
laboratuvar calismalarinda kendini ayarlama o6zelligi yiiksek olan kisilerin
daha fazla lider olarak ortaya ¢iktigini belirlemistir. Kent ve Moss un (1990)
arastirmasinda bu 6zelligi yiiksek bireylerin hem kendilerini daha fazla lider
olarak algiladiklar1 hem de diger grup iiyeleri tarafindan lider olarak algilan-
diklar1 ortaya koyulmustur.

Cronshaw ve Ellis (1991), s6z konusu iliskiyi ortamdaki sosyal ipuglarini
kontrol ederek karma cinsiyetteki gruplarda deneysel bir calismayla ince-
lemislerdir. Sonuglar, sosyal ipuglar1 alan kendini ayarlama 6zelligi yliksek
kisilerin en fazla, liderlige karsi olumsuz tutuma sahip ve kendini ayarlama
Ozelligi diisiik bireylerin ise en diisiik oranda lider olarak ortaya ¢iktiklarini
gostermistir. Zaccaro, Foti ve Kenny (1991), katilimcilarin gruplar arasinda yer
degistirerek calistiklar1 bir rotasyon deseni olusturmuslardir. Uyelerin her grup
calismasindan sonra digerlerini liderlik agisindan degerlendirdigi bu arastir-
manin sonucunda, kendini ayarlama 6zelligi ile liderin ortaya ¢ikisinin iliskili
oldugu goriilmiistiir. Day, Schleicher, Unckless ve Hiller (2002) de ydrdttukleri
meta-analitik ¢alismayla s6z konusu iligkiye dair destek sunmuslardir.
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Liderlik sosyal bir baglam icerisinde gerceklestiginden liderler sosyal du-
rumlarda gerekli olan1 dogru algilamak ve duruma uygun davranissal yanitlari
olusturmak durumundadirlar (Zaccaro, Foti ve Kenny, 1991). Bir baska deyisle;
sahip olduklar1 davranigsal esneklikle i¢inde bulunulan durumun gerektirdik-
lerine daha kolay uyum gosteren, sosyal anlayislariyla gruptaki ihtiyaclara,
amag ve problemlere duyarli ve bunlarin farkinda olan kisiler liderlik rollerini
daha fazla elde edebilirler (Zaccaro, Gilbert, Thor ve Mumford, 1991). Bu
bakimdan kendini ayarlama 6zelligi yiiksek olan kisilerin, grup tliyelerinden
gelen ipuclarini kolaylikla fark etme ve davranislarii ayarlama yoluyla grup
tartismalarinda ve liderlik rolini elde etmede avantaj saglayabildikleri sdyle-
nebilir (Pescosolido, 2002).

Bu calismada ela alinan bir diger kisilik 6zelligi ise 6z etkinliktir (self-
efficacy). Sosyal Bilissel Teori’nin kritik bir degiskeni olarak ele alinan 6z
etkinlik, insanlarin kendi yeteneklerinin yagamlarini etkileyen olaylar1 kontrol
edebilmelerine olanak saglayacagina iliskin inanglari, bireylerin belirli bir amaca
ulagsmak maksadiyla gerekli davraniglar1 ne derece iyi sergileyecegine iliskin
degerlendirmeleridir (Bandura, 1977). Bandura (1986) 6z etkinligin yiiksek
performans, dolayli deneyimler, sdzel ikna ve fizyolojik durumlar olmak tizere
dort temel bileseni oldugunu bildirmektedir. Bu bilesenler, 6z etkinlikte dnceki
basarilideneyimlerin, baskalarinin davranislarina iliskin sonuglari1 g6zlemenin,
basarili olabilecegine iligkin s6zel olarak ikna edilmenin ve kaygiy: azaltan ve
etkin olma duygusunu giiclendiren deneyimlere istirak etmeye istekli olmanin
onemli oldugunu gostermektedir (Pearlmutter, 1998).

Oz etkinlik, tizerinde calisilacak aktivitelerin secimini, s6z konusu faaliyet
iizerinde harcanan cabay1 ve sebati etkileyen bir 6zelliktir (Bandura, 1977;
Pearlmutter, 1998). Bu kapsamda, 6z etkinligi yliksek bireyler, kendilerine ula-
stlmasi gu¢camagclar belirler ve bu amacaulasincaya kadar cabalarini strdururler
(Manstead ve van Eeekelen, 1998). Bu bireyler basarisizliklarini yeterli ¢aba
goOstermeme, yetersiz bilgi ya da beceri gibi edinilebilir 6zelliklere atfeden, ba-
saril1 olabileceklerine iliskin inanglarini cabuk toplayan, tehdit edici durumlara
kontrol edebilecegine iliskin bir giivenle yaklasan kisilerdir (Bandura, 1994).
Oz etkinligi diisiik bireyler ise, kapasitelerinden duyduklar siiphe nedeniyle
varliklarini tehdit edecek gii¢ gorevlerle karsilastiklarinda bunlardan kaginan
veyakisisel yetersizliklere ve yasadiklari engellere odaklanan, amaglarina ulas-
ma istek ve bagliliklar diisiik, basarisizligin nedenini kendi yeteneksizliklerine
atfeden kimselerdir (Schwarzer ve Fuchs, 1995).

Oz etkinlik Bandura (1977) tarafindan duruma 6zel olarak ele alinmus olsa
da yasamin geneli ile iligkili bir kisilik 6zelligi oldugunu ortaya koyan arastir-
macilar da vardir (6rn., Sherer, Maddux, Mercadante, Prentice-Dunn, Jacobs ve
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Rogers, 1982). Shelton (1990), 6z etkinligin kisinin kendisine atfettigi 6nemli
basar1 ve basarisizlik deneyimlerinin birikimiyle zaman icerisinde degisim
gosterse de goreceli olarak duragan bir 6zellik oldugunu bildirmektedir. Bu
calismada 6z etkinlik spesifik durumlara bagli bir kavram olmaktan ziyade
genel bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.

Oz etkinlik karsilasilan giicliikleri asma siirecinde sebat etme, basarabile-
cegine iliskin olumlu bir bakis agis1 tagima, gorev iizerinde daha fazla ¢aba
harcama, tehdit edici durumlar karsisinda kapasitesine giivenme ve s0z konusu
durumlar1 kontrol edebilecegine inanmayla iligkili bir 6zellik olmas: itibariyle
(Bandura, 1994) liderin ortaya ¢ikisina iliskin ¢alismalarda ele alinmaya bas-
lanan yeni nesil bir 6zelliktir (Foti ve Hauenstein, 2007). Smith ve Foti (1998)
arastirmalarinda liderin ortaya ¢ikisinda, 6z etkinlik, dominantlik ve biligsel
yetenegin etkisini bir arada incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6z etkinlik,
dominantlik ve bilissel yetenek agisindan yiiksek puanalan kisilerin, s6z konusu
ozellikler agisindan diisiik puan alan kisilerden daha fazla lider olarak ortaya
ciktiklar belirlenmistir. Bir bagka aragtirmada ise Foti ve Hauenstein (2007),
liderin ortaya ¢ikis1 ve etkinligi ile 6z etkinlik, bilissel yetenek, dominantlik ve
kendini ayarlama 6zellikleri arasindaki iligkileri hem model hem de degisken
yaklasimlariibirlikte kullanarak incelemislerdir. Degisken yaklagiminin kulla-
nildig1 birinci ¢alismada ilk 6nce lider olarak ortaya ¢ikan bireyler belirlenmis
ve daha sonra bu bireylerin lider etkinlikleri 9 ay boyunca boylamsal nitelikte
ikinci bir galismayla arastirtlmistir. Analiz sonuglarina gore biligsel yetenegin
liderin ortaya ¢ikisinin, dominantlik ve 0z etkinligin ise liderin etkinliginin en
iyi yordayicilari oldugu goriilmiistiir. Model yaklasimi benimsenen ¢alismada
ise biligsel yetenek, dominantlik, 6z etkinlik ve kendini ayarlama 6zelliklerinin
timinde ylksek puan alan katilimcilarin en fazla lider olarak ortaya ¢ikan ve en
etkin olanlar oldugu bildirilmistir. Ensari, Riggio, Christian ve Carslaw (2011)
lidersiz grup tartigsmalarinin kullanildig1 arastirmalarda liderin ortaya ¢ikigim
yordayan Ozellikleri bir meta-analitik ¢alisma ile incelemislerdir. Calisma
sonucunda otoriterlik, yaraticilik, disadoniikliik, erkeksilik, biligsel yetenek,
sosyal beceriler, liderlik deneyimi, rekabetcilik, sorumluluk, gelisime aciklik
ve duygusal dengenin yani sira 6z etkinligin de istatistiksel olarak anlamli etki
biiytikliigiine sahip oldugu saptanmustir.

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen son kisilik degiskeni olan dominantlik;
iddiali, zorlayic1 ve kendinden emin bir bigimde davranmaya egilimli olma
seklinde tanimlanabilir (Anderson ve Kilduff, 2009; Buss ve Craik, 1980).
Dominantlik 6zelligi yiksek bireyler giiclu, etkileyici, yarigsmaci, aksi, dik basli,
otoriter, sert, sozu gecen (Cattell ve Cattell, 1995), baskin ve gorev yonelimli
(Gough, 1987) kisilerdir. Dominantlik 6zelligi diistik kisiler ise pasif, iddiali
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olmayan ve katilimci roller tercih eden, bazen diisiinme ve harekete gegcme su-
recleri yavas, liderlik roliialmaktan, gerginlik ve gerilimden kaginan, dogrudan
istekte bulunamayan, bagimli (Mc Allister, 1996), etkisiz, herhangi bir iddias1
olmayan, miitevazi ve al¢ak goniillii kisilerdir (Gough, 1987).

Dominantlik 6zelligi Stogdill (1948) ve Mann’in (1959) 6zellikler yakla-
simina ilginin azalmasina neden olan ¢alismalarinda dahi liderin ortaya ¢ikisi
ile iliskili oldugu gosterilmis bir Ozelliktir. Dominantlik ve liderin ortaya
¢ikisina iligkin arastirmalar, ayni cinsiyete sahip ikililerden olusan gruplarda
dominanthik 6zelligi yliksek bireylerin, cinsiyet ac¢isindan karma ikililerden
olusan gruplarda ise erkeklerin daha fazla lider olarak ortaya ¢iktigini ortaya
koymustur (6rn., Lips ve Keener, 2007; Ritter ve Yoder, 2004; Smith ve Foti,
1998;). Dominantlik 6zelligine iliskin bulgular degerlendirildiginde, gruplarin
cinsiyet kompozisyonuna ek olarak tizerinde galisilan gérevin cinsiyet rol( yo-
nelimininde 6nemli oldugu gorilmektedir. Cinsiyetagisindan karmagruplarda,
eger dominant kadinlar erkeksi gorevler izerinde calisiyorlarsa dominantligin
etkisi ortadan kalkmaktadir (Ritter ve Yoder, 2004). Lips ve Keener (2007)
iiyelerden birinin dominantlik 6zelligi acisindan yiiksek ve digerinin diisiik
oldugu cinsiyet agisindan karma ikililerde, liderin ortaya ¢ikisinda 6zendirici-
lerin etkisini incelemislerdir. Yazarlar, 6zendirici kosullarda yiiksek diizeyde
dominantbireylerindiisiik olanlaragdre dahafazlaliderolarak ortaya¢iktiklarini
belirlemislerdir. S0z konusu arastirmada 6zendiricinin olmadigi kosullarda ise
erkeklerin lider olarak ortaya ¢ikma egilimlerinin dominantliktan bagimsiz bir
bigimde daha fazla oldugu saptanmistir. Meta-analiz ¢aligmalarinda ise Lord
ve arkadaslar (1986) biligsel yetenek ve erkeksilikle beraber dominantligin
liderin ortaya ¢ikisi ile iliskili bir 6zellik oldugunu ortaya koyarken, Judge ve
arkadaslarinin (2002) yaptig1 calismada ise disadoniikliigiin alt boyutlarindan
biri olan dominantligin liderligi yordamadaki basarisindan s6z edilmistir.

Liderin Ortaya Cikis1 Arastirmalarindaki Yaklasimlar

Liderin ortaya ¢ikisina iliskin laboratuvar arastirmalarinda iki farkli yakla-
simin benimsendigi gorilmektedir. Bunlardan ilki olan degisken yaklagiminda
(variable approach), aragtirmanin ilgi odaginda bireysel 6zellikler bulunur ve
yaklagimin Ustlinliigli arastirmacilara herhangi bir bireysel 6zellige odaklan-
ma olanag1 vermesidir. Bu yaklasimda coklu regresyon teknikleri ile diger
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesi suretiyle her bir degiskenin
liderin ortaya ¢ikis ya da etkinliginde agikladigi varyans elde edilebilmektedir
(Foti ve Hauenstein, 2007). Bu nedenle liderlik alaninda degisken yaklasimini
izlemenin, potansiyel olarak énemli olan bireysel 6zelliklerin belirlenmesinde
yararl bir yaklagim oldugu goriisii yaygin kabul gérmektedir. Diger yandan
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Foti, Thompson ve Allgood (2011) bir diger yontem olan model yaklasimini
(pattern approach), endiistri/orgiit psikolojisi alaninda giderek kabul gérme-
ye baslayan radikal bir degisim olarak tarif etmektedir. Model yaklasiminin
savunuculari, insan davraniglarinin genis bir yelpazede ¢esitlilik gosteren bir-
¢ok faktorden etkilendigini, insana iliskin bilgi unsurlarinin insani biitiiniiyle
tanimlamada yeterli olamayacagini ve bir bireyi tanimlayan degiskenlerin bir
Ozellikler 6runtiisuniin pargasi olarak daha belirgin anlamlara sahip oldugunu
ileri sirmektedirler (Foti ve ark., 2011). Bu yaklasimda, incelenen dzelliklerden
ziyade s6z konusu 6zellikler arasindaki etkilesim 6n plandadir ve bu yaklasimin
benimsendigi aragtirmalarda gézlemin temel birimi olusturulan modellerdir
(Smith ve Foti, 1998). Insanim biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirildigi
model yaklasiminda, insanlar s6z konusu 6zelliklere iliskin 6l¢iimlere dayali
olarak homojen gruplar icerisinde siniflandirilirlar ve bir sinifa dahil edildikten
sonra artik arastirmanin odaginda 6zellikler degil s6z konusu kategori yer alir
(Foti ve Hauenstein, 2007).

Bu c¢alismada ise model yaklagimi kullanilmis ve kendini ayarlama, 6z
etkinlik ve dominantlik kisilik 6zelliklerinden olusan bir modelin etkisi si-
nanmistir. Bu ii¢ kisilik 6zelliginden olusan model daha 6nce Tiirkiye’de
incelenmis ve ilgi gosterme tarzindaki bir gorevde bu 6zelliklerin Uglinde de
yiiksek olan kisilerin ti¢iinde de diisiik olanlara kiyasla gruplarda daha fazla
lider olarak ortaya ciktiklar: tespit edilmistir (Ozalp Tiiretgen ve ark., 2008).
Bu ¢alismada dncekinden farkli olarak yapiy1 harekete gegirme tarzindaki bir
gorev kullanilacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, ilgi gosterme ttrindeki
gorevler grubun uyum ve uzlasi icerisinde olmasini gerektirirken, yapiy1 hare-
kete gecirme tiriindeki gorevler amacin basarilmasina, etkinlige ve verimlilige
vurgu yapmaktadir (Gershenoff ve Foti, 2003). S6z konusu kisilik 6zelliklerine
yliksek duzeyde sahip olmanin sagladig1 sosyal ipuglarini algilayip davraniglarini
buna gore diizenleme, basarabilecegine dair inanca sahip olma ile baskinlik
ve gorev yonelimlilik, yapiy1 harekete gegirme tarzindaki gérevde de digerleri
tarafindan lider olarak algilanmaya yon verebilir. Buna dayali olarak Hipotez
2 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Hipotez 2: Yapuyr harekete gecirme tirindeki gorevde kendini ayarlama, 6z
etkinlik ve dominantlik ozelliklerinde yiiksek puan alan kisiler (YYY), kendini
ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik 6zelliklerinde diisiik puan alanlara (DDD)
gore daha ylksek dizeyde lider olarak ortaya ¢ikacaklardir.
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Yontem
Katihmellar

Bu ¢alismanin 6rneklemini, kadin ve erkek iiniversite 6grencileri olustur-
maktadir. Arastirma Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Isletme Boliimiinde
Davranis Bilimleri, Isletmeye Giris ve Sosyoloji derslerini alan birinci ve ikinci
smif 6grencileri Uzerinde gergeklestirilmistir. Bati kilturlerinde yapilan benzer
caligmalarin tniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilmesi, bu ¢alismada
da bu 6rneklemin tercih edilmesine neden olmustur.

Calismada, ilk 6nce 6rneklem {izerinde aragtirmanin bagimsiz degiskenle-
rine iliskin 6l¢iimler yapilmis, daha sonra ¢alismanin hipotezlerini test etmek
iizere deneysel ¢alismalar yiiriitmek i¢in bu grup i¢inden baska bir 6rneklem
daha secilmistir. Olgek uygulamalarina 237 dgrenci katilmis ancak 22 6grenci
iletisim bilgilerini eksik doldurmalari nedeni ile analizlere dahil edilmemistir.
Geri kalan 215 katilimcinin yas ortalamasi 19.1 (SD = 1.2) olup, bu grubun %
48’ini kadinlar (N = 103), %52’si (N = 112) erkekler olusturmaktadir.

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla daha sonra islem boluminde
ayrintiliolarakanlatilacak olanlidersizgruptartismalart yiiriitilmistiir. Lidersiz
gruptartismalarinda, 6lcekuygulamalarinakatilan2156grenciarasindansecilen
30’u erkek, 30’u kadin toplam 60 iiniversite 6grencisi yer almistir. Lidersiz
grup tartismalarina katilan 6grencilerin yas ortalamasi 18.9’dur (SD = 0.8).

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu. Demografik Bilgi Formu katilimeilarin adi,
soyadi, cinsiyeti, yasi ve calisma siiresince kendilerine ulasilabilecek iletisim
bilgilerini belirtecekleri sorular1 igeren bir formdur.

Gozden Gegcirilmis Kendini Ayarlama Olgegi. Arastirmada Snyder’in
(1974) Kendini Ayarlama Olgegi’nin (The Revised Self-Monitoring Scale),
Lennox ve Wolfe (1984) tarafindan revize edilmis versiyonu kullanilmustir.
Orijinal 6l¢ek 13 maddeli ve psikometrik acidan giiglii bir dlgektir. Gzden
Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi’nin (G-KA) Tiirkce’ye uyarlama calis-
mas1 Ozalp Turetgen ve Cesur (2006) tarafindan yapilmustir. Yapilan analizler
sonucunda, bir maddenin atilmasi sonucu 12 maddeden olusan, varyansin %
48.3’linli agiklayan orijinalindeki gibi iki faktorlu bir yapi elde edilmistir. Fak-
torler yine orijinalindeki gibi “Kisisel Sunumu Diizenleyebilme Becerisi” ve
“Digerlerinin Ifade Edici Davramislarina Duyarlilik” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin test-tekrar test korelasyonu .74, i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 olarak
bulunmustur.
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Olcek “kesinlikle her zaman yanlis tan, “kesinlikle her zaman dogru”ya ka-
dar uzanan 6’11 yanit kategorisine sahiptir. “Sosyal durumlarda baska bir seyin
istendigini hissettigimde, davramsimi degistirme yetenegim vardir”, “Insanlarin
gercek duygularimi gozlerinden dogru olarak okuyabilivim” maddeleri G-KA
Olgegi’ndeki ifadelere 6rnek olarak verilebilir.

Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi liderin ortaya ¢ikist ile ilgili
cok sayida arastirmada kullanilmigtir (Hall ve ark., 1998; Rubin ve ark., 2002;
Rueb, Erskine ve Foti, 2008). Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi’nin
bucalismadaeldeedilenveriler izerinden hesaplanan Cronbach Alfaig tutarlilik
katsayist .81°dir (N = 215).

Oz Etkinlik Olcegi. Sherer ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek
5°1i yamit kategorisine ve 23 maddeye sahiptir. Olcek “Genel Oz Etkinlik” ile
“Sosyal Oz Etkinlik” isimli iki faktérden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 bu iki boyut icin sirastyla .86 ve .71 olarak bulunmustur. Olcegin
gecerliligine yonelik olarak hem Sherer ve arkadaslarinin (1982), hem de Sherer
ve Adams’1in (1983) ¢alismalarinda gesitli kanitlar elde edilmistir. Olcek daha
once de liderlik alaninda yapilan gesitli arastirmalarda kullanilmistir (6rn., Foti
ve Hauenstein, 2007; Smith ve Foti, 1998).

Olgegin Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2005, 2007) tarafindan yapilan uyarlama
calismalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .84 oldugu goriilmiis ve
yapilan faktor analizinde “Zorluklara Atilma ve Miicadele Etme”, “Ise Baglama
ve Tamamlama”, “Sosyal Yetkinlik” ile ilgili oldugu gozlenen 3 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmistir. Madde ve faktor analizi sonrasinda dlgekte 19 madde
kalmistir. “Plan yaptigimda, gerceklestirecegimden eminimdir”, “Sorunlarimdan
biri, yapmam gerektiginde bir tirlli ise girisememektir” maddeleri Oz Etkinlik
Olgegi'nden drnek maddeler olarak gosterilebilir. Oz Etkinlik Olgeginin, bu
caligmada hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85°tir (N =215).

Dominanthk Ol¢egi. Dominanthk Olgegi, Tiirkge’ye gevirisini Demirtiirk’iin
(1983) yaptig1 CaliforniaKisilik Envanteri’nin 17 alt boyutundan biridir. “Evet”
— “Hayir” seklinde yanitlanan ikili cevap kategorisine sahip bu alt l¢egin oriji-
nalinde 46 madde bulunmaktadir. Demirtrk (1983) Turkce formun 25 maddeli
ve test-tekrar test giivenirliginin .83 oldugunu bildirmistir. “Kendimi oldukca
gii¢lii bir kisilige sahip biri olarak tanmimlayabilirim”, “Dahil oldugum grup
icinde sanirim genellikle ben lider olurum” maddeleri Dominantlik Olgegi’nin
maddeleri arasindan 6rnek olarak gosterilebilir. Orijinal 6lgek liderlik alaninda
daha once yapilmis ¢esitli ¢aligmalarda kullanilmistir (6rn., Nyquist ve Spen-
ce, 1986). Dominantlik Olgegi, Tiirkiye’de Ozalp Tiiretgen ve arkadaslarmin
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(2008) calismasinda kullanilmis ve 6lgegin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .80
olarak bildirilmistir. Dominantlik Ol¢egi’nin bu ¢calisma igin hesaplanan KR-20
i¢ tutarlilik katsayis1 .78 dir (N = 215).

Genel Liderlik izlenimi Ol¢egi. Genel Liderlik izlenimi Olgegi (General
Leadership Impression Scale), bir grubun tyelerinin birbirlerini lider olarak
algilama diizeylerini degerlendirmek tizere kullanilan ve 5 maddeden olusan bir
olcektir (Lord ve ark., 1984). Olgegi alan kisilerden her bir grup tiyesini 6lgek-
teki “hi¢’ten “agir miktarda”ya kadar uzanan 5°1i bir skalada degerlendirmesi
istenir. Liderin ortaya ¢ikisi ile ilgili pek ¢ok calismada daha once kullanilan
Olgegin giivenirligine dair .93 ile .96 arasinda degisen katsayilar elde edilmistir
(Ellis ve Cronshaw, 1992; Hall ve ark., 1998; Rubin ve ark., 2002; Smith ve
Foti, 1998; Zaccaro, Foti ve Kenny, 1991). Olgegin uyarlama galismas1 Ozalp
Tiiretgen (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu da goriilen 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak ra-
por edilmistir. “Bu kisi kafanizdaki lider imajina ne derece uyuyor?” sorusu
Olgegin ornek bir maddesidir.

Olcekten elde edilen puanlarin hesaplanmasinda, bireyin kendi degerlendir-
mesi hari¢ birakilarak bireye diger grup Uyelerinin vermis oldugu puanlarin top-
lami1 (veya ortalamasi) kullanilir. Ancak bireye verilen puanlar birlestirilmeden
once, degerlendirmelerin bu birlestirme i¢in uygun olup olmadiginin kontrol
edilmesi gereklidir. Bu amagla grup tiyelerinin degerlendirmeleri arasindaki
tutarliligt sinamak adina degerlendiriciler arast uyum (r, ; James, Demaree ve
Wolf, 1984), grup i¢i ve gruplar arasi varyansi degerlendirebilmek iizere ise
smifici korelasyonkatsayilari (ICC-1ve ICC-2) (Bartko, 1976) hesaplanmustir.
Bu calismada elde edilen katsayilar sirasiyla, .93, .39 ve .65’tir. Literatlrde
katsayilar ICC(1) igin.Oile .5 arasinda degismesi, r, ve ICC (2) iginise .60"1n
Uzerinde olmasi gerektigi 6nerilmektedir (Glick,1985; James, 1982; James ve
ark., 1984). Bu ¢aligmada elde edilen katsayilarin bu degerlere uygun olmasi
verileringrup diizeyinde birlestirilebilecegine iliskin yeterli kanit olustugundan
her bir birey icin diger grup Uyeleri tarafindan verilen puanlarin toplami alina-
rak lider olarak ortaya ¢ikma puani elde edilmistir. Ayrica dlgegin bu calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88dir (N =60).

Islem

Bu ¢alismada liderin ortaya ¢ikisina iliskin aragtirmalarda benimsenen yak-
lagimlardan biri olan model yaklasimi kullanilmigtir (6rn., Foti ve Hauenstein,
2007; Gershenoff ve Foti, 2003; Smith ve Foti, 1998). Calisma bu kapsamda
dort asamada gergeklestirilmistir.
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Calismanin birinci asamasinda katilimcilara Demografik Bilgi Formu ile
kisilik 6lcekleri dersler sirasinda gonullilik esasina gére uygulanmis, katilim-
cilara s6z konusu dersler i¢in ekstra puan verilmistir. Sonuclar etkilememesi
agisindan katilimcilara ¢alismanin amact agik¢a belirtilmemis, calismanin
farkli fakiiltelerdeki gesitli boliimlerde okuyan 6grencileri cesitli agilardan
karsilastirmak maksadiyla gergeklestirildigi ifade edilmistir.

Ikinci asamada katilimeilar, kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik
ozelliklerineiliskin6lgtimlervecinsiyetlerigdzénundebulundurularakgruplara
yerlestirilmiglerdir. Bu agsamada katilimcilar konuya iliskin daha 6nce yapilan
aragtirmalara (0rn., Gershenoff ve Foti, 2003; Smith ve Foti, 1998) benzer bir
bigimde kisilik dl¢timlerinden elde ettikleri puanlarin medyan degerine gore
yiiksek ve diisiik puanli olarak kategorilere ayrilmislardir. S6z konusu kisilik
ozelliklerinin her biri icin medyan ve medyan degerin izerinde olan katilimci-
lar “Yiiksek-Yuksek-Yiiksek” (YYY), medyanin altinda olan katilimcilar ise
“Diisiik-Diistik-Diisiik” (DDD) olarak siiflandirilmistir. Bu siniflandirmayi
yapmak icin kullanilan kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik 6zellikle-
rine iliskin 6lcuimlerin betimleyici istatistik degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kendini Ayarlama, Oz Etkinlik ve Dominantlik Ozelliklerine
[liskin Betimleyici Istatistikler

X S Medyan Minimum  Maksimum
Kendini Ayarlama 43.58 7.27 44.00 17 59
Oz etkinlik 72.08 11.67 74.00 30 95
Dominantlik 15.67 4.43 16.00 4 24

N =215

Yapilan siniflandirmanin ardindan katilimeilar, her bir grupta YY'Y olarak
siniflandirilan bir erkek ve bir kadin ile DDD olarak siniflandirilan bir erkek
ve bir kadin olacak sekilde 4 kisilik gruplara seckisiz olarak atanmiglardir. Bu
uygulamaya dayali olarak 215 katilimcidan 106°s1 kategorilere dahil olabilmistir.
DDD ve YYY kategorilerindeki katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. DDD ve YYY Kategorilerindeki Katilimeilarin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimlari

Kadin Erkek Toplam
DDD 29 29 58
YYY 19 29 48
Toplam 48 58 106

Her gruba Tablo 2°de goriilen 4 kategoriyi temsil eden kisiler segilmistir.
Kadinlar i¢indeki “YYY” kategorisinde 19 kisi oldugundan ve her grupta tiim
kategorileri temsil eden 4 kisinin yer almasi gerektiginden, olusturulabilecek
grup sayisi 19 olmustur. Ancak bu kategorideki 4 kisi ¢esitli mazeretleri nede-
niyle (part-time ¢alisma, saglik sorunlar1 vb.) sonraki ¢aligmalara katilamamus,
dolayisiyla olusturulabilen grup sayisi 15 olmustur. Gergeklestirilen 15 grup
caligmasi ile aragtirmaya, gruplara seckisiz olarak atanmis 30’u erkek ve 30’u
kadin olmak tizere toplam 60 kisi katilmistir. Kisilik 6zellikleri agisindan DDD
ve YYY Kkategorilerine yerlestirilen gruplarin; 6z etkinlik, kendini ayarlama ve
dominantlik kisilik 6zelliklerine iliskin betimleyici istatistik degerleri Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kendini Ayarlama, Oz Etkinlik, Dominantlik Ozelliklerine Gore
DDD ve YYY Kategorileri ile Tiim Katilimcilara ait Betimleyici Istatistikler

Kendini ayarlama Oz Etkinlik Dominantlik

X Medyan S X Medyan S X Medyan S

DDD (N =30) 36.47 39.50 7.09 60.93 64.00 9.23 11.47 1200 3.16
YYY (N=30) 493 48.00 451 81.7 8100 5.38 19.43 20.00 211
Tum (N =60) 4290 4350 8.76 71.30 7350 12.86 1545 1550 4.82

Modelin kontrol edilmesi igin, kisilik 6zellikleri agisindan DDD ve YYY
gruplariarasindafark olmasibeklenmisve bu farkinanlamliligibagimsizgruplar
icin t-testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, YY'Y kategorisindeki
katilimcilarin kendini ayarlama (t(58) = 8.39, p < .001), 6z etkinlik (t(58) =
10.635, p <.001) ve dominantlik 6zelliklerinin (t(58) = 11.482, p <.001), DDD
kategorisindeki katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismanin ti¢lincli asamasinda, bir dnceki asamada olusturulan gruplar
bir araya gelerek yapiy1 harekete gecirme tiiriindeki kule inga etme gorevi
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(Foti ve Hauenstein, 2007) lzerinde lidersiz grup tartismalari yiiriitmiislerdir.
Katilimeilar grup ¢alismalarina iki glin 6ncesinden telefonla aranmak suretiyle
cagrilmislardir. Lidersiz grup tartismalari, fakiiltedeki bir 6gretim iiyesinin
odasinda gergeklestirilmistir. Oda uygulamalar sirasinda sadece bu amagcla
kullanilmastir. Grup ¢alismalarinda katilimcilarin bir masa etrafindaki sandal-
yelere oturmalar1 saglanmistir. Katilimcilar grup ¢alismasinin yapildigi odaya
geldiklerinde masanin etrafinda istedikleri yere oturabilecekleri sGylenmis ve
Onlerine isimlerinin yazili oldugu kartlar yerlestirilmistir. Grup ¢aligmalari
oncesinde katilimcilar ne yapacaklari ve kendilerine ne kadar zaman taninacagi
konusunda bilgilendirilmistir. Aragtirmaci, katilimeilara baglangictaki yoner-
geleri vermek, calismay1 izlemek ve siire tutmak maksadiyla grup calismasi
siiresince 6grencilerden ayri bir yerde oturmak suretiyle odada bulunmus, ancak
tartismalara midahale etmemistir.

Kule insa etme gorevinde katilimcilara, tinker toys* adi verilen oyun mal-
zemelerini kullanarak, sadece bir parcasi masaya temas eden, miimkiin olan
en yiksek kuleyi insa etmeyi planlamalari i¢in 20 dakika verilmistir. Planlama
asamas! boyunca katilimcilarin pargalar: birlestirmeksizin, verilen materyali
incelemelerine miisaade edilmistir. Bu asamada katilimcilar, kuleyi nasil insa
edecekleri konusunda tartisarak kulenin insasini tasarlamislardir. Yirmi dakika
siiren planlama agamasindan sonra katilimcilara kuleyi insa etmeleri i¢in 40
saniye sure verilmistir.

Grupgalismalarinintamamlanmasindan sonrakatilimcilarkendi gruplarinda
liderin ortaya c¢ikisin1 degerlendirmek Gizere Genel Liderlik Izlenimi Olgegi’ni
yanitlamiglardir. Katilimeilarilk once kendilerinidahasonradiger 3grup Gyesini
olgek ile ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Liderlik degerlendirmeleri yapilirken,
katilimcilara s6z konusu degerlendirmelerinin gizli kalacagi ifade edilmis ve
grup tlyelerinin birbirlerinin cevaplarini gérmemeleri saglanmistir. Calisma
sonunda, ¢alisma icerigi hakkinda diger gruplarin bilgilenmelerini engellemek
maksadiyla, katilimcilardan ¢aligma konusu ve yapilanlar hakkinda digerlerine
bilgi vermemeleri istenmistir.

! Tinkertoy Insa Seti, 1913 yilinda Charles H. Pajeau ve Robert Pettit tarafindan, ¢ocuklarmn
kalem ve bos iplik makaralart ile oynamalarindan hareketle, Amerika Birlesik Devletlerinin lllionis
kentinde gelistirilmistir. Tinkertoysun temel malzemelerini, ortasinda ve her 45 derece acida bir
delik bulunan ve ¢ap: 5 cm olan ahsap makaralar ile farki: uzunluklarda gubuklar olusturmaktadir
(https://www.knex.com/tinkertoy).
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Bulgular

Analizler i¢in arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda-
ki korelasyon degerleri incelenmis, YYY ve DDD grubunda yer alanlar ile
kadinlarin ve erkeklerin liderlik puanlar arasindaki fark iki yonlii ANOVA
analiziyle stnanmustir.

Hipotez testlerinden 6nce arastirmadaki degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 g0zden gegirilmis ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur. Elde edilen
katsayilar liderlik puanlar ile kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik
oOzelliklerinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski igerisinde
oldugunu, liderlik puanlar ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iliski bulunma-
digin1 gostermistir.

Tablo 4. Kendini Ayarlama, Oz Etkinlik ve Dominantlik Ozellikleri ve
Liderlik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri (n= 60)

1 2 3 4
1 - Cinsiyet -
2 - Kendini Ayarlama -.15 -
3 - Oz etkinlik -.04 76%* -
4 - Dominantlik -.08 JT6%* .84** -
5 - Liderlik Puani -.06 37** A8** A4

Not: Istatistiksel analizler icin erkekler 0, kadinlar 1 olarak kodlanmistir. ** p < .01.

Arastirmanin birinci (Yapryr harekete gecirme turiindeki goérevde erkekler
daha yiiksek diizeyde lider olarak ortaya ¢ikacaklardir) ve ikinci (Yapuyr ha-
rekete gecirme turiindeki gorevde kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominantlik
Ozelliklerinde yuksek puan alan kisiler (YYY), kendini ayarlama, 6z etkinlik
ve dominantlik ozelliklerinde diisiik puan alanlara (DDD) gore daha yiksek
duzeyde lider olarak ortaya ¢ikacaklardir) hipotezlerini test etmek Uzere iki
yonlii varyans analizi ylritiilmiistiir. Analizdeki bagimsiz degiskenler kisilik
Ozellikleri bakimindan “YYY” ve “DDD” kategorisinde olma ve cinsiyet (ka-
din ve erkek), bagimli degisken ise Genel Liderlik izlenimi puanlar1 olmustur.

Test sonuglart incelendiginde, DDD ve YYY gruplarinin, liderlik puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde birbirlerinden farklilastiklar
(F(1,56)=10.03,p<.01,#°=.14), kadinlarin ve erkeklerin liderlik puanlarinin
ise cinsiyet agisindan farklilasmadigi (F(1, 56) = 0.21, p >.05) goriilmiistiir.
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Sonuclar YYY grubunda yer alan katilimeilarin (M = 48.70, SD = 7.29), DDD
grubunda bulunan katilimcilardan (M = 42.77, SD = 7.45) istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yuksek liderlik puanlari elde ettiklerini, kadinlarin (M
= 45.30, SD = 7.59) ve erkeklerin (M = 46.17, SD = 8.31) aldiklari puanlarin
ise farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular Hipotez 1’in desteklen-
mezken, Hipotez 2’nin desteklendigini gostermektedir.

Tartisma

Buarastirmaninamaci, cinsiyetilekendiniayarlama, 6zetkinlik, dominantlik
kisilik 6zelliklerinden olusan modelin liderin ortaya ¢ikisi Uzerindeki etkilerini
yapiy1 harekete gecirme turtindeki bir gérevde incelemek olmustur. Elde edilen
bulgular, lider ortaya ¢ikisinda cinsiyete bagh bir fark yokken, s6z konusu ti¢
kisilik 6zelligini iceren modelin etkili bir rolii oldugunu ortaya koymustur.

Batili kilturlerde benzeri 6rneklemlerde yuritilen arastirmalarda erkeklerin
cinsiyet yonelimi agisindan erkeksi gorevlerde daha fazla lider olarak ortaya
ciktiklar1 belirlenmistir (6rn., Hall ve ark., 1998; Karakowsky ve Siegel, 1999;
Ritter ve Yoder, 2004). Bu ¢alismada kullanilan gorev de gerektirdigi davranis-
lar acisindan erkeksi 6zelliklere sahiptir. Ancak ¢alismada elde edilen bulgular
cinsiyetler arasinda lider ortaya ¢ikisi bakimindan fark olmadigini gostermistir.
Tiirkiye’de ilgi gosterme tlrindeki bir gorevin kullanildigi daha 6nce yuruta-
len bir calismada (Ozalp Turetgen ve ark., 2008) da lider olarak algilanmanin
cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya konulmustur. Dolayistyla yapiy1 harekete
gecirme triindeki gorevde de ayni1 sonucun elde edilmesi, liderin ortaya ¢ikisi
ile cinsiyet iliskisinde gorevin tiirii kadar kulturel 6zelliklerin de 6n planda
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bubaglamdabusonuclar Tiirkiye’dekitoplumsal kiiltiriin kadinsi 6zellikleri
cercevesinde tartisilabilir. Kadinsi kiiltiire sahip toplumlarda kadinlardan ve
erkeklerden beklenen 6zellik ve davraniglar erkeksi kilttirlere gore birbirlerinden
daha az ayrismaktadir (Hofstede, 1991; Hofstede ve McCrae, 2004). Ancak
kadinst 6zelliklerinin yani sira, Tiirkiye’ nin cinsiyet esitsizligi boyutunda da
yiiksek diizeyde oldugu 6nemli bir gergektir (Javidan, Dorfman, de Luque ve
House, 2006; Kabasakal ve Bodur, 2007; Koopman ve ark., 1999;). Tirkiye’de
erkeklerin lehine olan cinsiyet esitsizligini gelir diizeyi, toplum ve ailede karar-
lara katilim stiregleri ile egitim gibi toplumsal yasamin birgcok alaninda gérmek
miimkiindiir (TUIK, 2014; United Nations, 2015; World Economic Forum,
2016). Tirkiye’de isgiliciine katilim oran1t OECD iilkelerine gore daha diistik
olsa da (World Bank & Turkish State Planning Office, 2009), cinsiyet esitsiz-
liginin artan egitim diizeyi ile diistis gosterdigi de goze ¢arpmaktadir. YUksek
egitimli kadinlarin diisiik egitimli olanlara kiyasla isgiiciine katilimlar1 daha
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fazlayken, yliksek egitimli kadinlar ve erkekler arasindaki bu fark oldukca azdir
(TUIK, 2014). Universite sinavina girme, sinav basarisi ve (iniversiteye devam
etme agisindan da cinsiyetler arasinda ciddi farklar bulunmamaktadir (OSYM,
2013). Cinsiyetrolleriacisindan meseleye bakildigindaise li¢ kusaktan kadinlar
birbirleriyle karsilagtiran bir calismada, en geng olan kusagin digerlerine gore
pek ¢ok sosyal rolde daha esitlik¢i algilara sahip oldugu gortilmustiir (Kadilar,
2011). Ozkan ve Lajunen’in (2005) arastirmasinda ise erkeksilik cinsiyet rolleri
acisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda, daha 6nce ortaya koyuldugu halde
(D6kmen,1991), anlamli bir fark goriilmemistir. Yillaricinde esitlik¢ilige dogru
giden bu egilim ayn1 zamanda &zellikle sehirde yasayan ve yliksek egitimli
gruplarda daha fazla gortlmektedir (World Bank & Turkish State Planning
Office, 2009). Dolayisiyla bu aragtirmada liderin ortaya ¢ikisinin cinsiyete gore
farklilagsmamasi, arastirma ornekleminin topluma kiyasla sosyal olarak esit
rolleri paylasan 6grenci 6rnekleminden olusmasina baglanabilir. Kabasakal ve
Bodur’un (2007) ortaya koydugu gibi Tirk kiiltiirii cinsiyet esitsizligi yiksek
bir toplum olarak goriinse de GLOBEun mevcut-olmasi gereken (as is-should
be) boyutlar1 karsilastirildiginda, Tirk toplumunda insanlarin cinsiyet esitsiz-
liginin olmamasini tercih ettikleri anlagiimaktadir. Belki de Tiirk {iniversite
ogrencilerinde artan egitim diizeyiyle birlikte cinsiyet esitsizliginin olmamasi
yoniindeki tercih topluma oranla daha gii¢liidiir ve bu egilim lider tercihlerini
cinsiyetten bagimsiz bir bi¢imde yapabilmelerini sagliyordur.

Yukarida cinsiyetler arasinda liderin ortaya cikisi agisindan herhangi bir
fark ¢ikmamasinin nedenlerinden birinin kadinsi toplumsal kiiltiir olabilecegi
ifade edilmistir. Ancak toplumlar gibi orgiitlerin de kendilerine has kiiltiirel
Ozellikleri mevcuttur ve bunlar toplumsal kiiltiirden farklilasabilmektedir.
Ornegin toplumsal cinsiyetten soz edilebildigi gibi érgiitlerin de cinsiyetle-
rinden bahsedilebilmektedir. Cinsiyet-temeline dayanan 6rgutlerde ise alimlar,
gorevlendirmeler, calisma kosullarinin diizenlenmesi, ticretlendirme ve kariyer
firsatlar1 cinsiyetlere gore degisim gostermekte ve erkeksi orgdtlerde tim bun-
lara yonelik diizenlemeler kadinlarin aleyhine olmaktadir (Hall, 1993; Shire,
2000). Orgutsel cinsiyetagisindan maskulen olan érgiitlerde ¢alisan kadinlardan
beklenen roller daha erkeksi nitelikler tagirken, kadinsi cinsiyet rolleri sergi-
lendiginde kadin ¢alisanlarin olumsuz algilandigi gorilmektedir (Temel, Yakin
ve Misci, 2006). Ancak bagka bir agidan bakildiginda, stereotip karsiti olan
davranislar i¢in sosyal ve ekonomik yaptirimlart vurgulayan geri tepme etkisi
(backlash effect) (Rudman, 1998), kadinlarin kendi cinsiyet rollerinin diginda
yani liderlik rolleri ile iligkili davranislar sergilediklerinde olusan 6nyargi ve
olumsuz degerlendirmelerin temelini olusturur (Dural ve Bayazit, 2015). Bu da
kadinlarin hem erkeksi cinsiyet rollerini hem de liderligin gerektirdigi rolleri
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sergilediklerinde cezalandirildiklar: bir ¢ifte standarda doniisiir ve cam tavan
etkisi denilen fenomen onlarin (st diizey pozisyonlara ulagsmalarini gii¢lestirir
(Eagly ve Karau, 1991, 2002). Biitun bunlar kadinlarin gergek is ortamlarinda
lider olarak ortaya ¢ikma olasiliklarii diisiirebileceginden cinsiyetle ilgili bu
arastirmanin bulgularin orgitlere genellerken dikkatli olunmalidir.

Batili toplumlarda kendini ayarlamanin (6rn., Ellis ve Cronshaw, 1992;
Zaccaro, Foti ve Kenny, 1991), 0z etkinligin (6rn., Ensari ve ark., 2011) ve
dominantligin (6rn., Ritter ve Yoder, 2004; Smith ve Foti, 1998) liderin ortaya
cikist ile iliskili oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya konmustur. Bu ¢alismanin
bulgularidahem Bati’daki 6rnekleri hem de Tiirkiye’de gergeklestirilen 6nceki
calismay1 (Ozalp Tiiretgen ve ark., 2008) desteklemektedir. Bu sonug hem
ilgi gosterme hem de yapiy1 harekete gecirme tlriindeki gorevde bu kisilik

ozelliklerinden olugan modelin liderin ortaya ¢ikisina katki saglayabildigine
isaret etmektedir. Bu ¢aligsma lider ortaya ¢ikisi alaninda Onerilen bir metot olan
model yaklagimu ile yiiriitilmistiir (Foti ve Hauenstein, 2007). Ancak yazarlarin
belirttigi tizere, bir diger metot olan degisken yaklasimi bagimli degiskene ve
onun diger degiskenlerle iliskilerine odaklanma olanagi saglayarak bir avantaj
yaratir. S6z konusu U¢ kisilik 6zelliginin lider ortaya ¢ikisina bir arada etki ettigi
dikkate alinirsa, gelecekteki arastirmalarda degisken yaklasimi kullanilarak
secilen 6rneklemlerde her bir 6zelligin lider ortaya ¢ikisina etkisinin bagimsiz
olarak incelenmesi 6nerilebilir. Ancak bu ti¢ 6zelligin bir aradayken yarattigi
etkinin, tek baslarina yapacaklarindan farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Alandayapilan ¢alismalarda grup kompozisyonlarinin ve etkilesim streleri-
ninkiminlider olarak algilanacagini etkileyebildigi goriilmiistir (6rn., Eagly ve
Karau, 1991; Karakowsky, McBey ve Miller,2004). Dolayisiyla bu aragtirmada

incelenen ozelliklere dair sonuglarin etkilesim slreleri farklilastirildiginda
degisip degismeyecegi gelecekte yapilacak aragtirmalarda sinanabilir. Hatta
sadece erkeklerden ya da kadinlardan olusan gruplarda ve gruplarin cinsiyet
oranlarinin farklilastirildigi desenlerde benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirmanin gelecekte yapilacak arastirmalara bir diger onerisi takip-
cilerle ilgilidir. Liderlik aragtirmalari liderlik algilamalarini yalnizca liderin
davraniglarinin etkilemedigini géstermis ve giinlimuzde takipgilerin de liderlik
algilarini etkileyen dnemlibir faktorolduguanlasiimistir (Felfe ve Schyns, 2006;
Schyns ve Sanders, 2007). Ornegin, takipgilerin deger ve ihtiyaglari (Ehrhart ve
Klein, 2001) ile kisilik 6zelliklerinin (Felfe ve Schyns, 2006; Hetland, Sandal
ve Johnsen, 2008; Salter, Green, Ree, Carmody-Bubb ve Duncan, 2009) yap-
tiklari liderlik degerlendirmelerini etkiledigi de bilinmektedir. Bu kapsamda,
gelecekte yapilacak arastirmalarda liderin ortaya ¢ikisini yordayan ozellikler
takipcilerin Ozellikleri ile birlikte ele alinabilir.
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Aragtirmanin uygulamaya yonelik 6nerileri de bulunmaktadir. Bu arastirma,
digerleri tarafindan lider olarak algilanacak kisileri liderlik pozisyonlarina
se¢mek ya da terfi ettirmek isteyen orgiitlere bazi ipuglart sunabilir. Rueb ve
arkadaslar1 (2008) glinimuz 6rgitlerininyonetsel pozisyonlarapersonel secimi-
ne biyik 6nem verdigini, bu nedenle personel se¢im streclerinde kullanilmak
tizere giiclii liderlik yordayicilarina yogun ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Yazarlar, lider olarak ortaya ¢ikan kisilerin gorece olarak duragan 6zelliklerin
lider segiminde kullanilabilecegini bildirmektedir. Tate’nin (2008) ifade ettigi
gibi, hangi bireysel 6zelliklerin liderlik algilarin1 yordadigini bilmek, orgtitlere
liderlik pozisyonlarina kimi yerlestirmeleri gerektigini gosterir. Lider olarak
ortaya ¢ikan kisiler, takim ¢alismalari gibi lidersiz gruplarda veya mevcut lider-
lerin yeteneklerinin yetersiz kaldig1 kosullarda lider sorumluluklarini Ustlenen
bireyler olarak orgitlerde islev gosterdiginden, lider olarak algilanmayi yorda-
digi belirlenen 6zelliklerden personel se¢imi ve egitim stireclerinde yararlanila-
bilir (llies, Gerhardt ve Le, 2004). Liderin ortaya ¢ikisini yordadigi belirlenen
ozellikler, liderlerin egitimlerinin sekillendirilmesinde de kullanilabilir; ¢iinki
liderlerinnasildahaiyi yetistirileceginin anlasilmasiigin dncelikle liderin ortaya
¢ikisini neyin kolaylastirdiginin anlagilmasi gereklidir (Vardiman, Houghton
ve Jinkerson, 2006). Liderlerin egitim ve degerlendirilmeleri ile ilgili birgok
hususun takipcilerin yargilarina dayandig bir 6rgutte, takipcilerden liderlerini
degerlendirmelerinin istendigi durumlarda gercekte neyi degerlendirdiklerinin
bilinmesi orgiitler i¢cin yasamsal bir degere sahiptir (Felfe ve Schyns, 2006;
Schyns ve Sanders, 2007).

Bu ¢alismanin elbette ki sinirliliklari vardir. Bu ¢alismanin sinirhiliklarindan
ilki calismanin Universite 6grencileri 6rnekleminde gergeklestirilmis olmasidir.
S6z konusudgrenci 6rneklemiIstanbul gibi Tiirkiye nin ok farklibolgelerinden
gelen kisilerin 6grenim gordiigi bir ildeki bir liniversiteden olsa da arastirma
sonuglarinin Tiirkiye’de liderin ortaya¢ikisinailiskin degerlendirmelerde kulla-
nilmasinda dikkatli olunmalidir. Arastirmanin s6z konusu kisitliligini gidermek
icin gelecekte farkli 6rneklemler (izerinde, 6zellikle de alan deneyleri yaparak
calismalarin stirdiiriilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin simirliliklarindan ikincisi, arastirmada kiiltiirel 6zelliklerin
bireysel algilanis bigiminde olabilecek farklilagmalarin hesaba katilmamig
olmasidir. Kultlr bir toplumun ortaklasa sahibi oldugu, Uyelerinin davranislar
hakkinda bilgi veren ve bu davranislara yansiyan soyut fikir, deger ve diinyaya
doniik algilardan olusan bir kavramdir (Haviland, Prins, Walrath ve McBri-
de, 2012). Ancak toplum iiyeleri arasinda paylasilmasina karsin kiiltiiriin tek
bigimlilik gostermeme gibi bir 6zelligi s6z konusudur. Bir baska ifadeyle iki
insan mensubu olduklar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerini tamamen yansitma-
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yabilir ve bazi agilardan farkli kultlrel algilamalara sahip olabilirler (Haviland
ve ark., 2012). Kiiltiiriin bu 6zelligine dayali olarak, gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda, bu aragtirmanin bulgularinin toplumun kulturel 6zelliklerinin
bireysel algilanis bigimini de goz Oniine alarak genisletilmesi dnerilmektedir.

Bu ¢alismanin ti¢iincii sinirliligi liderin ortaya ¢ikisi ileiliskili 6zelliklerin
kesitsel bir ¢alisma ile incelenmis olmasidir. Bergman, Magnusson ve El-
Khouri’nin (2003) ifade ettigi gibi liderlik arastirmalarinda potansiyel nedensel
mekanizmalari kesfedebilmek igin boylamsal ¢caligsmalarin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bu ¢alismada lider olarak algilanmayi etkiledigi belirlenen dzelliklerin
zaman igindeki dayanikliligi, gelecekte yapilacak boylamsal arastirmalarda
sinanmalidir.

Bu aragtirma, yapiy1 harekete gegirme tiirtindeki bir gérevde kendiniayar-
lama, 6z etkinlik ve dominantlik 6zelliklerinden olusan bir modelin liderin
ortaya ¢ikisinda 6nemli oldugunu gostermistir. Tiirk kiiltlirinde kimin lider
olarak algilanacaginin daha iyi anlagilabilmesi, bu arastirmanin ve gelecekte
yapilacak aragtirmalarin 6nerileri dogrultusunda liderin ortaya ¢ikisimailiskin
caligmalarin sirdirilmesine baghdir. Liderin ortaya ¢ikisini dahaiyiagiklamak,
orgiitlerde verimli ve mutlu ¢alisma ortamlarinin olusturulmasina endiistri ve
Orgut psikologlarinin yapacagi énemli katkilardan biri olacaktir.
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