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OzZET

Bu ¢alismanin amaci, Latin Amerika Ulkeleri igin 1999-2013 yillari arasindaki 15 yillik ddnemde enflasyon orani, issizlik
orani ve politik istikrarsizlik seviyesinin ekonomik performans tzerindeki etkisini analiz etmektir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢alismada ulasilan sonuglar issizlik orani ve politik istikrarsizlik seviyesinin ekonomik performansi negatif
etkiledigini ancak enflasyon oraninin ekonomik performans tizerinde hicbir etkisi olmadigini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, issizlik, politik istikrarsizlik, panel veri analizi

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the impact of inflation rate, unemployment rate and political instability level
on economic performance in the 15-year period from 1999 to 2013 for Latin American countries. Using panel data
analysis, the results indicate that unemployment rate and political instability level negatively affect economic
performance, but inflation rate has no impact on the economic performance.
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1.Giris

Ekonomik performans kavramu, iilkelerin gelismislik seviyesini yansitan bir kavramdir.
Ancak ekonomik performansi etkileyen degiskenlerin neler olduguna dair literatiirde bir
uzlasi s6z konusu degildir (Beskaya &Manan, 2009). Gelismekte olan iilkeler icin
ozellikle onem arz eden ekonomik performansa etki eden birgok degisken soz
konusudur. Bu degiskenlerden 6zellikle makro ekonomik ve politik degiskenler 6n
plana ¢ikmaktadir. Makro ekonomik ve politik degiskenlerdeki istikrarsizlik, ekonomik
performansa da etki etmektedir.

Makro ekonomik istikrarsizlik gostergeleri olarak, konuya iligkin literatiirde bir¢ok
farkli degiskenin kullanildigi gozlenmektedir. Issizlik, enflasyon, biiyiime hizi, faiz
oranlari, dis ticaret agigi bu gostergelerden bazilaridir (Giiran & Tosun, 2005).
Ozellikle OECD’nin biiyiilii elmas (magic diamond) diye nitelendirdigi ve iilkelerin
ekonomik performansini yansitan yaklasim, ilgili literatiirde siklikla kullanilmaktadir
(Moesen & Cherchye, 1998). Bu yaklagima gore issizlik orani, enflasyon orani, biiylime
orani ve cari islemler agigmin GSYIH igindeki pay1 bir ekonominin performansini
yansitan en 6nemli degiskenlerdir (OECD Economic Outlook,1987, 2015).

Bu c¢aligmada ise makro ekonomik istikrarsizlik gostergesi olarak, verilerin mevcudiyet
durumuna gore yalnizca issizlik ve enflasyon oranlari tercih edilmistir. Issizlik ve
enflasyon oranlarmin yiikksek olmasinin ekonomik performansi negatif etkiledigi
bilinmektedir (Bittencourt, 2010; Muscatelli & Tirelli, 2001). Ulkelerin ekonomik
performansint etkileyen bir diger 6nemli unsur ise politik istikrardir. Politik istikrarin
$6z konusu olmadigi iilkelerde, baska bir ifadeyle politik istikrarsizlik yasayan iilkelerde
olusan belirsizlik yatirim, liretim ve istihdam gibi birgok ekonomik karar alma siirecini
sekteye ugratmaktadir (Karahan & Karagol, 2014). Bu nedenle bu ii¢ degiskenin
gelismekte olan iilke ekonomileri {izerindeki etkisi yadsinamaz.

Bu calismada tercih edilen iilkeler Latin Amerika tilkeleridir. Latin Amerika tlkeleri
Diinya Bankasi (WB, 2015a) iilke gruplamasina gore gelismekte olan iilkeler
kategorisindedir. Politik istikrarsizligin ¢ok sik yasandigi, ayni zamanda yiiksek
enflasyon ve issizlik oranlarmin s6z konusu oldugu bu iilkelerde ekonomik
performansin  nasil  etkilendiginin  belirlenmesi  ¢aligmanin  esas konusunu
olugturmaktadir. Bu amagla 1999-2013 yillar1 arasindaki 15 yillik dénem panel veri
analizi ile incelenmistir. Calismada oncelikle issizlik ve enflasyon oranlari ile politik
istikrarsizligin ekonomik performans iizerindeki etkisine iligkin literatiir incelemesine
yer verilmekte, sonrasinda panel veri analizine iliskin metodolojik bilgilere
deginilmektedir. Model ve veri setinin tanimlanmasinin ardindan, elde edilen ampirik
bulgularin yorumlanmasi ile ¢aligma sonlanmaktadir.

2.Literatiir incelemesi

Enflasyon orani, igsizlik orani ve politik istikrarsizlik seviyesinin ekonomik performans
ya da ekonomik biiylime iizerine etkilerinin arastirildig1 ¢alismalarin cogunlugunda bu
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degiskenlerin negatif etkileri {izerine vurgu yapilmaktadir. Ancak literatiirde farkli
etkilerin oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur.

Alesina vd. (1996), 1950-1982 yillar1 arasinda 113 {ilkeyi inceledikleri ¢aligmada, OLS
ve GLS yoOntemlerinin kullanmislardir ve politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi
onemli dlgiide negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Asteriou ve Price (2001), 1961-1997 yillar1 arasinda politik istikrarsizligin Ingiltere’nin
ekonomik biiylime oranlar1 {izerindeki etkisini incelemiglerdir. Politik istikrarsizlik ve
ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu savunan yazarlar, bu iligkinin
negatif oldugunu vurgulamiglardir.

Balck vd. (2001), ABD’deki 48 eyalet icin yaptiklari ¢caligmalarinda iki farkli periyot
ele almiglardir. 1963-1989 ve 1989-1994 periyotlarinin incelendigi ¢aligmada, hem
yatay kesit hem de panel veri analizi kullanilmistir. Yazarlar, 1980°1i yillarda enflasyon
ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu, 1960’11 ve 1970°1i yillarda ise
enflasyon ve ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Muscatelli ve Tirelli (2001), issizlik ve ekonomik biiylime iliskisini OECD iilkeleri i¢in
incelemislerdir. Yapisal zaman serisi ve VAR analizlerini kullanan yazarlar, 1955-1990
donemini ele almiglardir. Ele alinan donemde OECD iilkeleri i¢in igsizlik ve ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Berber ve Artan (2004), enflasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz
etmiglerdir. Zaman serisi analizini kullanan yazarlar, 1987-2003 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de enflasyon oranlarmin ekonomik performansi ve biiylimeyi azalttigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Bittencourt (2010), calismasinda panel veri analizi ile1970-2007 yillar1 arasinda dort
Latin Amerika iilkesini (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Peru) incelemistir. Bu iilkelerin
yiiksek enflasyon oranlari nedeniyle zayif makro ekonomik performansa sahip oldugunu
ifade eden yazar, enflasyonun incelenen iilkeler i¢in ekonomik biiyiime iizerinde negatif
etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Sanlisoy ve Kok (2010), zaman serisi analizi kullandiklart ¢aligmalarinda 1987-2006
yillart arasinda Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyliime iliskisini
aragtirmiglardir. Yazarlarin ulastigi  temel sonug, incelenen donemde politik
istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi azalttig1 yoniindedir.

Arslan (2011), ¢alismasinda politik istikrarsizlik ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi incelemistir. 1987-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ele alan yazar, esbiitiinlesme
testi ve hata diizeltme modeli kullanmistir. Yazar, politik istikrarsizlik ve ekonomik
performans arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ve ekonomik performanstan politik
istikrarsizliga dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasmustir.

Giir ve Akbulut (2012), politik istikrarin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Yazarlar, 19 gelismekte olan {ilkeyi 1986-2003 yillar1 arasinda
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incelemislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada, politik istikrarin ekonomik
performans ve biiylime lizerinde pozitif etkisi oldugunu sonucuna ulagilmigtir. Ancak,
incelenen Latin Amerika iilkeleri i¢in panel veri analizi ¢er¢evesinde elde edilen birim
etki katsayilarinin negatif oldugu gozlenmistir. Bu durum Latin Amerika iilkeleri igin
politik unsurlarin ekonomik performans iizerinde negatif etkisi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Kanca (2012), Tirkiye icin 1970-2010 yillar1 arasinda issizlik ve ekonomik biiyiime
iligkisini analiz etmistir. Granger nedensellik ve esbiitiinlesme testlerini kullanan yazar,
ekonomik biiyiimeden igsizlige dogru tek yonlil bir nedensellik iliskisi bulmustur. Bu
nedenle issizlik oranlariin ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

Das ve Loxley (2015), ¢alismalarinda 1971-2010 yillar1 arasinda Asya, Latin Amerika
ve Karayipler ve Sahra-alti Afrika iilkelerinden olusan 54 gelismekte olan iilkeyi
incelemislerdir. Yazarlar, belirli bir enflasyon orani seviyesine kadar enflasyon ve
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

3.Metodoloji

Bu caligmada tercih edilen ekonometrik yontem panel veri analizidir. Panel verisi
zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesinden olusur (Gujarati & Porter,
2009, s.591). Bu gercevede panel verisi bireyler, hane halklari, firmalar, iilkeler gibi
farkli 6rnek birimlerine iligkin belirli bir zaman dilimindeki gozlemleri igerir (Hill,
Griffiths & Lim, 2011, s.538). Genel bir panel veri modeli denklem 1’deki gibi ifade
edilebilir:

Yie = o+ By Xoig + B2 Xaie +..... + B Xit + it 1)
&t = Wi TAL T+ Vit 2
i=1......N:it=1,.....T

Denklem 1’de Y bagimli degiskeni, Xy bagimsiz degiskenleri, a sabit terimi, P
katsayilar1 ise egim parametrelerini gostermektedir. i altsimgesi hane halklari, firmalar,
iilkeler gibi birimleri; t altsimgesi ise giin, ay ya da yil gibi zaman dilimini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle i altsimgesi panel verisinin yatay kesit boyutunu, t
altsimgesi panel verisinin zaman boyutunu belirtmektedir. Denklem 2 ise i
gbzlenemeyen birim etkilerinden, A; gbzlenemeyen zaman etkilerinden ve v;; stokastik
hata teriminden olusmaktadir. Gozlenemeyen birim etkiler, eger birimler bireylerden
olusuyorsa cinsiyet, yetenek, tecriibe, egitim, kisilik Ozellikleri; eger birimler
firmalardan olusuyorsa yonetici 6zellikleri, yonetim kalitesi; eger birimler iilkelerden
olusuyorsa dil, din, 1rk gibi birimlere 6zgii olan, birimden birime degisen ancak zamana
gore degismeyen ve regresyona dahil edilmeyen etkilerdir. Go6zlenemeyen zaman
etkileri ise ele alinan zaman dilimine 6zgii etkileri igeren, zamana goére degisen ancak
birimlere gore degismeyen ve regresyona dahil edilmeyen etkilerdir. Ornegin, iiretimi
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etkileyen grev yillari, petrol arzini ve fiyatini etkileyen ambargo dénemi gézlenemeyen
zaman etkileridir (Baltagi, 2005, s.11-33).

Bir panel veri modelinin tahmininde kullanilan {i¢ tahminci vardir. Bu tahminciler
Havuzlandirilmis En Kiigiik Kareler (HEKK) Tahmincisi, Sabit Etkiler (SE) Tahmincisi
ve Tesadiifi Etkiler (TE) Tahmincisi’dir. HEKK Tahmincisi, panel verisinin panel olma
ozelligini goz ardi eden bir tahmin yontemidir. Bir diger ifadeyle 6rnek birimlerinin
heterojen degil, homojen oldugu yani birim ve zaman etkilerinin olmadig1 varsayimi
altinda tahmin s6z konusudur (Asteriou & Hall, 2007, s.345). SE Tahmincisi,
gbzlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin tahmin edilecek sabit birer parametre
varsayildig1 bir tahmin yontemidir (Baltagi, 2005, s.12). TE Tahmincisi, gézlenemeyen
birim ve/veya zaman etkilerinin tahmin edilecek sabit birer parametre olmadiklarini,
tesadiifi/rassal olarak belirlendiklerini ve tesadiifi birer parametre olduklarini
varsaymaktadir (Asteriou & Hall, 2007, s.347).

Ug farkli tahminci ile tahmin edilen bir panel veri model icin uygun tahmincinin
secimine yonelik testler mevcuttur. F Testi, HEKK ve SE Tahmincileri arasinda tercih
yapmak i¢in kullanilan bir testtir. Breusch-Pagan LM Testi, HEKK ve TE Tahmincileri
arasinda tercih yapmak igin kullanilan ve hata terimlerine iligkin olan bir testtir (Greene,
2008, 5.197-205). Hausman Testi ise, SE ve TE Tahmincileri arasinda tercih yapmak
i¢in kullanilan bir testtir (Asteriou & Hall, 2007, s.348-349).

Panel veri modelinde uygun tahmincinin belirlenmesinin ardindan, temel varsayimlar
olan hata teriminin sabit varyansli (homoskedastik) ve otokorelasyonsuz olup
olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede degisen varyans olup olmadigi
aragtirilirken LM, Testi, otokorelasyon olup olmadigina iliskin de (SE tahmincisi ile
tahmin yapiliyorsa) LMp Testi ya da (TE tahmincisi ile tahmin yapiliyorsa) LMpp Testi
kullanmilmaktadir (Baltagi ve Li, 1991,1995; Greene, 2003, 5.326-329).

4.Model, Veri Seti ve Ampirik Bulgular
Model

Panel veri analizi ile tahmin edilecek olan modelde hem ; birim etkileri hem de X,
zaman etkilerinin oldugu varsayilmis ve bu gergevede olusturulan model ‘Cift Yonli
Model’ olarak nitelendirilmistir. Makro ekonomik istikrarsizlik gostergeleri olan
enflasyon ve igsizlik oranlar1 ile politik istikrarsizlik endeksinin ekonomik performans
iizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alismada kullanilan ekonometrik model su sekilde
ifade edilmektedir:

EKOPER;; = o+ B:ENFLASYON; + B,ISSIZLIK; + BsPOLIIST; + i + Aes Vie

Enflasyon ve ekonomik performans-biiyime iligkisinin incelendigi literatiirde,
enflasyon ve ekonomik performans-biiyiime arasinda negatif iliskinin oldugunu
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vurgulayan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu gézlenmektedir (Fischer,1993; Barro, 1995;
Andres & Hernando, 1997). Bu nedenle B, katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

Okun (1962), Hoon ve Phelps (1997), Villaverde ve Maza (2009) calismalarinda issizlik
oraninin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢aligmada
da B, katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

Politik istikrarsizligin ekonomik performans-biiyiime iizerinde negatif etkisinin oldugu
literatiirde vurgulanan bir unsurdur (Easterly & Levine, 1997; Jong-A-Pin, 2009;
Demirgil, 2011). Bu nedenle bu ¢alismada politik istikrarsizlik endeksinin ekonomik
performans iizerindeki etkisini ifade eden B3 katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

Veri Seti

Calismada 25 Latin Amerika tilkesi (Arjantin, Bahamalar, Barbados, Belize, Bolivya,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaika,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Saint
Lucia, Sili, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuela) i¢in 1999-2013 donemini
kapsayan yillik veriler kullanilmistir.

Ekonomik performans gdstergesi olarak dogal logaritmik formda GSYIH wverileri
kullanilmistir. GSYIH, enflasyon ve issizlik oranlar1 verileri Diinya Bankasi (WB /
WDI, 2015b) veri tabanindan elde edilmistir. GSYIH EKOPER, enflasyon orani
ENFLASYON ve issizlik oram ISSIZLIK bigiminde ifade edilmistir. Politik
istikrarsizlik seviyesini ifade etmek iginse literatiirde siklikla kullamilan Banks ve
Wilson (2014)’1n olusturdugu Cross National Time Series Veri Arsivi’nden elde edilen
Yurti¢i Catigma Verileri kullanilmistir. Endeks, bir iilkede yaganan yurti¢i ¢atismalari
sekiz alt kategoriye ayirarak dlgeklemektedir. Bu kategoriler suikastlar, genel grevler,
gerilla savaglari, hiikiimet krizleri, tasfiyeler, ayaklanmalar, devrimler ve hiikiimet
karsit1 gosterilerdir. Her alt kategori farkli oranlarda olgeklenerek ortalama bir endeks
degeri olusturulmustur. Bir iilke i¢in endeks degerinin yiiksek olmas, o iilke i¢in politik
istikrarsizligin yogun oldugu anlamina gelmektedir (Banks & Wilson, 2014). Politik
istikrarsizlik endeksi, ampirik analizde POLIIST biciminde ifade edilmis ve ¢ok biiyiik
degerler igerdigi i¢in belirli oranda kiigiiltiilerek kullanilmistir.

Ampirik Bulgular

25 Latin Amerika iilkesinin 1999-2013 yillar1 arasinda panel veri analizi ¢ergevesinde
incelenmesiyle elde edilen ampirik sonuglar Tablo 1 — Tablo 4°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Tahmin Sonuglari

EKOPER TAHMINCILER
HEKK SE TE
ENFLASYON 0.060*** -0.003** -0.003**
(0.010) (0.001) (0.001)
ISSIZLIK -0.137%** -0.041%** -0.042%**
(0.018) (0.003) (0.003)
POLIIST 0.295%** -0.020*** -0.019%**
(0.047) (0.007) (0.007)
SABIT 24.677*** 24.090*** 24.091%***
(0.184) (0.049) (0.287)
F 39.04**=* 138.90*** -
Ve - - 2272.61%**
R 0.239 0.876 -

**x 061, ** %5,* %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart hatalar parantez
igerisinde belirtilmistir.

Tablo 1, EKOPER bagimli degiskeni iizerinde, ENFLASYON, ISSiZLiK ve POLIIST
bagimsiz degiskenlerinin etkilerini analiz etmektedir. HEKK tahmincisine gore
bagimsiz degiskenlerin %1 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmektedir. SE ve TE
tahmincilerine gére ENFLASYON %5, ISSIZLIK ve POLIIST %! diizeyinde
anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degisken iizerindeki anlamliligini
ifade eden F ve Wald ° Testi istatistikleri ii¢ tahminci icin de %1 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 2: F, LMgp ve Hausman Test Sonuglari

istatistik Degeri Olasilik Degeri Tahminci Tercihi

F Testi 1028.36 0.000 SE Tahmincisi
LMgp Testi 1704.05 0.000 TE Tahmincisi
Hausman Testi 17.58 0.000 SE Tahmincisi

Tablo 2, panel veri tahmincilerine yonelik tercih testleri sonuglarim 6zetlemektedir.
HEKK ve SE Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan F Testi sonucuna
gore uygun tahminci SE Tahmincisidir. HEKK ve TE Tahmincileri arasinda tercih
yapmak i¢in kullanilan LMgp Testi sonucuna gére uygun tahminci TE Tahmincisidir.
SE ve TE Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan Hausman Testi sonucuna
goreyse uygun tahminci SE Tahmincisidir. Sonu¢ olarak F, LMgp ve Hausman
Testlerine gore; olusturulan model igin uygun tahmincinin SE Tahmincisi oldugu
gozlenmektedir.

Uygun tahmincinin SE Tahmincisi olduguna karar verdikten sonra, SE Tahmincisiyle
tahmin edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Tablo 3, LM}, ve LMp Test sonuclarini 6zetlemektedir:
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Tablo 3: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Varligmin Smanmasma Iliskin Test
Sonuglari

Istatistik Degeri Olasihik Degeri
LMy, Testi 107.08 0.000
LMp Testi 166.31 0.000

LM, ve LMp Test sonuglarina gore modelde hem otokorelasyon hem de degisen
varyans oldugu sonucuna ulasilmigtir. Degisen varyans ve otokorelasyon igeren bir
model, degisen varyans ve otokorelasyona direngli (robust) standart hatalar elde
edilecek bigimde yeniden tahmin edilmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2013,s.241). Arellano
(1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) SE Tahmincisi ile tahmin edilen bir modelde
degisen varyans ve otokorelasyonun birlikte s6z konusu olmasi durumunda parametre
tahminlerini degistirmeyen ancak robust standart hatalar elde etmeye olanak taniyan bir
tahminci gelistirmislerdir. Bu ¢ercevede olusturulan model, Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile yeniden tahmin edilmektedir. Tablo 4, SE
tahmincisi i¢in degisen varyans ve otokorelasyon varligi altindaki tahmin sonuglarini
Ozetlemektedir:

Tablo 4: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Varligi Altinda Tahmin Sonuglari

EKOPER SABIT ETKILER TAHMINCISi
Katsay1 t Istatistigi Olasilik Degeri

ENFLASYON -0.003 -1.13 0.271
(0.002)

ISSIZLIK -0.041%** -6.37 0.000
(0.006)

POLIIST -0.020** -2.65 0.014
(0.007)

SABIT 24.090%** 303.51 0.000
(0.079)

F 168.99%** 0.000

R? 0.876

**E 0L, ** %5,* %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Direngli (robust) standart
hatalar parantez igerisinde belirtilmistir.

Ekonometrik analize iligkin nihai sonuglart 6zetleyen Tablo 4’de goriildiigii iizere
ekonomik performans iizerinde igsizlik oraninin ve politik istikrarsizligin negatif etkisi
vardir. Igsizlik oram %1, politik istikrarsizlik endeksi ise %35 diizeyinde anlamlidir.
Enflasyon oramnin ise ekonomik performansi etkilemedigi gézlenmektedir. Igsizlik
oranlarindaki %1°lik bir artiy ekonomik performanst %0.04, politik istikrarsizlik
endeksindeki %1°lik bir artig ise ekonomik performansi %0.02 azaltmaktadir. Siklikla
politik istikrarsizlik yasayan Latin Amerika iilkeleri i¢in ulasilan bu sonug, sasirtici
degildir. Ulagilan bu sonuglar literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma ile de uyumludur.
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5.SONUC

1999-2013 yillar1 arasinda 25 Latin Amerika ilkesinin arastirildigi bu ¢alismada, ele
alman donemde issizlik oranlar1 ve politik istikrarsizlik endeksinin ekonomik
performans iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Enflasyon oranlariin
ise ekonomik performans {izerinde higbir etkisinin olmadigi gozlenmistir. Latin
Amerika iilkelerinin sahip oldugu ekonomik-politik-toplumsal iliskiler goz oniinde
bulunduruldugunda ulasilan bu sonugclar, siirpriz degildir. Siklikla askeri miidahaleler
yasan ve politik istikrar konusunda zayif olan Latin Amerika iilkeleri i¢in enflasyon
oranlarindan ziyade istihdam ve politik istikrar kavramlarina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi, calismanin ulagtig1 temel sonugtur.
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