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Ydnerge Turl, Kelimelerin Duygusal Degeri ve Cinsiyetin
Yonlendirilmis Unutma Uzerindeki Etkisi

Filiz SAYAR!

Effect of Direction Type, Emotional Valence of Words And Gender

on Directed Forgetting

Oz

Bu ¢alismada, kelimelerin duygusal degeri ile cinsiyetin yonlendirilmis unutma iizerindeki
etkisi arastirilmigtir. Yonlendirilmis unutma etkisi, katilimcilardan hatirlamalar: gereken kelimeleri
unutmalari; aym zamanda, unutmalart gereken kelimeleri hatirlamalar: istenerek incelenmistir.
Calisma, iki deneyden olusmaktadir. Birinci deneyde, duygusal ve notr kelimelerden olusan bir
kelime listesi katilimcilara bir kez sunulurken, ikinci deneyde ayni kelime listesi katilimcilara iki
kez sunulmustur. Her iki deney iki asamadan olugmaktadwr. Katilimcilara birinci asamada item
yontemiyle unut ya da hatnirla yénergesiyle verilen kelimeler, ikinci asamada unutulan: hatirla ya da
hatirlanant unut yonergesiyle yeniden sunulmustur. Her iki asama sonunda sunulan tiim kelimeler
igin bir serbest hatirlama gérevi verilmigtir.

Arastirmanin sonucunda, birinci asamada yonlendirilmis unutma etkisi gozlenirken, ikinci
asamada gériilmemistir. Her iki deneyin birinci asamasinda unutulmasi istenen kelimeler ikinci
asamada hatirla yonergesiyle yeniden ¢alisildiklarinda, birinci asamada hatirlanmasi istenen ke-
limeler kadar hatirlanmislardir. Bu, geri getirmede ketlemeden kurtulma etkisi (release of retrieval
inhibition) olarak tamimlanmaktadir. Birinci asamada hatirlanmasi istenilen kelimelerin ikinci
asamada unutulmasi istendiginde, katilimcilar daha fazla zaman ve ¢alisma firsati ile hatirlanmasi
istenilmeyen kelimeleri ketleyebilmistir. Duygusal degeri olan kelimeleri ketlemenin notr kelimelere;
olumlu kelimeleri ketlemenin de olumsuz ve nétr kelimelere gore daha zor oldugu gézlenmistir.
Ayrica, yonlendirilmis unutma agisindan anlamh bir cinsiyet farkt bulunmamugstir.

Anahtar Kelimeler: Yonlendirilmis unutma, Kelimelerin duygusal degeri, Geri getirmede
ketlemeden kurtulma, Tekrarlama etkisi

Abstract

In the present study, the effects of emotional valence of words and gender on directed forgetting
were investigated. The directed forgetting effect was investigated by requiring from participants to
forget the words that they have to recall and at the same time, to recall the words that they have to
forget. The study was composed of two experiments. In the first experiment, the participants were
presented with a list of words consisting of neutral and emotional words once, while the participants
were presented with the same list twice in the second experiment. Both experiments were composed
of two stages. Under the item method, the words which were presented with the directions of forget
or recall in the first stage were presented again with the directions of recall what you have forgotten
or forget what you have recalled in the second stage. In the both stages, the subjects were given a
free recall test for all the words presented before.

In the end of the study, a directed forgetting effect was observed in the first stage but not in the
second stage. In both experiments, when the words which they were wanted to be forgotten in the
first stage were studied again, they were recalled as much as the words which they were asked to
be recalled in the first stage. This refers to release of retrieval inhibition. When the words which
were asked to be forgotten in the first stage were required to be recalled in the second stage, the
participants could succeed to inhibit the words which they were not wanted to be recalled with extra
time and opportunity to study. It was found that as inhibition of emotional words was more difficult
than neutral ones, inhibition of positive words was harder than negative and neutral ones. Moreover,
any significant gender differences in terms of directed forgetting was not observed.

Key Words: Directed forgetting, Emotional valence of words, Release of retrieval inhibition,
Repetition effect
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Istemli unutma istenilmeyen, ilgisiz ya da gereksiz olan bilgilerin (6rnegin,
yanlig yOn bilgisi, degisen ev adresiniz ya da telefon numaraniz gibi), ilgili ve
istendik olan bilgilerle karismasini 6nleyen ve bu gereksiz bilgilerin devre disi
kalmasini saglayan kontrollii bilissel bir surectir. Biligsel psikoloji alaninda
uzun zaman ilgi goren istemli unutma, Bjork (1970) tarafindan sistematik
olarak agiklanmis ve adlandirilmis olan yonlendirilmis unutma paradigmasi
ile incelenmistir. Yonlendirilmis unutma manipiilasyonu ilk kez Brown’un
(1954) kisa stireli bellekte engelleyici miidahaleyi incelendigi ¢alismasinda
kullanilmistir. Daha sonra Muther (1965) de bu manipulasyonu bellekleilgili
arastirmalarindauygulamistir. Digertaraftan, bilissel psikolojide yenibirteknik
olarak yonlendirilmis unutma paradigmasi ile bu paradigmanin istemli unutma
caligsmalarinda kullanilmasi Bjork’un (1972) ¢calismalarina dayanmaktadir. Ay-
rica, Bjork (1970, 1972) bellegin bir glincellenme modeli olarak yonlendirilmis
unutmanin bellekte engelleyici miidahale yaratan ilgisiz bilginin 6nlenmesindeki
ve boylece bellegin giincellenmesindeki katkisini da vurgulamistir.

Yénlendirilmis unutmada iki tiir sunum yontemi kullanilmaktadir: item ve
liste yontemi. item yonteminde, U ya da H yonergeleri ( yani unut ya da hatirla)
sunulan her uyarandan 6nce veya sonra verilmektedir. Bu yontemde yonergeler
genelde, sunulan uyarani takip edecek sekilde (yani uyarandan hemensonra) ve-
rilmektedir. Liste yonteminde ise ikiayri liste sunulmaktadir ve “unut’ yonergesi
sadece bir liste sunulduktan sonra verilmektedir. Birinci listenin sunumundan
sonra, unut grubundaki katilimcilara birinci liste i¢in unut yonergesi verilirken,
hatirla grubundaki katilimcilara ise boyle bir yonerge verilmemektedir. Ikinci
liste ise her iki grubada hatirla yénergesiyle verilmektedir. Testasamasinda tim
katilimcilardan her iki sunum listesinden hatirlayabildikleri kadar cok uyaran
hatirlamalari istenmektedir. Bircok arastirmada item ydnteminin hem hatirlama
hem de tanima gorevinde yonlendirilmis unutma etkisi yarattigi gézlenmisken,
liste yonteminin bu etkiyi sadece hatirlama gorevinde gosterdigi gorilmustiir
(Basden ve Basden, 1996; Basden, Basden, Coe, Decker, ve Crutcher, 1994;
Basden, Basden ve Gargano, 1993; Bjork, 1989; MacLeod, 1999).

Klasik bir item yontemi ile yapilan yonlendirilmis unutma ¢alismasinda bazi
uyaranlar (genelde kelimeler) “unut’ yénergesi ile sunulurken, bazilari ise ‘ha-
tirla’ yonergesi ile sunulmaktadir. Unutulmasi istenilen uyaranlar U uyaranlar
olarak; hatirlanmasi istenilenler ise H uyaranlar: olarak adlandirilmaktadir.
U ve H yonergeleri ‘unut’, ‘hatirla’ ya da ‘UUUU’, ‘HHHH’ gibi ipuglariyla
verilmektedir. Katilimcilarauyaranlar sunulmadan 6nce sadece H uyaranlarinin
(U uyaranlarinin degil) test edilecegi belirtilmektedir. Uygulamada esit sayida
U ve H uyarani, esit stireler icinde sunulmaktadir. Uyaranlar sunulduktan sonra
katilimcilardan akillarinda kalan tiim uyaranlari (U uyaranlari da dahil) hatir-
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lamalari istenmektedir. H uyaranlarinin U uyaranlarindan daha iyi bir bellek
performansina sahip olmasi yonlendirilmis unutma calismalarindaki yaygin
bir sonugtur. Bu baglamda, dogru olarak hatirlanan H uyaranlarinin sayisinin,
dogru olarak hatirlanan U uyaranlarindan daha yiiksek olmasi yénlendirilmis
unutma etkisi olarak tanimlanmaktadir. Basden ve Basden (1996) bu iki yon-
temin birgok yonden birbirinden farkli siireclerle isledigini one siirdiikleri
calismalarinda item ydnteminin uyarana 6zgl (ayirt edici) bellek siirecine
(item- specific); liste yonteminin ise iliskisel siirece (relational processing)
dayandigini ileri stirmiistiir. Resimlerin ve goriintiilerin (image) kullanildigi
durumda yonlendirilmis unutma, liste yontemine kiyasla item yonteminde daha
fazla gortilmiistiir. Sadece kelimelerin kullanildigi kosulda ise yonlendirilmis
unutma her iki yontemde de esit sekilde gozlenmistir. Resim ve goriintiilerin
uyarana 0zgl siiregleri, kelimelerin ise iligkisel siireci ortaya ¢ikardigi var-
sayildiginda, sdzkonusu arastirma sonucunda her iki yontemin farkli isleyis
mekanizmalarina sahip olduklari diistiniilebilir.

Alanyazinda yonlendirilmis unutma ile ilgili bircok kuramsal agiklama ya-
pilmistir. Bunlardan biri olan secici tekrarlama goriisiine (selective rehearsal)
gore, kodlama sirasinda H uyaranlari katilimcilar tarafindan secici olarak daha
cok tekrarlandiklari icin U uyaranlarindan daha fazla hatirlanma olasiliklari
bulunmaktadir. U uyaranlari daha detayli islemden gecirilmedikleri i¢in daha
derin kodlanamamakta ve bdylece H uyaranlarina kiyasla daha az geri getiri-
lebilmektedirler (Basden ve Basden, 1996; Johnson, 1994; MacLeod, 1999).
Diger bir deyisle, unutma zayif bellek izlerinden kaynaklanmaktadir. Bazi
aragtirmacilar, yonlendirilmis unutmanin secici tekrarlama agiklamasinin item
yontemine daha uygun oldugunu ileri sirmistiir (Basden ve Basden, 1998;
Basden, Basden ve Gargano,1993; MacLeod, 1999). Yang, Liu, Xiao, Li, Zeng,
Qiu ve Zhang’a (2012) gore, segici tekrarlama goriisii liste yonteminden elde
edilen sonuglari agiklayamamaktadir. Bjork’e (1970) gore ise, liste ydnteminin
kullanildigi durumda katilimcilar U uyaranlarini ikiy6nde kullanmaktadirlar:
H uyaranlarini U uyaranlarindan ayirt etmek icin kullanip, diger yandan segici
olaraksadece Huyaranlarinitekrarlamaktadirlar. Bubaglamda, Bjork secici tek-
rarlamanin yonlendirilmis unutmayi tek basina agiklayamayacagini bildirmistir.

Geri getirmede ketleme agiklamasi (retrieval inhibition account) ise yon-
lendirilmis unutmanin geri getirme asamasinda U uyaranlarinin baskilanmasi
sonucu gergeklestigini ileri surmektedir (Basden ve Basden, 1996; Bjork,
1989; Johnson, 1994). Geiselman, Bjork ve Fishman’e (1983) gore, unut yo-
nergesi liste 1°deki uyaranlarin ketlenmesini saglayarak bu uyaranlara ulagimi
azaltmakta (dolayisiyla engelleyici miidahale potansiyeli azalmaktadir) ve bu
liste 2°deki uyaranlara ulagimi kolaylastirmaktadir. Bazi arastirmacilara gore,
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liste yontemi araciligiyla elde edilen yonlendirilmis unutma sonuglari en iyi
geri getirmede ketleme ile agiklanabilmektedir (Basden, Basden ve Gargano,
1993; Johnson, 1994). Basden ve Basden’e (1996) gore, geri getirmede ketleme
sadece liste yonteminde ger¢eklesmekte, item yonteminde olmamaktadir. Bu
baglamda, Bjork (1989) liste yonteminin uyaranlarin ketlenmesini kolaylas-
tirdigini belirtmistir.

Diger bir kuramsal agiklama ise Hasher ve Zacks (1988) tarafindan ileri
stirilen ve yonlendirilmis unutmanin kodlama sirasinda dikkatteki ketlemeye
dayandigini ifade eden dikkatte ketleme goriisiidiir (attentional inhibition).
Bu goriise gore, dikkatte ketleme ilgisiz bilginin ¢alisma bellegine girisini
engellemek igin baskilanmasidir. Zacks, Radvansky ve Hasher’e (1996) gore,
secici dikkatin iki temel mekanizmasi vardir. Bunlar, etkinlesme (activation)
ve ketlemedir (inhibition). Buna gore, unut yonergesi ketleme mekanizmasini
otomatik olarak etkinlestirerek U uyaranlarinin bellek izlerinin aktif olarak
zihinde bastirilmasini saglamaktadir. BOylece, baslangigta U uyaranlarinin
aktif olarak ketlenmesi uygun ¢alisma bellegi kaynaklarinin H uyaranlarinin
tekrarlanmasiicin kullanilmaktadir. Buanlamda, hem hatirlamahem de unutma
caba gerektiren surecler olarak kabul edilmektedir (Fawcett ve Taylor, 2008).

Zacks, Radvansky ve Hasher (1996) yonlendirilmis unutmanin dogasi geregi
ketlemeye dayanan iki tir mekanizmayi igerdigini ileri sirmektedir. Bunlardan
biriUyodnergesininverilmesiyle biruyaranintekraredilmesininsonaerdirilmesi
iken, digeri ise U uyaraninintekrar edilmesinin ketlenmesi ile calismabellegine
girisinin engellenmesidir. Bu arastirmacilar, yasli yetiskinlerin, dikkatlerini
ketlemede genclere kiyasla daha fazla zorluk yasadiklari igin anlamli olarak
dahaaz yonlendirilmis unutmaetkisi gosterdiklerini bulmuslardir. Buarastirma
sonugclari, dikkatte ketleme goriistinii desteklemektedir.

Dikkatte ketleme gortisiiyle tutarliolarak, Wylie, Foxe ve Taylor (2008) Olay-
iliskili islevsel Manyetik Rezonans (fMRI) teknigini kullandiklari ¢alismalarinda,
kodlama asamasinda U uyaranlarinin aktif olarak ketlendigini gostermislerdir.
Bu arastirmacilar, katilimcilarin hatirla yonergesi aldiklari durumakiyasla unut
yonergesi aldiklari durumda ag alanlarda daha fazla aktif bilissel etkinlik gozle-
mislerdir. Bu, ilgili alanlardaki etkinlesmenin ¢ogunlugunun H uyaranlarindan
¢ok U uyaranlari i¢in daha biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuglar,
istemli unutmanin, istemsiz unutma ve istemli hatirlamanin bagli oldugu noral
alanlardan farkli noral alanlara dayandigi yoniinde yorumlanmaktadir.

Olaya Iliskin Potansiyeller (ERP-Event-related Potential) calismalari segi-
ci tekrarlama ve ketleme stireglerinin her ikisinin de yonlendirilmis unutma
mekanizmasi iizerinde etkisi oldugunu gostermistir (Hsieh, Hung, Tzeng,
Lee ve Cheng, 2009; Paz-Caballero ve Menor, 1999). Paz-Caballero, Menor
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ve Jimenez (2004) item yonteminde ilgili yonerge gelene kadar bir uyaranin
zihinde bekletildigini, hatirla yonergesinin verilmesinin parietal alani yeniden
etkinlestirdigini, unut yonergesinin ise boyle bir siireci ketleyen frontal ve
prefrontal mekanizmalari tetikledigini gostermislerdir.

Yonerge Tiirii ve Sunum Tekrari

Bjork (1989) unutuyaranlarinin timdinin ya da bir kisminin tekrar sunulma-
sininyonlendirilmis unutmaetkisini ortadankaldirdiginiileristirerek budurumu
geri getirmede ketlemeden kurtulma (release of retrieval inhibition) terimiyle

ifade etmistir. Bu baglamda, Geiselman, Bjork ve Fishman (1983) liste yontemini
kullandiklari ¢alismalarinda unut ve hatirla listelerinin tekrar sunulmasinin geri
getirmede ketlemeyi ortadan kaldirdigini ileri sirmislerdir. Yani, katilimcilarin
tanima testiyle uyaranlara yeniden maruz kalmasi hem deney hem de kontrol
grubundaayniorandauyaraninhatirlanmasinanedenolmustur. Basden, Basdenve
Gargano (1993) da geri getirmede ketlemeden kurtulmayi inceledikleri arastirmada
ilk hatirlamatestinde yonlendirilmis unutmaetkisi gozlendikten sonra, katilim-
cilar birevet/hayir tanimatestiyle liste 1 ve liste 2’ ye tekrar maruz kaldiklarinda
hem son hatirlama testinde hem de son tanima testinde yonlendirilmis unutma

etkisinin goriilmedigini bulmuslardir. Yani, uyaranlara tekrar maruz kalmak,
ketlemeden kurtulmayarattigi icin unutuyaranlarinin dahafazla hatirlanmasina
neden olmaktave boylece yonlendirilmis unutmaetkisini ortadan kaldirmaktadir.

Diger taraftan, geri getirmede ketlemeden kurtulmanin sadece liste yon-
teminde ortaya ¢iktigini; item yonteminde goriilmedigini ileri stren arastir-
malar da bulunmaktadir (Basden ve Basden, 1998). item yonteminde ketle-
meden kurtulmanin gergeklestigini bildiren ilk ve tek arastirma Geiselman ve
Bagheri’nin (1985) yaptigi arastirmadir. Bu arastirmacilar birincideneyde ilk
hatirlama testinde katilimcilarin U kelimelerinden (.10) daha fazla H kelimesi
(.58) hatirladiklarini yani tipik yonlendirilmis unutma etkisini bulmuslardir.
Birinci deneyin ikinci asamasinda ise, daha 6nce sunulmus H ve U kelimele-
rinden bazilari yeni kelimelerle birlikte katilimcilara sunularak katilimcilarin

bu kelimeleri hatirlamalari istenmistir. Arastirmanin sonucunda, hatirlama
artiginin U kelimelerinde (.49) H kelimelerine (.65) kiyasla daha fazla oldugu
goriilmiis ve bu sonug ketlemeden kurtulma olarak yorumlanmistir. Bu bulgu,
arastirmacilar tarafindan U uyaranlarinin yetersiz kodlanmaya ek olarak, geri
getirmede ketlenmeye maruz kaldiklarinin kaniti olarak diisiiniilmiistiir.

Bu baglamda, yonlendirilmis unutmaile ilgili sorulmasi gereken sorulardan
biri, item yOntemiyle yapilan bir ¢alismada uyaranlarin yeniden sunulmasiyla
hatirla & unut yonergelerinin ikinci asamada degistirilmesinin yonlendirilmis
unutmaetkisini nasil etkileyecegidir. Yani, birinci asamada hatirlayonergesiyle
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verilen uyaranlarin unut yonergesiyle; unut yonergesiyle verilenlerin de hatirla
yonergesiyle yeniden sunulmasinin ikinci asamada bir yonlendirilmis unutma
etkisi ortaya cikarip cikarmayacagidir. ikinci asamada yonlendirilmis unutma
etkisinin ortaya ¢ikmasi, geri getirmede ketleme, geri getirmede ketlemeden
kurtulma ve dolayisiyla zihinsel esneklik konusunda énemli bilgiler saglaya-
caktir. BOylece, bu galisma ayni uyaranlarin degisen yonergeler karsisinda ne
derece hatirlanip ya da unutulacagi (ketlenecegi) hakkinda bilgi saglayarak
yonlendirilmis unutma etkisinin dogasi hakkinda fikirler sunacaktir.

[tem yonteminin uygulandigi bu arastirmada, ilk asamada hatirla ve unut
yonergeleri ile sunulan uyaranlarin ikinci asamada yonergeler ters yonde de-
gistirilerek sunuldugunda ketlemeden kurtulma goriisiiniin desteklenip destek-
lenmedigi incelenmektedir. Geiselman ve Bagheri’nin (1985) arastirmasinda
bahsedildigi gibi uyaranlara tekrar maruz kalmak, geri getirmede ketlemeden
kurtulma etkisi yaratarak unut uyaranlarinin daha fazla hatirlanmasina neden
olmaktadir. Unut uyaranlarinin daha fazla hatirlanmasi yénlendirilmis unutma
etkisini ortadan kaldirmaktadir. Mevcut ¢alisma ile Geiselman ve Bagheri’nin
(1985) calismasi arasinda onemli bir yontemsel farklilik bulunmaktadir. Ge-
iselman ve Bagheri (1985) mevcut arastirmadan farkli olarak deneyin ikinci
asamasinda ilk asamada sunulmus H ve U kelimelerinden bazilarini yeni keli-
melerle birlikte katilimcilara yeniden sunarken, mevcut arastirmada daha 6nce
sunulmus H ve U kelimeleri yeni kelimeler verilmeden yeniden sunulmaktadir.
Yani, mevcut arastirmada yeni kelimeler sunulmadan item yontemiyle geri
getirmede ketlemeden kurtulma etkisi incelenmektedir. Ayrica, mevcut aras-
tirmada bahsedilen arastirmadan farkli olarak duygusal degeri olan kelimeler
kullanilmistir.

Kelimelerin Duygusal Degeri

Mevcutarastirmadasorulansorulardanbirdigeri,itemydntemindeilk asama-
dahatirlave unut yonergeleriile sunulan uyaranlarin ikinci asamada yonergeler
ters yonde degistirilerek tekrar sunuldugunda kelimelerin duygusal degerinin
bellek performansini nasil etkileyecegidir. Bir¢ok arastirmada duygusal de-
geri olan kelimelerin nétr olanlardan daha fazla hatirlanarak ‘bellek arttirim
etkisi’ (memory enhancement effect) yarattigi gosterilmistir (Buchanan, 2007;
Hamann, 2001; Kensinger ve Corkin, 2003; Leigland, Schulz ve Janowsky,
2004; Ramponi, Handelsman ve Barnard, 2010; Talmi ve Moscovitz, 2004).
Talmi ve Moscovitz’e (2004) gore, duygu, bellek materyalini organize ederek
hatirlanma olasiligini arttirmaktadir.

Diger yandan, istemli unutmayi duygu agisindan ele alan ¢alismalara bakil-
diginda duygusal materyalin unutulmasinin nétr materyalin unutulmasindan
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daha zor oldugu (yani azalan yonlendirilmis unutma etkisi) yoniinde bulgular
elde edildigi goriilmektedir (Bailey ve Chapman, 2012; Barnier, Conway,
Mayoh, Speyer, Avizmil ve Harris, 2007; Devilly, Ciorciari, Piesse, Sherwell,
Zammit, Cook ve Turton, 2007; Hauswald, Schulz, lordanoy ve Kissler, 2011;
Norby, Lange ve Larsen, 2010; Nowicka, Marchewka, Jednorog, Tacikowski,
ve Brechmann, 2011; Payne ve Corrigan, 2007 ).

Payne ve Corrigan’a (2007) gore, duygusal materyal dikkati kendi iize-
rinde toplayarak zihindeki i¢erigin kontrol edilmesini kisitlamaktadir. Bailey
ve Chapman (2012) da duygunun neyi hatirlayacagimizin kontrolii tizerinde
karistirici bir etki yarattigini ileri sirmektedir. Payne ve Corrigan’in item yon-
teminin kullanildigi ¢alismasinda notr kelimelere kiyasla duygusal kelimeler
icin azalmis yonlendirilmis unutma etkisi gézlemlenmistir. Ayni arastirmada
ERP 6l¢cumlerinin alindigi Deney 2’de ise, kodlama sirasinda duygu ve yoner-
ge arasinda herhangi bir etkilesim etkisi bulunmamistir. Buna gore, kodlama
sirasinda ne duygu yonlendirilmis unutma yonergesinin ayrimsal siirecini ne
de yonlendirilmis unutma yonergesi duygunun ayrimsal siirecini engellemistir.
Payne ve Corrigan, duygusal materyalin yonlendirilmis unutma tizerindeki
etki mekanizmasini anlamak icin gelecek galismalarin geri getirme asamasina
odaklanmasi gerektigi belirtmislerdir.

Diger taraftan, Hauswald ve ark. (2011) ile Nowicka ve ark. (2011) istemli
unutmada duygusal materyalin kodlama asamasindaki beyin aktivitesine yonelik
bazi bulgular elde etmislerdir. Item y&nteminin kullanildigi her iki arastirma-
da da katilimcilara duygusal ve ndtr resimler sunulmustur. Bu arastirmalar,
Payne ve Corrigan’in (2007) arastirma sonuglariyla tutarli olarak duygusal
materyalin daha zor unutuldugunu gostermistir. Hauswald ve arkadaslarina
(2011) gore kodlama asamasinda duygusal materyalin notr olanlara kiyasla
yonerge verilmeden dnce daha derin kodlaniyor olmasi daha sonraki unutma
girigsimini zorlagtirmaktadir. Nowicka ve arkadaslari (2011) ise, yonlendiril-
mis unutmanin geri getirme asamasindan ¢ok, kodlama sirasindaki ketlemeye
dayandigini ileri siirmislerdir.

Brandt, Nielsen ve Holmes (2013) ise, deginilen bu arastirmalara karsit bir
verieldeederek olumsuzduygusal kelimeleriginbulunanyonlendirilmisunutma
etkisinin ndtr kelimelerden daha fazla oldugunu gdstermistir. Bu arastirmaci-
lar, olumsuz uyaranlar i¢in bulunan bu giiglii yonlendirilmis unutma etkisinin
olumsuz U uyaranlarinin artmis aktif ketlenmesinden dolayi degil, olumsuz
H uyaranlarinin artmis se¢ici tekrarindan kaynaklandigini diisiinmektedirler.
Bu arastirmacilara gore, bu bulgu yonlendirilmis unutmanin secici tekrarlama
goriisline kanit olarak gosterilebilir. Bu aragtirma ayni zamanda Yang ve arka-
daslarinin (2012) olumsuz ile notr resimleri karsilastirdiklari arastirmalarindaki
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sonuclari da desteklemektedir. Buna gore, duygusal materyal yonlendirilmis
unutmaya karsi direngli degildir.

Duygularin bellek tizerindeki etkisi konusunda bir uzlasma oldugu halde,
olumlu ve olumsuz duygusal ylkin bellegi nasil etkiledigiyle ilgili ¢eliskili
sonuclar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar olumlu duygusal yikin bellek per-
formansini arttirdigini ileri siirerken (Isen, 1985); bazi arastirmalar tersini iddia
etmektedir (Kensinger, 2007; Kensingerve Corkin, 2003; Ochsner, 2000). Leig-

land, Schulz ve Janowsky (2004), olumlu, olumsuz ve nétr resim ve kelimeleri
kullandiklari ¢alismalarinda, geng ve yaslilarin olumlu kelimeleriolumsuz ve
notrolanlaragore 30 dakikadan sonradahafazlahatirladiklarini saptamislardir.
Diger yandan, Ochsner’e (2000) gore, olumsuz materyal hatirlanmaya daha
egilimli olarak hatirlama performansini arttirirken, olumlu materyal ise bilin-
meye dahayatkin olarak tanimatestindeki asinaligi (familiarity) arttirmaktadir.

Sadece olumsuz ve notr bellek materyalini karsilastirarak olumsuz duy-
gusal materyalin nétr olanlara gore daha zor unutuldugunu 6ne siren birgok
arastirma bulunmaktadir (Barnier ve ark., 2007; Nowicka ve ark., 2011; Yang
ve arkadaslari, 2012). Ancak, alanyazinda olumlu ve olumsuz bellek materya-
linin istemli unutma Uzerindeki etkisi ile ilgili sinirli sayida arastirma oldugu
g0ze carpmaktadir. Bunlardan bazilarini sayacak olursak, Bailey ve Chapman
(2012) duygusal kelimelerin notr olanlara gore daha zor unutuldugu sonucuna
vardiklari ¢alismalarinda uyarilma seviyesi yuksek oldugunda azalmis yon-
lendirilmis unutma etkisinin olumsuz kelimelerden ¢ok olumlu kelimelerde

bulundugunu bildirmistir. Bu konuyla ilgili diger bir arastirmada ise, Bauml
ve Kuhbandner (2009) olumlu duygu durumunun olumsuz olana kiyasla yon-
lendirilmis unutma etkisini ortadan kaldirdigini bulmustur. Liste yonteminin
kullanildigi bu arastirmaya gore, olumlu duygu durumu olumsuz olana kiyasla
cagrisimsal agi uyararak unut yonergesinin etkisini azaltmaktadir. Saglikli ve
depresif kisilerde olumlu, olumsuz ve notr kelimelerin yonlendirilmis unutma
acisindan karsilastirildigi baska bir arastirmada ise, saglikli kisiler olumsuz
ve notr kelimelere kiyasla daha fazla olumlu U kelimesi hatirlarken, bu bellek
yanliligi depresif kisilerde goriilmemistir (Power, Dalgleish, Claudio, Tata ve
Kentish, 2000). Diger bir deneyde ise, depresif kisilerin, anksiyete hastalari ve
saglikli katilimcilara kiyasla olumsuz U kelimelerinde geri getirme kolayligi
gosterdikleri goriilmiistiir.

Birgok arastirma kadinlarin erkeklere kiyasla sozel bellek agisindan daha
iyi olduklarini bildirmektedir (Kimura, 1996; Kimura ve Seal, 2003; Kramer,
Delis, Kaplan, O’Donnel ve Priftera, 1997; Maccoby ve Jacklin, 1974). Diger
yandan, yonlendirilmis unutma tzerinde cinsiyet etkisi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigimiz gibi, mevcut aragtirmada da item yontemiyle ilk asamada
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hatirla ve unut yonergeleri ile sunulan uyaranlarin ikinci asamada yonergeler
ters yonde degistirilerek yeniden sunuldugunda cinsiyet agisindan nasil bir
sonug ortaya ¢ikacagi hakkinda da bilgimiz bulunmamaktadir. Bu nedenle,
mevcut aragtirmanin sorulardan biri de, cinsiyet farkinin yonlendirilmis unutma
Uzerindeki etkisinin nasil olacagidir.

Calismanin Amaci

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, mevcut arastirmada birka¢ soruya cevap
aranmaktadir. Birincisi, uyaranlarin tekrar sunulmasi ve hatirla & unut yoner-
gelerinin ikinci asamada degistirilmesiyle yonlendirilmis unutma etkisinin
ortaya ¢ikip ¢cikmayacagidir. ikincisi, ilk asamada verilen hatirla ve unut y&-
nergeleri ikinci agsamada ters yonde degistirildiginde ketlemeden kurtulmanin
item yonteminde gériiliip goriilmeyecegidir. Uciinciisii ise, item ydntemiyle
yonergelerin bu sekilde ikinci asamada degistirilmesiyle kelimelerin duygusal
degerinin sonuglari ne yonde etkileyecegidir. Son olarak, cinsiyet degiskeniyle
ilgili nasil bir sonu¢ ortaya ¢ikacagidir.

Calisma iki deneyden olusmaktadir ve uyaranlar isitsel modalitede veril-
mistir. Birinci deneyde, kelime listesi katilimcilara bir kez sunulurken, ikinci
deneyde ayni kelime listesi katilimcilara iki kez sunulmustur. Her iki deney de
iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, bazi kelimeleri H yonergesi takip
ederken, bazilarini U yonergesi takip etmistir. Ikinci asamada, daha 6nceki
asamada H yonergesinin takip ettigi kelimeleri U yonergesi; U yonergesinin
takip ettigi kelimeleri de H ydnergesi takip ederek kelimeler tekrar sunulmustur.
Yani, katilimcilara birinci agamada item yontemiyle unut ya da hatirla yoner-
gesiyle verilen kelimeler ikinci asamada unutulani hatirla ya da hatirlanani
unut yonergesiyle yeniden verilmistir. Her iki asama sonunda da katilimcilara
hem H hem de U kelimelerinin hatirlanmasinin istendigi bir serbest hatirlama
gorevi verilmistir.

Yonlendirilmis unutma alanyazinina dayanarak, item yonteminde goriilen
geri getirmede ketlemeden kurtulma etkisi nedeniyle mevcut arastirmada her
iki deneyin ikinci asamasinda yonlendirilmis etkisinin ortadan kalkacagi bek-
lenilmistir. Ayrica, olumsuz duygusal materyalin nétr olanlara kiyasla daha zor
unutuldugunu ve dolayisiyla azalmis yonlendirilmis unutma etkisi yarattigini
ifade eden bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen (6rnegin, Barnier ve ark.,
2007), item yonteminde olumlu duygusal materyal hakkinda yeterli bilgimiz
bulunmamaktadir. Bu anlamda, bu arastirmada olumsuz kelimelerin olumlu
ve notr kelimelere kiyasla daha zor unutulacagi beklenmistir.
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DENEY 1
YONTEM

Denekler

Calismaya goniilli olarak Cumhuriyet Universitesi’nin psikoloji ve felsefe
ogrencilerinden (41 psikoloji, 29 felsefe) 19-28 yas arasi toplam 70 Universite
ogrencisi (37 Kiz, 33 erkek) katilmistir. Katilimcilarin herhangi bir isitme soru-
nu bulunmamaktadir. Katilimci degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Norolojik yada psikolojik rahatsizligi oldugunu bildirenler ve biligsel siirec-
leri etkileme potansiyeli olan ilaglari kullanan veya bu tiir ilaclarin kullanimini
kisa siire 6nce birakmis oldugunu ifade edenler 6rnekleme dahil edilmemistir.

Table 1. Katilimci degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma puanlari

Kiz (N=37) Erkek (N=33) t p
Ort. SS Ort. SS
Yas 22.03 1.38 22.73 1.79 .99 .001

Veri Toplama Araglar:

Calismanin uyaranlarini isitsel olarak sunulan toplam 132 kelime olus-
turmaktadir. Kelimeler, Tosun ve Dag’in (2000) duygusal kelime listesi ile
Tiirkce Kelime Normlari’ndan (Tekcan ve Goz, 2005) ii¢ farkli kategoriye
gore secilmiglerdir (anlamsal olarak olumlu, olumsuz ve nétr). Her katego-
ride toplamda 44 kelime bulunmaktadir. Kelimeler, soyutluk ve somutluk
acisindan da degerlendirilmistir. Calismada kullanmak i¢in 22 soyut olumlu
(basari, adalet) ve 22 somut olumlu (arkadas, diploma); 22 olumsuz soyut
(sucluluk, hiiziin) ve 22 olumsuz somut (viriis, hirsiz); 22 soyut notr (zihin,
sentez) ve 22 somut notr kelime (fincan, parke) belirlenmistir. Kelimelerin
ortalama harf sayisi 7, harf sayisi ranji 5 ile 9; ortalama hece sayisi 3, hece
ranji 2 ile 4’tiir.

Kelimelerin anilan bu kategorilere gore seciminde, Cumhuriyet Univer-
sitesi Turk Dili ve Edebiyat’i boliimiinden iki 6gretim iiyesinden yardim
alinmigstir. Ayrica kelimeler iki farkli kaynaktan secildiklerinden (Tosun
ve Dag, 2000; Tirkce Kelime Normlari) dolayi farkli bolimlerden 40
iiniversite 6grencisinin katilimiyla kelime havuzundan secgilen kelimeler
imgeleme, somutluk ve siklik agisindan 7’li Likert tipi bir 6l¢ekle deger-
lendirilmistir (Tablo 2). Bu ozellikler agisindan birbirine yakin kelimeler
calismada kullanilmistir.
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Tablo 2. Kelimelerin imgeleme, Somutluk ve Siklik Puanlarina Ait
Ortalama (Ort.) ve Standart Sapmalari (SS)

Duygusal Soyut Duygusal Somut NGtr
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Imgeleme 3.19 1.89 5.94 1.45 4.71 1.63
Somutluk 1.93 1.25 6.37 1.02 4.61 1.07

Islem

Katilimcilar arastirmaya bireysel olarak alinmistir. Uyaranlar bilgisayara
bagli bir kulaklik yardimiyla isitsel olarak ve bir kez sunulmustur. Deney
iki asamadan olusmaktadir ve tekrarli 6l¢tim kullanilmistir. Birinci asamada
kelimelerin yarisi ‘hatirla’ diger yarisi ise ‘unut’ yonergesiyle sunulurken,
ikinci asamada birinci asamada “hatirla’ yonergesiyle sunulan kelimeler ‘unut’,
‘unut’ yonergesiyle sunulanlar da ‘hatirla’ yonergesiyle sunulmustur. Her bir
kelimenin sunum siiresi 2 saniyedir. Yonergeler ‘bip’ tonunun verildigi ya da
verilmedigi kosullarda sunulmustur. Yani, bir kelimenin sunumundan sonraki
2 saniye i¢inde gelen bir bip sesi ‘bu kelimeyi hatirla’ anlamina gelirken, bir
kelimenin sunumundan sonra gelen 2 saniyelik sessizlik (bip sesinin yoklugu)
ise ‘bu kelimeyi unut’ anlamina gelmektedir.

Birinci asamanin sonunda katilimcidan hatirla ya da unut yonergesiyle
verilen ve aklinda kalan tim kelimeleri hatirlamasinin istendigi bir serbest
hatirlama gorevi verilmistir. Bu gorevi takiben, ikinci agsamaya gec¢ilmis ve
ikinci agamanin sonunda da yine bir serbest hatirlama goérevi verilmistir. Her
iki agsamada serbest hatirlama gorevi i¢in 5 dakika siire verilmistir.

BULGULAR
Aragtirmada, 2 (cinsiyet) X 4 [yonerge tiirii: hatirla (H1), unut (U1), unu-
tulani hatirla (H2), hatirlanani unut (U2)]. X 3 (kelimelerin duygusal degeri:
olumlu, olumsuz, nétr) tekrar 6lctimlu faktoriyel varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yonerge tiru ve kelimelerin duygusal degeri degiskenleri denek
ici olarak degisimlenirken; cinsiyet degiskeni denekler arasi olarak degisimlen-
mistir. Hatirlanan dogru kelime sayisi orani bagimli 8l¢imi olusturmaktadir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucu, cinsiyet degiskeninin temel etkisi
anlamli bulunmamistir, (F(1,68)=2.89, MSE=.03, p=.09, n °=.04). Diger yan-
dan, yonerge tird, (F(2.28,154.86)=114.32, MSE=.6, p<.](%01, ?=.63,GG &=
0.76) ve kelimelerin duygusal degeri degiskenlerinin temel etk]i}eri anlamlidir
(F(2,136)=47.35, MSE=.09, p<.001, np2:.41) (Bkz. Sekil 1). Yonerge turi ile
kelimelerin duygusal degeri degiskenlerinin etkilesim etkisinin anlamli oldugu
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gozlenmistir (F(4.9, 333,2)= 6.94, MSE=.01, p<.001, n =.09, GG &= 0.82)
(Bkz. Sekil 2). Arastirmada anlamli bulunan etkilerin kaynagini incelemek igin
Bonferroni post hoc testi uygulanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yénlendirilmis Unutma Puanlari I¢in Elde Edilen ANOVA
Sonuglari ve Post Hoc Analizler

.. g Kareler Ortalama . Post I-!OC
Degisim Kaynagi Toplamm d Kare F p Kismi n Analiz

Sonuclari

CINSIYET (A) 3 1 3 2.894 .90 0.4

YONERGE TURU (B) 1.37 2.28 .60 11432 .001 .63 H2>U1
H1>U1
uz2>U1
H2-U2
H1-H2
H1-U2

KELIMELERIN 19 2 09 4735 001 41

OLUMLU>0OLUMSUZ

D.DEGERI (C) OLUMLU>NOTR
OLUMSUZ-NOTR

BXC 0.7 4.9 0.1 6.94  .001 .09
OLUMLU KELIMELER
H1>U1l
H2>U1
u2>U1
H1-H2
H1-U2
H2-U2

OLUMSUZ KELIMELER
H1>U1l
H2>U1
u2>U1
H1-H2
H1-U2
H2-U2

NOTR KELIMELER
H1>U1l
H2>U1
u2>U1
H1-H2
H1-U2
H2-U2
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HATIRLA
Olumlu>Olumsuz
Olumlu>Nétr
Notr-olumsuz

UNUT
Olumlu-Olumsuz
Olumlu>Nétr
Notr-Olumsuz

UNUTULANI HATIRLA
Olumlu-Olumsuz
Olumlu>Nétr
Notr-Olumsuz

HATIRLANANI UNUT
Olumlu-Olumsuz
Olumlu>Nétr
Notr-Olumsuz

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

Deney 1

HATIRLA (H1) UNUT(U1) UNUTULANI HATIRLANANI
HATIRLA(H2) UNUT(U2)

Sekil 1. Deney 1°den elde edilen yonerge tlru puanlari
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Deney 1

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

olumlu

olumsuz
notr
olumiu
olumsuz
notr
olumlu
olumsuz
notr
olumlu
olumsuz
natr

HATIRLA(H1) UNUT(U1) UNUTULANI HATIRLANANI
HATIRLA(H2) UNUT(U2)

Sekil 2. Yonerge tiirti ile kelimelerin duygusal degeri arasindaki
etkilesime ait puanlar

DENEY 2
YONTEM

Denekler

Calismaya goniillii olarak Cumhuriyet Universitesi'nin psikoloji ve felsefe
ogrencilerinden (37 psikoloji, 25 felsefe) 19-28 yas arasi toplam 62 universite
ogrencisi (33 kiz, 29 erkek) katilmistir. Katilimcilarin herhangi bir isitme
sorunu bulunmamaktadir. Katilimci degiskenlerine ait ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Norolojik ya da psikolojik rahatsizligi oldugunu bildirenler ve bilissel suregleri
etkileme potansiyeli olan ilaglari kullanan veya bu tur ilaclarin kullanimini
kisa suire 6nce birakmis oldugunu ifade edenler 6rnekleme dahil edilmemistir.

Tablo 4. Katilimci degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma puanlari

Kiz (N=33) Erkek (N=29) t p
Ort. SS Ort. SS
Yas 21.82 1.51 21.79 1.63 .03 .001
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Veri Toplama Araclari
Deney 1°deki materyal kullanilmistir.

Islem

Deney 1°deki islemin benzeri uygulanmistir. Deney 1’den farkli olarak
deneyin hem birinci hem de ikinci agamasinda kelimeler katilimcilara iki kez
sunulmustur.

BULGULAR

2 (cinsiyet) X 4 [yonerge turd: hatirla (H1), unut (U1), unutulani hatirla (H2)
hatirlanani unut (U2)] X 3 (kelimelerin duygusal degeri: olumlu, olumsuz,
notr) tekrar Ol¢limlii faktoriyel varyans analiz (ANOVA) uygulanmistir.
Yonerge tiirii ve kelimelerin duygusal degeri degiskenleri denek i¢i olarak
degisimlenirken; cinsiyet degiskeni denekler arasi olarak degisimlenmistir.
Hatirlanan dogru kelime sayisi orani bagimli dl¢iimii olusturmaktadir.

Analizler sonucunda, cinsiyet degiskeninin (F(1,60)=19.19, MSE=.27,p<.001,
n,/=.24); yonerge trd, (F(2.43,145.97)= 116.58, MSE=.93, p<.001, n >=.66,
GG &= 0.81) ve kelimelerin duygusal degeri degiskenlerinin temel etkileri
anlamli bulunmustur (F(2, 120)= 23.12, MSE=.11, p<.001, npz =.28) (Bkz.
Sekil 3). Yonerge turuile kelimelerin duygusal degeri degiskenlerinin etkilesim
etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (F(4.72, 283.12)= 10.32, MSE=.03,
p<.001, npz =.15, GG &= 0.79) (Bkz. Sekil 4). Arastirmada anlamli bulunan
etkilerin kaynagi Bonferroni post hoc test ile incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yénlendirilmis Unutma Puanlari I¢in Elde Edilen ANOVA
Sonugclari ve Post Hoc Analizler

Kareler sd Ortalama F p Kismi Post Hoc
Degisim Kaynag Toplamu Kare n? Analiz
Sonuclari
CINSIYET (A) 0.27 1 0.27 19.19 .001 24 KIZ>ERKEK
YONERGE TURU (B) 1.37 2.28 .60 11432 0.001 .63 H1>U2
H2>U1
H1>U1l
u2>u2
H1-H2
H2-U2
KELIMELERIN 21 2 A1 2312 001 .28
OLUMLU>0LUMSUZ
D.DEGERI (C) OLUMLU>NOTR

OLUMSUZ-NOTR
BXC 0.14 4.72 0.3 10.32 .001 15
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OLUMLU KELIMELER
H1>U1l
H1>H2
H1>U2
H2>U1l
u2>U1
H2-U2

OLUMSUZ KELIMELER
H1>U1
H2>U1
u2>U1
H2>U2
H1-H2
H1-U2

NOTR KELIMELER
H1>U1
H2>U1
u2>Ul
H2>U2
H1-H2
H1-U2

HATIRLA
Olumlu>Olumsuz
Olumlu>Naotr
Notr-olumsuz

UNUT
Olumlu-Olumsuz
Olumlu>Naotr
Olumsuz>Nétr

UNUTULANI HATIRLA

Olumlu>Olumsuz
No&tr-Olumlu
Olumsuz>Ndétr

HATIRLANANI UNUT
Olumlu>Olumsuz
Olumlu>Nétr
No6tr-Olumsuz
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DENEY 2

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

HATIRLA (H1) UNUT(U1) UNUTULANI HATIRLANANI
HATIRLA(H2) UNUT(U2)

Sekil 3. Deney 2’den elde edilen yonerge tiirli puanlari

TARTISMA ve SONUC

Item ydnteminin kullanildigi mevcut arastirma sonuglarina bakildiginda,
her iki deneyin birinci asamasinda yonlendirilmis unutma etkisi gézlenirken,
ikinci agamada yOnlendirilmis unutma etkisinin ortaya ¢ikmadigi gdzlenmis-
tir. Yani, birinci asamada hatirla (H1) ve unut (Ul) yonergeleriyle sunulan
kelimeler arasinda hatirlama acisindan anlamli farklilik bulunurken; ikinci
asamada unutulani hatirla (H2) ve hatirlanani unut (U2) yonergeleriyle verilen
kelimeler icin boyle bir fark bulunmamistir. Ikinci asamada yonergelerin birinci
asamadakinin tam tersi verilmis olmasi yonlendirilmis unutma etkisini ortadan
kaldirmistir. Bu anlamda mevcut ¢alismanin sonu¢larinin, bu konuda sinirli
sayida yapilmis arastirma sonuglariyla tutarli oldugu soylenebilir (Geiselman
ve Bagheri, 1985; Geiselman, Bjork ve Fishman, 1983). Geiselman, Bjork ve
Fishman (1983) liste yontemini kullandiklari arastirmada unut ve hatirla liste-
lerinin tekrar sunulmasinin yonlendirilmis unutma etkisini ortadan kaldirdigini
bulmuslardir. Diger yandan, Geiselman ve Bagheri’nin (1985) item yontemini
kullandigi calismada da ayni sonug elde edilmistir.

Mevcut ¢alismada, birinci agsamada unut yonergesiyle, ikinci asamada ise
unutulani hatirla yonergesiyle sunulan kelimeler arasinda anlamli fark goz-
lenmistir. Yani, birinci asamada unutulmasi istenen kelimeler (U1) ikinci asa-
mada hatirla yonergesiyle yeniden sunuldugunda unut kelimeleri (U1), birinci
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asamadaki hatirla kelimeleri (H1) kadar hatirlanmistir. Bu, kelimelerin sadece
bir kez sunuldugu kosulda da (Deney 1) ve kelimelerin iki kez sunularak daha
fazla calisilmasina olanak saglandigi kosulda da (Deney 2) gozlenmistir. Bu
baglamda, bu sonug, Geiselman ve Bagheri’nin (1985) de agikladigi gibi geri
getirmede ketlemedenkurtulmaetkisiileacgiklanabilmektedir. Buarastirmacilar
yonlendirilmis unutma etkisini geri getirme asamasinda uyaranlarin ketlenmesi
ile aciklamaktadir. Buna gore, unut yonergesi verilen kelimenin ketlenmesini
saglayarak bu uyarana ulasimi azaltmaktadir. Boylece, unut kelimelerinin
ikinci asamada hatirla yonergesiyle tekrar sunulmasi geri getirme sirasinda
ketlemeden kurtulma etkisi yaratmaktadir.

Geiselman ve Bagheri (1985) item yontemiyle yaptiklari deneyin birinci
asamasinda standart ydnlendirilmis unutma etkisini elde etmislerdir. Ikinci
asamada ise, birinci agsamada sunulan H ve U kelimelerinden bazilari yeni
kelimelerle birlikte sunularak tiim bu kelimelerin hatirlanmalari istenmistir.
Benzerliklerinin yaninda, mevcut ¢alismanin Geiselman ve Bagheri’nin ¢alisma-
sindan farklilasan yani budur. Mevcut ¢alismada, katilimcilara birinci asamanin
uygulanmasindan sonra ikinci asamada dnceden hatirlanmasi istenilenlerin
unutulmasi; unutulmasi istenenlerin de hatirlanmasi istenmistir. Yani kelimeler
tizerinde ¢ift yonlii bir yonerge degisimi yapilmistir. Sonugta, uyaranlarin bir
ve iki kez sunumunda (Deney 1 ve 2) birinci asamada unutulmasi istenilen
kelimeler, ikinci asamada hatirlanmalari istediginde anlamli olarak daha fazla
hatirlanmislardir. Kelimelerin birinci asamada hatirlanmasi, ikinci asamada ise
unutulmalari istendiginde Deney 1°de anlamli bir fark gézlenmezken; Deney
2’de yani uyaranlar i¢in daha fazla ¢aligsma firsati sagladiginda bu uyaranlar
icin anlamli bir fark gdzlenmistir (H1>U2). Ikinci asamada, kelimelerin geri
getirilmesinde ketlenme saglanabilmistir.

Mevcut ¢alismada elde edilen bu bulgular yonlendirilmis unutmanin dik-
katte ketleme goriisiinii desteklemektedir. Unut yonergesinin verilisi ketleme
mekanizmasini devreye sokarak U uyaranlarinin zihinde baskilanmasina
neden olmaktadir (Zacks ve Hasher, 1988). U uyaranlarinin baskilanmasi
sonucu serbest kalan ¢alisma bellegi kaynaklari H uyaranlari i¢in aktif ola-
rak kullanilmaktadir. Mevcut arastirmada deneyin birinci agamasinda unut
yonergesiyle verilen kelimelerin dikkatte ketleme mekanizmasi ile zihindeki
izleri baskilanmis ve geriye kalan bellek kaynaklari ise hatirlanmasi istenen
kelimeler i¢in kullanilmistir. Sonug olarak, standart yonlendirilmis unutma
etkisi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, ikinci asamada 6nceki asamadaki hatirla
kelimeleri unut yonergesiyle tekrar verildiginde dikkatte ketleme mekanizmasi
bu defa bu kelimeler i¢in devreye girerek bu asamadaki hatirla yonergesiyle
verilen kelimeler icin bellek kaynagi yaratmistir. Ikinci asamada y6nlendi-
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rilmis unutma etkisi her iki deneyde de gériilmemistir. Bunun nedeni, birinci
asamada unutulmasi istenen kelimelerin ikinci asamada hatirlanmasinin is-
tenmesinden degil; birinci asamada hatirlanmasi istenilen kelimelerin ikinci
asamada unutulmasinin istenmesinden kaynaklanmaktadir. Unutulmasi iste-
nen kelimelere daha dnce hatirla yonergesiyle maruz kalmak, katilimcilarin
zihninde bu kelimelerin bellek izlerini baskilayamamalarinaneden olmustur.

Diger bir bulgu da, her iki deneyde de birinci asamada unut yonergesiyle
verilen kelimelerle (U1) ikinci asamada hatirlanani unut (U2) yonergesiyle
verilen kelimeler arasinda anlamli bir farkin gézlenmesidir. Hatirlanani unut
kelimelerinin, unut kelimelerinden anlamli olarak fark yaratmasi bu ¢alismada
strprizolmayan bir bulgu olarak diistiniilmelidir ¢iinki hatirlanani unut kelime-
leri daha 6nce hatirla yonergesiyle verilen kelimeler oldugundan, unut kelime-
lerine gore daha fazla hatirlaniyor olmalari dogal bir sonug gibi goriinmektedir.

Kelimelerin duygusal degeri acisindan sonuclara bakildiginda, Deney 1 ve
2’de genel olarak olumlu kelimelerin olumsuz ve nétr kelimelerden anlamli
olarak daha fazla hatirlandigi, olumsuz ve nétr kelimeler arasinda fark bulun-
madigi gorilmiistiir. Beklenildigi Uzere, tim kelime tirlerinde Deney 1 ve
2’nin birinci agamasinda standart yonlendirilmis unutma etkisi gozlenmistir.
Ancak, Deney 2’nin ikinci asamasinda yani kelimeler iki kez sunuldugunda da
olumsuz ve nétr kelimelerde yonlendirilmis unutma etkisi goriilmistiir. Yani,
ikinci asamada olumsuz ve nétr kelimelerde unutulani hatirla (H2) ile hatirla-
nani unut (U2) kelimeleri arasinda anlamli bir fark bulunmus olmasi, olumsuz
ve notr kelimelerin olumlu kelimelere kiyasla daha fazla zihinsel ketlemeye
maruz kaldigini disiindiirmektedir.

Kelimeler bir kez veya iki kez sunuldugunda (Deney 1ve 2) birinci agsamada
hatirla yonergesinin verildigi durumda olumlu kelimeler, olumsuz ve notr ke-
limelerden daha fazla hatirlanmistir. Unut yonergesinin verildigi durumda ise
olumlu ve olumsuz kelimeler arasinda fark goriilmezken; olumlu ve olumsuz
kelimeler notr kelimelerden daha fazla hatirlanmistir. Yani, mevcut arastirma-
nin bulgularina gore notr kelimeler duygusal kelimelere gore anlamli olarak
daha fazla baskilanmistir. Mevcut arastirmadaki bu bulgu bu konudaki diger
aragtirma sonugclariyla tutarlilik gostermektedir (Bailey ve Chapman, 2012;
Barnier ve ark., 2007; Devilly ve ark., 2007; Hauswald ve ark.,2011; Norby,
Langeve Larsen, 2010; Nowicka, veark.,2011; Payne ve Corrigan, 2007). Yani,
duygusal materyali unutmak, notr materyali unutmaktan daha zor olmaktadir.

fkinci asamadaki en énemli bulgu ise, her iki deneyde de hatirlanani unut
yonergesininverildigikosuldaolumlukelimelerinolumsuzvenotrkelimelerden
daha fazla hatirlanmasidir. Bu bulgu, olumsuz ve notr kelimelerin, olumlu keli-
melere gore dahafazlazihinsel ketlenmeye sahip oldugu anlaminagelmektedir.
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Beklenilenin aksine, tim bu bulgular olumlu kelimelerin unutulmasinin, olumsuz
ve notr kelimelere gore daha zor oldugunu géstermektedir. Daha 6nce bahsedil-
digi Uzere, arastirmalarinda liste yontemini kullanan Bauml ve Kuhbandner’e
gore (2009), olumlu duygu durumu olumsuz olana kiyasla unut yénergesinin
etkisiniazaltmaktave yonlendirilmis unutmaetkisiniortadankaldirmaktadir. Bu
anlamda, bu arastirma sonuglarinin mevcut arastirma sonuglarini destekledigi
diistiniilebilir. Bu konuyla ilgili baska bir ¢alismada, Liang, Hsu, Hung, Wang
ve Lin (2011) sosyal fobisi olan ve olmayan kisileri karsilastirdiklarinda sosyal
fobisi olan kisilerin, sosyal olarak olumlu kelimeleri daha kolay unuttugunu ve
sosyal fobisi olmayan kisilere kiyasla bu kelimeler icin daha ylksek seviyede
yonlendirilmis unutma etkisi gosterdigini bulmuslardir.

Cinsiyetdegiskeni ile ilgili bulgularabakildiginda ise, Deney 1°de cinsiyetin
temel etkisi gozlenmezken; Deney 2’de temel cinsiyet etkisi ortaya ¢ikmistir.
Kiz 6grenciler erkek 6grencilere Kiyasla genel olarak daha fazla sayida kelime
hatirlamistir fakat bu sonug istemli unutmaacisindan bir anlam tasimamaktadir.
Ayrica, cinsiyet degiskeninin diger degiskenlerle etkilesim etkisi de gozlenme-
mistir. Bu sonuclar bize, cinsiyetler arasinda yonlendirilmis unutma agisindan
anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
isitsel modalitede yapilmis bir galisma olup, sonuglarinin gérsel modalitede ya-
pilmis ¢alismalarlakarsilastiriliyor olmasidir. Diger birsinirlilik ise, hatirlanani
unut, unutulani hatirla seklindeki yonerge degisikliginin ketlemeden kurtulma
stirecini Geiselman ve Bagheri’nin (1985) ¢alismasindaki kadar yansitamamis
olmasidir. Yani, Geiselman ve Bagheri’nin ¢alismasindan farkli olarak mevcut
calismada ketlemeden kurtulmanin biiyiikliigii tam olarak tespit edilememistir.

Sonug olarak, item yontemiyle kelimelerin bir kez ya da iki kez sunuldugu
kosullarin birinci asamasinda yonlendirilmis unutma etkisi ortaya gikarken,
ikinci asamasinda boyle bir etki gorilmemektedir. Her iki deneyde de birinci
asamada unutulmasiistenen kelimelerikinciasamada hatirlayonergesiyle yeni-

den calisildiklarinda, birinci asamadaki hatirla kelimeleri kadar hatirlanmislardir.
Birinci asamada hatirlanmasi istenilen kelimelerin ikinci asamada unutulmasi
istendigindeise, sadecekelimelerindahafazlacalisilmasininsaglandigikosulda
(Deney 2’de) zihinsel ketlemenin gergeklestigi gozlenmistir. Yani, katilimcilar
daha fazla zaman ve calisma firsati verildiginde hatirlanmasi istenilmeyen
kelimeleri zihinsel olarak ketlemeyi basarabilmislerdir. Kelimelerin duygusal
degeri acisindan bakildiginda, duygusal degeri olan kelimeleri ketlenmenin
notr kelimelere; olumlu kelimeleri ketlemenin de olumsuz ve notr kelimelere
kiyasladahazor oldugu gozlenmistir. Ayrica, yonlendirilmis unutmaagisindan
anlamli bir cinsiyet farki gézlenmemistir.
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