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CALISMALARI

Duygusal Giivenlik Olgegi (DGO): Universite Ogrencilerinde
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Giil SENDIL!

Emotional Security Scale (ESS): A Validity and Reliability Study in
University Students

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Davies, Forman, Rasi ve Stevens tarafindan (2002) gelistirilmig
olan Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO), iiniversite dgrencileri icin gecerlik ve giive-
nirligini yapmaktir. Arastirmaya 370 Universite 6grencisi katilmistir. Ogrenciler DGO ve
Cocuklarin EVIilik Catismasini Algisi Olcesi 'ni sinif ortaminda tamamlamiglardir. Faktor
analizi sonucunda, ozgiin ol¢ege olduk¢a benzeyen ve teoriyle de tutarli olan alti faktor
elde edilmistir. Alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar: .68-.88 degerinde bu-
lunmustur. Sonuglar isiginda, DGO 'nin Universite 6grencileri icin kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir ol¢ek oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal giivenlik, ebeveynler aras: catisma, gegerlik, guvenirlik.

Abstract

The aim of this study was to test the validity and reliability of Emotional Security Scale
(ESS) which is developed by Davies, Forman, Rasi ve Stevens (2002) in university students.
The research was conducted on 370 university students. The participants completed the ESS
and Children’s Appraisals of Marital Conflict in classroom situation. The factor analysis
resulted in six factors that is very similar to the original scale and consistent with theory.
Cronbach’s alpha values of subscales were found between .68-.88. These results suggest
that Emotional Security Scale is a valid and reliable instrument for university students.
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Duygusal Guvenlik Teorisi

Cummings ve Davies (2010) tarafindan gelistirilen Duygusal Gulvenlik
Teorisi, ebeveynler arasi ¢atismanin, cocuklarda hangi mekanizma ve strecler
vasitasi ile uyum problemlerine yol ac¢tig1 sorusuna cevap bulmayi1 amaglar ve
aile ici iligkilerdeki duygusal giivensizlik isaretlerinin, ¢atisma ile ¢ocugun
psikolojik uyumu arasindaki iliskiye agiklama getirip getirmedigini ya da bu
iligkiye aracilik edip etmedigini inceler. Cocuklarin ¢atismaya verdikleri tep-
kileri anlamak i¢in ¢atisma durumunda yasadiklarit duygulari bilmek énemlidir
dolayistyla duygularin nasil islendigi, nasil organize edildigi ve bu duygularla
nasil basa ¢ikildig1 incelenmelidir. Teori de ebeveynler arasinda yasanan ¢a-
tisma durumunda, ¢ocuk i¢in aile ortamindaki korunma, emniyet ve giivenlik
duygularinin siirdiiriilmesinin 6nemini vurgular. Teoriye gore ebeveynler
arasi gatismalar, yapict ve yikict olarak belirlenmelidir. Cummings ve Davies
(2010), ebeveynler arasinda yasanan yikici catismalarin gocuklarda hangi yol-
larla psikolojik problemlere yol agtigin1 agiklamislardir. Cocuklar, kendilerini
glvende hissetmek icin tutarli ve koruyucu bir aile ¢evresine ihtiya¢ duyarlar.
Bu nedenle ebeveynler arasinda yikici ¢atismalarin oldugu bir evde blyumek,
cocuklarin, hem ebeveyn-¢ocuk hem de ebeveynler arasi iliskilerdeki duygusal
giivenligini tehdit eder. Bu durumda ¢ocuklarin, ebeveynlerinin anlagsmazlik-
larini idare edebilme, aile ve evliligin tutarliligini stirdiirebilme becerilerine
olan giivenleri zedelenir (Cummings ve Davies, 2010).

Arastirma sonuglari da bu bilgiyi destekler bicimde ebeveynler arasi yikici
catigmalara maruz kalan ¢ocuklarda, depresyon, kaygi, saldirganlik ve sosyal
problemleri igeren pek ¢ok psikolojik problem goriildiigiinii ortaya koymustur
(Grychve Fincham, 2001). Ornegin, Garcia O’Hearn, Margolin ve John (1997),
ebeveynler arasindaki siddetli catismaya sahit olan ¢ocuklarin, hi¢ ¢atismaya
sahit olmamis ya da szel olarak saldirganca bir ¢atismaya sahit olan gocuklara
oranladahafazlasikinti, kaginmagosterdiklerini ve dahafazlaanlasma saglama
gayreti i¢ginde olduklarini ortaya koymustur (Akt. Davies ve Woitach, 2008).

Ayrica, teori, baglanmateorisine benzer sekilde, cocuklarin duygusal giiven-
liginin temelinde, ebeveyn-gocuk iliskilerinin yattigini ileri stirer. Her ikisinin
ortak noktasi, gocugun giivenliginin, onun uyumunu etkileyen bir faktor olarak
gortlmesidir (Davies ve Cummings, 1998). Cocuklarin ebeveynlere baglanma
kalitesi, onlarinebeveynlerarasi yikici gatismaya maruz kalmalari konusundaki
artan kirilganliklarin1 anlamada &nemli bir mekanizmadir. Ornegin, ebeveyn
catigmalari, glivensiz baglanmay1 yordayabilir ayrica artan diizeydeki ebeveyn
diismanlhigi, ebeveyn reddi, ebeveyn geri ¢cekilmesi ve ebeveyn zorlayiciligi da
bu iliskide arac1 bir etki gosterebilir. Sekil 1°de 1. 2. ve 3. yollarla gosterildigi
gibi, ebeveynler arasi ¢atisma esnasinda baglanma kisisinin, diismanlik, sal-
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dirganlik gibi korkutucu ve sikint1 gésterme gibi kirilgan davranislarina sahit
olmak, ¢ocuklarin ebeveynlerini giivenlik kaynagi olarak gérme konusundaki
giivenlerine dogrudan zarar verebilir, bu da glivensiz baglanmay1 arttirabilir
(Davies ve Woitach, 2008). Ebeveynler arasinda yasanan ¢atigmalarin, baglan-
ma iliskisini yordadigi (Frosch, Mangelsdorf ve McHale, 2000; Owen ve Cox,
1997); ayni sekilde baglanma giivensizliginin de cocuklardagdrilen problemler
icin bir risk faktorii oldugu ortaya konmustur (El Sheikh ve EI-More Staton,
2004). Ebeveynin ulasilabilir, koruyucu ve destekleyici bir baglanma kaynagi
olmadig1 durumda, ¢ocuklarin, ebeveynler arasi ¢atismalardan zarar gérme
olasiligr daha fazladir (Cummings ve Davies, 2010).

Duygusal giivenlik, dogrudan ebeveynler arasi catismadan kaynaklanmaz;
ebeveyn cocuk iliskisindeki ¢oklu faktorlerden de etkilenir. Zira ¢atigsma, bir
yandan da ebeveynlerin disiplin uygulamalarinda, fiziksel ve duygusal olarak
erisilebilir olmalarinda ve duyarliliklarinda bozulmalara yol acar; ¢catismadan
kaynaklanan 6fke ve diismanlik duygulari dagocuklara yansiyabilir (Cummings
ve Davies, 1995, 1998). Sekil 1°de 2. yolla gosterildigi gibi, aile 6zellikler,
ebeveynler arasi ¢atisma bigimleri kontrol edildikten sonra bile cocugun gii-
venliginin yordayicilari olarak énemli bir rol oynayabilirler. Ornegin, ebe-
veynler arasi ¢atismaya maruz kalan ¢ocuklarda, giivenlik hissini siirdiirmek
icin gerekli olan duygu diizenlenmesi, 6zgiiven ve 6z yeterlik gibi gelisimsel
beceri ve kapasitelerin gelisiminde aileden alinan destek ¢ok dnemlidir. Yine
Sekil 1’de 5. yolda gosterildigi gibi, aile 6zellikleri, ebeveynler arasi ¢atigma
ve ¢ocuklarin psikolojik problemleri arasinda diizenleyici bir etki gosterebilir.
Aile sistemindeki tutarlilik ve destek, ebeveynler arasi catismaya eslik eden
tehlike durumunda bile koruyucu bir etki gosterebilir ya da tersine, tekrar
tekrar yasanan tehdit edici deneyimler, ailedeki savunma sisteminin hassasi-
yetini arttirarak, aile islevselliginde bozulmalara yol agabilir. Bu da ebeveyn
catigmalarinin, ¢ocuklarin giivenliginin bozulmasiyla ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglarini siddetlendirebilir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin duygusal olarak kendini
giivensiz hissetmesi durumunda, olumsuz ¢atisma algist ve buna bagli olarak
da basa ¢ikma davranislarinda bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Basa ¢ikma
davraniglar1 bozulan ¢cocuklar, gtinlik sikintilar karsisinda kendilerini duygusal
ve davranigsal olarak diizenlemekte zorlanirlar (Cummings ve Davies, 2010).
Sekil 1’deki 6. yolda da gosterildigi gibi, duygusal glivenlik teorisinde, aile
iliskilerindeki giivensizlik durumunu, ¢ocuklarda sosyo-duygusal, bilissel ve
fiziksel problemlere yol agan 6nemli bir faktor olarak tanimlanir. Yapilan son
calismalar, ebeveynler arasi iliskideki duygusal glivensizligin, cocuklarda zaman
icinde ortaya ¢ikan psikolojik problemlerin artmasini yordadigini gostermistir
(Cummings ve Davies, 2010). Duygusal Guvenlik Teorisi’nde, ebeveyn-¢ocuk
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baglanma iliskisinde yasanan glivensizlikten bagimsiz olarak, ebeveynler arasi
iliskidekiduygusal giivensizligin, cocuklaripsikolojik problemleriniyordayan
bagli basia ayr bir risk faktorii oldugu gosterilmistir. Yapilan ¢alismalar da
bu 6nermeyi dogrulamislardir. Ornegin bir arastirmada ¢ocuklarin ebeveynler
arasi ¢atismanin sonuglarina dair kendilerine ve ailelerine iliskin olumsuz al-
gilarinin, ¢ocuklarin ebeveyn-gocuk iliskisine dair olumlu algilarina ragmen,
okula uyumlarindaki diistisi anlamli olarak yordadigi gosterilmistir (Davies
ve Woitach, 2008).

Aile Ozellikleri
1)Ebeveynlikteki Zorluklar
— 2)Aile Suregleri
3)Cocugun Ozellikleri

A 4

:

Cocugun Ailedeki
Duygusal Giivensizligi

Ebeveynler arasi Ebeveynler
Anlasmazlik arast > Cocugun Psikolojik
1) Diigmanlik v Guvensizlik vy _, Problemleri
2) Geri gekilme "
3) Catigmanin artmast |Z| El
Ebeveyn- .
Cocuk h
Giivensizligi

Sekil 1: Yikici evlilik ¢atismasi ve gocugun psikolojik problemleri arasindaki
baglantilar1 vurgulayan ¢oklu yollarla ilgili bir Duygusal Giivenlik Teorisi
modeli (Davies ve Woitach, 2008).

Goriildigi gibi, duygusal glivenlik teorisinin vurguladigi en 6nemli nokta,
duygusal giivenligin, ebeveyn catismast ve ¢ocuk uyumu arasindaki iligkide
araci bir rol oynadigidir, yapilan bir¢cok ¢aligma da bunu desteklemistir (6r.
Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke-Morey ve Cummings, 2006; Davies
ve Cummings, 1998; Harold, Shelton, Goeke-Morey ve Cummings, 2004;
Mann ve Gilliom, 2002; Schudlich ve Cummings, 2007). Duygusal givenlik
teorisi, duzenleyici sistemlerin, ebeveynler arasi catigma ve ¢ocuk gelisimi
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arasindaki iliskilere aktif olarak aracilik ettigi hipotezini ileri stirer. Bununla
ilgili olarak, duygusal gtivenlik ya da giivensizligin, cocuklarin islevlerini nasil
etkiledigini agiklamak i¢in birbirleriyle iliskili olan {i¢ siire¢ ortaya koyar. Bu
siirecler, Duygusal tepki; ebeveyn duygulanimina maruz kalmanin diizenlen-
mesi ve i¢sel temsillerdir.

I. Duygusal Tepki: Duygusal uyarilma ve duygusal diizenlemeyi igerir.
Cocuk, yasanan ¢atismanin nasil olduguna ve gidisatina dayanarak, {liziinti,
Ofke, korku ya da rahatlama gibi duygular yasar. Bu siireg, ¢esitli sekillerde
olusabilir. Ornegin cocuklarim, yikici catismaya tekrarli olarak maruz kalmast,
onlarin psikolojik enerjisini tiiketen, kronik uyarilmayi arttirabilir; bu da duygu
diizenleme becerilerinde bozulmalara yol acabilir. Yada tekrar tekrar yasanan
duygusal uyarilma, ¢atigmaya daha stk maruz kalmaya bagh olarak, verilen
tepkinin siddetini arttirabilir ve ¢ocuklari ¢atismaya karst daha kirilgan hale
getirebilir. Ayrica olumsuz duygular ¢ocuklari, ebeveynler arasinda yasanan
catismalarin olumsuz 6zelliklerini dahafazlahatirlamaya yatkin hale getirebilir.

Il. Ebeveyn Duygulanimma Maruz Kalmanin Diizenlenmesi: Cocuklar,
duygusal guvenlik duygulariniarttirmak amaciyla, ebeveynlerarasinda yaganan
catismayi azaltmaya ya da durdurmaya yonelik ¢abalar ortaya koyabilirler. Bu
cabalar, ¢atismaya mudahale etmeyi ya da geri ¢ekilmeyi icerebilir. Mudahale
bi¢imleri arasinda, ebeveynler arasinda arabuluculuk yapmak, ebeveynlerden
birine sirdas olmak ya da kavgaciligi igeren ¢atismaya yonelik dogrudan mii-
dahale tesebbiisleri sayilabilir. Dogal olarak da basarili miidahaleler, cocuklarin
bu eylemlerinin pekismesine yol agacaktir. Sonucta da catismaya dahil olacak
ve bu nedenle zarar gorecektir.

I11. Igsel Temsiller: Cocugun ebeveynler arasi iliskilere dair icsel temsille-
rini olusturur. Bu temsillere bagli olarak gocuklar, ¢atigsma anindaki problemin
diger alanlara nasil etki edecegine dair diisiinceler gelistirir. Yiiksek diizeyde
catismanin oldugu ailelerde ¢ocuklar, giivensiz igsel temsiller gelistirmeye
daha yatkindir. Ebeveynler arasi ¢atismaya dair gegmis tecriibeler, gocuklarin
catismayla ilgili degerlendirmelerini etkileyebilir. Yikici temsillere sahip olan
ve buna bagl olarak duygusal glivensizlik yasayan ¢ocuklar, daha fazla tehdit
algilarlar. Bununla birlikte, yapici temsillere sahip olan ¢ocuklar, ebeveynle-
rinin ¢atigsmasini gozleyerek kendi duygularini diizenlemeyi de 6grenebilirler
(Cummings ve Davies, 2010; Grych ve Fincham, 2001).

Sonugta Duygusal Glvenlik Teorisi, duygusal glivenlik sisteminin, bir cocu-
gunebeveynlerarasi catismaya yonelik tepkilerini diizenleyecegini, organize ve
motive edecegini ileri strer. Bu agidan, duygusal giivenligin, ¢ocuk ile dlinya
arasinda bir kOpru vazifesi gordiigi soylenebilir. Ebeveynler arasindaki iligki-
lerin olumlulugu ve buna bagli olarak ortaya konan olumlu aile gevresi, gocuk
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icin guvenli bir temel saglar ve cocugun optimal islevselligini destekler. Evlilik
catismasinin yikici olmasi durumunda ise, cocuk guven eksikligi duymaya ya
da islev bozuklugu gostermeye baslar; kendisi ve digerleriyle iliski sorunlar
yasar (Cummings ve Davies, 2010).

Grych ve Fincham’in (1990) biligsel baglamsal teorisinin gelisimsel vur-
gusunda oldugu gibi, Cummings ve Davies’in (2010) duygusal giivenlik teo-
risinde de gelisimsel seyir vurgusu vardir. Ozellikle kiigiik yas grubu ¢ocuklar
i¢in, ebeveynler arasi ¢atismanin, ¢ocuklarin baglanma siirecini etkiledigi ve
duygusal giivensizlige neden oldugu ileri stirilmistiir. Bu guivensizlik ¢ocugu,
olumsuz uyarimlara ve strese daha yatkin hale getirir; duygularin1 yonetme
becerisinin gelisimini engeller ve ileride yasayacagi olasi evlilik ¢atigsmala-
riyla basa ¢ikma becerilerine yonelik olumsuz diisiinceler gelistirmesine yol
acabilir. Dolayisiyla duygusal glivenlik teorisinin de gosterdigi gibi ebeveynler
arasi gatismayla ilgili literatir, gelisimsel stireclerdeki bozukluklar1 gosterir ve
bu tipteki bozulmalar 6nemli gelisimsel sonuglar dogurabilir (Cummings ve
Davies, 2010). Gelisimsel seyri agiklayan bir ¢alisma, Cummings, Schermer-
horn, Davies, Goeke-Morey ve Cummings (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmacilar, biri 9-18 yas digeri ise 5-7 yas grubunu iceren orneklemlerde,
boylamsal bir ¢alisma yapmislar ve duygusal giivenlik teorisinin, ebeveynler
aras1 anlagsmazlik ve ¢ocuk uyumsuzlugu arasindaki iliskileri agiklayici bir
mekanizma olup olmadigini test etmislerdir. Calismanin sonuglari, gocuklarin
duygusal giivenliginin, onlarin bir y1l sonraki ice yonelim ve disa yonelim
problemlerini yordadigini ortaya koymustur. Elde edilen bu sonuglar, iki
yas grubundaki farkliliklara karsin duygusal giivenlik teorisinin 6ngordiigi,
ebeveynler aras1 anlagmazlik, duygusal giivenlik ve ¢ocuk uyumu arasindaki
iliskilere tutarli bir destek saglamistir. Yani, duygusal glivenlik, okul 6ncesin-
den ergenlige kadar olan yas dagiliminda, ¢ocuklarm uyumunu agiklayici bir
mekanizma olarak tanimlanmistir. Her iki rneklemde de, duygusal giivenligin
araci degisken oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin 6nemli sonug¢larindan biri
de, ebeveynler aras1 anlasmazliga maruz kalma ile ¢ocugun ¢atigmaya dair
duygusal giivenligi arasindaki iligkilerin, bu 6rneklemdeki daha buylk cocuklar
i¢in, kii¢iiklerden daha gii¢lii oldugunu gostermesidir. Yani, evlilik ¢atismasi
ve duygusal gilivenlik arasindaki iliskinin giicii, ¢ocugun ergenlige gecisiyle
artmigtir. Benzer sekilde Davies ve Forman da (2002), 226 ortaokul 6grencisi
ve 5-7 yaslar1 arasinda olan toplam 232 ¢ocuk ve ebeveynleriyle yiiriittiikleri
calismada, bir yandan duygusal giivenlik teorisinin araci roliinii destekleyici
bulgular elde etmisler diger yandan da biytk ¢ocuklarda ¢atisma ve duygusal
giivenlik arasindaki iliskinin daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir.
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Her iki arastirmadan elde edilen bu gelisimsel sonucun olasi nedeni, ¢o-
cuklarin, ebeveynler arasinda yasanan ¢atismanin, kendi iyi oluslar1 ve aileleri
i¢in anlamin1 giderek daha iyi anlamalart olabilir ki bu anlayis ergenlikte daha
belirgin hale gelebilir. Bu anlayisin, son ergenlik donemindeki genglerde daha
da gelismis olabilecegi varsayimindan hareketle, bu yag donemindeki 6gren-
cilerin, ebeveynler arasinda yasanan ¢atismalara maruz kalma durumlarinda,
duygusal guvenlik algilarin1 degerlendirmenin 6nemli olacag diistiniilmiistiir.
Bu amagla, 10-15 yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis olan (Davies, Forman, Rasi
ve Stevens, 2002) ve yine 11-13 yas ¢ocuklar1 i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
(Sakiz, 2011) Duygusal Giivenlik Olgegi’nin son ergenlik dénemindeki iini-
versite 0grencileri i¢in gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.

YONTEM

Katihmeilar

Arastirmaya Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Psikoloji, Cog-
rafya ve Antropoloji boéliimlerinde okuyan toplam 370 6grenci katilmistir.
Sinif ortaminda uygulama yapilacagi icin 6gretim Uyelerinin uygulamaya izin
verdigi, gonulli olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden ve ebeveynleri birlikte
yasayan 0grencilerle calisilmistir.

Katilimeilarin %751 (N=278) kiz, % 25’1 (N=92) erkektir. Yas ortalamasi
21.4 (S=3.7) olarak bulunmustur. Toplam 450 6l¢ek kullanilmis ancak 18
katilimcinin eksik doldurmasi ve 62 katilimcinin ebeveynlerinin ayri olmasi
nedeniyle toplam 80 6lgek calismaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, Duygusal Guivenlik Olgegi’nin (DGO) yanu sira, yap: gegerli-
gini stnamak amactyla Cocuklarm Evlilik Catismasini Algist Olgegi (CECAO)
kullanilmistir. Ayrica, katilimceilarin bazi demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla, yas, cinsiyet, okudugu boliim ve ebeveynlerinin birlikte yasayip
yagamadigi sorulmustur.

Duygusal Giivenlik Olcegi (DGO)

Olcek Davies, Forman, Rasi ve Stevens tarafindan (2002), esler arasi ilis-
kide ¢ocuklarin duygusal giivenligini degerlendirmek amaciyla, 11-15 yas
grubu cocuklar icin gelistirilmistir. Davies ve Cummings’in (1994) duygusal
giivenlik teorisine bagl olarak gelistirilen 6l¢ek, toplam 37 madde ve 7 alt
Olcekten olugsmustur. Bunlar, duygusal tepki (9 madde), yapici aile temsilleri
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(4 madde), davranissal dizensizlik (3 madde), yikici aile temsilleri (4 madde),
kag¢inma (7 madde), ¢catismanin yayilmasi (4 madde) ve dahil olma (6 madde)
alt dlcekleridir. DGO’de yer alan maddedeler dortlii likert tipi degerlendirme
igerip, “kesinlikle dogru degil”, “biraz dogru”, “kismen dogru”, “cok dogru”
bi¢giminde yanitlanmaktadir. Degerlendirme, bu yanitlara sirasiyla 1,2,3 ve 4
puan verilerek yapilmaktadir. Toplam puan alt 6lgeklere ait puanlarin toplan-
masi ile olusmaktadir.

Iki ayr1 6rneklem grubunda ayr1 ayr1 hesaplanmis olan Cronbach Alfa kat-
sayilari, 6 alt dlgek igin .70’in iizerinde hesaplanmustir. U¢ madde ile lgiilen
davranigsal diizensizlik alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik, birinci grup i¢in .65; ikinci
grup icin ise .52 olarak hesaplanmustir. Test tekrar test glivenirligi tiim grup
icin hesaplanmustir, buna gore: duygusal tepki .87; davranigsal diizensizlik
.59; kaginma .76; dahil olma .70; yapici temsiller .78; yikici temsiller .80 ve
catismanin yayilmasi .85 olarak bulunmustur. Arastirmacilar, yapi gecerligi
kapsaminda, DGO ile anne ve baba tarafindan ayr1 ayr1 doldurulan, Ebeveynler
Aras1 Catismaya Cocuklarin Acik Tepkileri Olcegi arasindaki korelasyonlari
incelemisler ve ortaderecede anlamli korelasyonlar bulmuslardir. Sonug olarak,
DGO’niin, 11-15 yas cocuklari i¢in duygusal tepki, ebeveyn catismasina maruz
kalmanin diizenlenmesi ve gatisma ile ilgili igsel temsilleri degerlendirmeyi
iceren giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konmustur (Davies, Forman, Rasi ve
Stevens, 2002).

Olgegin Tlrkge uyarlamasi Sakiz (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek 6nce
iyi derecede Ingilizce bilen dort psikolog tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmis, cevi-
rilerin tutarliligini saglamak i¢in dort form karsilastirilmis ve 6zgiin maddeyi
en iyi temsil ettigi diistiniilen ¢eviriler kabul edilmistir. Daha sonra bu form,
iyi derecede Ingilizce bilen iki kisi tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmis
ve boylece son halini almistir. Aragtirmaci, 5. ve 6. sinifa giden, 11-13 yaslar1
arasinda 341 6grenci (163 kiz, 178 erkek) ile calismustir.

DGO’niin faktdr yapisini test etmek igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmis, sonucta varyansin % 43.44’{inii aciklayan bes faktor
elde edilmistir. Bunlar yikic aile temsilleri, davranigsal diizensizlik, catisma
sirasindaki duygusal tepki, catisma sonrasi duygusal tepki, kendini suglama
olarak tanimlanmistir. Bu faktorlerin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla .77,
.62; .74; .71 ve .81 olarak hesaplanmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonunda, x?/sd (Ki karenin Serbestlik Derecesine
Orani): 2.23 GFI (Joreskog Uyum Iyiligi Endeksi): 0.92, AGFI (Joreskog Duizel-
tilmis Iyiligi Endeksi): 0.89, CFI (Bentler Karsilastirmali Uyum Endeksi):0.91,
RMSEA (Steiger-Linder Yaklasimmnin Standart Hatasi Indeksi): 0.0018 olarak
bulunmustur. Budegerler, DGO niin iyi bir uyumasahip oldugunu gostermistir.
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Yapi gegerliligi kapsaminda DGO niin toplam puani ve alt boyutlari arasin-
daki iliskiler incelenmis, toplam puan ile tiim alt boyut puanlart arasinda ileri
diizeyde anlamli korelasyonlar bulunmustur.

DGO’niin giivenirligini test etmek icin yapilan test tekrar test yontemi son-
rasinda, davranigsal diizensizlik alt boyutu harig diger biitin alt boyut ve toplam
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug olarak Sakiz’in (2011),
Tiirkge’ye uyarladigi DGO’niin, bes faktorli yapisiyla gecerli ve givenilir bir
Olcek oldugu ortaya konmustur.

Cocuklarn Evlilik Catismasim Algisi Olcegi (CECAO)

Grych ve Fincham’in (1990), biligsel-baglamsal teoriye dayanarak, ¢o-
cuklarin ebeveynlerinin ¢atigsmasini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla,
Grych, Seid ve Fincham (1992) tarafindan gelistirilen, Cocuklarin Evlilik
Catismasin1 Algist Olgegi (Childrens Perception of Marital Conflict, CPIC)
9-12 yas cocuklarina uygulanmaktadir. Bu dl¢egin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve
gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismast Ulu ve Fisiloglu (2004) tarafindan yine
9-12 yas ¢ocuklari ile yapilmistir. Tiirk¢e’de kullanilmasi uygun olan formu
35 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgekte catigmanin sikligi, siddeti ve ¢cozumi ile
ilgili maddeler, “Catisma Ozellikleri” (Conflict Properties) alt 5lcegini, algila-
nan tehdit ve basa ¢ikma mekanizmalari ile ilgili maddeler “Algilanan Tehdit”
(Perceived Threat) alt 6lgegini ve son olarak icerik ve kendini suglama ile ilgili
maddeler de “Kendini Suglama” (Self-Blame) alt 6l¢egini olusturmaktadir.
Her madde icin “dogru”, “bazen / biraz dogru”, “yanlis” seceneklerinden biri
isaretlenmektedir. “Dogru” 2 puan, “bazen/biraz dogru” 1 puan ve “yanlis” 0
puan almaktadir. Toplam 10 madde doniistiiriilerek puanlanmaktadir. Yuksek
puanlar olumsuzlugu ifade etmektedir. Olcegin i¢ tutarligina bakildiginda,
Cronbach Alfa katsayilari, tiim skala icin; .85, “Catisma Ozellikleri” alt dlcegi
icin .84, “Algilanan Tehdit” alt 6lgegi icin .78 ve “Kendini Suglama” alt 6l¢egi
i¢in de .77 olarak bulunmustur. Test- tekrar test korelasyonlari ise; “Catisma
Ozellikleri” alt dlgegi icin .88, “Algilanan Tehdit” alt dlgegi icin .75 ve “Ken-
dini Su¢lama” alt 6lgegi igin .77 olarak bulunmustur.

Bu calismada, CECAQ’niin iiniversite 6rneklemi i¢in gegerligini stnamak
amaciyla faktor analizi yapilmustir. Tlrkce uyarlama ¢alismasinda oldugu gibi
yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, toplam varyansin % 61.4’{ini
aciklayan ve 6zdegeri 1’in lizerinde olan 9 faktor elde edilmistir. Ancak bu
faktorler iginde 6zdegeri digerlerinden yliksek olan 3 faktor oldugunun gorul-
mesi ve bu yoniyle 6zgun 6lcekle de benzerlik gostermesi nedeniyle 3 faktorli
yapi tercih edilmistir.
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Faktor sayis1 3 ile sinirlandirilip yeniden yapilmis ve doniistiirilmemis
bilesen matrisi incelendiginde .30’un altinda kalan 6 (6, 18, 22, 27, 34, ve 35.
Maddeler) ve birden fazla fakttre yuklenen 2 (7 ve 31. Maddeler) olmak (izere
toplam 8 madde Olcekten cikartilmistir. Ortaya ¢ikan 3 faktorlii yeni yapinin
toplam varyansin %48.60’1n1 agikladigi goriilmiistiir. Varimax dondurmesi
sonucu kalan 27 maddenin 3 boyuttan da aldiklar1 faktor yiikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Cocuklarm Evlilik Catismasim Algist Olgegi icin Uygulanan
Varimax Dondiirmesi Sonucu Elde Edilen Faktdr Yiikleri, Ozdegerleri,
Acikladiklar1 Varyans, Ortak Varyans YUzdeleri ve Cronbach Alfa Katsayilari
Olgek Maddelerinin 3 Boyuttan Aldiklar1 Faktor Yukleri.

Madde Yikleri Ortak
1 2 3 Varyans

Catisma Ozellikleri, 14 madde,
Ozdeger:8.44, Varyans:31.3, Cron 0=.92

*15  Anne-babam bir konu hakkinda
anlagamadiklarinda genellikle bir ¢6zim 81 .66
bulurlar

*2 Anne-babam tartistiklarida genellikle 77 62
sorunu ¢ozerler :

*19  Anne-babam ¢ok az tartigirlar 75 .58

*9  Anne-babam bir anlagmazliklari 73 54
oldugunda sakince konusurlar '

*20  Anne-babam tartistiklarinda genellikle 71 53
hemen barisirlar ' '

14 Anne-babamu sik sik tartisirken goririm .69 .55

33 Anne-babam tartismalar bittikten sonra
birbirlerine kot davranmaya devam .68 .55
ederler

11 Anne-babam yanlarinda ben olsam bile 67 51
birbirlerine sik sik kotii davranirlar :

*28  Anne-babam tartismalari bittikten sonra 67 6
birbirlerine arkadasga davranirlar ' '

8  Anne-babam tartismalari bittikten sonra

bile birbirlerine olan kizginliklar1 devam .67 .50
eder

24 Anne-babam evde sikea birbirlerinden 66 45
sikayet eder :

4 Anne-babam tartisirken ¢ildirmis gibi 60 48

olurlar
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*25  Anne-babam tartisirken ¢ok az bagirirlar .60 37
*1  Anne-babamin tartistiklarini hi¢ gérmedim .55 31

Tehdit Algisi, 7 madde, Ozdeger:2.84,
Varyans:10.5, Cron 0=.82

17 Anne-babam tartistiklarinda kétii bir sey

olacak diye korkarim 80 70
5  Anne-babam tartistiklarinda korkarim .76 .63
10 Anne-babam tartistiklarinda ne yapacagimi
- .62 46
bilemem
23 Anne-babam tartistiklarinda ikisinden 62 49
birine bir zarar gelecek diye korkarim ' '
12 Anne-babam tartistiklarinda bana ne
. . . .62 45
olacak diye endiselenirim
32 Anne-babam tartistiklarinda bosanabilirler 60 39

diye korkarim

29  Anne-babam tartistiklarinda bana da 57 41
bagiracaklarindan korkarim ' )
Kendini Su¢clama, 6 madde, Ozdeger:].84,
Varyans:6.8, Cron a=.70

26  Anne-babam sik sik ben yanlis bir sey
yaptigimda tartigmaya baslarlar

30 Anne-babam tartistiklarinda beni suclarlar .67 A7

21 Anne-babam genellikle benim yaptigim

.73 .55

L .64 41
seyler yliziinden tartisirlar
3 Anne-babam sik sik benim okulda
- .62 40
yaptiklarim yiizinden tartigirlar
16 Anne-babamin tartigmalar1 genellikle
benim daha 6nce yaptigim bir seyle .54 31
ilgilidir
13 Anne-babamin tartismalar1 genellikle 52 31

benim sucumdur

Toplam Varyans:48.6 ,Toplam Olgek icin
Cron a=.91

*Ters yuklenen maddeler

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu 3 faktor ve faktorlere yiiklenen
maddelerin 6zgiin dlgekteki yapiyla oldukg¢a benzer oldugu goériilmiistiir. Do-
layisiyla 3 faktor de 0zgiin Olcekteki gibi isimlendirilmistir. Buna gore birinci
faktor « Catisma Ozellikleri”dir ve 1, 2, 4, 8, 9, 11, 14, 15, 19, 20, 24, 25, 28
ve 33. maddeleri igermektedir. Ikinci faktor Tehdit Algisi’dir ve 5, 10, 17,
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12, 23, 29 ve 32. maddeleri icermektedir. Son olarak tguncl faktor Kendini
Suclama’dir ve 3, 13, 16, 21, 26 ve 30. maddeleri icermektedir.

AyricaCECAO altdlgeklerinin giivenirliklerini tespitetmek tizere Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar, Catisma Ozellikleri icin
.92, Tehdit Algis1 i¢in .82 ve Kendini Suclama icin ise .70 olarak bulunmustur.

Sonugta, CECAO niin tiniversite 6grencilerinin, ebeveynler arasi ¢atismayi

nasil algiladiklarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve gu-
venilir bir 6lgek oldugu ortaya konmustur.

Islem

Uygulama, derslerine girmeye izin veren hocalarin ders saati icerisinde ya-
pilmustir. Ogrencilere kisaca ¢alismanin amaci anlatilmis ve goniilliik esasina
gore katilabilecekleri belirtilmistir. Ancak, aile bilgilerini desifre etmemek
amaciyla 6grencilere, ebeveynlerinin birlikte yasiyor olmasi 6l¢iitiinden bah-
sedilmemistir. Doldurulan 6lgeklerin toplanmasinin ardindan ebeveynleri ayri
olan 6grencilerin formlari ¢alismadan gikartilmistir. Uygulama yaklasik 15-20
dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Yapt Gegerligi

Bu ¢alismanin amaci kapsaminda, Duygusal Giivenlik Olgegi’nin (DGO)
yap1 gecerligini stnamak amaciyla 6ncelikle faktor analizi yapilmistir, ardindan
yine yap1 gecerligi kapsaminda faktor analizinden elde edilen yapilarin CECAO
ile olan korelasyonlar1 degerlendirilmistir.

Oncelikle yapilan madde analizinde, ayirt edici olmayan maddelerin elen-
mesi amactyla toplam puanla olan korelasyon katsayisinin .20’nin iizerinde
olup olmadigina bakilmistir (Klein, 1986). Analiz sonucundakorelasyon degeri
.20’den diisiik olan 8 madde 6lgekten gikartilmig boylece toplam puanla olan
korelasyonlar1 .26-.67 arasinda degisen 29 madde ile faktor analizine devam
edilmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin (.90) yiiksek ve faktor analizinin gegerligini
sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlamli (5164,15 p< .001) olmas1 dola-
yistyla faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Temel
eksen boyutlandirmasi sonucunda toplam varyansin %60.5’ini agiklayan ve
0zdegeri 1’in Uzerinde olan 5 faktor elde edilmistir. Doniistiiriillmemis bilesen
matrisi incelendiginde ¢ift yiiklenen 5 madde (14, 2, 19, 4 ve 10. Maddeler)
Olgekten ¢ikartilmistir. Ortaya ¢ikan 6 faktorll yeni yapinin toplam varyansin
%65,5’1ni1 agikladig1 goriilmustiir.
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Oblik dondurmesi sonucu kalan 24 maddenin 6 boyuttan da aldiklar: faktor
yukleri Tablo 2’de verilmistir. Faktor analizi sonucunda 6 faktorin 4’ 6zgln
caligmayla tamamen benzer; diger ikisi ise 6zgiin calismadaki Duygusal Tep-
ki isimli faktoriin igerigi ile benzer ancak iki ayr1 faktor olarak bulunmustur.
Tamamen benzer olarak bulunan 4 faktor, aynen 6zgun 6lgekteki gibi isim-
lendirilmistir. Bunlardan biri, “Yapici Aile Temsilleri”dir ve 25, 26, 27 ve 34.
maddeleri icermektedir. Tkincisi “Yikic1 Aile Temsilleri”dir ve 29, 30, 31 ve
33. maddeleri icermektedir. Ugiinciisii, “Catismanin Yayilmas1”dir ve 24, 28
ve 32. maddeleri icermektedir. Dorduncisu ise “Kag¢inma”dir ve 7, 15, 16, 21
ve 23. maddeleri icermektedir. Ozgiin 6lgekte Duygusal Tepki’yi iceren mad-
deler, faktor analizi sonunda iki ayr1 faktorde toplanmis ve bu yapilara uygun
olarak “Duygusal Uyarilma” (1, 3 ve 5. maddeleri icermektedir) ve “Duygusal
Diizenlemede Zorluk” (6, 17, 35, 36 ve 37. maddeleri icermektedir) olarak
isimlendirilmistir. Ozgiin 6l¢ekte bulunan “Davranissal Diizensizlik” ve “Dahil
Olma” alt 6l¢eklerini ortaya ¢ikaracak bir yapi elde edilememistir.

Ozet olarak faktdr analizi sonucunda, 6zgiin dlgege oldukca benzeyen ve
teoriyle de tamamen tutarli olan toplam 24 maddeden olusan 6 alt 6l¢ek elde
edilmistir (Tablo 2.).

Tablo 2. Duygusal Giivenlik Olgegi igin Uygulanan Oblik Déndiirmesi
Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri, Ozdegerleri, Acikladiklar Varyans, Ortak
Varyans Yzdeleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

Madde Yukleri Ortak
Faktorler Madde 1 2 3 4 5 6 Varyans
Duygu diizenlemede zorluk,
madde:5, Ozdeger: 7.23,
Aciklanan Varyans:30.11, Cron
0=.84
36 Kendimi sakinlestiremem. .83 .66
Koti duygularimdan
37 kurtulamam. .78 .69
35 Buttn ginim berbat olur. 74 .70
Onlarin problemlerini
17 diisiinmekten kendimi alamam. .47 .52
Adeta donmus gibi
6 kimildamadan dururum. .35 .36

Yapici Aile Temsilleri, madde:
4, Ozdeger:2.5 7, Actklanan
Varyans:10.69, Cron o=.88
Birbirlerini hala sevdiklerini
26 bilirim .88 .81
Ailem yine de birbiriyle iyi
25 gecinebilir. .83 .68
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27

34

Her seyin yoluna girecegini

bilirim. .78
Farkliliklarim

halledebileceklerine inanirim. .69

.66

.50

C_?atzsmanm Yayimasi, madde:3,
Ozdeger:1.88, A¢iklanan
Varyans:7.85, Crono=.68

32
28

24

Beni sugladiklarini diigiiniiriim. .79
Benim hatammus gibi

hissederim. 71
Bana kizgin olduklarini

hissederim. 48

.70
51

27

Kaginma, madde:5,
Ozdeger:1.84, A¢iklanan
Varyans:7.64, Crone=.77

15

23

16

21

Tamamen sessiz olmaya
calisirim.

Onlardan uzak durmaya
calisirim (6rnegin oday1 terk
ederim).

Bir seyler yapabilmeyi umut
etmeme ragmen sonucta bir sey
yapamam.

Onlardan olabildigince uzak
olmayu1 isterim.
Hissettiklerimi gizlemeye
caligirim.

.69

.65

.63

.62

.36

44

A48

.56

48

.30

Duygusal uyarilma, madde:3,
Ozdeger:1.15, A¢iklanan
Varyans:4.81, Crono=.73

Uzgiin hissederim.
Biri ya da her ikisi igin
uzaldrdm.

Kizgin hissederim.

81

7
.36

.67

.61
.36

X_zkzcz Aile Temsilleri, madde:4,
Ozdeger:1.06, A¢iklanan
Varyans:4.40, Crono=.81

30
29

33

31

Ailemin ileride ne yapacagi
konusunda endiselenirim.
Ailemizin gelecegi igin
endiselenirim.

Ayrilip ayrilmayacaklarmi ya
da bosanip bosanmayacaklarini
merak ederim.

Nasil gegineceklerini
bilmedikleri i¢in tartistiklarini
bilirim.

-.89
-.88

-.52

-39

.78
.78

41

31

Toplam Ag¢iklanan Varyans:
65.50, Toplam Olcek i¢in Cron
0=.89
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Yapi gecerligine yonelik olarak, DGO alt 6lgeklerinin birbirleriyle ve 6lgek
toplam puaniyla ve ayrica CECAO (Universite 6grencileri igin) ile arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir
(Bkz.Tablo 3.).

Tablo 3: DGO ve CECAO Alt Olgek ve Genel Toplam Puanlari Pearson
Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Catisma ozellikleri 1

2. Tehdit algist 50%* 1

3. Kendini suglama A7 31 1

4. GECAO toplam puan 94x* - qer* 37+ 1

5.Yapici aile temsilleri -66** -.35%* -20** -64** 1

6.Duygu dizenlemede zorluk ~ .47** .66** .20** .60** -32** 1

7. Yikacr aile temsilleri SIx* B1*F* 26%*  62** -41** 59** ]

8. Kaginma ALF* A3FE L4RR ATRR J20%% A3%* 40% ]

9. Duygusal uyarilma 33%* 43** 04 40** -13* 53** 41%* 33 1

10. Catismanin yayilmasi 09 31** 38** 22*%* - 19** 28** 39** 22** 10 1
11. DGO toplam puam B5%* 70**  28*%* 76** -61** .8L** 79** 71** G1** 45%F 1
** p<0.01

* p<0.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, DGO niin hem alt &lgek puanlar1 hem de alt
Olceklerle genel toplam puanlari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Ayricayine yapi gegerligi kapsaminda CECAOaltdlgekleriile DGO puanlari
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo 3’°de gériildiigii gibi CECAO ve
DGO alt 6lgekleri arasinda, sadece catisma 6zellikleri ve ¢atismanin yayilmast;
kendini su¢lama ve duygusal uyarilma alt 6l¢ekleri arasinda anlaml bir iligki
bulunmamis ancak diger tiim alt dl¢ekler ve genel toplam puanlar arasinda
anlaml1 iligkiler bulunmustur.

DGO’niin, sadece ¢atismanin yayilmasi ve duygusal uyarilma alt dlgekleri
arasinda bir iligki bulunmamig ancak diger alt 6lgeklerin hem birbirleri hem de
Olgek toplam puanlari arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Guvenirlik Analizi

DGO alt 6lgeklerinin giivenirliklerini tespit etmek tizere Cronbach Alfa
glvenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Bu katsayilar, Yapict Aile Temsilleriigin
.88; Duygusal Diizenlemede Zorluk i¢in .84; Yikict Aile Temsilleri i¢in .81;
Kag¢inma i¢in .77; Duygusal Uyarilma i¢in .73 ve Catigmanin Yayilmasi i¢in
ise .68 olarak bulunmustur.



60 Sendil

Boylece alt 6lgeklerin Cronbach Alfa glivenirlik katsayilari .68-.88 degerleri
arasinda bulunmustur.

TARTISMA

Bu calismada, Davies, Forman, Rasi ve Stevens tarafindan (2002), 11-15
yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis ve TUrkce uyarlamasi, 11-13 yas ¢ocuklari i¢in
Sakiz (2011) tarafindan yapilmis olan Duygusal Givenlik Olcegi’nin (DGO),
son ergenlik donemindeki {iniversite Ogrencileri i¢cin gegerlik, giivenirligi
yapilmistir. Ulkemizde son ergenlik dénemindeki iiniversite dgrencilerinin
ebeveyn ¢atismasidurumundaguvenlik duygularini degerlendirecek bir 6lgegin
bulunmamasi nedeniyle yapilan bu ¢alismanin bdyle bir boslugu dolduracag:
diistinilmiistiir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla yapilan faktdr analizi sonu-
cunda, Yapict Aile Temsilleri, Yikic1 Aile Temsilleri, Catismanin Yayilma-
s1, Duygusal Diizenlemede Zorluk, Duygusal Uyarilma ve Kaginma olarak
isimlendirilen alt1 faktor elde edilmistir. Orijinal dlgek, duygusal giivenlik
teorisinin 6ngordiigi sekliyle, duygusal uyarilma, ebeveyn ¢atismasina maruz
kalmanin diizenlenmesi ve ¢atisma ile ilgili i¢csel temsiller olmak tzere (g
streci degerlendirmeyi iceren, yedi alt 6lcekten olusmustur (Davies, Forman,
Rasi ve Stevens, 2002). Arastirmacilar, duygusal tepki adi altinda, Duygusal
Uyarilma ve Davranis Bozuklugu; ebeveyn duygulanimlarina maruz kalmanin
diizenlenmesi adi1 altinda, Kaginma ve Dahil olma ve i¢sel temsiller ad1 altinda
ise Yikict Temsiller, Yapici Temsiller ve Catismanin Yayilmasi altélgeklerini
olusturmuslardir (Davies, Forman, Rasi ve Stevens, 2002). Bu ¢alismada elde
edilen 6 faktor yapisinin ¢ok az farkla hem orijinal 6lgek faktorleriyle hem
de duygusal giivenlik teorisi ile olduk¢a uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ortaya
cikan farklilik, Davies, Forman, Rasi ve Stevens, (2002) tarafindan ortaya
konan duygusal tepki adi altinda toplanan ve Duygusal Tepki ile Davranig
Bozuklugu olarak tanimlanan iki faktorde goriilmiistiir. Bu galismada Davranis
bozuklugu faktori ortaya ¢itkmamas; orijinal caligmada Duygusal Tepki olarak
tanimlanmis olan faktore karsilik gelen iki ayr1 faktor yapist ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri Teoriyle uyumlu olarak Duygusal Diizenlemede Zorluk digeri
ise Duygusal Uyarilma olarak tanimlanmustir.

Bu iki faktor, duygusal gtivenlik teorisi ile olduk¢a uyumludur zira cocuklar,
yaganan ¢atismanin olus bigcimine ve gidisatina bagli olarak bir tehdit algiliyor-
larsa, iizlintii, 6fke ya da korku gibi duygular yasarlar (Cummings ve Davies,
2010). Dolayistyla bu ¢aligmada elde edilen ve Duygusal Uyarilma olarak
tanimlanan alt 6lcek maddeleri de (“Uzgiin hissederim, “Korkmus hissederim”
ve Giivende hissetmem”) bu bilgilerle oldukg¢a tutarlidir.
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Yine teoriye gore, ¢ocuklarin, yikici gatismaya tekrarli olarak maruz kal-
mast, onlarin psikolojik enerjisini tiikketen, kronik uyarilmayi arttirabilir, bu
da duygu duzenleme becerilerinde bozulmalara yol acabilir (Cummings ve
Davies, 2010). Bu calismada elde edilen ve Duygusal Diizenlemede Zorluk
olarak isimlendirilen faktorii olusturan soru maddelerinin igerikleri de (“Bii-
tiin giiniim berbat olur”, “Kendimi sakinlestiremem”, “Ko&tii duygularimdan
kurtulamam”, “Bir seyler yapabilmeyi umut etmeme ragmen sonugcta bir sey
yapamam” ve “Adeta donmus gibi kimildamadan dururum”) teorinin bu agik-
lamasi ile olduk¢a uyumlu goziikmektedir.

Ilaveten 6lcek toplam puaniyla, alt 6lcek puanlari arasinda goriilen yiksek
diizeydeki korelasyonlar, alt 6lgeklerin genel bir yapiy1 6lgmeye hizmet ettigini
gostermektedir ki bu da dlgegin gegerligini destekleyen bir sonugtur.

Yapi gecerligi kapsaminda, CECAO (Uiniversite 6grencileri icin) alt lcekleri
ile DGO puanlari arasinda bulunan anlamli korelasyonlar da 6lgegin gegerligini
gosteren bir diger bulgudur. Tablo 3’te de goriilecegi gibi, DGO niin toplam ve
alt dlgek puanlari ile CECAO’niin toplam ve tiim alt dlcek puanlarr arasinda,
iki alt 6l¢ek disinda oldukca yiiksek ve anlamli iligskiler bulunmustur. Bu so-
nuglar, duygusal guvenlik teorisinin, ebeveynler arasinda yasanan ¢atigsmalarin,
ozellikle de yikici olanlarin yani siddetli, sik ve ¢oziimsiiz olan ¢atigmalarin,
cocuklarm gilivenlik duygularini tehdit edecegi; bunun da ¢ocuklarin duygu
ve davraniglarin1 diizenlemelerinde zorluk yaratacagi anlayisiyla oldukga
uyumludur (Davies ve Woitach, 2008; Cummings ve Davies, 2010). DGO’niin
catismanin yayilmasi alt 6lcegi ile CECAO niin catisma ozellikleri (siklik,
siddet ve catisma ¢ozlimiine iliskin maddelerden olusan) alt 6lgegi arasinda
bir iligki bulunmamistir. Catismanin yayilmasi maddeleri, “benim hatammis
gibi hissederim” ya da “beni sugladiklarini diistiniiriim” gibi kendini suglamaya
iliskindir. Bu sonug, son ergenlik donemindeki Universite 6grencilerinin, ¢atis-
manin sikligi, siddeti ve ¢oziimii konusunu kendisiyle iliskilendirmedigi, bu
nedenle kendini suglamadig seklinde yorumlanabilir. Ayrica, DGO niin duygu-
sal uyarilma alt 6lgegi ile CECAO niin kendini suglama alt 6lgegi arasinda da
bir iligki olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug da benzer sekilde, ebeveyn ¢atigmasi
sirasinda yasadiklari Uzlilme yadakizginlik gibi duygularin kendini suglamadan
bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin biiyiidiikce,
nedensel sonug ¢ikartmada daha karmasik diistinebildikleri, kisisel egilimleri
giderek daha fazla g6z 6niinde bulundurduklari ve dolayisiyla kendilerini daha
az sucladiklar bilgisiyle tutarlidir (Shantz, 1983); yapilan arastirmalar da bu
gelisimsel sonucu destekler mahiyettedir (Covell ve Abramovitch, 1987).

Guvenirlik icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar: da 6lgegin
glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak bazi alt boyutlarda gorilen
glrece disiik i¢ tutarlik katsayilart igin soru sayisini arttirmak, bu degerleri
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daha da ytikseltebilir ancak az sayida sorunun, uygulama kolaylig1 saglamasi
avantajini da goz oniinde bulundurmak gerekir.

Sonucta, ebeveynler arasi ¢atismali iliskide, son ergenlik dénemindeki
tiniversite 6grencilerinin duygusal giivenliklerini degerlendirmeyi amaglayan
Duygusal Glivenlik Olgegi’ningegcerlivegiivenilirbirélgekoldugusoylenebilir.

Ulkemizde son ergenlik dénemindeki 6grencilerin ebeveyn c¢atismasi du-
rumunda glivenlik duygularin1 degerlendirecek bir dlgegin bulunmamasi ne-
deniyle, bu ¢alismanin alana énemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ozellikle ebeveynler arasi catismanin cocuklar tizerindeki etkilerini boylamsal
olarakincelemek isteyenarastirmacilartarafindankullanilacak bir 6l¢cek oldugu
diistiniilmektedir.

Ayrica, duygusal glivenlik teorisinin, baglanma teorisiyle paralel bir bakis agist
icerisinde oldugu diisiincesinden hareketle, ebeveynler arasinda yasanan ¢atisma
esnasinda baglanma kisisinin, diismanca, saldirgan ya da incinmis durumlarina
sahit olmanin, ¢ocuklarin ebeveynlerini glivenlik kaynagi olarak gérme konu-
sundaki guivenlerini sarsabilecegi, bunun da giivensiz baglanmayi arttirabildigi
bilinmektedir (Davies ve Woitach, 2008; Frosch, Mangelsdorfve McHale, 2000;
Owen ve Cox, 1997). Baglanma teorisi, erken yillarda baglanma kisisi ile yasa-
nilandeneyimlerle, benvedigerine yonelikigsel calisan modeller gelistirildigini
ve bu modellerin sonraki yillarda yakin kisiler aras iliskiler i¢in bir model is-
levi gordiigiinti belirtir. Birgok arastirma da bu bilgiyi destekler sonuglar ortaya
koymustur (Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller,
1990). Nitekim Hazan ve Shaver (1987), yetiskin romantik iligkilerinin cocuklar
ve onlara bakim veren kisiler arasindaki etkilesimlerle benzerlikleri oldugunu
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, DGO’niin hem son ergenlik dénemindeki
ogrencilerin halihazirda ebeveynleri arasinda deneyimledikleri ¢atigmadan nasil
etkilendiklerini incelemek hem romantik iligkilerine bu deneyimlerin nasil yan-
sidigin1 belirlemek hem de erken yaslardan baslayarak ebeveyn ¢atigmalarinin
baglanma giivenlikleri lizerindeki etkilerini boylamsal olarak gozleyebilmek igin
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek bir 6lcek olarak goziikmektedir.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi simrhiliklar1 da bulunmaktadir. Ornegin
her ne kadar psikometrik 6zellikleri iyi ¢ikmis olsa da CECAO niin Uiniversite
ogrencileri i¢in adaptasyonu baska bir 6rneklemde yapilabilirdi. Ya da yap1
gecerligi icin psikolojik sorunlar1 lgen; Kisa Semptom Olgegi gibi bir 6lgek
kullanilabilirdi. Son olarak DGO’niin {iniversiteye gitmeyen son ergenlik do-
nemindeki gencler tizerinde de test edilmesi gerekir.
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