‘BEYHAN YORUKAN

TOPKAPI SARAYI MUZESINDEKI ALBUMLERDE BULUNAN
‘BAZI RULO PARCALARI

Topkap: Sarayr Hazine Kitapliginda bulunan 2153 ve 2160 numarali*
albimlerin muhtelif sayfalarina gelisigiizel yapistirilmis dértytize yakin min-
yatiir senelerdenberi sanat tarihcilerini meggul etmektedir, Albtimlerin muh-
tevas, mahiyet ve diizen bakimindan kangiktir. Cesitli disl@iplardaki minya-
tiirler, Cin estanplari, Avrupa tarzindaki resim ve graviirlerle bir takim eskiz
ve kopyala;, bir cok da hat sayfalara hic bir esas gozetilmeden, gelisigiizel yer-
lestirilmislerdir. Bu arada kesilmis, hatta st {iste yapistirilmus parcalara da
rastlanmaktadir. Minyatiirlerin bir kismi yipranmus ve tizerinde oynanarak
bozulmustur. Sayfalar arasinda gorillen bos yerler, sokiilmiis resimlerin izle-
rini tagirlar. Yabana miizelerde ve 6zel koleksiyonlarda bulunan bazi min-
yatiirlerin bu safyalardan cikarilmis olmalari ¢ok muhtemeldir.

Bu giine kadar yapilan cahgmalar daha ziyade murakkalardaki minya-
tiirlerin konulary, iislip tahlilleri, gruplandirilmalari, menge ve devirlerinin
tesbit ve tayini ile ilgili idi. Bunlarin ne gesit eserlerden ¢ikarilip buraya ya-
. pistirldifr tizerinde durulmamigti. Ancak Halil Ekrem Bey ve G. Migeon
miisterek makalelerinde bunlarin eskiden parcalanmug olan kitaplardan arta
kalanlarin bir araya getirilmesinden viicut buldugunu ve bunlar icinde XIV.
yiizy1l Tlhanli Sehnamelerine ait minyatiirlerin bulundugunu séylemislerdir 2
I. Stchoukine de bazi Camiu’t-Tevarih ve Sehname minyatiirlerini isabetle
teshis etmistir®. R. Ettinghausen ise bir etiidiinde 2153 numarali albiimden
sectigi dort minyatiiri Cin iislibunda Camiuw’t-Tevarih minyatiirleri olarak
nesretmistir *.

Biz de albiimler tizerinde calisirken bazt minyatiirlerin ait olduklari Seh-
name, Camiw’t-Tevarih, Husrev ile Sirin, Acaibul-Mahl(ikat, Kisas-1 Enbiya

1 — Eski numaralari 37084, 1720 ve 47935, 2494 dar.

2 — Halil Ethem - G. Migeon, Les Collections du Vieux Sérail 4 Stamboul (Syria, IX, 1930), p. 95.

3 — 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du Sérail de Stamboul (Journal Asiatique,
Vol. 226, 1935), pp. 119-124.

4 — R. Ettinghausen, On same Mongol miniatures (Kunst des Orients, 11, 1939) pp. 44-65.
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veya Siyeri Nebi gibi bazi yazmalar tesbit etmigtik °. Fakat albiimlerdeki
diger bircok minyatiirii bilinen herhangi bir yazmaya baglamak miimkiin.
olamamugtir. Iclerinde kumas tizerine yapilmus olanlar bilhassa sayamidikkai-
tir. Bunlar bir yazmaya ait olamazlar, ¢iinkii sayfalar1 kumagtan bir yazmaya
rastlanilmadig: gibi kumag tizerine yapilmug resimlerin bir yazmanm bos br-
rakilan minyatiir yerlerine yapistirildigt da gériilmemistir.

2153 numarali albéimiin 3B-4A sayfalarinda bulunan kumas {izerine ya-
pilmus bir resim, bu tarzdaki minyatiirlerin mahiyeti hakkinda bir fikir ver-
mektedir. Bunun {ist ve alt tarafindaki kesikler hesaplandigi zaman takribi
olarak yiiksekligi 35 cm. yi bulmaktadir. Ayni yiikseklikte olan 2160/77B
numarah kumag minyatiir bu parcanin sol tarafindan kesilmigtir. Parcalar
yan yana getirildigi zaman ikiye boliinmiis bulunan yamag, agag ve gigeklerin
biitiinlenmesi bu hususta siipheye yer birakmamaktadir. Boylece iki parcanin

uzunluklar: toplami 86 cm. ye varmakta ve 35X86 cm. lik bir rulo parcas:
ortaya cikmaktadur. :

Kagit tizerine yapilmus minyatiirlerin bazilarinda ise ilk bakigta bir
nispetsizlik goze carpar. Meseld 2160/34A nin yitksekligi 17 cm; uzunlufu
475 cm. dir. Resmin alt ve iist taraflarindaki kesikler 7 mm. icinde tamamy
lanabilmektedir. Resim sag taraftan kesilmis oldufu i¢in uzunlugu hesapla-
namamaktadir. Boyuna hic bir ildve yapilmasa bile, 47.5 cm. uzunlufundaki
bir resmin kitaba yatay olarak yerlestirilebilece§ini diisiinmek miimkiin de-
gildir. Diger taraftan 17.7X47.5 cm. ebadindaki bir resmin biitiin bir sayfa-
ya uzunlamasina konulmas: da diigiiniilemez. Aksi halde yazmanin cok nis-
petsiz sekilde dar ve uzun olmas: lazim gelirdi. Bu durumda resmin bir kitap
icin yapilmadigini déistinmek icap eder. 2160 numarals albtimde yiikseklik-
leri 15.6 ile 17.7 cm. arasinda degisen, 34A ile ayn1 konu ve tislfip dzelliklerini
gosteren dort minyatiir daha vardir. Bunlarin kesilmis olan yan kenarlarin-
daki yarim agac, cicek ve bulut motifleri, resimler yan yana -getirildikleri za-
man tamamlanmakta ve boylece parcalar ug uca eklenmektedir. Bu meydana
gelen uzun gerit iizerinde, muayyen mesafelerde kat izlerinin- bulunusu da
tesaditfi degildir. Bunlar rulolarin bastirilmast, ezilmesi ile hasil olmug kat
yerleridir. Burada ele alacagimiz alt ruloya ait parcalardan bagka, alblim-
lerde kumas ve kagit {izerine yapilmig daha pek cok rulo pargast bulunmakta-
dir. '

“Ustad Siyah Kalem” ibaresini tagiyan minyatiirler konu ve islp dzel-
liklerine gore gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplar icindeki resimler arasin-

5 — Camiu’t-Tevarih: 2153/23B, 53B, 148B, 166A; Sehname: 2153/16B, 22A, 22B, 23A, 29A, 35A,
B-53A, 54B, 55A, 55B, 65B, 69A, 73B, 82A, 101B, 1024, 103B, 112B, 113A, 113B, 1184, 156B,
7A, 171B; Hiisrev ile Sirin: 2153/99B, 29B; Kisas-1 Enbiya: 2153/31B, 1214, 119A.
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da da bir 8l¢ii miinasebeti goze carpmaktadir. Baz: figiirler muhtelif minya-

tiirflerde tekrarlanmaktadir. Bunlar yan yana konulduklari zaman, resimli
roman tarzinda, bir hikiyenin anlatilmaga caligildigr goriiliir. Yukarida isa-
ret edildigi gibi bu tasvirlerin bilinen bir yazmaya baglanamamalari da bir
metni agiklayict mahiyette olmadiklarini gostermektedir. Konu bakimindan
birbirleri ile ilgili bulunmalari, bunlarin bir albiim icin de yapilmadiklarint
ortaya koymaktadir. Kanaatimizca bu resimler muhtelif rulolardan kesilerek

murakkalara yapigtirilmislardr.

Bu rulojara Tiirkistan ve Cin’de popiiler olan konular iglenmistir. Nite-
kim Sung devri Cin resimleri arasinda bunlara bazi paraleller bulmak miim-
kiindiir °. Eserlerdeki islfip, etnolojik unsurlar ve konular Dogu, bilhassa
Tiirkistan hususiyetlerini .aksettirmektedir. Bu resimlerin XV, yiizyihn ikinci
yarisinda yapildiklar;, Max Loehr ve Ettinghausen’in tarihledikleri diger bazi
minyatiirlerle kiyaslanarak tesbit edilmistir *. Bu devirde en mithim merkez-
ler Semerkant ve Herattir. Herat ekoliiniin bilinen minyatiirlerinden farkl:
bir 6zellik gostermeleri bu rulolars Herat’a baglamaga imkin vermez. Doguda
Semerkant Timur'un bagkenti olmak dolayistyla bu devirde bir sanat faaliye-
tine merkez olmustur. Topkap: Saray: Kiitiiphanesinde bulunan Semerkant’ta
yapilmus baz1 yazmalarin isimleri Zeki Velidl Togan tarafindan verilmistir °.
Buraya Uygur sanatkérlarinin celbedilmis olmalar: ve bunlarin bir kisminin
sanatkirlarla birlikte getirilmis, bir kisminin .da merkezde yapilmis olmalar
ve daha sonra el defistirerek Akkoyunlu, Safevi ve bilahare Osmanli sarayina
intikal etmis bulunmalar1 cok muhtemeldir. Parcalara boliiniip albiimlere yer-
lestirilmeleri, dolayisiyla konularinin anlagilir olmaktan ¢ikmalari, yani yapil-
. diklar1 ve neset ettikleri bolgede bir rulo olarak ifade ettikleri degeri kaybet-
- meleri bu el degisikliginin bir neticesidir. Uygur sanatkérlarinin ananelerine
bagl olarak yaptiklar: bu rulolarin pargalara ayrilarak albiimlere yapistirilma-
lar1 ancak bir anlayis ve gelenek farkiyla izah olunabilir.

1. Rulo: Orman #lemi.

2160 numarali murakkain 34A, 46B, 66A, 75A ve 78A sayfalarina yapistirl-
mis olan Siyah Kalem imzali orman manzaralarinin arasinda tam bir konu ve
tiskip birligi goriilmektedir. Resimlerin kesilmis olan yan kenarlarindaki agac

6 — British Museum’da bulunan Ch’en ch-Chung’un  «Tatar avem ve «Tatar sitvari» si; Hui
Tsung'den sonraya ait «beyaz sahin» tasviri; Chao Ch’ang’in «iki kaz» rulosu gibi.

7 — Max Loehr, The Chinese clements in the Istanbul  miniatures, p. 89 (Ars Orientalis,
MCMLIV, Vol. I, pp. 85-89); R. Ettinghausen, Some paintings in four Istanbul Albums, pp. 91-103.
(Ars Orientalis, MCMLIV, Vol. I).

8 — Z. V. Togan, On the miniatures in Istanbul Libraries, Istanbul, 1963.
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cicek, bulut motifleri bsltinmiistiir. Bu yarim sekillerin diger bir parcada de-

-vam etmesi ve tamamlanmasi, resimlerin birbirlerine eklenmesini gerektirmek-

tedir. Boylece 2160/34A+66A+75A+46B+78A sirast ile uzunlamasina yan-
yana dizilen resimler 1.787 m. uzunlugunda bir rulo parcasi meydana getir-

" mektedir. Sol kenarindaki motiflerin tamam olmasi, 2160/34A nin rulonun

bag tarafint teskil ettigini; 78A nmn sag tarafinin kesik olmasi da rulonun bu
parca ile tamamlanmadigini gostermektedir.

Resimlerin yitkseklikleri 15.6 cm. ile 17.7 cm. arasinda degismektedir. Alt
ve {ist kenarlar1 kesilmemis olan 2160/75A nin yitkseklifi 17.7 cm. olduguna
gére rulonun eninin (dar tarafimin) Olciisti de tesbit edilmis olmaktadir.

Sakisian koleksiyonunda bulunan ve ayni imzay: tagiyan bir orman tas-
virinin de aymi 6zellikleri gbstermesi, bizi, bu resimle elimizdeki rulo pargast
arasindaki alfkanin mahiyetini arastirma@a sevketti °. Neticede, bu resmin de
inceledigimiz rulonun bir parcas: oldugunu ve 2160/78A nin sag tarafina ek-
lendigini gordiik. Bu parcanin iist ve alt kenarlarindan ne kadar kesilmis ol-
dugunu 78A ve digerlerine kiyasla hesaplamak suretiyle, mevcut uzunlugu-
nun da 25 cm. oldugunu tesbit ettik. Bbylece rulo parcasinin uzunlugu 2.037
metreye balig olmaktadir. Sakisian koleksiyonundaki parganin da sa§- tarafi
kesiktir. Eksik olan kismin da bir veya miiteaddid parca halinde baska ko-
leksiyonlara intikal etmis bulunmast muhtemeldir.

Bu ruloda giizelligi ve korkuncluguyla orman hayati tasvir edilmistir.
Ejder ve simurg gibi hayali varliklar, arslan, kurt, yaban kecisi, geyik, may-
mun gibi cesitli hayvanlar; kuslar, kelebekler ve bocekler yer yer grup grup
bagibog dolagmakta, oynagmakta ve birbirleriyle miicadele etmektedirler. Yal-
niz 2160/34A numarali parcada ormandan gecerken ejderle karsilagan tic ath
goriinmektedir. Manzara orman olmakla beraber agaclar seyrektir. Bu resim-
lerde bodur ve kavruk, gbvdeleri ve dallar: egri biigrd, girintili ctkintils, bo-
gumlu ve budakli afaclara rastlanmaktadir ki bu husus biitin Tiirkistan
minyatiirlerinde miisterek olan, cografyaya bagl bir ozelliktir ¥ Rulodaki
salkim yaprakli agaclar seyrek goriilmekle beraber Maveratinnehr cevresinin
karakteristik bitkilerindendir *'.

2160/34A numarali pargadaki siluet athlar orta boylu, yuvarlak ylzli-
diirler. Sakal ve biyiklar1 yoktur. Saglari omuzlarina kadar inmektedir, Bu-

1

9 — A. Sakisian, La miniature 3 I'Exposition d’Art Persane de Burlington House (Syria, XII,
1931), Pl. XXXII; Persian Art. An illustrated souvenir of the Exhibition of Persian Art at Bur-
lingtdn House, London 1931, PL 40, No. 380; E. Kihnel, Persisdhe Miniaturmalerei Berlin 1959,
Taf. 10.

10 — A. Wocikof, Le Turkestan Russe, pp. 3-7, Pl 1IB, IIIA-B.

11 — A. Woeikof, a.e. pp. 33-55, PL III4V.
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run ve agzlart kiiciiktiir. Timurlu devri elbiselerini ve Ozbek bbrklerini ta-
simaktadirlar.

Bu ruloda zemin renklendirilmeden dogrudan dogruya kagit tizerine ya-
pilmustir. Fon aZaclar, cicekler, otlar, taglar, kurumus agac parcalan hayvan-
lar ve bulutlarla. doldurulmustur Arazi, agaclarin diplerindeki toprak Gbek-
leri ve devrilmis kiitiiklerin ufki ve miil uzaniglani ile belirtilmigtir (2160,
34A). Agaclarm ciceklerin ve hareket halindeki hayvanlarin, kuglarin, bu-
lutlarm birbiri icine glrmelerl gozil yoran bi rkarigiklik ve kargasalik mey-
dana getumektedlr Stiphesiz” bu hercumerc icinde bir diizenden ve kompo-
zisyondan bahsedilemez. Burada tamamen ‘dekoratif bir gbriniis mevcuttur.
Hayvan tasvirleri maharetle iglenmistir. Cesitli hayvanlar, tiirlii durug ve ha-
reket anlarinda canlandirilmislardir, Bunlarda ifadelerle durtis ve hareketler
arasinda fevkalfde bir uygunluk goriiliir. Sanatkir” gercegin digina ¢tkma-
makla beraber en ilgi-cekici halleri ve gdriiniisleri yakalamaga gayret etmis-
tir. Bu miisahedeye dayanan titiz bir calismanin mahsultidiir.

Sanatkir hayalf ve stilize motiflerle tabii olanlar: ustalikla birbirine ka-
nigtirmugtir. Stilize bulutlar, insan ve hayvan baglarina benzetilen kiitiikler
ve kayalar sanatkirin ozellikleri arasindadir. Ilhanli ve Timurlu devri min-
yatiirlerinde de stilize bulutlar gdriilmekle beraber, buradakiler, kurdele gibi
dalgalanislan ve diken gibi sivri cikintilars ile ok husust bir stilizasyon gos-
terirler. Ejderlerin viicutlarindan c1ka11 alevler de aymu tarzdadir. Sanatkirin
firca hak1m1yet1 cok kuvvetlidir. Konturlar genel olarak cok kalindir, Baz:
§ek1]ler1n ici bog buak11m1§t1r Hayvanlarin tuylen cok ince c1zg11€rle tarana-
rak 1§lenml§, hayvan ve agag govdeleri, bulutlarin ve yapraklarin i¢ kisimlart
ince taramalarla golgelendirilmistir. Bu tarz, sekillere miicessem bir goriiniis
vermektedir. Bu rulonun basta gelen bir ozelligi de 51yah cizgilerin hikimi-
yetidir. Istisnal olarak kahverengi, pembe ve uguk mavi ile turuncuya ve kij-
clik maden? parcalarda yaldiza rastlanmaktadir.

Bu isltbun tarihlenebilen ilk drnegini Celdyirli Ahmed Divanr'nda
(1402), metni cerceveleyen kenar resimlerinde buluyoriz'®. Binyon, Divan-
daki bu resimlerin Iran sanatinda tek oldufunu, daha eski Cin resimleriyle
ilgili bulundugunu ve bu tek renkli dslibun Iran zevkine uygun diismedi-
gini belirtmektedir **. inceledigimiz rulonun Sakisian kol&:,ksi;ionundaki par-
cast 1931 de Burlington House’daki Iran ‘sanati sergisinde teshir edilmis ve

12 — F. R. Martin, Miniatures from the period of Timur in. Ms. of the poems of Sultan Ahmed
Jalair, Vienna, 1926. :

13 — Binyon—Wilkins‘on-Gray, Persian miniature,” pp. 63-64, PlL. LXXIV.
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sergi katalogunda XV. yiizyildan sonraya tarihlenmistir **. A. Sakisian ise
bu resmi XV. yiizyilin bagina tarihleyerek “Iran sanatkarlanmn renk yar-
dim1 olmadan da ustalik gostermesini bildiklerini” sdylemektedir **. E. Kithnel

Aayni resmi dnce, ihtiyat kayd: ile, Tebriz ekoliine ve XVI. ylizyila atfederek,

sanatkirin uzak-dogu resim unsurlari ile Iran tabiat anlayigini mezcetmeye
caligtnfini®®; sonraki bir eserinde ise, sanatkirm (Muhammed Siyah Kalem)
Tirk gelenegini, uzak-dogu teknigini taniyan Iran anlayigt ile birlestirerek
orijinal sahsiyetini buldugunu ileri siirmekte’’; son incelemelerinde de, Mu-
hammed Siyah Kalem’in Iran’a oldukca yabanci kalan bir Tiirk oldugunu
kabul etmek gerektigini ortaya koymaktadir **

Herbirinin {izerinde “Muhammed Siyah Kalem” ibaresi bulunan bu alt:
resimden miirekkep rulo parcasinin sanatkir: belli degildir. Imzanm, rulo-
nun parcalanmasindan -sonra Iran’da veya Istanbul’da atilmig olmast gerektir.
Fakat sanatkdrin Uygur gelencklérini devam ettirdigi 4sikdrdir. Berlin Mi-
zesinde bulunan ayni tarzdaki siyah-beyaz bir tabiat manzarasi, sanatkirin
Uygur geleneklerine ne kadar baglt oldugunu gostermektedir . Esasen res-
min rulo tarzinda yapihigt da bu hususta bagka bir delil teskil eder. Ayrica,
Eurasia gocebe sanatni karakterlendiren hayvan tasvirlerinin ve miicadele
sahnelerinin Orta Asya’da cok sevildigini ve Iskitlerden beri devam eden
koklii bir gelenege sahip bulundugunu ** hatirlamak, bu konuda Iran ve Cin
sanatin1 kaynak olarak kabule imkin vermez. Bu resimlerde goriilen bazi
tabiat unsurlarinin ve stivar? kiyafetlerinin de bati Tiirkistan’a has oldugunu
yukarida belirtmistik.

Hiiviyeti mechul olan bu sanatkir orijinal bir tislibun sahibidir. Bu {is-
lap ile albiimlerdeki “Siyah Kalem” imzal diger minyatiir gruplart arasin-
da bir bag mevcuttur. 2160/75A numaral: parcada maymunun elinde gorii-
len kulplu vazo ile Siyah Kalem imzali minyatiirlerin bir kismi ile cok bii-
yitk bir yakinlik gésteren Claud Anet koleksiyonundaki bir minyatiirde™

14 — Persian “art. An illustrated souvenir of the Exhibition of Persiann Art at Burlington House.
London 1931. PL 40, No. 380.

15 — A. Sakisian, La miniature 3 PExpsition d’Art Persan de Burlington House (Syria, XII,
1931), pp. 166, Pl XXXIIL

16 — E. Kithnel, Painting and the art of the book (Survey of Persian Arr, Vol. I, pp. 1883;
Vol. V, PL 914).

17 — E. Kiihnel, Persische’ Miniaturmalerei, S. 11, Taf. 10.

.18 — E. Kithnel, XV. ve XVL yiizyillarda minyatiir sanatinda Tark @Gslbu (Milletlerarast Bi-
rinci Tirk Sanatlan Kongresi. .Ankara 19-24 Ekim 1959, Ankara, 1962), s. 277.

19 — Berkin Staatlishe Museen, LB. 7059.

20 — E. Diez - O. Aslanapa, Tirk Sanati, Istanbul, 1955, 5-23. s.

21 — C. Anet, Exhibition of Persian  Miniatures at the Musée des Arts Decoratlfs, Paris, ;-
1933

(Burlington’ Magazme, vol. 22, 1912), p. 11, fig. E; Marteau - Vever, -Miniatures persanes, Pans
PlL. LIV. .
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ve mezkfir gruplarin birinde yer alan 2160/130A da goriilen ku_lplu v‘az(')‘lar22
arasindaki benzerlik de minyatiirler arasindaki miinasebetin diger bir 6rne-
gini tegkil eder. Bu rulonun Méveriiinnehr cevresinde ve XV. yiizyiin orta-
larinda yapildig: kanaatinda oldugumuzu soyleyebiliriz.

2. Rulo: Hayvan tasvirleri.

2153 numaral: albiimiin 18A, 19B, 94B ve 95A sayfalarindaki, kgt ﬁthrir'le
yapimus imzasiz meskler muhtevalari, tisliip ve yiiksekl.ik dlciileri ile birbir-
lerine baglanmaktadirlar **. Resimlerin hayvan figﬁrlelfm.e zarar yermemck
icin gayr1 muntazam olarak kesilen yan kenarlarinin blrbmne intibak etme-
sinden’ ve kesilmeden miitevellit ikiye béliinen stilize igek ve kaya motif-
lerinin biitinlenmesinden  faydalanarak 2153/19B, 2153/18A ve 2153/95A
numarali pargalar: birlestirmek mimkiin olmaktadir. Fakat 2153/94B nu-
marali olanin kenarlarinda béyle bir halin olmayigt bu parcanin eklene-
cefi tarafi kesinlikle tesbite imkén vermemektedir. B.u parca rulonun dahg
dnceki veya daha sonraki kisimlarindan kesilmis olabilir.

‘Ruloda cogu sirtlan olmak tizere muhtelif hayvanlar degisik dur.ug ve
hareket anlarinda tasvir edilmiglerdir. En karigik pozisyonlar ve en cevik, en
kivrak hareketler biiyiik bir ustalikla cizilmislerdir. Renk olarak siyah ve gri
kullanilmsg, adeleler ve kemikler gblge ile, tityler cok ince taramalarla belir-
tilmistir. -

" Her iki ruloda da hayvanlarin ayni durus ve hareket anlarinda g'éstenl—
mesi ve ayn1 teknikle resmedilmis olmalar: bunlarin ayni sanatkarin eseri oldu-
gund dﬁgﬁndﬁrme};tedir. ‘

Bu hayvan tasvirlerinin mengeini Orta Asya Tirk sanatinda aramak
lAzimdir. Ayni tarzda yapilmis hayvan resmi pargalart Turfan‘ ke.xzﬂarmda
bulunmugtur. Berlin miizesinde muhafaza edilen II. Turfan’a ait 51yah boya
ile cizilmis bir geyik; 1.B.6530 numarali parcada goriilen tarama ﬂf }:\apﬂ—
mis ceylan bagt ve 1.B.5000 deki kaplanin kivrak viicut hareketi bu islibun
mengeini isaret etmektedir.

3. Rulo: Gelin dlay:.

Yukarida bahsettifimiz, ipek iizerine yapilmis olan 2153/3B-4A numa-
rali resim 66.5 cm.; bunun sol tarafina eklenen 2160/77B numarali parca ise

22 — Max Loehr, The Chinese elements in the Istanbul Miniatures, (Ars Orientalis, I, 1954),
p- 89 R. Ettinghausen, Four Istanbul Albums, (Ars Orientalis, I, 1954), p. 97. o

23 — Bunlardan 2153/19B numarali parcanin resmi O. Aslanapa tarafindan negredilmigtir. (a.m.
S. 79, Abb. 3).
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195 cm. uzunlugundadir, Her ikisi bir arada dar tarafi 35 cm. olan bir rulo-

nun 86 cm. lik bir kismin: teskil ederler **, Sakisian tarafindan, bu resmin

“bir Cin prensesinin bir Samanoglu prensi ile evlenmége gelisini” tasvir et-
tigi ileri siiriilmiistiir **, Daha sonra Stochoukine bunun XIV. asrin ortala-
rna dogru muhtemelen Maveraiinnchr bélgesinde  yapilmug olabilecegini
sdyleyerek, resmin konusunu bir prensesin gece alay: olarak izah etmistir 2°.
Bu iki parcanin resimlerini ilk defa 1954 yilinda O. Aslanapa negretrhj,ﬁir.
Yazar, 2153/3B-4A nin “Weén-Chi’nin Mogul prensine esir olarak kacirilis”ns,
2160/77B nin de bir “kutsal dans” 1 tasvir ettigini sdylemektedir **. R, Etting-

hausen da bunlarin bir biitiiniin pargalars oldugunu farketmeyerek 2160/77B.

numaraliyr 1425 tarihi civarina koymus; 2153/3B-4A yt da ayn: ekole dahil
etmistir 28, .

Bu giin bu parcalarin birlesmesiyle konu daha belirli bir hale gelmek te-
dir. Burada bir merasim alayinin yolculugu tasvir edilmistir. 2160/77B deki
iki rakkase alayin éniinde dans ederek ilerlemekteditler. Zengin kiyafetlerin-
den aristokrat olduklar anlagilan iki kadin atlara binmislerdir. Ellerinde
mum ve mes’aleler tasiyan seyis ve muhafizlar yaya olarak bunlara refakat
ctmektedirler. 2160/77B de, arka plandaki tepelerin ardindan alay1 gizleyen
biytik bir figiir gortinmektedir. Miibaldgali cizilmis olmasindan ve elinde
bir balta tutmasindan bunun koruyucu bir tanr oldugu disiiniilebilir *. On-
deki rakkaselerin oynayarak yol aliglar;, mum ve mesalelerin, aydinlatma va-
sitast olmaktan gayri, ifade ettikleri man4 bu rulo pargasinin bir diifiin alayz
tasviri olmast ihtimalini kuvvetlendirmektedir. By glin dahi Anadolunun bazi
yerlerinde raks edilerek ve calgi cahinarak at tizerinde gelin gotiiriilmesi adeti
yasamaktadir. Difer taraftan Su-Yun’a atfedilen ve Ginli bir prensesin bir
Tiirk prensiyle evlenmege gidisini tasvir eden bir Sung devri rulosu ile in-
celedigimiz rulo arasinda konu bakimindan bir benzerlik mevcuttur *,

Buradaki orta, hatta kisa boylu muhafizlar tknaz viicutlari, sert ifadeli,
kemikli yiizleri, catik giir kaglari ve badem gozleri, kalin ve gir blyLklany-
la Bat1 Tiirkistan tipini temsil etmektedirler. Nitekim bunlarla Penc Kent

24 — Olgiileri: 2153/3B-4A: 34.5x66.4 cm.; 2160/77B: 34x19.5 cm. dir.
25 — A. Sakisian, La miniature persane, pp. 15, 33,

26 — 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du  Sérail de Siamboul (Journal Asiatique,
Vol. 226}, pp. 117-140.

27 — O. Aslanapa, Tirkische Miniaturmalerei am Hofe Mechmed des Eroberers in Istanbu{l (Ars
Orientalis, 1954, Vol. I), S. 80-81, 82, Taf. 17, 39a-b.

28 — R. Ettinghausen, Some paintings in four Istanbul Albums, (Ars Oricntalis, 1954, Vol. 1)
p. 98.

29 — O. Aslanapa, a.m., S. 80. .

30 — Dr. Basil. Gray, bu rulonun fotokopisini bana gostermek latfunda buliparak, ashain Gin
miizelerinde oldugunu séylemistir.
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(Besbalik) duvar resimlerindeki tipler arasinda dikkati geken bir benzerlik
mevcuttur. Arka plindaki iri figiir de bunlarin miibaligalandiriimug sekli-
dir. Kadmn figiirlerinde yiizler ifadesizdir. Bunlar ince kalkik kasian, cekik
gozleri ve dolgun yuvarlak soluk yiizleriyle Bezeklik ve Hogo buluntularin-
daki Dogu Tiirkistan tiplerini hatirlatmaktadirlar. Burada her iki tipin bir
arada bulunusu ise bu bolgeler arasindaki siyasi ve sosyal baglarla ilgilidir.
Baglardaki borkler Tiirkistan’in karakteristigidir. Renk renk ipekli kumas-
tan yapilmus, {ist {iste giyilen zengin elbise ve kaftanlar bir¢ok Timurlu min-
yatiiriinde de gbriilmektedir. Binyon, Sahruh zamaninda Gin’le yakin bir te-
mas. kurulmug olmasina ve Cin’e gdnderilen bir sefaret heyetinde bulunan
Hoca Giyaseddin adli bir nakkasin hatiratina dayanarak, Timurlularda Cin
modasinin hikim oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis gergeklere pek uy-
gun diismemektedir. Orta Tan’g devrinde Cin kadmlanmn Bati modasina
uygun olarak giyindiklerine dair bir kayit mevcuttur®. Orta Asy2’nin Gin
tizerindeki tesirleri cok eski ve kuvvetlidir®. Bu tesuler yalniz resme ve de-
koratif sanatlara inhisar etmeyerek miizik, dans gibi kiltiirtin diger unsur-
larint da icine almakta * ve Mogullar zamaninda da devam etmektedir™. Esa-
sen Binyon’un tezi, Hoca Giyase’d-Din’in elciliginden evvele ait olan Timur-
lu minyatiirlerinde de ayn: elbiselerin goriinmesini izah etmez *. Kanaati-
mizce bu kiyafetlerle ancak uygur kiyafetleri arasinda bir bag kurulabilir.
Bezeklik ve Hoco duvar resimleriyle yapilan kargilagtirmalar  Tiirkistan’da
Uygur geleneginin devam ettifini gostermektedir**. Timurlular devrinde
Tiirkistan’da Uygur yazisimn kullanilmakta olusu * da bunun agik bir deli-
lidir. XV. yiizyil Cin resimlerinde goriilen kiyafetlerle rulodakiler arasinda,
Cin tesirini diisiindiirebilecek bir benzerlik tesbit edemedigimizi de ayrica

kaydetmeliyiz.

Ruloda zemin, arka plinda tepelerle, dnde c1ceklcrlc stislenmigtir. Cicek
ve otlar topraf: delerek cikmakta, yeryiizil boylcce belirtilmektedir. Sema ta-
mamen koyu maviye boyanmustir. Resim renk bakimindan son derece zen-
gindir. Figiirler umumiyetle bir hareket dninda gosterilmistir. Bu hal bilhassa

31 — Oswald Sirén, A hisiory of carly Chinese painting, 1933, London, Vol. 1, p. 69.

32 — W. Eberhard, Cin rtarihi, Ankara, 1947, 222. s.; O. Sirén, Central Asien influences in
Chinese painting of the Tang period (Ars Asiatiques, 1. 1959) pp. 147-152.

33 — O. Sirén, a.m., p. 4.

34— ]. Swzygowsky, Asiatische Miniaturmalerei, Vienna, 1913, S. 193; R. Grousser, Les Civi-
lisation en Orient, T. 1iI, La Chine, Paris, 1930, pp. 328-33¢; W. Eberhard, a.e.. 22L.-s.

35 — B. Gray, La Peinture persane, Genéve, 1961, Pls. 75, 77.

36 — Von Le Cog, Die Buddhische Spactantxke in Mittelasien, Teil V, Taf. 22, 23, sibenter/
schluss Teil, Taf. C, 14; A. Stein, Wall painting from ancient Shrines in Central Asia, London,
1948, Pls. XVI- )&VIII “XI, XX, XXI, XXV, XXVII, VIL

37 — Z. V. Togan, Baysungur (Is. Ans. IL. ¢.): Topkapt sarayinda dort conk, 84. s.
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rakkaselerin kivrak viicutlarinda cok kuvvetle belirmektedir. Ifade, muhafiz-
larda sert, at {izerindeki kadinlarda sikin ve donuktur. Biz ne eliyle agzint
kapayan ne de kolunu 8ne dogru uzatan kadmnin jest ve mimiklerinde Asla-
napa’nin buldugu acli ifadeyi® sezemedik. Renkci olugu, tabiati realist is-
leyisi ve figiirlerin hareketli olusu, zemini pek fazla doldurmaym hatlarinin
incelii ve kivraklig: sanatkdnn ¢zellikleridir.

- Tipler, kiyafetler ve {islip bu eseri Tirkistan’a ve Timurlular devrine
baglamaktadir. Timurlular devrinde Dogu Tiirkistan’daki sanat merkezleri
ve hareketleri hakkinda vesikalara sahip' degiliz. Fakat Semerkant'ta yazilmus
bazi yazmalar, yukarida sdyledigimiz gibi, bu sehri, bu eserlerin yapilabile-
cegi bir merkez olarak diisiindiirmektedir, Sanatkiri meghul olan bu rulo
Timurlularin idaresi altinda geleneklerini devam ettiren ve gelistiren Uygur
sanatkirlarinin eseri olmalidir. Resimlerin rulo tarzinda yapilmis olmasi da
bu goriistt dogrulayan bir delildir.

4. Rulo:

“Muhammed Siyah Kalem” ibaresini tagtyan, 2153 numarah albiimiin
164B-165A sayfalarina bir bagtan &biir basa kadar iki sira halinde yapistiral-
mus olan kumas {izerine yapilms resimlerin * kesiklerini hesaplamak suretiy-
le takribf olarak tesbit edebildigimiz asli yiikseklikleri 30 cm. dir*. Gerek

_yiikseklik &lciilerinin gerek diger biitiin unsurlarinin uyusmas: bunlarmn bir

biitiinden kesilmis iki parca olduklarini gostermektedir. Boylece bir rulonun
125.5 e¢m. lik bir kismzi tesbit edilmis o!maktadur.

Burada efsanevi bir konu iglenmistir. Demonlar tarafindan ucurularak
gotiiriilen altin isli ve oymali tahtlarda, zengin, sirma islemeli elbiseler giyin-
mis insanlar ve melekler oturmaktadir. Tahtu demonlarin gétiiriisii bir kacir-
ma olay1 kargisinda bulundugumuzu hatira getirebilir. Fakat bazi demonlarin
ayaklarinin zincirli olusu ve sahnede meleklerin de yer alis1 bu seyahatm em-
niyetli bir tarafa dogru yapildigini anlatmaktadir.

Yuvarlak, dolgun yiizli, hilil kagh ve badem gozlii kadin ve erkek fi-
giirleri evvelki rulodaki tipleri haurlatirlar. Muhayyel varliklar olan melekler
de tip olarak buradaki kadin figiiriine benzerler. Sirtlarindaki kanatlardan
bagka, kollarinin da kus tilyleri ile ortiilmesi karakteristiktir. Cok ¢irkin mah-
liiklar olarak yapilmis demonlarin viicutlar tiy ile kaphd1r Iri cussehdlrler
Fakat sert ve dehget verici bir 1fadelerl yoktur

28 — O. Aslanapa, a.m. S. 82.

39 — M. S. Ip;irolu»S. Eyiiboglu, Fatih Albiimiine bir baks, Istanbul, Rs. 33-34.

40 — Bugiinka olgiileri: 2153/164B, - 165A,: 20.2x 60.5 cm, ~ 2153/164B, - 1654, :
21.7x61. 1 cm. )
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Zemin tamamen bos birakilmustir. Burada bir kompozisyon bahis konu-
su degildir. Sanatkir renkcidir, yaldiz da kullanmigtir. Demon tasvirlérinde
tarama tarzinda calismistir. Bu, ilk iki k&gt rulodaki hayvan tasvirlerinde
goriilen teknige benzer. Tiyler adeta gbziin secemiyecegi kadar ince ve ha-
fif cizgilerle islenerek viicut belirtilmistir. Konturlar sekillerin bir tiil arka-
sindan g&'):iinii§ﬁr_1de oldugu gibi yumusak ve gdlgelidir. Demonlarin el ve
ayak cizimlerinde detaya 6nem verilmistir. Ayaklarin cesitli ydnlerden gbste-
rilisi Orta Asya tasvir sanatinin dzelliklerindendir. Insan ve meleklerin cizi-
lisi bir evvelki bez ruloda goriilenlerden farkl:i degildir.

Bu rulo ile “Gelin alayr” rulosu arasinda, yiikseklik farklar: bir tarafa br-
rakilirsa, tipler, kiyafetler ve #islfip bakimindan dikkati ¢eken bir benzerlik
mevcuttur. Burada zeminin bos olusu ucus vaziyeti ile ilgili olabilir. Bu iki
rulonun ayn: sanatkdr tarafindan, hic degilse ayni atélyede yapilmus oldugu-
nu ileri siirebiliriz. '

5. Rulo:

19.4X49 cm. ebadinda ipekli kumas {izerine yapilmis olan ve Muham-
med Siyah Kalem imzasini tasryan 2153/40B numarali minyatiir ¥, demon-
larin parcaladiklar: bir ati kagmak icin giristikleri miicadeleyi tasvir etmek-
tedir. Gerek kumas {izerine yapilmus olmasi, gerek &lciileri bu resmin bir
rulo parcas: oldugundan siipheye yer birakmamaktadr.

Resmin arka plininda hafifce belirtihnié iki tepe yer almaktadir. Sema
ve zemin diiz birakilmistir. Onde demonlar ikiser ikiser miicadeleye giris-

‘mislerdir. Sanatkir figiirlerin birbirini kapatmamasina dikkat etmistir. Atin

dagilmus parcalars, bu ayri ayri miicadeleleri birbirine baglamakta ve konu-
nun birligi icinde toplamaktadir. Diger taraftan, arka plinda tepelerin ardin-
dan bu manzaray: seyreden figiirler de olay: bir biitlin olarak kiymetlendir-
mekte; dehget ve heyecan ifade eden jest ve mimikleri ile de miinferid goru-
nen miicadelelerin dagimnik tesirlerini bir merkezde toplayarak kesif bir sekil-
de aksettirmektedirler. Boylece, acik, hattd daginik diyebilece§imiz bir kom-
pozisyon icinde organik bir terkip viicuda getirilmistir. Arka plindaki figiir-
lerle resme ayni zamanda bir derinlik verilmek istenmistir. Bu ekole ait bir
cok resimlerde gortilen bu tarzdaki figﬁrler,‘ kanaatimizca, mensedeki mAna-
sin1 kaybetmis ve dogrudan dogruya konunun unsuru olmaktan cok kompo-
zisyonun unsuru olarak sahneye dahil edilmislerdir.

41 — M. S. ip§iroglu - S.'Eyi}boglu, a.e. Res. 78.; M. §. Ip§iroglu, Aus dem Album des Ero-
berers. "Ein beitrag zur tiirkischen Malerei 15. Jahthundert (Du, 1959), S. 13-41.
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Demonlar ciplak olarak yapilmuslardir. Viicutlan kaplayan tiiyler, hayvan
tasvirlerinde gdrdiigiimiiz gibi, tarama halinde ince ince cizilerek belirtilmis-
tir. SanatkAr, kirmuzi, gri ve gri-kahve renkleri kullanmistir.

* Yine ipekli kumas tizerine yapilmis olan 19X21 cm. ebadindaki 2153/39B
numarali resimde de birbiri ile konusan iki demon gdriilmektedir. Bu iki
parca arasinda aym kumas {izerine yapilmug olmaktan bagka yiikseklik olcii-
sii, ihtiva ettikleri figiirlerin tipleri, renk ve teknik bakimindan agikir bir mi-
nasebet vardir. Bunlarin ayni rulonun parcalant oldufunu digiinebiliriz. Fa-
kat bu hususu kesin olarak ortaya koyacak diger delillere sahip degiliz. An-
cak, bu iki parcanin ayn1 sanatkérin elinden giktifindan stiphe edilemez. Us-
lip mukayeseleri bizi, bu sanatkirin bundgm cvve_]ki rulonun sanatkir ile
ayni1 sahsiyet oldugu neticesine gotiirmektedir.

6. Rulo:

Muhammed Siyah Kalem imzali olan 2160/64B numarah bir bahar dah
resmi, yine ayni imzay: tagryan ve dallar, cicekler arasindaki bir figlirli gdste-
ren 2160/35B numarali resmin iist tarafindan kesilmistir **. Bu iki par¢a bir-
birine eklendigi zaman ikiye béliinmiis clan yaprak, gicek ve dallar tamam-
lanmaktadir. Boylece resmin yiiksekligi 64.5 cm. yi bulmaktadir. Bulutlardan
kesilen kismun ilavesiyle bu sahnenin yiiksekligi 68 cm. ye varr. Figiirtin ha-
reketleri ve agacin vaziyeti resmin yan kenarlarindan da bir miktar kesildigi-
ni belli etmektedir. Bu iki parca dikine diizenlenmis k4git bir rulodan kesil-
mis olmalidirlar.

Sekiller iri cizilmis, konturlar kuvvetle belirtilmistir. Detaylar ince ince
islenmis, dallarin kabuklari, kelebeklerin kanatlari, yaprakla;’m damarlari
biitiin ayrintilar ile gosterilmistir. Renkler bol ve caziptir. Yaprak, cicek, ke-
lebek kanadi gibi kiiclik satthlarda degisik renkler yanyana kullanilmas;
ayni rengin mubhtelif tonlan ile gélge temin edilmistir. Bu 6zellikleri ile ev-
velkilerden farkls bir karakter gbsteren bu resmin bir Cin rulosundan kopya
edildigi kanaatindayiz.

42 — Olgitleri: 2160/64B: 15x 23.2 cm.; 2160/35B: 49.5% 23.5 em.
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