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Ozet: Goniiltin iki temel ézelligini vurgulamak gerekirse bunlar, “biitiinliigini”, ve
kendini koruma giicii ile yaraticilik giictidiir. Gonlii olan birey, biitiinliiglinii yasaya-
bilen, bedeni, duygulari, diistincesi ve diger bireylerle olan iligkisini uyum halinde ya-
sayarak, yaratici bir devingenlikle tiretip, yasadiklarimin altinda kalmayan bireydir.
Yasadigina kendi gozleriyle, kendi diinyasiyla bakabilen, anlam katabilendir. Toplum-
larin da kaltirlerin de, hatta belli siirekliligi olan ikili insan iligkilerinin bile gonli
olur.

Anahtar Kelimeler. Goniil sosyoloji, Gontil antropolojisi, Goniil felsefesi, Gonli ol-
mak, Goniillii olmak.

* * ok

Goniilin iki temel 6zelligini vurgulamak gerekirse bunlar, “bii-
tinliguni”, ve kendini koruma giici ile yaraticilik giictidir. Gonlii
olan birey, buttinligini yasayabilen, bedeni, duygulari, diisiincesi ve
diger bireylerle olan iligkisini uyum halinde yasayarak, yaratici bir
devingenlikle tiretip, yasadiklarinin altinda kalmayan bireydir. Yasa-
digim1 gontlleyendir. Yasadigina kendi gozleriyle, kendi diinyasiyla
bakabilen, anlam katabilendir. Toplumlarin da kaltirlerin de, hatta
belli strekliligi olan ikili insan iligkilerinin bile gonli olur.

1 Prof. Dr. Ortadogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Baskan1
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Toplulugun, toplumun goniili, bireylerinin goniillerinin “topla-
mi1” degildir. Artik yasamayan toplumlarnin kiltiirdi, onu olugturan
topluluklarin kiltirinin “bir anlamda” “bileske”si degildir. Birey
olmayan gonil, toplulugun, toplumun, kiiltiiriin gonila de bireyin
gonili gibi yukarida andigim iki temel 6zelligini korur: Buitiinlik
ve kendi olma gucleri ile yaratici olma, yasami anlamlarla donatma
guicleri.

Buradan her kiltiiriin, her toplumun gontl sahibi olamayacagimi
cikarabiliriz: Uretici, yaratici olup da ézgilliigii, biitiinligi olma-
yanlarin génlii olmaz. Kendine 6zgi 6zellikleri varliginda toplamus,
biitiinliga olan toplumlarda yaratici atilimlar yoksa, gontl de yok-
tur. Iki temel 6zelligin de yoklugu, goniil yoklugudur elbette. Bu te-
mel ozellikleriyle ortaya ¢ikan goniil, ayn1 zamanda yasantilarimi-
z1 kugatan bir atmosferdir. Gonili olan kiiltiirler, toplumlu toplu-
luklarda sanki goniil kokusu vardir. Goniil giiciine sahip gontlleye-
bilenler, kendilerini saran goniil kire igcinde yasarlar.

Bu yazinin simirlan i¢in de, gonil varligini olusturan bes c¢ift, on
ozellikten kisaca s6z edecegim.

1. Goniil a) Ozden, b) Ozlemlidir.

Gonitl 6z-den gelir, tarihsel koklerden ve gelecege uzanir, ozle-
mi, beklentisi, umudu, Gitopyasi vardir. Gonlii olanin gecmisi, gele-
ceginden gelir.

2. Goniil a) Ozerk, b) Ozverilidir.

Bu iki o6zellik gonliin verdigi giicle ilgilidir. Giiciin, bagimsizli-
gindan gelir. Yalniz bu bagimsiz olan yapimla goniil sahibi olabili-
rim. Bu bagimsizlik ve fedakarligimla bir biitin olusturur. Gonlii
olan biri olarak kimsenin kulu degilimdir ama efendisi de degilim-
dir. Oziimden verebilmeye, giicsiize yardima hazirimdir. Giiciim
giicstizlere bakisimdan, giiciimden kolayca vazgecebilmemden, giic-
stzligumden gelir!

3. Gontl, a) “6zge”ye yoneliktir, b) 6ziimseyendir.

Kisaca soylersek 6ziim, 6tekinden (6zgeden) gelir. Gonul sahibi,
otekini gorebilendir.

4. Goniil, a) 6zgiil, b) 6zglindiir.
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Ozgulliik, kendine 6zgii olmak, biricik olmak demektir. Ozgiin,
yenidir. Ozgiil insan, kendine yabanci olmayan insandir. Ozgiil-6z-
giin buttnliginden, goniil sahibi olan biri i¢in 6ziine yakigmasi,
oztinli asmasindan gelir. Oziine yakisma 6zgiilliik, 6ztinti asma 6z-
gunluktur.

5. Goniil, a) 6zgiir, b) 6zenlidir.

Ozgiirliik, basibozukluk degildir, goniil sahibi 6zgiir insan, basi-
bozuk olamaz. Ozenli olmasi, dis diinyaya ve kendine, saygisindan,
itina etmesindendir. Ozgiirligiim, kendime ve 6tekine gosterdigim
ozenden gelir. Ozenim ozgiirliigiimden gelir.

Gonliin toplumsal ve kiiltiirel dizlemi
ve var olabilmesinin dért kosulu

Iste bu bes c¢ift on 6zelligiyle ortaya ¢ikan goniil, bireylerde be-
den, duygu, diisinme ve insan iligkilerini uyum icine sokar. Gon-
Iin toplumsal ve kiiltirel dizlemde varolabilmesi, en azindan dort
kogulun uygunluguna baglidir.

1. Alt yap1 sorunlarinin olmamasi ya da goniiliin olusumunu en-
gellemeyecek durumda olmas;,

2. Duygu kiirenin o kiltiirt, o toplumu kusatmasi, goniiliin duy-
gu kiireye ulagmasi,

3. Gonulun akilkiireye girip, disiinen, akliyla yagsayan insanlarn
beslemesi,

4, Toplumsal ve siyasal ortamin uygun olmasi.

Bir kultiirde, bir toplumda gontliin varligi, varolmas: istenir.
Oysa, goniil sahibinden siirekli bir ¢aba ister. Salt akilkiirede kala-
rak bilim ve teknoloji olusturabilirsiniz. Goniil ortaya ¢ikmaz. Go-
nulkiire, o kiltiirde uygun goniil ¢evresi ve goniil ortami olustugun-
da meydana gelir. Goniil ¢evresi, maddi ¢evredir. Gonitlkiireyi bes-
leyen dogal, ekonomik mekandir. Goniil ortamui ise, génlii olustu-
ran duygular, diisiinceler, hayata verilen anlamlardan olusur.

Goniil sosyolojisi, goniiltiin toplum ve kiltir olarak (goniil antro-
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polojisi!) yasanabilmesinden dolay1 olanaklidir. O toplumun ve kiil-
tiirtin ne gibi 6zellikleri vardi ki orada goniil olustu? Oradaki efsa-
nelerden, folklérden, yagsam biciminden, toplumsal siyasal iligkiler-
den ortaya cikan goniil hakkinda ne 6grenebiliriz? Goniil toplumu,
gonil kiltirt olmak ne demektir? Kag tirli goniil toplumu vardir?
(Ornegin ben, yukarida saydigim bes cift ézellikle bir goniil insan1
ve goniil toplumundan soz ettim. Ileride bu 6zellikleri daha ayrinti-
1 anlatabilirim.)

Bu yiizyil, gonlii, gegmis ylzyillara gore bilim teknolojileri, sa-
nat, diistince ve inang diizenleri acisindan daha derinden incelemeli.

Teknoloji Gontil Bag

Teknoloji benim neyim oluyor?

Giileyim mi aglayayim mi: Kendim oluyor.
Endisem, mutlulugum, géziim,
Duygularim, anlatimim, s6ziim,

Hizntm.

Teknoloji, teknolojim oluyor.

Peki ya, o kim oluyor?

Gonliimiize Ne Oldu?

Gonlimiz dontstiyor. Anlayamiyoruz. Rahatsizligimiz biraz
bundan: Gonliimiiz o, bizim olan, bizim kalan, tilkemiz. Soziimiizii
gecirmeye calistigimiz, gegiremesek de, yakin oldugumuz. Duygu
sicakligimiz... Dertlerimiz, seving¢lerimiz. I¢gimiz, gizlerimiz, igimi-
zin seyir tarihi. Onunla kavgamiz olsa da, hep en yakinimizda duy-
dugumuz.

"Gonlimuz" yasayigimizin, yasama bi¢imimizin 6ziimsendigi,
sindirildigi, yasantilar yumagina taktigimiz bir ad. Kaltirimaizle,
onun aracilifiyla bag kuruyoruz 6nce. Biitiin distinme ¢abalarimizi
saran atmosfer 0. Onu, kimi anlama, yorumlama, diisiinme cabala-
rinda, bilimsellik ve mantik adina, ne denli soyutlamaya calisirsak
caligsalim, bu ¢epecgevre kusatici niteliginden otiiri, timiuyle etkisiz
hale getiremiyoruz. Buttiinligimiiziin dinamigi yatiyor onda. Diigi-
nen, bilen, hesaplayan, yapan, treten, eyleyen, duyan, isteyen, duy-
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gu calkantilarn yasayan yanlarimizi bir araya getirmede, ruh, duyus,
anlayis, kavrayig, yorumlayis parcalanmasini 6nlemede énemli bir
biittinleyici islevi var.

Insanin binlerce yillik tarihi, gonliin tarihi agisindan incelenebi-
lir. Yazik ki, insan bu konuda bir bellek yitimine ugramistir. Gonul
unutulmugtur. Bizim kaltirimiizde zaman zaman sarkilarda bir
yakinma, sitem dalgalar1 halinde, "ben senin derdini cekemem go-
niil" gibi sozlerle, bir kapris ve tutku yumag: olarak goriilmiistiir.
Batida ona "Kalp", duygu, duygu seyri (emotion) gibi adlar yakigtiril-
miastir. Duyumsama (feeling, Gefiihl) olarak goriilmustiir. Kiigiim-
senmigtir. Kendisinden uzaklagilmaya caligilmistir. Ctinki bir tiir-
It anlagilmamis, denetlenmesi gerekli, asag1 dizeyde bir ruh kat-
mani olarak goralmistir. (Platoncu tutum!). "Hislerimize maglup"
olmamay1 6grenmigizdir. Aligilmig anlamiyla, Batida ve Doguda
kendisinden utanilan, dasiinmeyi, disiinceyi, akilc1 yasamayi, ¢i-
karlarimi kollayan yasama bi¢imimizi engelleyen bir gii¢ olarak go-
rilmustir.

Yalniz dikkat edilsin, "géntil" terimi alisilmig anlamiyla kaginal-
maya c¢alisilan duygu yiikiini ¢ok asan bir anlama sahip. Biraz da
ben bu kavrami, kendi kaltiiriimiiztiin 6zgiin bir kavrami olarak yo-
rumlamak istedigim i¢in, yeniden olusturmak, degisik boyutlarini
sorgulamak, tartismak istiyorum. Goniil ne duygu, ne metaforik an-
lamayla kalp, ne duygusal calkanti, duygu seyri, ne tutku, istek, ar-
zudur. Bunlarin hepsini icinde tasiyip, bunlardan fazla olandir. Bir
cekirdek kavramdir, yeterince islenmemistir. Belli bir tutum iginde
islenebilecek, sezgisel yani bol, sasirtici sonuclara gebe bir kavram-
dir. Bu agiklamalarim belki de onu anlagilir kilacagina, daha da ka-
rartici olabilir. Olsun. Hemen aydinlik yok. Diistindiikce, duyduk-
¢a, anladikga gelir aydinlik. Gontl kavrami, alisilmig felsefe tutu-
muyla kavranamiyor; gonlii anlamak icin gonlimuzii kullanmak
gerek. Salt felsefe, bilim, diisiinme, diisiinceyle ilgili bilgilerimiz,
belli bir tavar degisikligi icinde bu kavrama yaklasilmadikg¢a, onun
anlagilmasinmi engelleyebilir. Gonliyle ilgilenmeyenin anlayamaya-
cagl, karanlik, anlasilmaz bulacag: bir kavram olusu bundan.

Sunu anlamaya baslayabiliriz: Gonliimz yasayamiyoruz. Gon-
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limiizce yasayabiliyoruz belki (kagimiz?), génliimiize giremiyoruz.
Bir bagka goniile girebiliyoruz, basarabilirsek, kendi gonliimiize gi-
remiyoruz. Ne oldu gonlimitize?

“Gonliimuz diye bir ‘sey’ mi var? Bu uyduruk sozle ne demek is-
tiyorsun acaba?” diyebilirsiniz. "Goénli" anlayamamay1 anlayabili-
rim. Bir bicimde onu anlatabileceg§imden umudumu kesmedim he-
niiz. Tirkgedeki goniille ilgili deyimlerin ¢okluguna baktigimizda,
kiiltirtiimuzde ne denli derin bir yeri oldugunu goriiyoruz. Amacim,
gonil teriminin kullanilisini inceleyerek, alisilmis anlamayla bir
"kavram" aydinlatmasi yapmak degil. Gonliim ¢ekmiyor bu yolu.
Gonliimdeki "génil"i anlatmama yardimer olamaz c¢linki. Yine de,
"goniil'iin yeniden yorumlanmasi c¢abasi, yerlesik kullanimlarina tii-
miuyle ters dismeyecek. Boylesi bir dilsel, dilbilgisel aragtirmay1 uz-
manlarina birakiyorum. "Goéniil", yasayisimizi yorumlamada sirtimi
dayadigam bir temel, ¢cekirdek, ham kavram. Meraklilar1 s6zliige ba-
kip, bu kavram zenginligini gorebilirler. Onun baska dillere ¢evril-
meye calisirken, ne denli zorlandigini da anlayabilirler. Bu kaltiirde,
Tiirkge yasayan biri olarak, gonlii gonliince yasayan biri olarak an-
latmaya ¢alisiyorum onu. Olagan ki, gérislerimin, varmaya calisti-
g1m sonuclarin, ¢cozmeye ugrastigim sorunlarin 1s1ginda. Anlatimim
goniildeslerimedir. Gonli yasamaya cgalisan gonil erlerinedir.

Goniil neden salt bir duygu, duygularin yuvalandigi bir kalp degil?
Ciinkii duygudan, "kalp"ten fazla. Icinde kiiltiirii tasiyor. Bir gegmisi.
Bir hayat anlayisini. Bir yasama bi¢imini. Bir insana bakis tarzini.

Gonitil"e hemen gonlimiizi kaptirmayalim. Bir diisinme soguk-
kanlilig1 gerek. Sogukluk demek istemiyorum.

Gonliin tarihine donelim yeniden. Insanin kendini nasil, kim
olarak algiladigini anlamaya calisalim. Uzun yillar, bilebildigimce,
gonil bask: altinda idi. insanlar, cogunlukla, binlerce yil goniilleri
oldugunu kavrayamadilar. Cevreleriyle olan iliskileri buna izin ver-
medi. Doga amansizdi. Korkulan, endiseleri, si§inma, giivenme is-
tekleri. Adi ne olursa olsun otoritelere sigindilar. Bunu isteyerek,
Tiirkcedeki anlamayla goniillii olarak yaptiklar: da oldu; goniilsiiz,
istemeyerek yaptiklari da. Goniile sahip olmalari, toplumda belli
kurumlarin olusmasi ile basladi. Din, sanat, bilim gibi. Cevreleriy-
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le bas edebildiklerini, karsilarina ¢ikan zorluklan yenebildiklerini
gordiikleri stirece, gonitillerini duymaya basladilar.

Goniil salt din yoluyla, inang sistemleri i¢inde, agkin bir varliga
inanarak ya da kendilerini anlatabilme yollarindan biri olan sanat
yardimiyla ya da bilim araciligiyla anlagilamiyordu. Bizde uzun yil-
lar distinceleriyle inanclar arasinda gidip gelmis sufilerin kilit kav-
ramlarindan biri oldu "goniil". "Hepsinden iyice bir goniile girmek-
tir" diyordu Yunus. Alisilmis anlamiyla bir sevgi bagi, var olanla,
var olanmi kucaklayan agkin varlikla olan bir bagdi, goniil bag:. Bir
goniile girmek, kendi dinsel, dilsel, toplumsal, tarihsel baglami
icinde nasil yorumlanirsa yorumlansin, kendi kalkis noktasi agisin-
dan 6nemli ipuglan veriyor.

Etkilesim i¢indeyim. Benden farkli olan her seyle. Kendimle. Bu
etkilesim, belli etkilesim alanlarinda olup bitiyor. Bedenimle, bede-
nimin "disindaki" dogal cevremle, toplumsal cevremle, diistincele-
rimle, bagkalarinin dusiinceleriyle, duygularimla, onlarla olan etki-
lesimin olusturdugu alanlarda "eylesiyorum". Etki aligverisinde bu-
lunuyorum. Iste bu etki aligverisinde beni biitiin farkli alanlarda bii-
tiinleyen, butiin kilan gonlimdir.

Goniile yiiklenilen ¢ok mu "fazla" oldu? Fazla olabilir. Alisilmis
anlamlar da asabilir.

Etkilesimde "ben" olarak kalan bir gey tasarliyoruz. Nicedir fel-
sefeciler tizerinde diisiintiyorlar. Gonliin, "ben'den farka var.

Goniil kazanilan bir sey. Belli bir farklilik, ayrilik, 6zerklik, ken-
dine 6zgiilik icinde "6zgin" olmakla elde edilebiliyor. "Ben", boyle-
si bir ¢aba gerektirmiyor. (Olagan ki bu, benim "ben" yorumum!).
Hatta Foucault gibi distintirlere gore, belli kosullarda, belli toplum-
sal, siyasal cabalar sonucu bizim tizerimize giydirilen bir giysi du-
rumuna gelebiliyor: "Sen susun" denebiliyor. Egitim de biraz boyle
degil mi bir agidan, "ben olusturma santiyesi!" Burada "ben" tstiin-
de fazla durmayacagim. Karanliklar1 ve belirsizlikleri hemen gider-
meye kalkmiyorum. Zaten basaramam da bunu.

Etkilesimde "yitmeme", etkilesim sonucu degisimi, gegmisimiz-
le biittinleme, acilan gedikleri, olugan farkliliklar1 yeniden biregim-
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ler yaratarak biitiinleme, goniille saglanan bir basar1. "Ben" gii¢siiz
dugebilir. Parcalanabilir. (Ben yarilmasi!). Kimi hastaliklar sonucu
bolunebilir, yitebilir, diizeni, denetimi carpitabilir, bozulabilir.

Gonil, eger gonluniizii duyuyorsaniz, bir saglik isaretidir. Ola-
gan ki, burada aldanma s6z konusu olabilir. Bir biitiinliik ¢abasinin,
yilmamanin, dinelmenin, ¢dkmemenin gayretidir. Geg¢misle, za-
man icinde, bedenimizle, fiziksel, ruhsal, toplumsal, kiltiirel gev-
reyle, esyayla, Urettigimiz maddi, manevi her seyle, hayata verdigi-
miz anlamla kurulan biitiinliigin, bu savasimla elde edilecek olan,
elde edilmekte olan biitiinliigiin gostergesidir. Goniil, hak edilecek
olan bir seydir. O nedenle, giinliik konusmadaki kullanimi bozarak
diyebiliriz ki, herkesin goénlii yoktur. "Géntl" s6zlintin yabanci dil-
lerdeki kargiliklarini da kullaniyor olmalarina karsin.

Tekrar edeyim: Tarihte mistikler ve tasavvuf ehli, belli yollar,
yontemler gelistirmigler "goéniil" olusturmak icin. Benim savim su-
dur: "Goniil'e erismenin bir tek yolu yoktur. "Gonli" olmak igin,
sufi ya da farkli tiirden bir "mistik" olmak gerekmez. Budizmin,
Brahmanizmin ya da benzeri inan¢ diizenlerinin eri olmak gerek-
mez. Gonlin ¢ok kapist vardir. Herhangi birinden girilebilir.

Bu yol, sanatla, diisiinceyle, diisinmeyle, dinle, belli inan¢ dii-
zenleriyle, ancak belli bir yagsama tutumu, tavr icinde gelistirilebilir.

Gonlii olan, kendine 6zgii olandir. Ozgiil olandir. Farklidir, bu
nedenle yenidir, dzgiindiir. (Zaman icinde olusan, gecmise benze-
memesi yoninden farkliliktan s6z ediyorum.) Farkli olanlar1 kendi
var olma, yasama alaninda biitiinledigi icin, onlara erisebildigi, on-
lar1 6ziimseyip, kendine katabildigi icin, yadsiyan bir yenilik degil-
dir bu. (Dileyen, Derrida'min Différence kavramiyla paralellik kura-
bilir bu acidan.) Gonliine erismis insan, "goniil evi" olandir. Baska
sozlerle anlatirsak "can evi" sahibidir. Kendi i¢i, i¢ dinyasi, kendi
"seyir defteri" olandir. Benzetmelerle yiiriiyorum. Bagka tiirli olmu-
yor. "Gonlun" alisilmis anlatimlarindan uzaklasmam, onu tamiiyle
aligilmig anlamlariyla aciklamam gerek. Yazik ki burada, birtakim
"ima'"lardan 6te bir seyler soyleyebilmek ¢ok zor. Déngii icine di-
suvermek, farklilig1 anlatmak icin alisilmisi kullanmak sikintisini
(paradoks sozii yetersiz burada!) yasamak zorundayim. Belirsiz go-
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riinen, karanlik gortinen sozler etmek zorundayim. Giderek kapi
aralanacak. Su asamada okur, bu belirsizligin bunalimini benimle
paylasmak zorundadar.

"Gonil" kavramiyla neyi agiklamaya, anlamaya galistigim gori-
lturse, bu kavram biraz daha yerine oturabilir: Teknolojiyle olan ilis-
kimizi anlatmaya cabaliyorum.

Goniil yoklugu diyor ki: Insan biyolojik, norolojik stireglerin bir
toplamadir, her sey bu stireclerle agiklanabilir. Goniil toklugu, go-
niil yiiceliginin yaniti: Elbette. Biyolojik, fiziksel varligimizi, bu
alanlardaki etkilesimi, isleyisi kimse yadsimiyor. Bunlarin tistiinde-
yiz de demiyorum, bir¢oklar1 gibi. Bunlarla birlikteyiz diyorum.
Yalniz fiziko-biyolojik, norolojik etkilesimler i¢inde degiliz, ayrica
toplumsal, ekonomik, siyasal etkilesimlerimiz de var. "Benim" bun-
larla bitiinlesmem, bunlarin altinda ezilmemem, bu etkilesimleri
uyanik, diri, yasayisima, kaltiirime, duygularima uygun yasayabil-
mem, gonlimiin varligimi gosteriyor. (Okur anlatimimdaki yinele-
meleri hos karsilasin. Bagka tarli yiriityemiyorum.)

Bizi saran etkiler var. Timini bilemiyoruz. Biling dis1 calisan-
lar1 var. Freud ve Marx bunlara isaret etti: Bedenimiz fark edemeye-
cegimiz, anlayamayacagimiz bicimde calisiyor. Elbette, bilgileri-
mizle bu igleyisin bir bolimiini kavrayabiliyoruz ama timuni de-
gil. Toplumsal alanda da, siyasal alanda da tizerimizde (ilke olarak)
timiina fark edemeyecegimiz etkiler var. Kim bilir evrende, su an-
da bilgimizin eksikliginden, hep eksik kalisgindan 6tira bilemeyece-
gimiz, fark edemeyecegimiz nice etki altinda bulunuyoruz. Biline-
mez kalacak alanlarda (terra incognita) dolanmaya mahktmuz. Iste
bu etkilesimlerin bize zarar vermesi, salt bilgilenerek, bilinclenerek
onlenemiyor.

(Frankfurt Okulu yanlilarinin bir zamanlar sandig gibi!) Goniil
evimiz olmadig siirece, bilinglilik, elestirel kuram sahibi olmak
yetmiyor. Clunki yalniz bilgiden, bilin¢ten olusmuyor insan. Akli-
nin yaninda, zihninin, bilincinin yaninda, duygulan ve karmasik i¢
dinyasi var. Goniil bu butinlagi saglayan bir kavram.

Kurtulug, aklimizla, digtinceye dayali stratejilerle, taktiklerle,
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tekniklerle, saglanamaz. Bir biitiinltik, insan varligini olusturan bir
buittinltkle elde edilebilir. Kurtulusg, zaten tiimiiyle, kesinkes ulasi-
lacak bir durum degildir. Marksist ve Hiristiyan diisiincesindeki ni-
hai "Kurtulus" kavrami bu agidan 6zurlidar. Neden kurtulacagiz?
Insan olmaktan mi? (Bu tiimcemin yanina soru isareti koyup sasira-
bilirsiniz. Bir karamsarlik 6nermiyorum. Aldanmamamiz gerektigi-
ni soylityorum yalnizca!)

Aklin denetimi yoksa insan, karsisina ¢ikan zorluklarin tistesin-
den kendine yakigan bigimde gelebilir mi? "Goniil" ne denli griveni-
lirdir? Bilgi elde etmede, insan ve dogayi, toplumu tanimada nasil
olur da "akil"dan daha 6nemli olabilir? Nigin 6yle olsun ki? Adim
vermedigim, gizli bir mistisizmi "caktirmadan" savunuyor olmaya-
yim sakin? Aklin aydinligina, gonliin karanligini katmanin anlami
ne? Bunu da aklimizla yapmiyor muyuz? Gonlimiizle diistinebilir
miyiz? Aklimizla diagtinmiyor muyuz? Kavramlar carpitmanin,
saptirmanin ne geredi var? Akilla aydinlanma cabalar: yeterince ba-
sar1l1 oluyorsa (ki bu sav tartisilabilir!) care yine akilda degil midir?
Diustinceyi nereye c¢ekmek istiyorum? Kultiriimiiz ytizyillarca,
duygularin uyutucu etkisi icinde, belirsizligin, ¢oztimleyici bir ka-
fayla diisiinememenin, mantik kurallarim kavrayamamanin, onlara
egemen olamamanin sikintisini cekmedi mi? Davaya "ihanet" mi
ediyorum acaba? Neden, akli, mantigi, coztmleyici, elestirel di-
slinceyi savunacagima, boylelikle evrensel olacagima, "gonil" gibi
ne idaga belirsiz kavramlardan medet umuyorum? Ne cikar ki bu
kavramdan? Obscurum per obscurius. Karanlik olani ondan daha
karanlik olanla aciklama gabasi. Aferin bana!

Hem sonra, diyelim ki "gonil" kavrami bir ise yarayacak. Diye-
lim ki insan "gonli" olan bir varlik. Kim ziddini soyliyor ki? Ne
olacak yani? Goniil bir duygu, bir istek. Diistincenin, bilgi ¢abasi-
nin, o Platon’un, hesabi verilmesi, dayanaklar1 gosterilmesi gere-
ken, dogru san1 diye belirledigi ( Theaetetus, 202c) bilginin elde edil-
mesinde, duygularin ve isteklerin ne kadarcik payi olabilir ki? Bu
payin abartilmasi neden?

Iste, dananin kuyrugu, burada, bu goniil kavramina bagl olarak,
ingam nasil gordigumuzde kopuyor. Bizden Gazili'nin, Batidan
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Pascal'in "kalp gozi", "kalp mantig1", benim "goniil" kavramiyla an-
latmak istedigimle 6zdeslestirilmemeli. Gonitil, "kongal", Divanti
Liigat-it Ttirk'in Ug cildinde de degisik anlamlariyla kullaniliyor. II-
I. cildin 366. sayfasinda (Turk Tarih Kurumu baskisi, 1986) "koén-
gul" maddesindeki agiklamalara bakiniz. Yalnizca, duyguyu degil,
anlayis, kavrama, "akil" dedigimiz, Bat1 diistincesinde ytizlerce yal-
dir kullanilan (logos, nous, ratio, reason, Vernunft...) kavramlarla di-
le getirilen isleyisin iglevlerini de bir agidan kapsiyor goniil. S6zci-
guni kokiindeki "kon", diizelmek, dogru yola gelmek, inkirdan
sonra ikraz etmek, yola cikmak anlamlarina geliyor. Iste bir pole-
mik, bir retorikle, yukaridaki elestirileri, Heidegger'imsi bir koken
bulma 6zlemi i¢inde, ilk ¢aresizligin verdigi ironiyle yanitlayayim:
Goniil bizi yola getirecek, dogrultacaktir. Hadi, biraz daha odiin ve-
rerek, Jaspers'ci bir anlatimla, bizi "yola" sokacaktir. Ciinki felsefe
"yolda olmak" demektir. Gonliimuzle yolda olacagiz. Daha yolun
basinda, girdigim yolun hakliligini savunma durumunda kalmak is-
temem, "gonil" yolunda olanlara yakigmaz bu. Kral yolunda ytri-
miiyoruz ki! Bastan giivenceler yok, anlama, kavrama, diistinme ca-
basinda, saglam sigorta sirketleri yok bir sertivendir digtinmek. Is-
te bunu anlamak gerek. Diisinme cesareti, goniile tahammiil ede-
bilme, onunla ytiriiyebilme cesareti.

Ucuruma mi goturir? Diserim gorurstintiz. Diisersiniz, goriirsii-
niiz. Iste tavir degisikligi bu, bizi "goniil'e vardiracak olan.

Iyi de, bu Batililarca zaten denenmistir. Fenomenolojinin bir yo-
ludur bu. Husserl’in 6nerdigi bir yoldur. Fenomenolojinin basarisi
ise tartigsma konusudur. Fenomenoloji, Sartre gibi Varolusgu, bir ya-
nmiyla Marksist de olabilen birini, Derrida gibi Postmodernist diisi-
niird ortaya cikarmada etkili olmustur. Yani, "gonitil"le varilmak is-
tenen yol, yliranmiis yoldur. Amerika'y1 yeniden kesfetmeye kalk-
ma! Diyebilirsiniz.

Bu soylenenlerde bir acidan hakli yanlar olsa da, bizi "gonil 'e
gotiirecek, onunla kendimizce "yasama diinyasinin" yorumunu ya-
pabilecegimiz, kendi yolumuzu ariyoruz; daha onceki yiiriinmiis
yollara, o yollarda yiriiyenlere saygimiz buyiiktir. Biz de yillarca o
yollar1 tarli dolambaclari, ¢ukurlari, engelleriyle arsinladik dur-
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duk. (Burada "bizi" ben ve hocalarim anlaminda kullanmiyorum.) Bir
yol 6neriyoruz: Yol gecmisi olan yoldur, o bakimdan insanligin or-
tak malidir, bazilarinin ¢ok sevdigi deyimle "evrensel"dir. Elbette,
gelenekle, Batili ve Dogulu (Dogu ne demekse?) bagimiz olacaktur.
Yiirtinmis yollardan 6grenecegiz. Ogrendik. Ogrenmekteyiz, basa-
rabildigimizce. "Gontl'tn farkli bir disiinme, anlama, giderek yasa-
ma tutumuyla yeniden gatilmasi, goniil obasinin felsefi insas1 niye-
ti, umudumuzu bastan kiracak denenmisliklerle dolu degil. Bizden
de zaman zaman bu kavramin 6énemini belirtenler olmustur. Onla-
ra da saygimiz vardir. Bir husniikuruntu icinde degilsek, "gonul"
kavraminin arastirilmasi, olusturulmasi cabalan yepyeni bir kiiltii-
rel seriivendir. Oyle olmadigini séyleyenler, bizim yolculuk arka-
daslarimiz degildir. Gerekeelerini dinleriz. Onlarla, onlarin anladig:
dille de konusuruz. Yolculugumuz sirasindaki seyir defterimizi gos-
teririz. Verdigimiz hesap onlarin istedigi gibi olmayabilir. Bu dogal-
dir. Yolcuyuz ¢iinkii biz. Onlar da kendi yollarinin (eger bu "yol"
benzetmesini benimsiyorlarsa) yolculari olsunlar. Hesap verilecek-
tir. "Gonal" hesap disi bir kavram degil, hesap veremezsek, insanli-
gin ortak mali olan diistinme geleneginin disina diiseriz. Kargimiza
cikanlar hep olacaktir. Iki anlamiyla: Muhaliflerimiz ki onlar bize
gereklidir, yolumuzda yuridigimuzde yitip gitmememize ister is-
temez yardim edeceklerdir. Yolculukta karsilastiklarimiz var bir de,
hancilar ve yoldaglarimiz. Yolculuk, biitiin tehlikeleri ve bilinmez-
likleri ile bir yolculuk tadinda olacaktar.

Belki ben fazlaca yiiriiyemeyecegim. Tikanip kalacagim bir yer-
lerde. Inancim sudur: Gontil erleri devam edecektir. Belki farkli yol-
larda. Duzeltecek, degistirecek, dontistiirecek, saptiracak, ama yu-
rityeceklerdir.

Basa donelim yeniden: Neden akilla goniil zitlagsin ki? Belki zit-
lagmasi "goniil" kavraminin anlasilmasina yardim edecektir. "Belki"
degil, edecektir, burada kalmamak gerek. "Gonal'un akli ve duygu-
yu, insanla ilgili diger anlama yollarini, etkinliklerini birlestirmesi,
onun duragan olacagi anlamina gelmez. Hegel'ci anlamiyla, zithik-
larin kalkmasi, pek de olumlu degildir. Coziimsiizlik, yolumuzda-
ki ilerleyisin can damar o. Insan, pargalayarak, birbirleriyle zitla-
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san, karsitlagsan, gelisen kavramlar dasiinebiliyor.

Bunlarn ortadan kaldirdigimizda, diisinmeyi de yok etmis olursu-
nuz. Gonil, i¢inde bu zithiklan tagiyor. Gebe bir kavram, Husserl'in
cok kullandig1 bir deyimle. "Gonul'"le tiim diistiinme zithiklarin orta-
dan kaldiracagimizi sdylemedik. Farkli bir yolda, gelenekte karsilasi-
lan zitliklara benzer zorluklarla yiirtiyecegimizi ima ettik sadece.

"Gonul" unutuldu, demistik. Ne demek bu? Yani, distinen in-
sanlar distintirken "gontl'i unuttu, hata etti; biz hatirladik, dogru
yolda miy1z? Boyle boyumuzu asan savlarimiz yok. Insanin biitiin-
1aga, bu butinligiin yitirildigi diistincesi ¢ok islendi. Bizde bu go-
risiin en atesli savunucusu T. Mengusoglu'dur. "Felsefi Anthropo-
logie" ¢abalan diinyada temsilcilerini yitirmedi. Kendilerini bu adla
adlandirmasalar da, ¢agdas felsefede birgcok diigiiniir, insam salt dii-
stinen, akil sahibi bir varlik olarak, logos merkezli yapisiyla gorme-
memiz gerektigini soylayorlar. Postmodernist, poststriiktiialist,
postanalitik... gibi adlarla anilan felsefecilere bir bakin. Ahlak, siya-
sa felsefecilerini, siire¢ (process) felsefesi yaptigini ileri siiren, bii-
yiik sentezler pesindeki felsefeciler 6begini gozleyin. Bilim felsefe-
si, dil felsefesindeki o menevisli diistince akimlarini anlamaya caba-
layin. Insan degisiyor. Kendisi, toplumu, icinde bulundugu evrenle
etkilegsen insan degigiyor. Bu arayiglardan biridir, "géniil" arayis da.

Gonitl unutuldu. Butinleme cabalan, insanin degisik yuizlerini
kesfetme, bulma, yeniden degerlendirme, yeniden biitiinleme caba-
lar1 unutulmadi. Diistinen insan uyumadi. Degisenin aranmasi si-
riyor. "Gontl unutuldu" demek, "gonil" kavramiyla, onun belli uz-
lagimlarla farkli boyutlarda anlasmasiyla ilgili. "Goniil't, distinme-
mizin i¢ine katmay1 unuttuk, séyle soyle anlagilan "gontil'i digtin-
memize sOyle soyle yollardan sokarsak, anlayis ufkumuz daha da
acilacak, fark etmediklerimizi fark edecegiz, demek.

Siradan insan, dinyayi, yasadigi diinyalar1 oldugu gibi kabul
eden insandir. Dlnya yiizlerce yildir insanlara onaylatilmig. Onlar-
da belli inan¢ mercekleri, inang pencereleri yaratarak.

Dogrusu, insan diinyayla, her tirli cevresiyle iliskisinde cikan
zorluklari, bu diinyaya bakis pencerelerinden gorerek yenmeye ca-
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lismis. Kendini bildiginde diinyay1 da bilmis. Ona "kendini bil" den-
mis. Bir yorumuyla, boyun eg, kabullen, onayla, evetle. Diinyada
karsilastig1 zorluklar1 dinya yaratarak gidermeye calismis. Bunu,
belli yonetici takimi dizenler, inanclar, bilgiler, coskulanma, duy-
gulanma yollar olusturarak basarmis. Diinya, daha basta, aile ici
egitimden baglayarak, insanin icine sindirilmis. Bu durumda gonii-
Iin ¢icek acip gelisecegi bir toprak, bir iklim s6z konusu degildir.
Adina ister "ideoloji" deyin, isterse ahlak degerleri, normlari, dize-
ni, isterse siyasal giic iligkileri, 6niine pencere agilmig insanin; bak
buradan, iste sen busun denmis: Insan, iste sen busun. O olmus.

Isyani, kaygilari, hep bu siradanligin icinde siiriip gitmis. Yoneti-
cisi, rahibi, sanatcisi, bilim adami, hepsi kabullenmisler. Elestirmis-
ler belki, elestirileri belli diizen iginde kalmig. Diinya damarlarina
akitilmig. Duygularina, duyuslarina, algilayislarina, bilgilerine, olma-
yan gonillerine. Gonul, diinyayla yorumlanmisg, hazir bicilmis diin-
yayla Ozdeslesmis. Bu 6zdeslesmede, insanin gonlii, yuvasi, evi, ici
korku veren, trkiiticl, uyumsuz 6gelerden arindirilmaya ¢aligilmas;
yaratilan efsanelerle, kahramanlarla, inang¢ diizenleri ve torenlerle.

Dogayla, cevreyle biitiinlesme Doguda doruga ulasmis. Insan
cevresi, ¢evresi insan olmus. Catisma ortadan kaldirilmas. Cile, bu
buitiinlign elde etmeye ¢abalamanin cilesi olmus. Gonil, ortadan
kaldirilmas: gerekli "nefis" olarak goriilmiis. "Benlik", diisman ol-
mus. Her tirli kotilagin kaynag: olarak anlasilmus.

Toplumdan, ¢evresinden uzak disen insan, cogunlukla, gonlint
arama yurekliligini gosterecegine, kendine uygun ¢evre, diizen, top-
lum aramus.

Demek ki, biitiinlesmeyi sagladigi, sagladigini sandig1 donemler-
de de, onu yitirdigi, yitirir gibi oldugu zaman dilimlerinde de gonla
unutmus. Gonil gelistirememis.

Cunki gonul sicakligi ancak gonli olamin sicaklifi demektir.
Simdi, yasadigimiz su amansiz ¢agda, gonlun yitirildiginden yaki-
nirken, bunun icin 6zellikle teknolojiyi sug¢larken, génlin bu ¢iz-
meye calistigim tarihini unutuyoruz. "Gontl unutuldu" biraz da bu
demek. Tarihin hangi déneminde, donemlerinde gonline kavusa-
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bildi insan? Bir pencere acilip, "bak iste, gonliin bu" denmedi mi
ona? Bagka turli soylersek, belli bir insan toplulugu, kendilerine
pencereler acarak, insanlar1 o pencerelerden baktirmadi mi1? Diinya-
y1 sindirebildik mi icimize, gonliimiize, yoksa diinya sindirtildi mi
bize? Sindirebildikse, gonliimiiz vardi demek ki? Gonul, "her zaman
orada" duran, yapisalcilarin deyimiyle, bir "zaman otesi" yap1 tasi-
muyor ki! Goniil yaratilan, olusturulan bir sey.

Gonlimiz yapilmadi. Gonlimiiz olmadi. Gonla gilizel, gonli
yiice insanlardan so6z ettik, ama acaba génliimiiz var miydi? Olus-
mus muydu? Goniil yoklugu, gonil toklugu sanildi. Goniil kirikla-
81, cekilen cileler, baskalar, stirgiinler, kiyimlarda gonliimiiz olustu
mu? Bizim toplumumuz i¢in konusmuyorum yalnizca, tarih bo-
yunca tim toplumlar icin séylityorum: Gonlimiz oldu mu? Goén-
limuz kaldi. Neden? Gonlimiizde, gonliimaz kaldi. Nasil okumak
isteyip de okuyamadigimiz kitaplarda gonlimiiz kaliyorsa, yasa-
mak isteyip de, bir tirlii yasamasimi beceremedigimiz yasantilarda
goénlimiz kaliyorsa.

Yine, biiyiik bir laf ederek siirdiireyim: Insanligin tarihi, gonliine
ulagsmanin, gontl koydugu gonliine varmanin tarihidir. Ne oldu bu
devinen goniile de, ona bir tirlii ulasamadik? Vuslat ne zaman?

Batida, Hegel geldi, Marx geldi; arayisin sonucundaki kurtulusu
mustulamaya calistilar. Hep gonil dis1 yollarla, toplumla, tarihle,
mutlak varlikla (Geist), ekonomik kosullarin "alt" denen, alt ma st
mu oldugu tartigila tartisila bir tirlid bitirilemeyen yapinin, emegi-
nin, artik degerin diizenlenmesiyle kurtulus arandi. Kurtuluga, gon-
lime kavusmuyorsam nasil kurtarabilirim ki? "Sen Once gercekei
ol, maddi kosullar1 diizelt, bak nasil kavusacaksin gonliine", dendi.
Pencere actilar yine: Iste génliin, iste sen, buyur kavus. Hatta goniil-
le, bu yazidaki anlamayla, hi¢ kavusulmayacagim, ¢inkii insanin
yazgisinin, onu asan mutlak varlikca, Geist tarafindan belirlendigi-
ni soylediler. Goniil bir aldanmadir. Geist'in bir oyunudur. Tarihin.
Akim. Akal, bizimle oynayip, gonil diye bir oyuncak sundu bize.

Nihilist tutumla, gonlii yok eden tiim giclerle dogayi, duygula-
1, diiglinceleri bile, tiim arzulan yok ederek gontile varilacag da
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soylendi. Gonli yok et, gonli bulursun. Gonulli olarak, gontlsiiz
olduk. Gonlumiiziin ortadan kaldirilisi, goniile ulasma cabasiydi.

Belki her kiiltirtin, her cagin, her donemin bir gonil anlayisi
vardi. Gontil hep vardi. Once goniil vardi. Kelamdan, akildan, lo-
gos'dan once, eylemden de 6nce. Goniil, toplumsal ve kiiltiirel ko-
sullar degistikce degisti, farkli kialiklara biirtinda. Yani: Goniil hig
unutulmadi. Her kaltir gonla yasadi. O kualttirdeki insanlar, tek
tek, kiltiirleriyle, evrenleriyle, duygulariyla biitiinlestiler. Siradan-
liklariyla ma bitiinlestiler?

Bu kars1 ¢ikislar1 anliyorum. Gonliintizce, goniil tarihi yazabilir-
siniz. Buna karsi cikmiyorum. Insanin etkilesimleri, degisimleri,
duygusu, akli, hiinerleri, becerileriyle, cogku ve istekleriyle biittin-
lestirdigi, icine sindirdigi goniil, goniil erlerinin miilki olabilirdi an-
cak. Tarihin hangi dilimlerinde, hangi kiiltiirlerinde géntl erleri var-
d1? Gonliinii arayan o, evrenle, toplumla, tarihle birlestirdigi icini,
can evini, o evle, o biitiinlesmedeki farkliligini arayan erler nerede-
ler? Butiinlesme, boyun egme, anlayis kitligindan dogan teslimiyet,
kendi giictini, farkliligim katamamaktan ileri gelen esaret degil.

Bana kizanlara, kizacak olanlara, saygisizlik yaptigim i¢in ¢iki-
sacak olanlara saygili yanitim: Eskileri, atalarimizi, kiltirimuzde-
ki nice yiice kisileri gonlt olmamakla su¢lamiyorum. Gonliin ne ol-
dugunu onlardan 6grendik. Ogrenmekteyiz. Onlar, farkliliklarini,
biitiinlesmeleri ve ayrilmalar ile anlamaktayiz. Benim derdim ya-
sadigimiz su donemle: Gonlin tarihinde gonul erleri, gonli hos,
gonli yiice kigiler hep olageldi. Evren degisiyor, degisimin titregim-
leri bizi etkiliyor. Iste bu etkilesimler icinde biz, kendimize yakisan
biitiinlesmeler ve ayrilmalarla, gonliimiizi kuramazsak gonil erle-
ri olamayiz.

"Gontl unutuldu" demek, nasil gonil eri olacagimiz kaygisini
unuttuk demek. Kafa tutarak, duyarak, diisiinerek, direnerek, kendi-
mizi birakarak. Ama akig1 anlayarak. Akistaki yerimizi gérerek. Gon-
limiizii yaratarak. Yaratabilirsek, gonliimiiz cihana armagan olsun.
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Teknolojiye Ne Oldu?
Once Temelde Duran: Denetim

Canlilik, belli bir denetimle olanakls; cok kiigiik canlilarda, hiic-
relerde, diger hiicrelerle, gevreleriyle olan baglantilarinda bu deneti-
mi goriiyoruz. Hiicreyi ayakta tutan, onu o yapan, buttnleyen, bir
arada tutan, birlestiren, bir yapan, biricik yapan bu denetim ag.
Molekiiler biyolojideki ¢alismalar, hiicreyi, canliy: dis etkenlerden,
yabanci "diigsman" etkilerden koruyan bagisiklik diizenlerinin ince-
lenmesi, bu konuda énemli ipuclari, tartisma olanaklan yaratiyor.
(Ornegin, konunun bir ag¢idan tartisilmas: igin, bkz. Tauber, 1991)
Denetim (control) daha hiicrelerimizde basliyor, bedenimiz bastan
asag1 denetim aglariyla dolu. Canli olmanin, evrende canli olarak
kalabilmenin 6zelligi bu. Belki cansiz nesneler i¢in de, onlar1 var ki-
lan denetim stireclerinden, denetim aglarindan s6z edebiliriz. Tar-
tismay1 buraya kadar genisletmek amacinda degilim. Soylemek is-
tedigim, daha biling diizeyine ¢cikmamuis yasantimizda bile bir dene-
timin varlig. Iste teknolojinin ¢ekirdegini burada goriiyorum.

Denetimde. Teknoloji, bu yazimda, ¢esitli teknikleri ve onlarin
bilgisini, o bilgiyle tiretilen tirtinleri, bu tirtinleri yaratma stirecleri-
ni igeriyor.

Teknoloji tistinde diisiinenlerin ¢ogu, Bati kiltiirlerinin teme-
linde yatan tekhne kavramindan yola ¢iktilar. Bu kavrami burada ir-
delemeyecegim. ("Tekline" kavrami tizerine bu kitaptaki ¢alismaya
bakiniz.) Genellikle teknik, bir amaca ulagmak i¢in kullanilan yol-
larin, yontemlerin, aracglarin tiimine verilen bir ad. Bu teknikle, ge-
ligtirilen araclarla, genellikle doganin ger¢eklestirmedigini, bagka
tlirld, bagka bir zaman akigi i¢inde (hizli ya da yavas) gerceklestirdi-
gini elde etmek i¢in, isleyen siireci denetlemeye koyuluruz. Denet-
leme araclan gelistiririz. Denetlenen strecler olustururuz. Tekno-
loji bu yorumuyla, bir denetim stirecidir, bu denetim stireciyle elde
edilen tirtinlerle, bunlarin bilgisidir.

Kald: ki, denetim yalnizca, arag gereclerle, makinelerle basarila-
maz. Biraz 6nce dogadaki varliklarin bir denetimle, i¢ ve distan ge-
len giicleri denetleyerek ayakta kalabildiklerini soylemistik. Yasa-
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mak, denetimler igerir tirlii alanlarda. (Teknolojinin bir denetim
(control) oldugu konusunda bkz. Agassi, 1985) Toplumsal diizen,
ahlaksal, siyasal diizen, bu diizenleri yoneten giiglerin denetimiyle
olanaklidir. En basit insan iligkisi diye bilinen ikili insan iliskilerin-
de bile, dostluk, diismanlik, kardeslik, tanisiklik gibi bir denetim
0gesini bulabiliriz.

Buradan nereye varmak istiyorum? Derdim: Teknolojinin degis-
tirdigi, degistirmekte oldugu diinyayi, bu degisimi anlamak. Hele
bizim gibi, teknolojiyi yaratamamis, onunla sonradan tanigmis, onu
kabul etmek zorunda kalinca da uzun yillar kendisine hep bir tivey
evlat aldigin1 sanmis, bunun bunalimlarini yagamis kiiltarlerde, bu
yabanci, bu ilk bakista varligimizi ezmeye yonelik, "tek disi kalmais
canavar'la bas etmenin sorunlarini anlama ¢abasinda, teknolojinin
kokeninde yatan "denetimin" biitiin evrendeki varliklar1 var eden
bir 6zellik oldugunu unutmamak gerekiyor. Bize bir savas giicii,
varligimizi ezmeye ¢alisan farkli inang sahiplerinin gelistirdigi tek-
nikler, Grtinler olarak gelen bu karmasik denetim diizeninin altinda
ezilmemek, onu, zaten istesek de istemesek de kullanmakta oldu-
gumuzu unutmadan yorumlamak, ona uygun, yerinde, yaratici,
gonlimiuizce bir tavir takinmak icin, diistince planinda, onu en ge-
nis boyutlariyla yorumlama cesaretini gostermeliyiz. Ustelik sayi-
lar1 hizla artan mithendislerimizi, kurmaya ¢alistigimiz fabrikalari-
mizi, teknokratlarimiza toplum, ahlak, diisinme, distince, duygu,
anlam diizeniyle birlegtirebilmek, ekonomik diizenimizdeki ¢oziil-
meyi bekleyen onca sorunu derinlemesine anlayabilmek i¢in bu ce-
saret gerekli oluyor. Teknolojiyi yorumlamak, "neden boyleyiz, na-
s1l degisiyoruz, bu hizli degisimde ne yapiyoruz, nasil degismeliyiz,
nasil bir diinya, nasil bir yasama bicimi i¢in degismeliyiz?" sorula-
rinin Ustline gitmemize yariyor.

Teknoloji, basta, belli tiretim, yapim teknikleri gelistirmeye, on-
larla Grtinler ortaya koymaya yonelik bir denetim cabasiydi. Simdi
ne durumdadir? Teknoloji hem degistiriyor, hem degisiyor. Degisi-
min sancilari, o degisimi yaratanlan da yaratmis olanlar1 da saniyor.
Tum diinyada distinenler, kiilttir yorumculari, gec de olsa, teknolo-
jiyi bir yerlere oturtmaya, ona anlam vermeye, ona kars:1 takinilacak
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tavr1 belirlemeye gabaliyorlar. Hayatimizi teknolojiyi anlamadan
anlayamiyoruz. Degisimi sezmenin, bizi denetleyen, denetledigini
sandigimiz glcleri denetlemenin ¢abasi igindeyiz. Neden denetle-
yemeyecegimizi anlamak istiyoruz. Anlamak, aciklamak, yorumla-
mak, degisiminin nerelere dogru seyrettigini 6nceden belirlemek de
bir denetim cabasi. Oyleyse, teknoloji, evrende var olmaya cabala-
yan insanla ilgili her seyin temelinde var. Teknoloji bizimdir, anla-
yabilirsek, yorumlayabilirsek bizim olacak.

Once bu yabancilik duygusunu, onu kavramay1 engelleyebilecek
gereksiz soguklugu ortadan kaldirmak gerek.

Yasama Tabanina Dayali, Bu Tabanla Biitiinlesmis
Bir Denetim Olarak Eski Teknoloji

Eski ¢aglar1 dusiinelim. Sanayi devrimi dedigimiz olgudan ¢ok
oncelerini. Degirmen, ekmek elde etmek igindi. Dokuma tezgih,
giyinmek, ortiinmek, duruma gore siislenmek igin. Canak ¢omlek,
cini, seramik yapimi yine giinliik yasamin i¢inde, onun bir pargasi
olan iligkilerde yurutaliirdi. Kilig, kalkan, kargi, giderek top treti-
mi, ilaglarin elde edilmesi, ev, saray, koprii, gemi, araba yapimi, bu
yap1 ve Uretimle ilgili gizli agik bilgiler, kurumlar, toplum yasayi-
siyla buitiinlegmisti. Zaman zaman ortaya konan trtinlerden yakin-
ma olmuyor degildi, "Tifek icat oldu, mertlik bozuldu" gibi. Eski
Yunan kultiriinde, teknisyen, iktidarin buyrugunda, soylu sinifa
yitkselmemis biriydi. Toplumda ¢ok buyiik giicii yoktu. Hizmetgi
idi. Varilmasi gerekli sonuglar icin bir araci, bir yardimer gorevini
gorayordu. Uz (mabhir, usta) kisilerin yonetime katilmalari, yone-
timde soz sahibi olmalari, belki birkag aykir1 6rnegin diginda, sik
rastlanir bir durum degildi. Teknisyenlerin yonetecegi bir diinya ta-
sarim1 yaygin ve baskin degildi toplumda. Platon tekhne'yi genel
olarak pek yiiceltmezdi. Yarara, ¢ikara yonelik ¢abalar, giinlik ya-
samin stirdirilmesinde, belki kolelik diizeninden o6tiirti olagan, si-
radan bir is olarak goriliiyordu. Teknoloji, bu toplumlarda goze bat-
mazdi, iktidarin, inan¢ diizeninin emrinde idi. Piramitlerin, o giin-
ki bilgilerin 1s181nda duistiniirsek, kimi tapinaklarin, kentlerin, hey-
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kellerin yapimi, buglin bize birer teknoloji harikasi olarak goriinse
bile, hep bagska amaclarin hizmetinde kullanilan, kendisini doguran
bilgi ve beceri, giderek denetim diizeninin fark edilmedigi trtinler-
di. Yonetimin basi, teknisyenlerini ¢agirir, onlara yapmalarn gereke-
ni buyururdu. Teknoloji, belki asir1 bir genellemeyle soylersek, ya-
samanin akigi icine emdirilmisti. Dusiince ve ahlak genel olarak
kiiltiir diizenine kafa tutmayan, bu diizenden kopmamas, yalitilma-
mus bir 6zellik tasiyordu. Kiiltir teknolojiyi sindirmisti. Uzluk (za-
naat, sanat anlaminda), bilgeligin yonetiminde goriiliiyordu. Olagan
ki, toplumlar arasi savaslar, savagimlar, teknolojiyi degistirdi, gelis-
tirdi, zenginlestirdi. Bu degisim, yuzlerce yil toplumdaki diger ku-
rumlarin degismelerinin 6niine gegmedi, onlar1 drselemedi.

Oyleyse, bu iistiinkérii ¢izdigim tabloya giivenilirse, teknoloji
insanin cevresiyle biitiinlesmis, gonliinde sorun yaratmayan bir par-
cas1 olabilmisti dnceleri. Teknoloji hep vardi. Alet, insan elinin, go-
zinin yardimcisi, uzantisi idi. Hatta tekhne kavraminin Eski Yu-
nan kilttrinde incelenmesinden, bu kavramin simdiki kiltiir kav-
ramina ¢ok yakin ozellikler tasidigini soyleyebiliriz. Bir anlamda,
tekhne, insanin yarattig1 her seyin adiydi. (Doga kavramina zit ola-
rak!) Genel olarak sdylenirse, sanat, edebiyat, tip, her tirlii mithen-
dislik bilgisi, becerisi, tarimcilik tekhne idi. Kiltarin teknolojiyle
bunca derinden biitiinlesmesi, arada bir ¢ikan bozuk seslerin digin-
da, teknolojik denetimin, yasamin diger alanlarindaki denetimle
uyusum ic¢inde oldugunu gosteriyordu. Olaganligi ve siradanligi
i¢inde, gonil teknolojiyle kaynagmisti. Belki, bundan dolay1, simdi-
ki anlamiyla, benim bu yazida verdigim anlamlariyla, ne teknoloji
ne de gonil gelismisti. Goniil, (insanin yiiregi ve beyni, ¢evresini,
cevresindeki degigimleri, butinlagint, zenginligini, yaraticiligim,
ozerkligini bozmadan) 6rselenmedikge dirilmiyordu. Goniil o uyku-
lu haliyle, o zamanki durumuyla denetiminde, seyrinde, isleyisinde
teknolojiden etkilenmiyordu, onu kargsisinda duymuyordu. Ona
kars1 kayitsizdi. Dolayisiyla, kendini yetesiye tanimiyordu. Tekno-
loji ise zaten goniille ilgili degildi pek, konulan amaclara erismeye
calisiyordu. Gereksinmeleri gideriyor, denileni yerine getiriyordu.
Iletisimde, belki sofistce teknikler, retorik vardi; belagat, fesahat
onemseniyordu, yonetim teknikleri, askerlik sanati, tip alanlarinda
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calismalar yapiliyor, insanlan etkileyip, boyunduruk altina alma
yollar1 arastiriliyordu. Belki yalnizca tipta, gonil arada bir énemse-
niyordu. Mimaride de seyrek de olsa gonliin yansidig yapilar gori-
lebiliyordu. Gontl denetimi ve teknoloji denetimi i¢ ice girmisti.
Hem birbirlerinden ayr (aralarinda pek etkilesme olmadigi icin)
hem de birbirlerinden uzak diisecek bagimsizliklari olmadigi icin i¢
iceydiler. Aralarinda kaynasma yoktu.

Eski Teknolojinin Kullanilma Amacglar1

Eski teknoloji kim tarafindan kullaniliyordu? Hangi amacla kul-
laniliyordu? Kim ele ge¢irmisti onu? Kimin elinin altinda idi?

Toplumu yonetenler, yerlestirdikleri kurallar, degerler diizeni ile
doganin, doga kosullarinin, kendi toplumunun yarattig1 sorunlarin
ustesinden gelmek icin, yonetimde, savaslarda, hastaliklar karsisin-
da, yol, ev yapiminda, ticarette... teknolojinin trtinlerinden yararla-
niyorlardi. Amag, birey, toplum, ulus olarak ayakta kalmak, yasa-
may1 sirdiirmekti. (Sonralari, ekonomi agirlikli, pazara énem ve-
ren, kazanci en yiiksek dizeye ¢ikarmaya, verimliligi, akla dayali
denetimi artirmaya yonelik, talebi kigkirtan tiiketim c¢ilginligimi
koriikleyen bir hale geldi.)

Yalnizca bu muydu amac? O yiice tapinaklar nigin yapildi? Tapi-
naklardaki heykeller, siislemeler? Kutsala olan inanc. Kutsalligin
merkeze konuldugu bir diizende bu kutsalligi mesrulastirmaya, ikti-
darla kutsallig1 bir arada uyum iginde tutmaya yardimci oluyordu
teknoloji. Kutsallagtirman degerlere hizmet ediyordu. Kutsallikla
anlam kazanmis evrene yakisan, gokytiziindeki, yeraltindaki, okya-
nuslardaki tanrilarla, yerytiziindeki insanlar arasinda baglar kuru-
yordu. Bakin 1931 yilinda bir derlemede yayimlanan makalesinde J.
M. Keynes ne diyordu: "Bir kez daha amaclari araglardan daha deger-
li gorecegiz ve yararliy: degil, iyiyi tercih edecegiz. Fakat dikkat! Bii-
tin bunlarin zamani hentiz gelmedi. En azindan bir ylzyil daha ken-
dimize ve herkese giizelin ¢irkin ve ¢irkinin giizel oldugunu iddia et-
meliyiz: Clnki ¢irkin yararlidir ama giizel degildir. Hurs, tefecilik ve
tedbirlilik bir stire daha tannlarimiz olmali. Ciinki, ancak onlar
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ekonomik zorunluluk tiinelinden giin 1s1851na cikmamaz: saglarlar.”
(Porritt,1988: 97) Teknoloji ekonominin ya da ekonomi teknolojinin
buyrugu altina girdiginde "giizellik", "kutsallik"la birlikte yitiyor. Bu
degerlerin yitirilmesi isteniyor, gecici bir siire i¢in de olsa.

Binlerce yil oncesinde, nasil bir teknikle olusturuldugu hila
aciklikla bilinmeyen siis esyalar1 vardir miizelerimizde. Bunlar han-
gi amaclarla yapilmislardir? Onlar1 yapan teknoloji neden gelistiril-
memis, strdiiriilmemistir? Estetik kaygi, o donemlerde ¢ok agik go-
riilmeyen sanatla zanaat arasindaki ayirnmin 6tesinde, teknolojiyi
kullanmigtir. Gonil tomurcugu insanligin her doneminde ¢igek ag-
maya c¢abalamis demek ki. Estetik kaygi teknoloji dogurabilmistir.
Siis egyalari, miizik aletleri gonliin kesfedilmesinde teknolojinin ol-
dukca anlamli hizmetini gosterir. Bunlari, teknolojiye haksizlik et-
memek icin soyliiyorum. Teknoloji benim kendim oluyor. Biz olu-
yoruz. Insanin kendisi, i¢ hayati, manevi, tinsel degerleri oluyor.
Sonra ne oldu da Keynes'in o zehir zemberek sozleri kitaplara gece-
bildi? Teknolojiyi kendimizden uzak bir 6cii gibi diisinmenin anla-
mi yok. Hep bizimleydi o, gonliimtzin i¢indeydi. Atesin kendisiy-
le, yiizlerce yildir, insanligin kiltiirtinde can bulan ategle. Ferhat'a
daglan deldirme yurekliligini veren oydu. Efsanelere, masallara ka-
rigmisti.

Teknolojiyi belli kiltiirler ve inan¢ dizenleriyle 6zdeslestirip,
bizden olmayan bir "diisman" gibi gormek, kendimizi, tarihimizi,
génlimiizi, teknolojinin kendisini anlamamak demektir. Goniil si1-
cakligi, teknoloji atesiyle beslenmistir yillarca. Simdilerde, ortaya
ciktigini fark edip, kahroldugumuz bu diismanlik neden? Yanit ¢ok
yonli. Birini hemen soyleyeyim: Yorumlayamiyoruz onu, anlaya-
miyoruz, anlamlandiramiyoruz, icimize sindiremiyoruz. Simdi, du-
rumu daha iyi degerlendirebilmek icin, yorumlama cabalarimizi
strdirelim.

Insan Makineleri

Insanin maddi kiiltiir tarihine, yarattig teknolojik tirtinlerin ta-
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rihine baktigimizda, trinlerin ortaya cikisinda, yalnizca hayatta
kalma c¢abasinin olmadigim goriiyoruz. Kultiirel, cografi farklilik-
lar, farkl: iirtinler yaratabiliyorlar. Ornegin, tekerlegin tarihine bak-
t1g1mizda, Hindistan'da MO 3000, Misir'da, Cin'de MO 2000'lerde,
tekerlekli araglarin kullanilmaya baslandigim goriiyoruz. Tekerlegi
kullanmadig1 halde varliginmi yiizyillarca stirdiiren topluluklara rast-
liyoruz. Ornegin Orta Amerika'da, Ispanyollar gelinceye degin ca-
murdan oyuncaklarin disinda tasimada kullanilmamistir, (bkz.
Basalla, 1990) Butin kulttrleri, kiltirel farkliliklar: agsan, onlarin
ustinde bir "evrensel" gelisimi olmamis tekerlegin. Tekerlek, 6r-
neklerden biri yalnizca; bunun gibi, bizim kiltiir iklimimizde orta-
ya c¢ikip da bagka kiilttrlerde gbrinmeyen gereclere, aletlere rastla-
yabiliriz.

Teknoloji, farkli kaltiirlerde farkli gelismeler gosteriyorsa (Bu-
nun ¢ok sayida ornegi, teknoloji tarihinden cikarilabilir. Yukarida
adin1 andigim kitaba bakiniz.) neden kiiltiirden, kiiltiirlerden ba-
gimsiz bir gelisimi oldugu diistincesi yayginlik kazanmisg? 1750'ler-
den sonra Bat1 kultiiriinde gelisen bi¢iminin bugiin danyayi biiytik
Olciide etkisi altina alisindan dolay:1 boyle digtiniilmiis. Bu ise kiil-
tirlerin kendi kosullan icinde gelistirebilecekleri teknolojilerini
engelleyen 6gelerden biri olmus. Olagan ki, biitiin diinyaya sarip sar-
malayip, pazarlarn elinde tutan elektronik trtinlerine kafa tutup,
bunlar benim kultirimin gereksinmeleri degil diyemezsiniz, ¢iin-
kii tiriinlerle birlikte gereksinimler de degisiyor. Yeniden olusturu-
luyor. Yeni bastan yaratilabiliyor. Bat1 kiiltiiriintin, bilimin, tekno-
lojinin trettigi urtinler, ne denli direngle kargilagirsa karsilagsin,
kiiltirel sinirlar asabiliyor. Kaldi ki, direnmeyip taklit edenler (Ja-
ponlar gibi) diinya teknoloji pazarinda yerini alabiliyor.

Ik zamanlarda, eski teknolojilerde, bir toplumda maddi kultir
ile maddi olmayan kiiltiir arasinda bir uyusum, birbirini tamamla-
ma, gorebiliyordu. Simdi ise, kiltiirin maddi boyutu, teknolojik
uretim, diger boyutlardan giderek kopmus, almig bagimi gitmekte-
dir. Elimizdeki makineyi, yasayisimiz, yasama bicimimiz yaratmi-
yor; yasama bicimimizi makineler (Ornegin TV, elektronik haber-
lesme araglari...) belirliyor. Isin ilging yani, bu tirtinleri yaratan kiil-
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tiir de, Bat1 kaltiiri de, kendi tirtinlerine yabancilagsma tehlikesini
yasamustir, yasamaktadir. Bizim zorlugumuz, kendi basina teknolo-
ji tiretmeyen kultiirlerin sorunlari, bir baska bigcimiyle biitiin diin-
yada yasanmaktadir. Makine, hayati kolaylastirmakta, uzakliklar
kisaltmakta, verimi artirmakta, hazzi, keyfi, siddetli hale getirmek-
te ama bedelini de 6detmektedir. Yasayisina sahip olamamaktadir
insan. Altinda denetimin yattigini soyledigimiz teknolojik isleyis,
denetimden ¢ikmustir. Su anlamda: Teknolojik trtinleri tasarlayan,
pazarlayan insan, bir yere kadar denetimi elinde tutmaktadir. Yal-
niz, bu tretimlerin sonuclarinin ne olacagini tam kestirememekte-
dir. Mihendis, hesaplayip tasarlamakta, diger uzmanlarla birlikte
pazarlamasi yapilip tireticiye iletilmektedir. Bu arada degisik ileti-
sim teknolojileriyle tirtinlere karsi talebin yaratilmasina caligmak-
tadir. Urtinti satin alanlarin bu iiriinle etkilesmesinden dolay1 yasa-
yisinda nelerin degisebilecegi, bir miithendislik ya da pazarlama so-
runu olarak yeterince incelenmemektedir.

Eski toplumlarin eski teknolojilerinde yalnizca cansiz dogadan
yararlanilarak trtnler olusturulmuyordu. Hayvanlar (at, deve, okiiz,
fil, siiliik gibi), hatta insanlar kullaniliyordu simdiki makinelerin ye-
rine. Belki milyonlarca kole, nice zahmetlerle, yillar stiren cabayla
piramitleri olusturdular. Soylularin evlerindeki koleler, simdiki ¢o-
gu elektronik mutfak arag gereglerinin yaptig1 isi yapiyorlardi. Insan
insami kullaniyordu. Kutsal degerler adina, Tanri, tanrlar adina, hii-
kiimdar, kral, ciimle soylular adina. Egemen inang ve yonetim diize-
ni, degerlerini ve teknolojisini kendi belirliyor, kendi toplumundaki
koleleri bu amaclar dogrultusunda kullanabiliyordu. Insan kendini,
kendi tiirtinden varliklari, belli bir sinifsal konumda gordigi insan
gruplarini makine olarak kullanabiliyordu. Bu durumuyla teknoloji,
igleticisi ve makinesi insan olan bir dizen olusturuyordu. Simdiki
teknoloji, insanin hayatini bir anlamda nasil elinden aliyorsa, o za-
manki eski teknoloji de insani bir arag gibi kullanarak, biiyiik ¢ogun-
Iugun hayatini ortadan kaldiriyordu. Makineye kizmak, hem eski
hem de simdiki teknoloji diizeni iginde, insana kizmakti. Teknoloji,
eskiden de, simdi de, ne denli farkli yapilar tasirsa tasisin, insanin
kendisi, kendi parcasi, kendi tirtinti degil miydi? Denetimin (tekno-
lojinin) denetimden kagisi, denetimin asir1 denetiminden, yarattig
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olumsuz sonuclari acisindan ¢ok da farkl: degildi. Goniil, iki durum-
da da, buytk 6lgiide ortalikta gortilmiiyordu. Gonlustinden alinmis
cogunlugun oldugu toplumda, goniil sahibi oldugunu soyleyebilmek
olanakli midir? Teknoloji neden gonliimiizce yasanamiyordu? Ne-
den kendimizi gonliimiizce yasayamiyorduk? Teknoloji benim ne-
yim oluyordu? En u¢ yorumuyla génliim oluyordu, niyetimdi bastan
beri, kiiltiirimdii, ondan kaynaklaniyordu c¢tinki; inanclarimiz, de-
gerlerimiz, estetik begenilerimizdi.

Teknolojiyle yagsamayi 6grenmedi bir tiirlii insan. Yasamayi 6g-
renemedi. Gonlince yasamayi. Bagka tirli de yasama ma olurmus;
bir olgu olarak, yasama boyle bir sey, onu bu haliyle kabul etmek
gerekmez mi? Kabul edenler vardir tabii ama gelin siz onu bir de
gonliime sorun. Gonliiniize sorun. Gonliiniiz varsa.

Degisenin Sancisi

Teknolojinin insan yasaminda biiytik sorunlar yarattigini ileri sii-
renler, arada bir¢ok yol bulunsa da, temelde iki yol 6nerirler: 1. Tek-
nolojinin basimiza actig1 belalar ancak teknolojiyle ¢oziilebilir. 2. Tek-
nolojinin simdiye degin gelistirdigi yontemlerin, bilgilerin, uygulama-
larin diginda, yeniden yorumlanip, kokten degistirilmesi gerekir.

Sanayi devrimi denilen olusumdan bu yana ¢eyrek bin yila yakin
bir zaman gecti. Teknolojik degisimin bombardimani altinda kalan
toplumlarin kiiltiiriinde maddi boyut ya da maddi 6ge giderek buyii-
di; diger kiltiir boyutlari, bilesenleri ya da 6geleriyle olan dengeli,
uyumlu, i¢ten iliskisini yitirdi. Kiltar, ozellikle Bati kiltiiri, bu
uyumsuz 0gesinin denetim dig1 ¢alismasi, islemesi sonucunda kiil-
tarel bir kansere, kiltir kanserine yakalandi. Kanser, Bat1 kiilti-
riinde, bu kiiltiri olusturan topluluklarin kiltiirlerinde bir bellek
yitimine yol acgt1. Geleneksel yasam bicimiyle olan baglanti koptu.
Ekonomik dizen, dogayla iligskinin degismesi sonucu degisti. Cev-
remiz degisti. Enerji kaynaklan azaldi. Cevre kirlendi.

Diinya daha Once var olmayan bir yigin ara¢ gerecle, teknik
urtinlerle doldu. Bilim, 6zellikle doga bilimleri, bu trtinleri kullan-
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di. Bilgimiz degisti. Evrendeki yerimiz konusundaki gorisler, Kep-
ler, Darwin, Freud gibi diigiiniir ve bilim adamlarinca, gelenegi sar-
sic1, kopuslar yaratici bicimde sarsintiya ugradi.

Teknolojiyi anlamak demek, yukarida s6ylediklerimizin 1s18in-
da, onun degisimini anlamak demektir. Her degisim sancilidir. Sar-
sintilidir. Bu sarsintilar, biraz 6nce soyledigim gibi, yine teknolojiy-
le mi atilacaktir (bu durumda, teknolojinin degisim strecini kendi
haline birakip, degisimlerini, dontisiimlerini zararsiz bi¢cimde atla-
tacagimiz teknikler gelistirmek gerek), yoksa teknolojinin, tam
dogruysa, simdiki "kanserli" yapisi iginde gelisimine, isleyisine
"dur" diyerek, yarattigi, yaratacagi olumsuz sonuclan ortadan kal-
dirmaya yonelik, kokten bir kavrama, degerlendirme, anlamlandir-
ma degisikligiyle mi yikim énlenecektir? Belki de, bu iki tutum da
birbirini biitiinleyen ¢abalardir. Birbirlerinden ayr diistintlmeleri
bile sakincalidir.

Bu ylzyilin sonlarina yaklagtigimiz zaman diliminde, sancili de-
gisimin motoru teknoloji oluyor. Teknolojideki hizli degisimlerin
toplumdaki sonuglari, 6nce, sanat ve edebiyat tarafindan seziliyor.
Sanat degisiyor. Ardindan belli bir gecikme stiresi i¢inde toplumsal
yasayisin, bu yasayistaki kurumlarin degismeye ¢abaladigini gori-
yoruz. Yine toplumsal degisimin ardindan, belli gecikmeyle, ahlak
alanindaki degisimler ortaya cikiyor. Insan, en zor inang diizenleri-
ni degistiriyor. En arkadan gelen degisim o. Iste, kiiltiir 6gelerinin
degisimleri arasindaki bu farklilik biiytik kiiltiir bunalimlar: yarata-
biliyor. Yukarida verdigim gecikme sirasi, genellikle Bat1 kiilttrleri
i¢cin gegerli, belli istisnalari ile; diger kilttrlerde degisim daha fark-
1 gecikmelerle yasanabiliyor.

Teknoloji, kiiltar diizeninde, tipki organizmadaki kanserli hiicre-
ler gibi basina buyruk gelismesini strdiiriiyor. Kiiltiiriin 6geleri ara-
sindaki iligkileri iyi kavrayamadigimiz icin, diisiince ve anlam haya-
timiz agisindan, bu degisim sancisina ¢are bulamiyoruz. (Ayrica, ne-
den care bulalim ki? Degismek giizel degil mi? Sanciya variz da, su
sanc1 stireci nasil olusuyor, bir anlasak, anlayarak degissek. Iste, in-
sanin degisirken bile degisimi denetleme tutkusu. Anlamak da dene-
timin bir 6gesi olabilir.) Bir yigin kuram ortalikta dolagiyor. Tekno-
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lojik doéntisiim, bu dontisimii kavrayacak diisince, duygu ve tavir
dontisimuyle birlikte ytrimiuyor. Teknolojinin, degisiminin geri-
sinde kaliyoruz. Hayatimizin istila edildigini duyuyoruz. Ekonomi-
de, toplumdaki firtinalar, ahlak - degerlerindeki dalgalanmalar bizi
urkiitiyor. Teknoloji 6zirli, teknolojiyle ig ice yiirtiyen bilimin kav-
ranamamasiyla, bilim 6ziirlii insanlar durumuna geliyoruz. Tipki er-
genlik cagindaki gencler gibi, degisen bedenimizi kavramakta zorla-
niyoruz. Kimlik bunalimi ortaya cikiyor. "Teknoloji benim neyim
oluyor?" diye soruyoruz. Kizanlar, kopiirenler, "elinin korii oluyor"
diyebilirler. Oysa biziz teknoloji. Teknolojiden kurtulma sansimiz
cok zor; gevreci bircok diisiiniiriin, teknoloji oncesi cennete doniis
disleri su anda gerceklesiverecek bir "litopya" degil, zaten gordiik:
Teknoloji her zaman bizimleydi, i¢imizdeydi, simdi de i¢cimizde; de-
nizden kurtulmaya caligan baliklar gibi ¢irpiniyoruz. (Hocam Nermi
Uygur, "Evini sirtinda gotiiren kaplumbaga gibi, teknolojiyle birlikte
yasar insan" diyor. Insanin kendini ve cevresini "teknikle birlikte an-
lamanin yollarindan birini bulmali" 6nerisini ileri striiyor, bkz.
Uygur, 1989: 162)

Careler yalnizca distinmeyle bulunamaz. Coziimiin, ekonomik,
toplumsal, maddi tabani var. Bu taban degistirilmeden, dontstiiril-
meden careler aramak yanlistir. Ama, dnce kuramsal planda diistin-
meyi basarmak zorundayiz. Dinyay: toplumumuzda, gonliimuzde
nasil dontstiirebilecegimizi ortaya koyabilmeliyiz. O nedenle, bu
kimilerine ¢ok soyut gelecek dustinceler hi¢ de yararsiz degildir. Bir
baslangigtir.

Diinyayi ve Insan1 Anlamak I¢in Bir Firsat
Olarak Teknoloji

Teknoloji, insanin dogaya kattigidir. Yerytizii, gokyiizii, insanin
urettigi urtinlerle eskisinden farkli goriintiyor. Evren, insanin elin-
den yeni varliklar kazandi. Insan bu varliklarla evreni daha iyi tani-
ma firsatini yakalayabilir. Nasil? Insan kendini tanimaya basladi-
ginda, bir homo faber olarak, elindeki balta, tistiindeki kiirk, maga-
rasindaki ates ve resimlerle tanidi. Urettigi yaziyla, dille tanid.
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Uretim bicimiyle. Emegiyle. Hayatini kolaylastirmak istiyordu; bu
amacla yaptiklar1 sonradan basina bela da oldu. Silahlar, dili, yazi-
s1, bilgisi, gbzlem ve deney araclari, makineleri, iletisim, ulagim,
enerjiyi kullanma, yénetim teknikleri. Dogaya bir seyler katmakta
oldugunu, katabildigini gordii. Gergeklik kendi disinda, kendinden
bagimsizdi, nice felaketler ve acilar yasayarak bunu anladi; gercek-
ligi merak etti, gozledi, gbzlem araglari yapti. Sunu gordi: Kendinin
disinda "duran" varliklara, kendi basina duran varliklar alanina,
urettigi trtiinlerle katilabiliyordu. Demek ki o gercek (reality) karsi-
sinda, gercek yaratabiliyordu. Gergegin bir pargasiydi. Gergcek on-
dan timiyle bagimsiz degildi. Onunla etkilesim halinde idi. Gerge-
gin disinda degildi, icindeydi, gercek onun i¢indeydi. Teknoloji kan-
cas1 yardimiyla gercekle arasindaki ugurumu kapatabiliyordu. Yara-
tiyordu. Yaratabiliyordu. Disinda kendi basina isleyip durana kati-
liyor, ondan olmayan bir yigin seyi olugtura- biliyordu. Gergegi egip
biikebiliyor, degistirebiliyor, akisim kendi amaclari i¢in belli kosul-
lar altinda diizenleyebiliyor, onu denetleyebiliyordu.

Gergegin iginde, onun bir parcasiydi. Karigtirarak, kurcalayacak
anliyordu onu. Onunla egleserek, etkilegerek, karsilikli sinamalarla,
kuruyordu onu. Teknolojik triinlere, onlarin bilgisine soyle bir goz
attiginda, varliklar arasinda nasil bir varlik oldugunu daha iyi anla-
yabiliyordu. Nedense, baslarda, uzun bir stire etkisini stirdiirecek bi-
cimde, bu anlamlar yaratan ¢abasini, Eski Yunanlinin deyimiyle po-
iésis'i, kuramsal (teorik) diigtincesinin yaninda pek onemsemedi.
Onun da logosun bir parcasi olabilecegine inanmak istemedi. Her
diistinme, anlama c¢abasi, belli bir teknik, belli bir anlatim, atilim,
sirdirme, yaratma eylemi gerektirir. Logosun i¢indeydi, poiesis,
mantigin, thedryanin pek de kolay ayrilamaz bir bileseni idi. Logos
yalnizca tretme tekniklerini degil, bu tekniklerin toplumsal yasa-
yigla ilgisini de, ahlaksal eylemleri de, degerleri, kurallari, normlar
da iceriyordu. Oyleyse, anlamak, kabaca soylendiginde, cikarsiz dii-
giinme, kuramsal kavrama, tiretme hiineri ve teknigi ve bunlarin ya-
sayisimizla olan ilgilerini kapsayan bir ugrasi gerektiriyordu. Ayrica
logos'un ondan ayrilmaz bir 6zelligini de: Hesaplamayi. Kuram, tire-
timle ilgili hiiner, hesap ve ahlaksal eylem: En azindan bu dort 6gey-
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le kavranabiliyordu gergeklik, onun i¢inde dénen hayat.

Teknoloji bu anlamayla, bir anlama, etkileyerek anlama cabasi
olarak goriildiigiinde, icinde kuramai, hiineri, hesap tekniklerini ve
ahlaksal eylem Ogeleriyle, insanin "Ben kimim? Ne yapiyorum? Ne-
redeyim? Nereden gelip nereye gidiyorum? Gergeklikle olan iligki-
lerim nedir?" gibi felsefe tabanli sorularina yanit arama olanag: sag-
layan bir yap: tasiyor. Simdilerde teknoloji karsisinda duydugumuz
saskinlik, yabancilik, onu bir tirli geleneksel yasam icinde bir yer-
lere koyamayisimiz, gbziimiizin ontine bir "zulmet" perdesi ¢eki-
yor. Onunla kendimizi daha iyi anlayabilecegimizi unutuyoruz. Ku-
ramsal, felsefi boyutu yitirmis s1§ kafali muhendislerin, teknik
adamlarin, teknokratlarin elinde o, bir hesaplama ve "hiiner" olarak
goriltyor. Yani iki 6gesi hatirlanip, iki 6gesi unutuluyor. Unutulan
0gelerden birisi, kuram, yalnizca, bir énceden planlama, tasarim
(design), hiiner bilgisi olarak anlasiliyor. Mithendislik bilgisi, tekno-
loji, bir anlama imkani olarak dustiniilmedigi icin, belli tirtinlerin
olusturulmasi, belli denetim yollarinin elde edilmesi icin gerekli,
hiinerli insanlarin kullandig: bilgiler olarak anlasiliyor. Oysa belli
bir felsefi tavir degisikligi ile teknolojinin bilgi yumagina, triinleri-
ne, insanin onlar araciligiyla daha derinden kesfedilebilecegi, icat
edebilecegi, yarat1 tirtinleri olarak, gercekligin insanla olan iliskisi-
ni ortaya koyucu ipuglar gibi bakmak, bu karanlik perdeyi aralama-
miza yol acgabilir.

Unutulan diger énemli 6ge, ahlaksal eylem ve onun dayandig: de-
ger ve normlar, insanin onlarla olan iligkisi, teknoloji sayesinde, ha-
yati, ahlak ve inanclarimizi, simdiye degin yeterince ustiine gidile-
memis bir bigimde aragtirmamiza, kavramamiza olanak saglayabilir.

Hayati nasil kavradik, hangi degerlerin, inan¢ diizenlerinin pe-
sinde olduk da boyle bir teknoloji olusturduk? Gergeklik anlayisi-
miz, diinya gorasimiiz, bilgi, varlik, ahlak, estetik anlayisimiz ne
idi ki boyle bir teknoloji olusturduk ya da olustu? "Teknolojini sdy-
le, sana kim oldugunu soyleyeyim" diyebiliriz: Teknolojiden yola
cikan bir sorgulamayla, gercekligi arastirarak, kurmaya ¢abaladig:-
miz yasama bicimlerinin dayandigi temel dayanaklari, gorisleri,
inanclar1 yeniden ortaya c¢ikarabilir, yorumlayabiliriz.
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Artik, gerceklikle ilgili higbir seyi, ruhsal, toplumsal, gevresel,
bilgisel, varliksal, ahlaksal hi¢bir seyi, teknoloji yokmus gibi diigii-
nerek anlamaya kalkisamayiz. Orada, bizimle, burada bizimle, disi-
mizda, icimizde, gonliimiizde teknoloji.

O, bizden bagimsiz, bizden kopuk bir "sistem" degil, bizim her
anlama cabamiza, gegmisimize, yasayisimiza, tarihimize bulasmis
bir "diizen'dir artik. Bu anlamda, "sistem" olarak goriilmesi, onun
bir anlama imkani olarak gozden kagirilmasina yol acar.

Sonug:
Teknoloji Goniil Bag1 Degil, Teknoloji Gontil Ag

Teknolojinin bugiin basimiza actig1 belanin kokeninde, denetle-
me tutkumuzun denetlenememesi, denetimin elimizden kagmasz,
denetim cabamizin, duygularimiz, inanclarimiz, diistincelerimiz gi-
bi insan1 insan yapan diger 6zelliklerle birlesmemesi, i¢imize sindi-
rilememesi yatar. Zamani denetleyemez olduk. Her sey sasirtici bir
hizla degisiyor. Gegmisi simdiye, simdiyi gelecege baglamakta zor-
lanmiyoruz. Doga, ekonomi, toplumun denetlenmesi icin olusturdu-
gumuz denetleme teknikleri bizi denetler oldu. Bilgisayarlar araci-
miz olmalan gerekirken, bizi bir ara¢ haline getiriyorlar. Onlar1 ni-
¢in kullandigimizi unutuyoruz. Planladigimizi, tasarladigimiz: sa-
niyor; ummadigimiz sonuclarla karsilagiyoruz. Zamani denetleye-
miyor, makineleri kullanirken, beklenmedik sonuclarla karsilasi-
yor, mekam da denetleyemiyoruz bunlarla birlikte. Sehirlesme ne
denli planlanmaya galigilirsa galigilsin, denetimden kagiveriyor. Di-
ledigimiz mekanda oturamiyoruz. Planlama, tasarlama, hesap, akal,
plansizliga, tasarimsizliga, hesapsizliga, akilsizliga déntsiyor.

Denetimin denetimden ¢ikmasinin bir diger yonii var. Mikrogip-
lerin, fiber optik iletim sistemlerinin éniimiize a¢tig1 essiz olanak-
lar karsisinda saskina dontiyoruz. Tiketimi zorluyor, denetimi tek-
nik trtnler tretiminde yogunlastirmak i¢in bunun ekonomik taba-
nini, pazarini olusturmaya calisiyoruz. Bu kez, pazar denetleme-
miz zorlasabiliyor. Isin icine karisan sayisiz karmasik 6ge, deneti-
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mimizden ¢ikiyor. Salt Giretmek, salt carki dondiirmek icin tretilip,
sonradan onlarin neye yarayacagi sorulur oluyor; ya da tiretenlerle,
o uretimi planlayanlar farkli gruplarin elinde olabiliyor. Giderek,
planlayan, Ureten, satan, pazarlayan birbirlerinden kopuk, birbirle-
rine ters diigebiliyor. "Sahi neden tretmistik bu makineyi?" Bilim
adamlar1, mithendisler, ne adina, kimin adina neye hizmet ettikle-
rini bilemeyebiliyor.

Kim denetliyor? Neyi? Dogayi. Mithendisler, bilim adamlari, mi-
marlar, sehircilik uzmanlari. Peki bu denetimi kim denetliyor? De-
netimin denetcisi kim? Kim planliyor miithendisleri? Mithendisligi?
Duinyada belli merkezlerden mi yonetiliyor, yoksa denetimler yerel
Olgcekte mi? Denetleyenleri kim denetliyor? Zinciri uzatmak mim-
kiin. Nereye kadar denetliyoruz? Denetledigimizi sanirken, planla-
digimizi sanirken, planlamiyor olmayalim? Denetimden ¢ikti mi
teknoloji? Kimin neyi denetledigi, araclar, hedefleri yeterince belli
degil mi?

Insan garip. Diisiincesini de tam denetleyemiyor. Belli 6lciilerle
denetleyebiliyor. Diisinme kurallari, diisiinme malzemeleri bastan
belirli ise mantik, matematik gibi en yetkin gibi goriinen sinirli de-
netleme alanlarinda bazi kosullarda denetleme saglanabilmesine
karsin, dort islemi yapabildigimiz, 6rnegin dogal sayilan icine alan
sistemlerde denetleme olanag ortadan kalkabiliyor. Degismenin,
zaman akiginin olmadig mantik, matematik gibi alanlarda bile yt-
riimek kolay degil. Denetimin denetlenmesi kolay degil.

Doga ve diistincenin yaninda, toplumsal yasam, onun kurumla-
11, toplumsal hareketler, inanclar, inang sistemleri, bilgimiz, bilim,
duygularimiz, sanat, iletisim kanallari, bicimleri, araglar1, ahlak da-
zeni, yonetim bi¢imleri, ekonomi, felsefe, gonliimiz denetlenmek
isteniyor. Denetlemeyle bu alanlar ele aliyor, el altinda tutmaya,
ele gecirmeye cabaliyoruz. Gozetmeye, kollamaya calisiyoruz.
Arapcadaki murakabe soézctigiiniin ilging anlamlar1 var. Denetimin
yaninda, gozleme, gozetme, dikkat etme, bekleme, danismanlik
yapma, koruma, saygi duyma, korkma, umma... anlamlarina geli-
yor. Bir de ozellikle tasavvufta kullanilisina baktigimizda, Tanriya
baglanarak cile doldurma, kendi i¢ 4lemine bakma, dalip kendinden
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gecme anlamlarini tasidiginmi goriiyoruz. iste burada denetim, bir an-
lamayla goniille birlesiveriyor! Cok sasirtici ve oldukea ilging olan
bu konuyu bu yazida ele alamayacagim.

Denetleme, insanin var olmasini sdyleyen bir 6ge idi. Sonradan
denetimden cikti. Silaha, kendi kendini yok etmeye donistii. De-
netleme, denetlenemez oldu. Onun karsisinda bu denetim stireci-
nin sindirildigi, biittinlestirildigi, bir gli¢, bir ¢esit merkez, bir yeti,
bir diizen var. Buna gonil diyoruz: Gonil degisimlerin sindirildigi

"yer". (Ne demekse bu. Simdilik metaforik anlamiyla kullanalim.)

Denetimin dort 6gesinden s6z etmistik. Hiiner (beceri), uzluk,
bu bir. Hesaplama, bu iki. Denetlemenin dayandigi kuram (teori,
nazariye), bu ti¢. Insanin degerleri, toplumsal yasayisla ilgili ahlak-
sal boyutu, bu dort. Baslarda denetim bir "uzluk"tu, bir hiiner, bir
beceri. Teknisyen becerikli insandi. Ustaydi. Hesap sonralar: ortaya
cikti. Hesaplamadan (bugiinki anlamiyla) yollar, kopriler, tapinak-
lar yapildi. Kurami yoktu, derin degildi, temelleri kutsal olana da-
yandirmaya calisiyordu. Belki bu 6gesiyle, dordiinciisiinii de buna
katarsak, insanin gonlayle birlesiyordu. Denetim, gonulle birlesi-
yordu. Hig degilse bir sinif (soylular sinifi) i¢in. Din adamlar igin.
Gontille denetim catismadig icin gonil gelismemigti. Sonralari, Ba-
tida tiyatro oyunlarinda takilan maskelerin deliginden seslenme
(personare) anlaminda, "persona" sozcugn tiredi.

Maskeler, denetimi asabildi zamanla, onlardan ¢ikan sesler, de-
netimle catisabildi. Icinde ates yanan bireyler, "kisiler" olustu. Is-
yan alevlendi. "Daimon"u, cini, tutkusu olan kisiler, sofist, sufi,
ebedi muhalif, filozof kisiler tiiredi. Kiiltiir adamlari, sanatcalar, de-
netimi yargiladi, elestirdi, yorumladi. Isyan etti. Bireysel goniiller
olusturulmaya calisildi. Onlar, kiltiiriin, toplumun gonli oldular.
Kavga siirdii.

Gonlin denetiminden s6z edebilir miyiz? Gergekten, goniille de-
netimi karsi karsiya getirmek, yeterli, isabetli bir aciklama madir?
Gonlin teknolojisi var ise, goniil gonulligind yitirir mi? Teknolo-
ji gbnliim ise, gonlim de teknoloji, teknolojim olmaz mi? Tersine,
teknolojinin gonliinden s6z edemez miyiz? GoOnlimiizii sturdiire-
mez duruma mu geldik? O zaman, biling, akil, duygu, kiiltiirel gele-
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nek gibi 6gelerin odaklandigi goniil, gonliimiizden uzaklagiyor mu?
Gonliimiiz kimin? Kimin elinde?

Denetimin sindirilmesi de bir denetim isi mi? Peki, bunu yapan
kim? Hi¢ kimse mi?Freud ve Marx, denetimin, bilincin tam deneti-
minin olanaksizligini vurguladilar. Biyolojik ve siyasal giicler bu de-
netimi engelliyordu. Schopenhauer, "isteme" (wille)'nin, bilincin
hi¢ girmedigi bir alanda, evreni denetledigini soyledi.

Gonlimiiz var mi1? Olmali. Hazir olarak yok. Gonil, yaratilan
bir sey. Diistince ve sanatla. Duyguyla, insanin tiim 6zelliklerinin
bir araya geldigi giic ile.

Gonliin biyolojik bileseni bedenimize bagli. Politik yani, toplu-
ma, yonetime. Duygusal bileseni, duygu akisimiza, ofkelerimize,
sevinglerimize, umutlarimiza, inanglarimiza. Dile getirilebilen ve
dile getirilemeyen (s6zsliz), anlatim yani, anlam verebilme bileseni,
hiiner, bilgi, bilgelik (yasama ustaligi) bilesenleri var. Goénliin i¢in-
de bir ¢l¢tiide denetim var. (Murakabenin anlamlarini animsayin!)
Yarigsma, kendini agma yani var. (Beceri anlamindaki "uzluk" s6zcii-
giniin dayandigi "uz", Eski Tiirklerde "aning at1 uzdi" tiimcesinde
oldugu gibi, "onun at1 (bir baska at1) gecti" anlamindadar!)

Sunu demek istiyorum: Goniil teknolojiden ayr1 degil, onun kar-
sisinda, tistiinde ya da altinda degil. Onunla i¢ ice. Divanii Liigat-it
Ttirk'te (II. Cilt, s. 239, TDK, 1986 baskisi):

Kongiil kiming bolsa kali yok cigay kilsa kii¢tin bolmas an1 tok bay

deniyor. (Kimin gonlii ¢ok yoksulsa, giic ile o tok ve zengin yapila-
maz) Goniil, disaridan denetimle giliclendirilemiyor; Gonitl deneti-
mi ayrn bir "denetim" bicimidir. Isterseniz ona "gonitilleme" diyelim.
Goniilleme, teknolojik, teknikle yuriitiilecek bir denetim degildir.
Gonitillenmis goniiller, gonil olabilmisg, sindirim giiciini, 6zekligi-
ni kazanmis gontllerdir. Anlam verebilen, amag koyabilen, diinya-
ya diinya koyabilen, teknolojik denetimle siki iligkide de olsa, on-
dan farkli olabilen bir cabadir goniilleme.

Bu cabanin acik kilinmasi ne derece olanakli olur bilemiyorum.
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Bu yazimda, bircok tekrarlarla, bircok noktay: karanlik biraktigimi
biliyorum. Acele aydinlik, koyu karanlik getirebilir. Alacakaranlik-
ta yetinmeli simdilik. Gonlimiiz var mi? Neye? Gonullenmeye.
Goniil yaratmaya, teknolojinin denetimine karsi. Denetlenemeyen,
denetime karsi. Teknolojiye boyun egmeye, ondan kacip kurtulma
utopyalarina, onu asagilama, diigsman ve yabanci gérme ucuzlugu-
na, strekli ondan yakinip durma vidi vidiciligina.

Gontllenmek: Toparlanmak. Teknolojik denetimin darmadagin
ettigi, aralarindaki baglantilar1 kopardig1 insani insan yapan 6gele-
rin derlenmesi. Insanin kollanmasi. Gozetilmesi.

Zor. Receteler yok. Gonitillenme, belli "know-how'"lar icermiyor.
Algoritmasi yok. Yasantiya (tecriibeye) siki sikiya bagli. Anin yasa-
nabilme becerisiyle ilgili. Dogunun mistik atilimlari, tasavvuf bir
ol¢tide, ama bir 6lgtide bunu bagarabilmisg. Bu anlamda, birgoklari-
nin yapmaya calistign gibi, kurtulusu mistik atilimlarda aramiyo-
rum. Kurtulusun da, aligilmis anlamda bulunabilecegini sanmiyo-
rum. Denetim, bu gercek diinyada yasadigimiz stirece hep olacaktir.
Yazik ki, bu denetim, elimizden hep cikacaktir. Zaten ¢ikmistir.
"Gontulleme", bununla elde edilebilecek "gontillenme", goniil sahi-
bi, goniil eri olabilme, insanin yasayacag bir sertivendir. Hep basa-
risiz kalacagiz. Bu konuda iyimser olmay1 ¢ok isterim ama degilim.
Denetimi diisman sayan goniilleme c¢abalari, insanlar1 miskinlige,
kokusmusluga itebilir. Gonullemenin olmadig denetimin denetimi
bizi robotlagtiracak, kurutacaktir.

Felsefe zaman zaman denetime, zaman zaman goniillemeye yar-
dim etmistir, edecektir. Insanlar goniillerini yiizlerce yil inang sis-
temleriyle kurmaya galigtilar. Biitiin inang sistemlerine saygim var.
Yazik ki insanlar heniiz nasil inanacaklarini 6grenemediler. Ogre-
nilmesi de epey zaman alacaga benzer. Inanclarini denetime kurban
ettikleri oldu, inanclariyla diinyay: denetlemeye kalktilar. Oysa go-
niillemeliydiler. Inanc¢larini yasayacak goniil zenginligini unuttular,
akilla denetime kalkistilar. Goniilleme ve denetimin dengeli isleyi-
si pek basarilamadi.

Yasama ag i¢inde, goniille teknoloji ayr1 ayr1 durmadilar, haya-
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timizin her anina serpilmislerdi. Yazik ki, bu aglarin farkina vara-
miyoruz. Goniilleme ve denetlemeyi olumlu bi¢imde bir arada yu-
ritemiyoruz.

Karamsarim ama neden insan, gonlii ve denetim giicinti kulla-
nacak gonil erligine ulagsamasin? Bu ancak siirekli yaraticilikla, bit-
mek tiilkenmek bilmeyen arastirma c¢abasiyla olabilir. Egitim ku-
rumlarinda yazik ki goniil unutulmustur. Dogunun ve tasavvufun
biiytleyici giictiniin algoritmasi bulunmaya ¢alisiliyor. Teknik bir
seymis gibi sunuluyor. (Yoga teknikleri, beslenme, yogunlasma
"teknik"leri gibi) Insanlar ritiiele takilmis, onun dayanag: olan go-
niil evini bulamayorlar. Kafa tutan, hayat: "estetik" yasamaya c¢aba-
layan, "Jouissance" pesindeki postmodernist kabadayilarin kafalari,
diizen tarafindan "tutuluyor." "Hadi bir isyan et, bir kiifur et de, ik-
tidar gorsiin" oyununa geliyoruz. Kavganin ayr1 kalarak biitiinlesme
oldugu anlagilmiyor. Bu soyledigim sozde paradoksal bir yap1 goren-
lere sunu diyebilirim: Kiiltarimuziin génline, ancak kendi gonli-
muzle girebiliriz. Kendi gonltimiiz yoksa, denetimin forsasiyiz. Kiil-
tlirimiiz ise, diinya kiiltiirtine ancak kendisi olarak girebilir. Yoksa
tutsaklik kaginilmaz.

Genglere hem sabri hem de sabirsizligi 6nerebilirim. Sabri, bin-
lerce yillik insanlik seriivenini, denetimi ve goniillemeyi anlamak
icin; sabirsizligi, kiil yutmamak, etkin olmak, arama heyecanim di-
ri tutmak icin.

Ates yalnizca teknolojinin iirtint degildi. Insan onda, inanclari-
ni1, umutlarini, tanrisal giicleri, kendini aradi. Gonliinti. Goéniillen-
meyi.

Atesi hi¢ sondiirmemek gerek.

Teknoloji benim atesim oluyor. Igimde ve disitmda. Onunla ken-
dime yakisan diinyay1 kuracagim. Goénlimiu ve evimi. Onunla 1s1-
nacak i¢im. Onunla gelige su verilecek. Plazma elde edilecek. Fiiz-
yon enerjisi bulunacak. Onunla yanacagim. Onunla i1sinacagim.
Seytani onda gorecek, askin varligi onunla arayacagim. Yeter ki,
icindeki ates sonmesin. Direnme giiciim yitmesin. Gonul evlerin-
deki 151l 1511 pencerelerinden birbirlerini selamlayan goniil erleri, bu
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1siltilan1 sondiiremeyecek kavga, dovis, catisma, celiskiler icinde
arasinlar. Belalarim bulmasinlar; olagan ki, aradiklari, degistirmeye
calistiklan, yaratacaklari, kesfedecekleri diinyayi, dinyalari bul-
sunlar.

Galiba kotimser degilim.
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Abstract: -A Sociology of Heart How Is That Possible?- Heart have two fundamental
features. They are the power of creativity and the power of self-protection. Individual
who has heart is a person who could live its and who live and its relationship with
other individuals living in harmony. They have heart societies, cultures, and even
human relationships that have certain continuity.

Key words: Sociology of heart, Anthropology of heart, Philosophy of heart, to have
heart, to be volunteer.





