
BBiirr GGöönnüüll SSoossyyoolloojjiissii
NNaass››ll OOllaannaakkll››dd››rr??  

Ahmet ‹NAM1

Özet: Gönülün iki temel özelli¤ini vurgulamak gerekirse bunlar, “bütünlü¤ünü”, ve
kendini koruma gücü ile yarat›c›l›k gücüdür. Gönlü olan birey, bütünlü¤ünü yaflaya-
bilen, bedeni, duygular›, düflüncesi ve di¤er bireylerle olan iliflkisini uyum halinde ya-
flayarak, yarat›c› bir devingenlikle üretip, yaflad›klar›n›n alt›nda kalmayan bireydir.
Yaflad›¤›na kendi gözleriyle, kendi dünyas›yla bakabilen, anlam katabilendir. Toplum-
lar›n da kültürlerin de, hatta belli süreklili¤i olan ikili insan iliflkilerinin bile gönlü
olur. 

Anahtar Kelimeler: Gönül sosyoloji, Gönül antropolojisi, Gönül felsefesi, Gönlü ol-
mak, Gönüllü olmak.

***

Gönülün iki temel özelli¤ini vurgulamak gerekirse bunlar, “bü-
tünlü¤ünü”, ve kendini koruma gücü ile yarat›c›l›k gücüdür. Gönlü
olan birey, bütünlü¤ünü yaflayabilen, bedeni, duygular›, düflüncesi ve
di¤er bireylerle olan iliflkisini uyum halinde yaflayarak, yarat›c› bir
devingenlikle üretip, yaflad›klar›n›n alt›nda kalmayan bireydir. Yafla-
d›¤›n› gönülleyendir. Yaflad›¤›na kendi gözleriyle, kendi dünyas›yla
bakabilen, anlam katabilendir. Toplumlar›n da kültürlerin de, hatta
belli süreklili¤i olan ikili insan iliflkilerinin bile gönlü olur. 
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Toplulu¤un, toplumun gönülü, bireylerinin gönüllerinin “topla-
m›” de¤ildir. Art›k yaflamayan toplumlar›n kültürü, onu oluflturan
topluluklar›n kültürünün “bir anlamda” “bileflke”si de¤ildir. Birey
olmayan gönül, toplulu¤un, toplumun, kültürün gönülü de bireyin
gönülü gibi yukar›da and›¤›m iki temel özelli¤ini korur: Bütünlük
ve kendi olma güçleri ile yarat›c› olma, yaflam› anlamlarla donatma
güçleri. 

Buradan her kültürün, her toplumun gönül sahibi olamayaca¤›n›
ç›karabiliriz: Üretici, yarat›c› olup da özgüllü¤ü, bütünlü¤ü olma-
yanlar›n gönlü olmaz. Kendine özgü özellikleri varl›¤›nda toplam›fl,
bütünlü¤ü olan toplumlarda yarat›c› at›l›mlar yoksa, gönül de yok-
tur. ‹ki temel özelli¤in de yoklu¤u, gönül yoklu¤udur elbette. Bu te-
mel özellikleriyle ortaya ç›kan gönül, ayn› zamanda yaflant›lar›m›-
z› kuflatan bir atmosferdir. Gönülü olan kültürler, toplumlu toplu-
luklarda sanki gönül kokusu vard›r. Gönül gücüne sahip gönülleye-
bilenler, kendilerini saran gönül küre içinde yaflarlar. 

Bu yaz›n›n s›n›rlar› için de, gönül varl›¤›n› oluflturan befl çift, on
özellikten k›saca söz edece¤im. 

11.. Gönül a) Özden, b) Özlemlidir. 

Gönül öz-den gelir, tarihsel köklerden ve gelece¤e uzan›r, özle-
mi, beklentisi, umudu, ütopyas› vard›r. Gönlü olan›n geçmifli, gele-
ce¤inden gelir.

22.. Gönül a) Özerk, b) Özverilidir. 

Bu iki özellik gönlün verdi¤i güçle ilgilidir. Gücün, ba¤›ms›zl›-
¤›ndan gelir. Yaln›z bu ba¤›ms›z olan yap›mla gönül sahibi olabili-
rim. Bu ba¤›ms›zl›k ve fedakârl›¤›mla bir bütün oluflturur. Gönlü
olan biri olarak kimsenin kulu de¤ilimdir ama efendisi de de¤ilim-
dir. Özümden verebilmeye, güçsüze yard›ma haz›r›md›r. Gücüm
güçsüzlere bak›fl›mdan, gücümden kolayca vazgeçebilmemden, güç-
süzlü¤ümden gelir!

33.. Gönül, a) “özge”ye yöneliktir, b) özümseyendir. 

K›saca söylersek özüm, ötekinden (özgeden) gelir. Gönül sahibi,
ötekini görebilendir. 

44.. Gönül, a) özgül, b) özgündür. 

AAhhmmeett  ‹‹NNAAMM
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Özgüllük, kendine özgü olmak, biricik olmak demektir. Özgün,
yenidir. Özgül insan, kendine yabanc› olmayan insand›r. Özgül-öz-
gün bütünlü¤ünden, gönül sahibi olan biri için özüne yak›flmas›,
özünü aflmas›ndan gelir. Özüne yak›flma özgüllük, özünü aflma öz-
günlüktür. 

55.. Gönül, a) özgür, b) özenlidir. 

Özgürlük, bafl›bozukluk de¤ildir, gönül sahibi özgür insan, bafl›-
bozuk olamaz. Özenli olmas›, d›fl dünyaya ve kendine, sayg›s›ndan,
itina etmesindendir. Özgürlü¤üm, kendime ve ötekine gösterdi¤im
özenden gelir. Özenim özgürlü¤ümden gelir. 

GGöönnllüünn  ttoopplluummssaall  vvee  kküüllttüürreell  ddüüzzlleemmii  
vvee  vvaarr  oollaabbiillmmeessiinniinn  ddöörrtt  kkooflfluulluu  

‹flte bu befl çift on özelli¤iyle ortaya ç›kan gönül, bireylerde be-
den, duygu, düflünme ve insan iliflkilerini uyum içine sokar. Gön-
lün toplumsal ve kültürel düzlemde varolabilmesi, en az›ndan dört
koflulun uygunlu¤una ba¤l›d›r. 

11..  Alt yap› sorunlar›n›n olmamas› ya da gönülün oluflumunu en-
gellemeyecek durumda olmas›, 

22.. Duygu kürenin o kültürü, o toplumu kuflatmas›, gönülün duy-
gu küreye ulaflmas›, 

33.. Gönülün ak›lküreye girip, düflünen, akl›yla yaflayan insanlar›
beslemesi, 

44.. Toplumsal ve siyasal ortam›n uygun olmas›. 

Bir kültürde, bir toplumda gönülün varl›¤›, varolmas› istenir.
Oysa, gönül sahibinden sürekli bir çaba ister. Salt ak›lkürede kala-
rak bilim ve teknoloji oluflturabilirsiniz. Gönül ortaya ç›kmaz. Gö-
nülküre, o kültürde uygun gönül çevresi ve gönül ortam› olufltu¤un-
da meydana gelir. Gönül çevresi, maddi çevredir. Gönülküreyi bes-
leyen do¤al, ekonomik mekând›r. Gönül ortam› ise, gönlü olufltu-
ran duygular, düflünceler, hayata verilen anlamlardan oluflur. 

Gönül sosyolojisi, gönülün toplum ve kültür olarak (gönül antro-

BBiirr  GGöönnüüll  SSoossyyoolloojjiissii  NNaass››ll  OOllaannaakkll››dd››rr??
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polojisi!) yaflanabilmesinden dolay› olanakl›d›r. O toplumun ve kül-
türün ne gibi özellikleri vard› ki orada gönül olufltu? Oradaki efsa-
nelerden, folklörden, yaflam biçiminden, toplumsal siyasal iliflkiler-
den ortaya ç›kan gönül hakk›nda ne ö¤renebiliriz? Gönül toplumu,
gönül kültürü olmak ne demektir? Kaç türlü gönül toplumu vard›r?
(Örne¤in ben, yukar›da sayd›¤›m befl çift özellikle bir gönül insan›
ve gönül toplumundan söz ettim. ‹leride bu özellikleri daha ayr›nt›-
l› anlatabilirim.) 

Bu yüzy›l, gönlü, geçmifl yüzy›llara göre bilim teknolojileri, sa-
nat, düflünce ve inanç düzenleri aç›s›ndan daha derinden incelemeli.

Teknoloji Gönül Ba¤›

Teknoloji benim neyim oluyor?

Güleyim mi a¤layay›m m›: Kendim oluyor. 

Endiflem, mutlulu¤um, gözüm,  

Duygular›m, anlat›m›m, sözüm,

Hüznüm.

Teknoloji, teknolojim oluyor.

Peki ya, o kim oluyor?

GGöönnllüümmüüzzee  NNee  OOlldduu??

Gönlümüz dönüflüyor. Anlayam›yoruz. Rahats›zl›¤›m›z biraz
bundan: Gönlümüz o, bizim olan, bizim kalan, ülkemiz. Sözümüzü
geçirmeye çal›flt›¤›m›z, geçiremesek de, yak›n oldu¤umuz. Duygu
s›cakl›¤›m›z... Dertlerimiz, sevinçlerimiz. ‹çimiz, gizlerimiz, içimi-
zin seyir tarihi. Onunla kavgam›z olsa da, hep en yak›n›m›zda duy-
du¤umuz.

"Gönlümüz" yaflay›fl›m›z›n, yaflama biçimimizin özümsendi¤i,
sindirildi¤i, yaflant›lar yuma¤›na takt›¤›m›z bir ad. Kültürümüzle,
onun arac›l›¤›yla ba¤ kuruyoruz önce. Bütün düflünme çabalar›m›z›
saran atmosfer o. Onu, kimi anlama, yorumlama, düflünme çabala-
r›nda, bilimsellik ve mant›k ad›na, ne denli soyutlamaya çal›fl›rsak
çal›flal›m, bu çepeçevre kuflat›c› niteli¤inden ötürü, tümüyle etkisiz
hale getiremiyoruz. Bütünlü¤ümüzün dinami¤i yat›yor onda. Düflü-
nen, bilen, hesaplayan, yapan, üreten, eyleyen, duyan, isteyen, duy-
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gu çalkant›lar› yaflayan yanlar›m›z› bir araya getirmede, ruh, duyufl,
anlay›fl, kavray›fl, yorumlay›fl parçalanmas›n› önlemede önemli bir
bütünleyici ifllevi var.

‹nsan›n binlerce y›ll›k tarihi, gönlün tarihi aç›s›ndan incelenebi-
lir. Yaz›k ki, insan bu konuda bir bellek yitimine u¤ram›flt›r. Gönül
unutulmufltur. Bizim kültürümüzde zaman zaman flark›larda bir
yak›nma, sitem dalgalar› halinde, "ben senin derdini çekemem gö-
nül" gibi sözlerle, bir kapris ve tutku yuma¤› olarak görülmüfltür.
Bat›da ona "Kalp", duygu, duygu seyri (emotion) gibi adlar yak›flt›r›l-
m›flt›r. Duyumsama (feeling, Gefühl) olarak görülmüfltür. Küçüm-
senmifltir. Kendisinden uzaklafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Çünkü bir tür-
lü anlafl›lmam›fl, denetlenmesi gerekli, afla¤› düzeyde bir ruh kat-
man› olarak görülmüfltür. (Platoncu tutum!). "Hislerimize ma¤lup"
olmamay› ö¤renmiflizdir. Al›fl›lm›fl anlam›yla, Bat›da ve Do¤uda
kendisinden utan›lan, düflünmeyi, düflünceyi, ak›lc› yaflamay›, ç›-
karlar›n› kollayan yaflama biçimimizi engelleyen bir güç olarak gö-
rülmüfltür.

Yaln›z dikkat edilsin, "gönül" terimi al›fl›lm›fl anlam›yla kaç›n›l-
maya çal›fl›lan duygu yükünü çok aflan bir anlama sahip. Biraz da
ben bu kavram›, kendi kültürümüzün özgün bir kavram› olarak yo-
rumlamak istedi¤im için, yeniden oluflturmak, de¤iflik boyutlar›n›
sorgulamak, tart›flmak istiyorum. Gönül ne duygu, ne metaforik an-
lam›yla kalp, ne duygusal çalkant›, duygu seyri, ne tutku, istek, ar-
zudur. Bunlar›n hepsini içinde tafl›y›p, bunlardan fazla oland›r. Bir
çekirdek kavramd›r, yeterince ifllenmemifltir. Belli bir tutum içinde
ifllenebilecek, sezgisel yan› bol, flafl›rt›c› sonuçlara gebe bir kavram-
d›r. Bu aç›klamalar›m belki de onu anlafl›l›r k›laca¤›na, daha da ka-
rart›c› olabilir. Olsun. Hemen ayd›nl›k yok. Düflündükçe, duyduk-
ça, anlad›kça gelir ayd›nl›k. Gönül kavram›, al›fl›lm›fl felsefe tutu-
muyla kavranam›yor; gönlü anlamak için gönlümüzü kullanmak
gerek. Salt felsefe, bilim, düflünme, düflünceyle ilgili bilgilerimiz,
belli bir tav›r de¤iflikli¤i içinde bu kavrama yaklafl›lmad›kça, onun
anlafl›lmas›n› engelleyebilir. Gönlüyle ilgilenmeyenin anlayamaya-
ca¤›, karanl›k, anlafl›lmaz bulaca¤› bir kavram oluflu bundan.

fiunu anlamaya bafllayabiliriz: Gönlümüzü yaflayam›yoruz. Gön-
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lümüzce yaflayabiliyoruz belki (kaç›m›z?), gönlümüze giremiyoruz.
Bir baflka gönüle girebiliyoruz, baflarabilirsek, kendi gönlümüze gi-
remiyoruz. Ne oldu gönlümüze?

“Gönlümüz diye bir ‘fley’ mi var? Bu uyduruk sözle ne demek is-
tiyorsun acaba?” diyebilirsiniz. "Gönlü" anlayamamay› anlayabili-
rim. Bir biçimde onu anlatabilece¤imden umudumu kesmedim he-
nüz. Türkçedeki gönülle ilgili deyimlerin çoklu¤una bakt›¤›m›zda,
kültürümüzde ne denli derin bir yeri oldu¤unu görüyoruz. Amac›m,
gönül teriminin kullan›l›fl›n› inceleyerek, al›fl›lm›fl anlam›yla bir
"kavram" ayd›nlatmas› yapmak de¤il. Gönlüm çekmiyor bu yolu.
Gönlümdeki "gönül"ü anlatmama yard›mc› olamaz çünkü. Yine de,
"gönül'ün yeniden yorumlanmas› çabas›, yerleflik kullan›mlar›na tü-
müyle ters düflmeyecek. Böylesi bir dilsel, dilbilgisel araflt›rmay› uz-
manlar›na b›rak›yorum. "Gönül", yaflay›fl›m›z› yorumlamada s›rt›m›
dayad›¤›m bir temel, çekirdek, ham kavram. Merakl›lar› sözlü¤e ba-
k›p, bu kavram zenginli¤ini görebilirler. Onun baflka dillere çevril-
meye çal›fl›rken, ne denli zorland›¤›n› da anlayabilirler. Bu kültürde,
Türkçe yaflayan biri olarak, gönlü gönlünce yaflayan biri olarak an-
latmaya çal›fl›yorum onu. Ola¤an ki, görüfllerimin, varmaya çal›flt›-
¤›m sonuçlar›n, çözmeye u¤raflt›¤›m sorunlar›n ›fl›¤›nda. Anlat›m›m
gönüldefllerimedir. Gönlü yaflamaya çal›flan gönül erlerinedir.

Gönül neden salt bir duygu, duygular›n yuvaland›¤› bir kalp de¤il?
Çünkü duygudan, "kalp"ten fazla. ‹çinde kültürü tafl›yor. Bir geçmifli.
Bir hayat anlay›fl›n›. Bir yaflama biçimini. Bir insana bak›fl tarz›n›.

Gönül"e hemen gönlümüzü kapt›rmayal›m. Bir düflünme so¤uk-
kanl›l›¤› gerek. So¤ukluk demek istemiyorum.

Gönlün tarihine dönelim yeniden. ‹nsan›n kendini nas›l, kim
olarak alg›lad›¤›n› anlamaya çal›flal›m. Uzun y›llar, bilebildi¤imce,
gönül bask› alt›nda idi. insanlar, ço¤unlukla, binlerce y›l gönülleri
oldu¤unu kavrayamad›lar. Çevreleriyle olan iliflkileri buna izin ver-
medi. Do¤a amans›zd›. Korkulan, endifleleri, s›¤›nma, güvenme is-
tekleri. Ad› ne olursa olsun otoritelere s›¤›nd›lar. Bunu isteyerek,
Türkçedeki anlam›yla gönüllü olarak yapt›klar› da oldu; gönülsüz,
istemeyerek yapt›klar› da. Gönüle sahip olmalar›, toplumda belli
kurumlar›n oluflmas› ile bafllad›. Din, sanat, bilim gibi. Çevreleriy-
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le bafl edebildiklerini, karfl›lar›na ç›kan zorluklan yenebildiklerini
gördükleri sürece, gönüllerini duymaya bafllad›lar.

Gönül salt din yoluyla, inanç sistemleri içinde, aflk›n bir varl›¤a
inanarak ya da kendilerini anlatabilme yollar›ndan biri olan sanat
yard›m›yla ya da bilim arac›l›¤›yla anlafl›lam›yordu. Bizde uzun y›l-
lar düflünceleriyle inançlar› aras›nda gidip gelmifl sufilerin kilit kav-
ramlar›ndan biri oldu "gönül". "Hepsinden iyice bir gönüle girmek-
tir" diyordu Yunus. Al›fl›lm›fl anlam›yla bir sevgi ba¤›, var olanla,
var olan› kucaklayan aflk›n varl›kla olan bir ba¤d›, gönül ba¤›. Bir
gönüle girmek, kendi dinsel, dilsel, toplumsal, tarihsel ba¤lam›
içinde nas›l yorumlan›rsa yorumlans›n, kendi kalk›fl noktas› aç›s›n-
dan önemli ipuçlar› veriyor.

Etkileflim içindeyim. Benden farkl› olan her fleyle. Kendimle. Bu
etkileflim, belli etkileflim alanlar›nda olup bitiyor. Bedenimle, bede-
nimin "d›fl›ndaki" do¤al çevremle, toplumsal çevremle, düflüncele-
rimle, baflkalar›n›n düflünceleriyle, duygular›mla, onlarla olan etki-
leflimin oluflturdu¤u alanlarda "eylefliyorum". Etki al›flveriflinde bu-
lunuyorum. ‹flte bu etki al›flveriflinde beni bütün farkl› alanlarda bü-
tünleyen, bütün k›lan gönlümdür.

Gönüle yüklenilen çok mu "fazla" oldu? Fazla olabilir. Al›fl›lm›fl
anlamlar› da aflabilir.

Etkileflimde "ben" olarak kalan bir fley tasarl›yoruz. Nicedir fel-
sefeciler üzerinde düflünüyorlar. Gönlün, "ben'den fark› var.

Gönül kazan›lan bir fley. Belli bir farkl›l›k, ayr›l›k, özerklik, ken-
dine özgülük içinde "özgün" olmakla elde edilebiliyor. "Ben", böyle-
si bir çaba gerektirmiyor. (Ola¤an ki bu, benim "ben" yorumum!).
Hatta Foucault gibi düflünürlere göre, belli koflullarda, belli toplum-
sal, siyasal çabalar sonucu bizim üzerimize giydirilen bir giysi du-
rumuna gelebiliyor: "Sen flusun" denebiliyor. E¤itim de biraz böyle
de¤il mi bir aç›dan, "ben oluflturma flantiyesi!" Burada "ben" üstün-
de fazla durmayaca¤›m. Karanl›klar› ve belirsizlikleri hemen gider-
meye kalkm›yorum. Zaten baflaramam da bunu.

Etkileflimde "yitmeme", etkileflim sonucu de¤iflimi, geçmiflimiz-
le bütünleme, aç›lan gedikleri, oluflan farkl›l›klar› yeniden bireflim-
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ler yaratarak bütünleme, gönülle sa¤lanan bir baflar›. "Ben" güçsüz
düflebilir. Parçalanabilir. (Ben yar›lmas›!). Kimi hastal›klar sonucu
bölünebilir, yitebilir, düzeni, denetimi çarp›tabilir, bozulabilir.

Gönül, e¤er gönlünüzü duyuyorsan›z, bir sa¤l›k iflaretidir. Ola-
¤an ki, burada aldanma söz konusu olabilir. Bir bütünlük çabas›n›n,
y›lmaman›n, dinelmenin, çökmemenin gayretidir. Geçmiflle, za-
man içinde, bedenimizle, fiziksel, ruhsal, toplumsal, kültürel çev-
reyle, eflyayla, üretti¤imiz maddi, manevi her fleyle, hayata verdi¤i-
miz anlamla kurulan bütünlü¤ün, bu savafl›mla elde edilecek olan,
elde edilmekte olan bütünlü¤ün göstergesidir. Gönül, hak edilecek
olan bir fleydir. O nedenle, günlük konuflmadaki kullan›m› bozarak
diyebiliriz ki, herkesin gönlü yoktur. "Gönül" sözünün yabanc› dil-
lerdeki karfl›l›klar›n› da kullan›yor olmalar›na karfl›n.

Tekrar edeyim: Tarihte mistikler ve tasavvuf ehli, belli yollar,
yöntemler gelifltirmifller "gönül" oluflturmak için. Benim sav›m flu-
dur: "Gönül'e eriflmenin bir tek yolu yoktur. "Gönlü" olmak için,
sufi ya da farkl› türden bir "mistik" olmak gerekmez. Budizmin,
Brahmanizmin ya da benzeri inanç düzenlerinin eri olmak gerek-
mez. Gönlün çok kap›s› vard›r. Herhangi birinden girilebilir.

Bu yol, sanatla, düflünceyle, düflünmeyle, dinle, belli inanç dü-
zenleriyle, ancak belli bir yaflama tutumu, tavr› içinde gelifltirilebilir.

Gönlü olan, kendine özgü oland›r. Özgül oland›r. Farkl›d›r, bu
nedenle yenidir, özgündür. (Zaman içinde oluflan, geçmifle benze-
memesi yönünden farkl›l›ktan söz ediyorum.) Farkl› olanlar› kendi
var olma, yaflama alan›nda bütünledi¤i için, onlara eriflebildi¤i, on-
lar› özümseyip, kendine katabildi¤i için, yads›yan bir yenilik de¤il-
dir bu. (Dileyen, Derrida'n›n Différence kavram›yla paralellik kura-
bilir bu aç›dan.) Gönlüne eriflmifl insan, "gönül evi" oland›r. Baflka
sözlerle anlat›rsak "can evi" sahibidir. Kendi içi, iç dünyas›, kendi
"seyir defteri" oland›r. Benzetmelerle yürüyorum. Baflka türlü olmu-
yor. "Gönlün" al›fl›lm›fl anlat›mlar›ndan uzaklaflmam, onu tümüyle
al›fl›lm›fl anlamlar›yla aç›klamam gerek. Yaz›k ki burada, birtak›m
"ima"lardan öte bir fleyler söyleyebilmek çok zor. Döngü içine dü-
flüvermek, farkl›l›¤› anlatmak için al›fl›lm›fl› kullanmak s›k›nt›s›n›
(paradoks sözü yetersiz burada!) yaflamak zorunday›m. Belirsiz gö-
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rünen, karanl›k görünen sözler etmek zorunday›m. Giderek kap›
aralanacak. fiu aflamada okur, bu belirsizli¤in bunal›m›n› benimle
paylaflmak zorundad›r.

"Gönül" kavram›yla neyi aç›klamaya, anlamaya çal›flt›¤›m görü-
lürse, bu kavram biraz daha yerine oturabilir: Teknolojiyle olan ilifl-
kimizi anlatmaya çabal›yorum.

Gönül yoklu¤u diyor ki: ‹nsan biyolojik, nörolojik süreçlerin bir
toplam›d›r, her fley bu süreçlerle aç›klanabilir. Gönül toklu¤u, gö-
nül yüceli¤inin yan›t›: Elbette. Biyolojik, fiziksel varl›¤›m›z›, bu
alanlardaki etkileflimi, iflleyifli kimse yads›m›yor. Bunlar›n üstünde-
yiz de demiyorum, birçoklar› gibi. Bunlarla birlikteyiz diyorum.
Yaln›z fiziko-biyolojik, nörolojik etkileflimler içinde de¤iliz, ayr›ca
toplumsal, ekonomik, siyasal etkileflimlerimiz de var. "Benim" bun-
larla bütünleflmem, bunlar›n alt›nda ezilmemem, bu etkileflimleri
uyan›k, diri, yaflay›fl›ma, kültürüme, duygular›ma uygun yaflayabil-
mem, gönlümün varl›¤›n› gösteriyor. (Okur anlat›m›mdaki yinele-
meleri hofl karfl›las›n. Baflka türlü yürüyemiyorum.)

Bizi saran etkiler var. Tümünü bilemiyoruz. Bilinç d›fl› çal›flan-
lar› var. Freud ve Marx bunlara iflaret etti: Bedenimiz fark edemeye-
ce¤imiz, anlayamayaca¤›m›z biçimde çal›fl›yor. Elbette, bilgileri-
mizle bu iflleyiflin bir bölümünü kavrayabiliyoruz ama tümünü de-
¤il. Toplumsal alanda da, siyasal alanda da üzerimizde (ilke olarak)
tümünü fark edemeyece¤imiz etkiler var. Kim bilir evrende, flu an-
da bilgimizin eksikli¤inden, hep eksik kal›fl›ndan ötürü bilemeyece-
¤imiz, fark edemeyece¤imiz nice etki alt›nda bulunuyoruz. Biline-
mez kalacak alanlarda (terra incognita) dolanmaya mahkûmuz. ‹flte
bu etkileflimlerin bize zarar vermesi, salt bilgilenerek, bilinçlenerek
önlenemiyor.

(Frankfurt Okulu yanl›lar›n›n bir zamanlar sand›¤› gibi!) Gönül
evimiz olmad›¤› sürece, bilinçlilik, elefltirel kuram sahibi olmak
yetmiyor. Çünkü yaln›z bilgiden, bilinçten oluflmuyor insan. Akl›-
n›n yan›nda, zihninin, bilincinin yan›nda, duygular› ve karmafl›k iç
dünyas› var. Gönül bu bütünlü¤ü sa¤layan bir kavram. 

Kurtulufl, akl›m›zla, düflünceye dayal› stratejilerle, taktiklerle,
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tekniklerle, sa¤lanamaz. Bir bütünlük, insan varl›¤›n› oluflturan bir
bütünlükle elde edilebilir. Kurtulufl, zaten tümüyle, kesinkes ulafl›-
lacak bir durum de¤ildir. Marksist ve H›ristiyan düflüncesindeki ni-
hai "Kurtulufl" kavram› bu aç›dan özürlüdür. Neden kurtulaca¤›z?
‹nsan olmaktan m›? (Bu tümcemin yan›na soru iflareti koyup flafl›ra-
bilirsiniz. Bir karamsarl›k önermiyorum. Aldanmamam›z gerekti¤i-
ni söylüyorum yaln›zca!)

Akl›n denetimi yoksa insan, karfl›s›na ç›kan zorluklar›n üstesin-
den kendine yak›flan biçimde gelebilir mi? "Gönül" ne denli güveni-
lirdir? Bilgi elde etmede, insan ve do¤ay›, toplumu tan›mada nas›l
olur da "ak›l"dan daha önemli olabilir? Niçin öyle olsun ki? Ad›n›
vermedi¤im, gizli bir mistisizmi "çakt›rmadan" savunuyor olmaya-
y›m sak›n? Akl›n ayd›nl›¤›na, gönlün karanl›¤›n› katman›n anlam›
ne? Bunu da akl›m›zla yapm›yor muyuz? Gönlümüzle düflünebilir
miyiz? Akl›m›zla düflünmüyor muyuz? Kavramlar› çarp›tman›n,
sapt›rman›n ne gere¤i var? Ak›lla ayd›nlanma çabalar› yeterince ba-
flar›l› oluyorsa (ki bu sav tart›fl›labilir!) çare yine ak›lda de¤il midir?
Düflünceyi nereye çekmek istiyorum? Kültürümüz yüzy›llarca,
duygular›n uyutucu etkisi içinde, belirsizli¤in, çözümleyici bir ka-
fayla düflünememenin, mant›k kurallar›m kavrayamaman›n, onlara
egemen olamaman›n s›k›nt›s›n› çekmedi mi? Davaya "ihanet" mi
ediyorum acaba? Neden, akl›, mant›¤›, çözümleyici, elefltirel dü-
flünceyi savunaca¤›ma, böylelikle evrensel olaca¤›ma, "gönül" gibi
ne idü¤ü belirsiz kavramlardan medet umuyorum? Ne ç›kar ki bu
kavramdan? Obscurum per obscurius. Karanl›k olan› ondan daha
karanl›k olanla aç›klama çabas›. Aferin bana!

Hem sonra, diyelim ki "gönül" kavram› bir ifle yarayacak. Diye-
lim ki insan "gönlü" olan bir varl›k. Kim z›dd›n› söylüyor ki? Ne
olacak yani? Gönül bir duygu, bir istek. Düflüncenin, bilgi çabas›-
n›n, o Platon’un, hesab› verilmesi, dayanaklar› gösterilmesi gere-
ken, do¤ru san› diye belirledi¤i (Theaetetus, 202c) bilginin elde edil-
mesinde, duygular›n ve isteklerin ne kadarc›k pay› olabilir ki? Bu
pay›n abart›lmas› neden?

‹flte, danan›n kuyru¤u, burada, bu gönül kavram›na ba¤l› olarak,
inflam nas›l gördü¤ümüzde kopuyor. Bizden Gazâli'nin, Bat›dan
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Pascal'›n "kalp gözü", "kalp mant›¤›", benim "gönül" kavram›yla an-
latmak istedi¤imle özdefllefltirilmemeli. Gönül, "kön¤ül", Divanü
Lügat-it Türk'ün üç cildinde de de¤iflik anlamlar›yla kullan›l›yor. II-
I. cildin 366. sayfas›nda (Türk Tarih Kurumu bask›s›, 1986) "kön-
¤ül" maddesindeki aç›klamalara bak›n›z. Yaln›zca, duyguyu de¤il,
anlay›fl, kavrama, "ak›l" dedi¤imiz, Bat› düflüncesinde yüzlerce y›l-
d›r kullan›lan (logos, nous, ratio, reason, Vernunft...) kavramlarla di-
le getirilen iflleyiflin ifllevlerini de bir aç›dan kaps›yor gönül. Sözcü-
¤ünü kökündeki "kön", düzelmek, do¤ru yola gelmek, inkârdan
sonra ikraz etmek, yola ç›kmak anlamlar›na geliyor. ‹flte bir pole-
mik, bir retorikle, yukar›daki elefltirileri, Heidegger'imsi bir köken
bulma özlemi içinde, ilk çaresizli¤in verdi¤i ironiyle yan›tlayay›m:
Gönül bizi yola getirecek, do¤rultacakt›r. Hadi, biraz daha ödün ve-
rerek, Jaspers'ci bir anlat›mla, bizi "yola" sokacakt›r. Çünkü felsefe
"yolda olmak" demektir. Gönlümüzle yolda olaca¤›z. Daha yolun
bafl›nda, girdi¤im yolun hakl›l›¤›n› savunma durumunda kalmak is-
temem, "gönül" yolunda olanlara yak›flmaz bu. Kral yolunda yürü-
müyoruz ki! Bafltan güvenceler yok, anlama, kavrama, düflünme ça-
bas›nda, sa¤lam sigorta flirketleri yok bir serüvendir düflünmek. ‹fl-
te bunu anlamak gerek. Düflünme cesareti, gönüle tahammül ede-
bilme, onunla yürüyebilme cesareti.

Uçuruma m› götürür? Düflerim görürsünüz. Düflersiniz, görürsü-
nüz. ‹flte tav›r de¤iflikli¤i bu, bizi "gönül'e vard›racak olan.

‹yi de, bu Bat›l›larca zaten denenmifltir. Fenomenolojinin bir yo-
ludur bu. Husserl’in önerdi¤i bir yoldur. Fenomenolojinin baflar›s›
ise tart›flma konusudur. Fenomenoloji, Sartre gibi Varoluflçu, bir ya-
n›yla Marksist de olabilen birini, Derrida gibi Postmodernist düflü-
nürü ortaya ç›karmada etkili olmufltur. Yani, "gönül"le var›lmak is-
tenen yol, yürünmüfl yoldur. Amerika'y› yeniden keflfetmeye kalk-
ma! Diyebilirsiniz.

Bu söylenenlerde bir aç›dan hakl› yanlar olsa da, bizi "gönül 'e
götürecek, onunla kendimizce "yaflama dünyas›n›n" yorumunu ya-
pabilece¤imiz, kendi yolumuzu ar›yoruz; daha önceki yürünmüfl
yollara, o yollarda yürüyenlere sayg›m›z büyüktür. Biz de y›llarca o
yollar› türlü dolambaçlar›, çukurlar›, engelleriyle arfl›nlad›k dur-
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duk. (Burada "bizi" ben ve hocalar›m anlam›nda kullan›yorum.) Bir
yol öneriyoruz: Yol geçmifli olan yoldur, o bak›mdan insanl›¤›n or-
tak mal›d›r, baz›lar›n›n çok sevdi¤i deyimle "evrensel"dir. Elbette,
gelenekle, Bat›l› ve Do¤ulu (Do¤u ne demekse?) ba¤›m›z olacakt›r.
Yürünmüfl yollardan ö¤renece¤iz. Ö¤rendik. Ö¤renmekteyiz, bafla-
rabildi¤imizce. "Gönül'ün farkl› bir düflünme, anlama, giderek yafla-
ma tutumuyla yeniden çat›lmas›, gönül obas›n›n felsefi inflas› niye-
ti, umudumuzu bafltan k›racak denenmiflliklerle dolu de¤il. Bizden
de zaman zaman bu kavram›n önemini belirtenler olmufltur. Onla-
ra da sayg›m›z vard›r. Bir hüsnükuruntu içinde de¤ilsek, "gönül"
kavram›n›n araflt›r›lmas›, oluflturulmas› çabalar› yepyeni bir kültü-
rel serüvendir. Öyle olmad›¤›n› söyleyenler, bizim yolculuk arka-
dafllar›m›z de¤ildir. Gerekçelerini dinleriz. Onlarla, onlar›n anlad›¤›
dille de konufluruz. Yolculu¤umuz s›ras›ndaki seyir defterimizi gös-
teririz. Verdi¤imiz hesap onlar›n istedi¤i gibi olmayabilir. Bu do¤al-
d›r. Yolcuyuz çünkü biz. Onlar da kendi yollar›n›n (e¤er bu "yol"
benzetmesini benimsiyorlarsa) yolcular› olsunlar. Hesap verilecek-
tir. "Gönül" hesap d›fl› bir kavram de¤il, hesap veremezsek, insanl›-
¤›n ortak mal› olan düflünme gelene¤inin d›fl›na düfleriz. Karfl›m›za
ç›kanlar hep olacakt›r. ‹ki anlam›yla: Muhaliflerimiz ki onlar bize
gereklidir, yolumuzda yürüdü¤ümüzde yitip gitmememize ister is-
temez yard›m edeceklerdir. Yolculukta karfl›laflt›klar›m›z var bir de,
hanc›lar ve yoldafllar›m›z. Yolculuk, bütün tehlikeleri ve bilinmez-
likleri ile bir yolculuk tad›nda olacakt›r.

Belki ben fazlaca yürüyemeyece¤im. T›kan›p kalaca¤›m bir yer-
lerde. ‹nanc›m fludur: Gönül erleri devam edecektir. Belki farkl› yol-
larda. Düzeltecek, de¤ifltirecek, dönüfltürecek, sapt›racak, ama yü-
rüyeceklerdir.

Bafla dönelim yeniden: Neden ak›lla gönül z›tlafls›n ki? Belki z›t-
laflmas› "gönül" kavram›n›n anlafl›lmas›na yard›m edecektir. "Belki"
de¤il, edecektir, burada kalmamak gerek. "Gönül'un akl› ve duygu-
yu, insanla ilgili di¤er anlama yollar›n›, etkinliklerini birlefltirmesi,
onun dura¤an olaca¤› anlam›na gelmez. Hegel'ci anlam›yla, z›tl›k-
lar›n kalkmas›, pek de olumlu de¤ildir. Çözümsüzlük, yolumuzda-
ki ilerleyiflin can damar› o. ‹nsan, parçalayarak, birbirleriyle z›tla-
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flan, karfl›tlaflan, geliflen kavramlar› düflünebiliyor.

Bunlar› ortadan kald›rd›¤›m›zda, düflünmeyi de yok etmifl olursu-
nuz. Gönül, içinde bu z›tl›klar› tafl›yor. Gebe bir kavram, Husserl'in
çok kulland›¤› bir deyimle. "Gönül"le tüm düflünme z›tl›klar›n› orta-
dan kald›raca¤›m›z› söylemedik. Farkl› bir yolda, gelenekte karfl›lafl›-
lan z›tl›klara benzer zorluklarla yürüyece¤imizi ima ettik sadece.

"Gönül" unutuldu, demifltik. Ne demek bu? Yani, düflünen in-
sanlar düflünürken "gönül'ü unuttu, hata etti; biz hat›rlad›k, do¤ru
yolda m›y›z? Böyle boyumuzu aflan savlar›m›z yok. ‹nsan›n bütün-
lü¤ü, bu bütünlü¤ün yitirildi¤i düflüncesi çok ifllendi. Bizde bu gö-
rüflün en ateflli savunucusu T. Mengüflo¤lu'dur. "Felsefi Anthropo-
logie" çabalan dünyada temsilcilerini yitirmedi. Kendilerini bu adla
adland›rmasalar da, ça¤dafl felsefede birçok düflünür, insan› salt dü-
flünen, ak›l sahibi bir varl›k olarak, logos merkezli yap›s›yla görme-
memiz gerekti¤ini söylüyorlar. Postmodernist, poststrüktüalist,
postanalitik... gibi adlarla an›lan felsefecilere bir bak›n. Ahlak, siya-
sa felsefecilerini, süreç (process) felsefesi yapt›¤›n› ileri süren, bü-
yük sentezler peflindeki felsefeciler öbe¤ini gözleyin. Bilim felsefe-
si, dil felsefesindeki o meneviflli düflünce ak›mlar›n› anlamaya çaba-
lay›n. ‹nsan de¤ifliyor. Kendisi, toplumu, içinde bulundu¤u evrenle
etkileflen insan de¤ifliyor. Bu aray›fllardan biridir, "gönül" aray›fl› da.

Gönül unutuldu. Bütünleme çabalan, insan›n de¤iflik yüzlerini
keflfetme, bulma, yeniden de¤erlendirme, yeniden bütünleme çaba-
lar› unutulmad›. Düflünen insan uyumad›. De¤iflenin aranmas› sü-
rüyor. "Gönül unutuldu" demek, "gönül" kavram›yla, onun belli uz-
lafl›mlarla farkl› boyutlarda anlaflmas›yla ilgili. "Gönül'ü, düflünme-
mizin içine katmay› unuttuk, flöyle flöyle anlafl›lan "gönül'ü düflün-
memize flöyle flöyle yollardan sokarsak, anlay›fl ufkumuz daha da
aç›lacak, fark etmediklerimizi fark edece¤iz, demek.

S›radan insan, dünyay›, yaflad›¤› dünyalar› oldu¤u gibi kabul
eden insand›r. Dünya yüzlerce y›ld›r insanlara onaylat›lm›fl. Onlar-
da belli inanç mercekleri, inanç pencereleri yaratarak.

Do¤rusu, insan dünyayla, her türlü çevresiyle iliflkisinde ç›kan
zorluklar›, bu dünyaya bak›fl pencerelerinden görerek yenmeye ça-
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l›flm›fl. Kendini bildi¤inde dünyay› da bilmifl. Ona "kendini bil" den-
mifl. Bir yorumuyla, boyun e¤, kabullen, onayla, evetle. Dünyada
karfl›laflt›¤› zorluklar› dünya yaratarak gidermeye çal›flm›fl. Bunu,
belli yönetici tak›m› düzenler, inançlar, bilgiler, coflkulanma, duy-
gulanma yollar› oluflturarak baflarm›fl. Dünya, daha baflta, aile içi
e¤itimden bafllayarak, insan›n içine sindirilmifl. Bu durumda gönü-
lün çiçek aç›p geliflece¤i bir toprak, bir iklim söz konusu de¤ildir.
Ad›na ister "ideoloji" deyin, isterse ahlak de¤erleri, normlar›, düze-
ni, isterse siyasal güç iliflkileri, önüne pencere aç›lm›fl insan›n; bak
buradan, iflte sen busun denmifl: ‹nsan, iflte sen busun. O olmufl.

‹syan›, kayg›lar›, hep bu s›radanl›¤›n içinde sürüp gitmifl. Yöneti-
cisi, rahibi, sanatç›s›, bilim adam›, hepsi kabullenmifller. Elefltirmifl-
ler belki, elefltirileri belli düzen içinde kalm›fl. Dünya damarlar›na
ak›t›lm›fl. Duygular›na, duyufllar›na, alg›lay›fllar›na, bilgilerine, olma-
yan gönüllerine. Gönül, dünyayla yorumlanm›fl, haz›r biçilmifl dün-
yayla özdeflleflmifl. Bu özdeflleflmede, insan›n gönlü, yuvas›, evi, içi
korku veren, ürkütücü, uyumsuz ö¤elerden ar›nd›r›lmaya çal›fl›lm›fl;
yarat›lan efsanelerle, kahramanlarla, inanç düzenleri ve törenlerle.

Do¤ayla, çevreyle bütünleflme Do¤uda doru¤a ulaflm›fl. ‹nsan
çevresi, çevresi insan olmufl. Çat›flma ortadan kald›r›lm›fl. Çile, bu
bütünlü¤ü elde etmeye çabalaman›n çilesi olmufl. Gönül, ortadan
kald›r›lmas› gerekli "nefis" olarak görülmüfl. "Benlik", düflman ol-
mufl. Her türlü kötülü¤ün kayna¤› olarak anlafl›lm›fl.

Toplumdan, çevresinden uzak düflen insan, ço¤unlukla, gönlünü
arama yüreklili¤ini gösterece¤ine, kendine uygun çevre, düzen, top-
lum aram›fl.

Demek ki, bütünleflmeyi sa¤lad›¤›, sa¤lad›¤›n› sand›¤› dönemler-
de de, onu yitirdi¤i, yitirir gibi oldu¤u zaman dilimlerinde de gönlü
unutmufl. Gönül gelifltirememifl.

Çünkü gönül s›cakl›¤› ancak gönlü olan›n s›cakl›¤› demektir.
fiimdi, yaflad›¤›m›z flu amans›z ça¤da, gönlün yitirildi¤inden yak›-
n›rken, bunun için özellikle teknolojiyi suçlarken, gönlün bu çiz-
meye çal›flt›¤›m tarihini unutuyoruz. "Gönül unutuldu" biraz da bu
demek. Tarihin hangi döneminde, dönemlerinde gönlüne kavufla-
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bildi insan? Bir pencere aç›l›p, "bak iflte, gönlün bu" denmedi mi
ona? Baflka türlü söylersek, belli bir insan toplulu¤u, kendilerine
pencereler açarak, insanlar› o pencerelerden bakt›rmad› m›? Dünya-
y› sindirebildik mi içimize, gönlümüze, yoksa dünya sindirtildi mi
bize? Sindirebildikse, gönlümüz vard› demek ki? Gönül, "her zaman
orada" duran, yap›salc›lar›n deyimiyle, bir "zaman ötesi" yap› tafl›-
m›yor ki! Gönül yarat›lan, oluflturulan bir fley.

Gönlümüz yap›lmad›. Gönlümüz olmad›. Gönlü güzel, gönlü
yüce insanlardan söz ettik, ama acaba gönlümüz var m›yd›? Olufl-
mufl muydu? Gönül yoklu¤u, gönül toklu¤u san›ld›. Gönül k›r›kl›-
¤›, çekilen çileler, bask›lar, sürgünler, k›y›mlarda gönlümüz olufltu
mu? Bizim toplumumuz için konuflmuyorum yaln›zca, tarih bo-
yunca tüm toplumlar için söylüyorum: Gönlümüz oldu mu? Gön-
lümüz kald›. Neden? Gönlümüzde, gönlümüz kald›. Nas›l okumak
isteyip de okuyamad›¤›m›z kitaplarda gönlümüz kal›yorsa, yafla-
mak isteyip de, bir türlü yaflamas›n› beceremedi¤imiz yaflant›larda
gönlümüz kal›yorsa.

Yine, büyük bir laf ederek sürdüreyim: ‹nsanl›¤›n tarihi, gönlüne
ulaflman›n, gönül koydu¤u gönlüne varman›n tarihidir. Ne oldu bu
devinen gönüle de, ona bir türlü ulaflamad›k? Vuslat ne zaman?

Bat›da, Hegel geldi, Marx geldi; aray›fl›n sonucundaki kurtuluflu
mufltulamaya çal›flt›lar. Hep gönül d›fl› yollarla, toplumla, tarihle,
mutlak varl›kla (Geist), ekonomik koflullar›n "alt" denen, alt m› üst
mü oldu¤u tart›fl›la tart›fl›la bir türlü bitirilemeyen yap›n›n, eme¤i-
nin, art›k de¤erin düzenlenmesiyle kurtulufl arand›. Kurtulufla, gön-
lüme kavuflmuyorsam nas›l kurtarabilirim ki? "Sen önce gerçekçi
ol, maddi koflullar› düzelt, bak nas›l kavuflacaks›n gönlüne", dendi.
Pencere açt›lar yine: ‹flte gönlün, iflte sen, buyur kavufl. Hatta gönül-
le, bu yaz›daki anlam›yla, hiç kavuflulmayaca¤›m, çünkü insan›n
yazg›s›n›n, onu aflan mutlak varl›kça, Geist taraf›ndan belirlendi¤i-
ni söylediler. Gönül bir aldanmad›r. Geist'in bir oyunudur. Tarihin.
Akim. Ak›l, bizimle oynay›p, gönül diye bir oyuncak sundu bize.

Nihilist tutumla, gönlü yok eden tüm güçlerle do¤ay›, duygula-
r›, düflünceleri bile, tüm arzulan yok ederek gönüle var›laca¤› da
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söylendi. Gönlü yok et, gönlü bulursun. Gönüllü olarak, gönülsüz
olduk. Gönlümüzün ortadan kald›r›l›fl›, gönüle ulaflma çabas›yd›.

Belki her kültürün, her ça¤›n, her dönemin bir gönül anlay›fl›
vard›. Gönül hep vard›. Önce gönül vard›. Kelamdan, ak›ldan, lo-
gos'dan önce, eylemden de önce. Gönül, toplumsal ve kültürel ko-
flullar de¤ifltikçe de¤iflti, farkl› k›l›klara büründü. Yani: Gönül hiç
unutulmad›. Her kültür gönlü yaflad›. O kültürdeki insanlar, tek
tek, kültürleriyle, evrenleriyle, duygular›yla bütünlefltiler. S›radan-
l›klar›yla m› bütünlefltiler?

Bu karfl› ç›k›fllar› anl›yorum. Gönlünüzce, gönül tarihi yazabilir-
siniz. Buna karfl› ç›km›yorum. ‹nsan›n etkileflimleri, de¤iflimleri,
duygusu, akl›, hünerleri, becerileriyle, coflku ve istekleriyle bütün-
lefltirdi¤i, içine sindirdi¤i gönül, gönül erlerinin mülkü olabilirdi an-
cak. Tarihin hangi dilimlerinde, hangi kültürlerinde gönül erleri var-
d›? Gönlünü arayan o, evrenle, toplumla, tarihle birlefltirdi¤i içini,
can evini, o evle, o bütünleflmedeki farkl›l›¤›n› arayan erler nerede-
ler? Bütünleflme, boyun e¤me, anlay›fl k›tl›¤›ndan do¤an teslimiyet,
kendi gücünü, farkl›l›¤›m katamamaktan ileri gelen esaret de¤il.

Bana k›zanlara, k›zacak olanlara, sayg›s›zl›k yapt›¤›m için ç›k›-
flacak olanlara sayg›l› yan›t›m: Eskileri, atalar›m›z›, kültürümüzde-
ki nice yüce kiflileri gönlü olmamakla suçlam›yorum. Gönlün ne ol-
du¤unu onlardan ö¤rendik. Ö¤renmekteyiz. Onlar›, farkl›l›klar›n›,
bütünleflmeleri ve ayr›lmalar› ile anlamaktay›z. Benim derdim ya-
flad›¤›m›z flu dönemle: Gönlün tarihinde gönül erleri, gönlü hofl,
gönlü yüce kifliler hep olageldi. Evren de¤ifliyor, de¤iflimin titreflim-
leri bizi etkiliyor. ‹flte bu etkileflimler içinde biz, kendimize yak›flan
bütünleflmeler ve ayr›lmalarla, gönlümüzü kuramazsak gönül erle-
ri olamay›z.

"Gönül unutuldu" demek, nas›l gönül eri olaca¤›m›z kayg›s›n›
unuttuk demek. Kafa tutarak, duyarak, düflünerek, direnerek, kendi-
mizi b›rakarak. Ama ak›fl› anlayarak. Ak›fltaki yerimizi görerek. Gön-
lümüzü yaratarak. Yaratabilirsek, gönlümüz cihana arma¤an olsun.
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TTeekknnoolloojjiiyyee  NNee  OOlldduu??  
ÖÖnnccee  TTeemmeellddee  DDuurraann::  DDeenneettiimm

Canl›l›k, belli bir denetimle olanakl›; çok küçük canl›larda, hüc-
relerde, di¤er hücrelerle, çevreleriyle olan ba¤lant›lar›nda bu deneti-
mi görüyoruz. Hücreyi ayakta tutan, onu o yapan, bütünleyen, bir
arada tutan, birlefltiren, bir yapan, biricik yapan bu denetim a¤›.
Moleküler biyolojideki çal›flmalar, hücreyi, canl›y› d›fl etkenlerden,
yabanc› "düflman" etkilerden koruyan ba¤›fl›kl›k düzenlerinin ince-
lenmesi, bu konuda önemli ipuçlar›, tart›flma olanaklar› yarat›yor.
(Örne¤in, konunun bir aç›dan tart›fl›lmas› için, bkz. Tauber, 1991)
Denetim (control) daha hücrelerimizde bafll›yor, bedenimiz bafltan
afla¤› denetim a¤lar›yla dolu. Canl› olman›n, evrende canl› olarak
kalabilmenin özelli¤i bu. Belki cans›z nesneler için de, onlar› var k›-
lan denetim süreçlerinden, denetim a¤lar›ndan söz edebiliriz. Tar-
t›flmay› buraya kadar geniflletmek amac›nda de¤ilim. Söylemek is-
tedi¤im, daha bilinç düzeyine ç›kmam›fl yaflant›m›zda bile bir dene-
timin varl›¤›. ‹flte teknolojinin çekirde¤ini burada görüyorum.

Denetimde. Teknoloji, bu yaz›mda, çeflitli teknikleri ve onlar›n
bilgisini, o bilgiyle üretilen ürünleri, bu ürünleri yaratma süreçleri-
ni içeriyor.

Teknoloji üstünde düflünenlerin ço¤u, Bat› kültürlerinin teme-
linde yatan tekhne kavram›ndan yola ç›kt›lar. Bu kavram› burada ir-
delemeyece¤im. ("Tekline" kavram› üzerine bu kitaptaki çal›flmaya
bak›n›z.) Genellikle teknik, bir amaca ulaflmak için kullan›lan yol-
lar›n, yöntemlerin, araçlar›n tümüne verilen bir ad. Bu teknikle, ge-
lifltirilen araçlarla, genellikle do¤an›n gerçeklefltirmedi¤ini, baflka
türlü, baflka bir zaman ak›fl› içinde (h›zl› ya da yavafl) gerçeklefltirdi-
¤ini elde etmek için, iflleyen süreci denetlemeye koyuluruz. Denet-
leme araçlar› gelifltiririz. Denetlenen süreçler olufltururuz. Tekno-
loji bu yorumuyla, bir denetim sürecidir, bu denetim süreciyle elde
edilen ürünlerle, bunlar›n bilgisidir.

Kald› ki, denetim yaln›zca, araç gereçlerle, makinelerle baflar›la-
maz. Biraz önce do¤adaki varl›klar›n bir denetimle, iç ve d›fltan ge-
len güçleri denetleyerek ayakta kalabildiklerini söylemifltik. Yafla-
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mak, denetimler içerir türlü alanlarda. (Teknolojinin bir denetim
(control) oldu¤u konusunda bkz. Agassi, 1985) Toplumsal düzen,
ahlaksal, siyasal düzen, bu düzenleri yöneten güçlerin denetimiyle
olanakl›d›r. En basit insan iliflkisi diye bilinen ikili insan iliflkilerin-
de bile, dostluk, düflmanl›k, kardefllik, tan›fl›kl›k gibi bir denetim
ö¤esini bulabiliriz.

Buradan nereye varmak istiyorum? Derdim: Teknolojinin de¤ifl-
tirdi¤i, de¤ifltirmekte oldu¤u dünyay›, bu de¤iflimi anlamak. Hele
bizim gibi, teknolojiyi yaratamam›fl, onunla sonradan tan›flm›fl, onu
kabul etmek zorunda kal›nca da uzun y›llar kendisine hep bir üvey
evlat ald›¤›n› sanm›fl, bunun bunal›mlar›n› yaflam›fl kültürlerde, bu
yabanc›, bu ilk bak›flta varl›¤›m›z› ezmeye yönelik, "tek difli kalm›fl
canavar'la bafl etmenin sorunlar›n› anlama çabas›nda, teknolojinin
kökeninde yatan "denetimin" bütün evrendeki varl›klar› var eden
bir özellik oldu¤unu unutmamak gerekiyor. Bize bir savafl gücü,
varl›¤›m›z› ezmeye çal›flan farkl› inanç sahiplerinin gelifltirdi¤i tek-
nikler, ürünler olarak gelen bu karmafl›k denetim düzeninin alt›nda
ezilmemek, onu, zaten istesek de istemesek de kullanmakta oldu-
¤umuzu unutmadan yorumlamak, ona uygun, yerinde, yarat›c›,
gönlümüzce bir tav›r tak›nmak için, düflünce plan›nda, onu en ge-
nifl boyutlar›yla yorumlama cesaretini göstermeliyiz. Üstelik say›-
lar› h›zla artan mühendislerimizi, kurmaya çal›flt›¤›m›z fabrikalar›-
m›z›, teknokratlar›m›z› toplum, ahlak, düflünme, düflünce, duygu,
anlam düzeniyle birlefltirebilmek, ekonomik düzenimizdeki çözül-
meyi bekleyen onca sorunu derinlemesine anlayabilmek için bu ce-
saret gerekli oluyor. Teknolojiyi yorumlamak, "neden böyleyiz, na-
s›l de¤ifliyoruz, bu h›zl› de¤iflimde ne yap›yoruz, nas›l de¤iflmeliyiz,
nas›l bir dünya, nas›l bir yaflama biçimi için de¤iflmeliyiz?" sorula-
r›n›n üstüne gitmemize yar›yor.

Teknoloji, baflta, belli üretim, yap›m teknikleri gelifltirmeye, on-
larla ürünler ortaya koymaya yönelik bir denetim çabas›yd›. fiimdi
ne durumdad›r? Teknoloji hem de¤ifltiriyor, hem de¤ifliyor. De¤ifli-
min sanc›lar›, o de¤iflimi yaratanlar› da yaratm›fl olanlar› da sar›yor.
Tüm dünyada düflünenler, kültür yorumcular›, geç de olsa, teknolo-
jiyi bir yerlere oturtmaya, ona anlam vermeye, ona karfl› tak›n›lacak
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tavr› belirlemeye çabal›yorlar. Hayat›m›z› teknolojiyi anlamadan
anlayam›yoruz. De¤iflimi sezmenin, bizi denetleyen, denetledi¤ini
sand›¤›m›z güçleri denetlemenin çabas› içindeyiz. Neden denetle-
yemeyece¤imizi anlamak istiyoruz. Anlamak, aç›klamak, yorumla-
mak, de¤ifliminin nerelere do¤ru seyretti¤ini önceden belirlemek de
bir denetim çabas›. Öyleyse, teknoloji, evrende var olmaya çabala-
yan insanla ilgili her fleyin temelinde var. Teknoloji bizimdir, anla-
yabilirsek, yorumlayabilirsek bizim olacak.

Önce bu yabanc›l›k duygusunu, onu kavramay› engelleyebilecek
gereksiz so¤uklu¤u ortadan kald›rmak gerek.

YYaaflflaammaa  TTaabbaann››nnaa  DDaayyaall››,,  BBuu  TTaabbaannllaa  BBüüttüünnlleeflflmmiiflfl  
BBiirr  DDeenneettiimm  OOllaarraakk  EEsskkii  TTeekknnoolloojjii

Eski ça¤lar› düflünelim. Sanayi devrimi dedi¤imiz olgudan çok
öncelerini. De¤irmen, ekmek elde etmek içindi. Dokuma tezgâh›,
giyinmek, örtünmek, duruma göre süslenmek için. Çanak çömlek,
çini, seramik yap›m› yine günlük yaflam›n içinde, onun bir parças›
olan iliflkilerde yürütülürdü. K›l›ç, kalkan, karg›, giderek top üreti-
mi, ilaçlar›n elde edilmesi, ev, saray, köprü, gemi, araba yap›m›, bu
yap› ve üretimle ilgili gizli aç›k bilgiler, kurumlar, toplum yaflay›-
fl›yla bütünleflmiflti. Zaman zaman ortaya konan ürünlerden yak›n-
ma olmuyor de¤ildi, "Tüfek icat oldu, mertlik bozuldu" gibi. Eski
Yunan kültüründe, teknisyen, iktidar›n buyru¤unda, soylu s›n›fa
yükselmemifl biriydi. Toplumda çok büyük gücü yoktu. Hizmetçi
idi. Var›lmas› gerekli sonuçlar için bir arac›, bir yard›mc› görevini
görüyordu. Uz (mahir, usta) kiflilerin yönetime kat›lmalar›, yöne-
timde söz sahibi olmalar›, belki birkaç ayk›r› örne¤in d›fl›nda, s›k
rastlan›r bir durum de¤ildi. Teknisyenlerin yönetece¤i bir dünya ta-
sar›m› yayg›n ve bask›n de¤ildi toplumda. Platon tekhne'yi genel
olarak pek yüceltmezdi. Yarara, ç›kara yönelik çabalar, günlük ya-
flam›n sürdürülmesinde, belki kölelik düzeninden ötürü ola¤an, s›-
radan bir ifl olarak görülüyordu. Teknoloji, bu toplumlarda göze bat-
mazd›, iktidar›n, inanç düzeninin emrinde idi. Piramitlerin, o gün-
kü bilgilerin ›fl›¤›nda düflünürsek, kimi tap›naklar›n, kentlerin, hey-
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kellerin yap›m›, bugün bize birer teknoloji harikas› olarak görünse
bile, hep baflka amaçlar›n hizmetinde kullan›lan, kendisini do¤uran
bilgi ve beceri, giderek denetim düzeninin fark edilmedi¤i ürünler-
di. Yönetimin bafl›, teknisyenlerini ça¤›r›r, onlara yapmalar› gereke-
ni buyururdu. Teknoloji, belki afl›r› bir genellemeyle söylersek, ya-
flaman›n ak›fl› içine emdirilmiflti. Düflünce ve ahlak genel olarak
kültür düzenine kafa tutmayan, bu düzenden kopmam›fl, yal›t›lma-
m›fl bir özellik tafl›yordu. Kültür teknolojiyi sindirmiflti. Uzluk (za-
naat, sanat anlam›nda), bilgeli¤in yönetiminde görülüyordu. Ola¤an
ki, toplumlar aras› savafllar, savafl›mlar, teknolojiyi de¤ifltirdi, gelifl-
tirdi, zenginlefltirdi. Bu de¤iflim, yüzlerce y›l toplumdaki di¤er ku-
rumlar›n de¤iflmelerinin önüne geçmedi, onlar› örselemedi.

Öyleyse, bu üstünkörü çizdi¤im tabloya güvenilirse, teknoloji
insan›n çevresiyle bütünleflmifl, gönlünde sorun yaratmayan bir par-
ças› olabilmiflti önceleri. Teknoloji hep vard›. Alet, insan elinin, gö-
zünün yard›mc›s›, uzant›s› idi. Hatta tekhne kavram›n›n Eski Yu-
nan kültüründe incelenmesinden, bu kavram›n flimdiki kültür kav-
ram›na çok yak›n özellikler tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. Bir anlamda,
tekhne, insan›n yaratt›¤› her fleyin ad›yd›. (Do¤a kavram›na z›t ola-
rak!) Genel olarak söylenirse, sanat, edebiyat, t›p, her türlü mühen-
dislik bilgisi, becerisi, tar›mc›l›k tekhne idi. Kültürün teknolojiyle
bunca derinden bütünleflmesi, arada bir ç›kan bozuk seslerin d›fl›n-
da, teknolojik denetimin, yaflam›n di¤er alanlar›ndaki denetimle
uyuflum içinde oldu¤unu gösteriyordu. Ola¤anl›¤› ve s›radanl›¤›
içinde, gönül teknolojiyle kaynaflm›flt›. Belki, bundan dolay›, flimdi-
ki anlam›yla, benim bu yaz›da verdi¤im anlamlar›yla, ne teknoloji
ne de gönül geliflmiflti. Gönül, (insan›n yüre¤i ve beyni, çevresini,
çevresindeki de¤iflimleri, bütünlü¤ünü, zenginli¤ini, yarat›c›l›¤›m,
özerkli¤ini bozmadan) örselenmedikçe dirilmiyordu. Gönül o uyku-
lu haliyle, o zamanki durumuyla denetiminde, seyrinde, iflleyiflinde
teknolojiden etkilenmiyordu, onu karfl›s›nda duymuyordu. Ona
karfl› kay›ts›zd›. Dolay›s›yla, kendini yetesiye tan›m›yordu. Tekno-
loji ise zaten gönülle ilgili de¤ildi pek, konulan amaçlara eriflmeye
çal›fl›yordu. Gereksinmeleri gideriyor, denileni yerine getiriyordu.
‹letiflimde, belki sofistçe teknikler, retorik vard›; belagat, fesahat
önemseniyordu, yönetim teknikleri, askerlik sanat›, t›p alanlar›nda
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çal›flmalar yap›l›yor, insanlar› etkileyip, boyunduruk alt›na alma
yollar› araflt›r›l›yordu. Belki yaln›zca t›pta, gönül arada bir önemse-
niyordu. Mimaride de seyrek de olsa gönlün yans›d›¤› yap›lar görü-
lebiliyordu. Gönül denetimi ve teknoloji denetimi iç içe girmiflti.
Hem birbirlerinden ayr› (aralar›nda pek etkileflme olmad›¤› için)
hem de birbirlerinden uzak düflecek ba¤›ms›zl›klar› olmad›¤› için iç
içeydiler. Aralar›nda kaynaflma yoktu.

EEsskkii  TTeekknnoolloojjiinniinn  KKuullllaann››llmmaa  AAmmaaççllaarr››

Eski teknoloji kim taraf›ndan kullan›l›yordu? Hangi amaçla kul-
lan›l›yordu? Kim ele geçirmiflti onu? Kimin elinin alt›nda idi?

Toplumu yönetenler, yerlefltirdikleri kurallar, de¤erler düzeni ile
do¤an›n, do¤a koflullar›n›n, kendi toplumunun yaratt›¤› sorunlar›n
üstesinden gelmek için, yönetimde, savafllarda, hastal›klar karfl›s›n-
da, yol, ev yap›m›nda, ticarette... teknolojinin ürünlerinden yararla-
n›yorlard›. Amaç, birey, toplum, ulus olarak ayakta kalmak, yafla-
may› sürdürmekti. (Sonralar›, ekonomi a¤›rl›kl›, pazara önem ve-
ren, kazanc› en yüksek düzeye ç›karmaya, verimlili¤i, akla dayal›
denetimi art›rmaya yönelik, talebi k›flk›rtan tüketim ç›lg›nl›¤›n›
körükleyen bir hale geldi.)

Yaln›zca bu muydu amaç? O yüce tap›naklar niçin yap›ld›? Tap›-
naklardaki heykeller, süslemeler? Kutsala olan inanç. Kutsall›¤›n
merkeze konuldu¤u bir düzende bu kutsall›¤› meflrulaflt›rmaya, ikti-
darla kutsall›¤› bir arada uyum içinde tutmaya yard›mc› oluyordu
teknoloji. Kutsallaflt›rman de¤erlere hizmet ediyordu. Kutsall›kla
anlam kazanm›fl evrene yak›flan, gökyüzündeki, yeralt›ndaki, okya-
nuslardaki tanr›larla, yeryüzündeki insanlar aras›nda ba¤lar kuru-
yordu. Bak›n 1931 y›l›nda bir derlemede yay›mlanan makalesinde J.
M. Keynes ne diyordu: "Bir kez daha amaçlar› araçlardan daha de¤er-
li görece¤iz ve yararl›y› de¤il, iyiyi tercih edece¤iz. Fakat dikkat! Bü-
tün bunlar›n zaman› henüz gelmedi. En az›ndan bir yüzy›l daha ken-
dimize ve herkese güzelin çirkin ve çirkinin güzel oldu¤unu iddia et-
meliyiz: Çünkü çirkin yararl›d›r ama güzel de¤ildir. H›rs, tefecilik ve
tedbirlilik bir süre daha tanr›lar›m›z olmal›. Çünkü, ancak onlar
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ekonomik zorunluluk tünelinden gün ›fl›¤›na ç›kmam›z› sa¤larlar."
(Porritt,1988: 97) Teknoloji ekonominin ya da ekonomi teknolojinin
buyru¤u alt›na girdi¤inde "güzellik", "kutsall›k"la birlikte yitiyor. Bu
de¤erlerin yitirilmesi isteniyor, geçici bir süre için de olsa.

Binlerce y›l öncesinde, nas›l bir teknikle oluflturuldu¤u hâlâ
aç›kl›kla bilinmeyen süs eflyalar› vard›r müzelerimizde. Bunlar han-
gi amaçlarla yap›lm›fllard›r? Onlar› yapan teknoloji neden gelifltiril-
memifl, sürdürülmemifltir? Estetik kayg›, o dönemlerde çok aç›k gö-
rülmeyen sanatla zanaat aras›ndaki ay›r›m›n ötesinde, teknolojiyi
kullanm›flt›r. Gönül tomurcu¤u insanl›¤›n her döneminde çiçek aç-
maya çabalam›fl demek ki. Estetik kayg› teknoloji do¤urabilmifltir.
Süs eflyalar›, müzik aletleri gönlün keflfedilmesinde teknolojinin ol-
dukça anlaml› hizmetini gösterir. Bunlar›, teknolojiye haks›zl›k et-
memek için söylüyorum. Teknoloji benim kendim oluyor. Biz olu-
yoruz. ‹nsan›n kendisi, iç hayat›, manevi, tinsel de¤erleri oluyor.
Sonra ne oldu da Keynes'in o zehir zemberek sözleri kitaplara geçe-
bildi? Teknolojiyi kendimizden uzak bir öcü gibi düflünmenin anla-
m› yok. Hep bizimleydi o, gönlümüzün içindeydi. Ateflin kendisiy-
le, yüzlerce y›ld›r, insanl›¤›n kültüründe can bulan ateflle. Ferhat'a
da¤lan deldirme yüreklili¤ini veren oydu. Efsanelere, masallara ka-
r›flm›flt›.

Teknolojiyi belli kültürler ve inanç düzenleriyle özdefllefltirip,
bizden olmayan bir "düflman" gibi görmek, kendimizi, tarihimizi,
gönlümüzü, teknolojinin kendisini anlamamak demektir. Gönül s›-
cakl›¤›, teknoloji atefliyle beslenmifltir y›llarca. fiimdilerde, ortaya
ç›kt›¤›n› fark edip, kahroldu¤umuz bu düflmanl›k neden? Yan›t çok
yönlü. Birini hemen söyleyeyim: Yorumlayam›yoruz onu, anlaya-
m›yoruz, anlamland›ram›yoruz, içimize sindiremiyoruz. fiimdi, du-
rumu daha iyi de¤erlendirebilmek için, yorumlama çabalar›m›z›
sürdürelim.

‹‹nnssaann  MMaakkiinneelleerrii

‹nsan›n maddi kültür tarihine, yaratt›¤› teknolojik ürünlerin ta-
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rihine bakt›¤›m›zda, ürünlerin ortaya ç›k›fl›nda, yaln›zca hayatta
kalma çabas›n›n olmad›¤›m görüyoruz. Kültürel, co¤rafi farkl›l›k-
lar, farkl› ürünler yaratabiliyorlar. Örne¤in, tekerle¤in tarihine bak-
t›¤›m›zda, Hindistan'da MÖ 3000, M›s›r'da, Çin'de MÖ 2000'lerde,
tekerlekli araçlar›n kullan›lmaya baflland›¤›m görüyoruz. Tekerle¤i
kullanmad›¤› halde varl›¤›n› yüzy›llarca sürdüren topluluklara rast-
l›yoruz. Örne¤in Orta Amerika'da, ‹spanyollar gelinceye de¤in ça-
murdan oyuncaklar›n d›fl›nda tafl›mada kullan›lmam›flt›r, (bkz.
Basalla, 1990) Bütün kültürleri, kültürel farkl›l›klar› aflan, onlar›n
üstünde bir "evrensel" geliflimi olmam›fl tekerle¤in. Tekerlek, ör-
neklerden biri yaln›zca; bunun gibi, bizim kültür iklimimizde orta-
ya ç›k›p da baflka kültürlerde görünmeyen gereçlere, aletlere rastla-
yabiliriz.

Teknoloji, farkl› kültürlerde farkl› geliflmeler gösteriyorsa (Bu-
nun çok say›da örne¤i, teknoloji tarihinden ç›kar›labilir. Yukar›da
ad›n› and›¤›m kitaba bak›n›z.) neden kültürden, kültürlerden ba-
¤›ms›z bir geliflimi oldu¤u düflüncesi yayg›nl›k kazanm›fl? 1750'ler-
den sonra Bat› kültüründe geliflen biçiminin bugün dünyay› büyük
ölçüde etkisi alt›na al›fl›ndan dolay› böyle düflünülmüfl. Bu ise kül-
türlerin kendi koflullar› içinde gelifltirebilecekleri teknolojilerini
engelleyen ö¤elerden biri olmufl. Ola¤an ki, bütün dünyay› sar›p sar-
malay›p, pazarlar› elinde tutan elektronik ürünlerine kafa tutup,
bunlar benim kültürümün gereksinmeleri de¤il diyemezsiniz, çün-
kü ürünlerle birlikte gereksinimler de de¤ifliyor. Yeniden oluflturu-
luyor. Yeni bafltan yarat›labiliyor. Bat› kültürünün, bilimin, tekno-
lojinin üretti¤i ürünler, ne denli dirençle karfl›lafl›rsa karfl›lafls›n,
kültürel s›n›rlar› aflabiliyor. Kald› ki, direnmeyip taklit edenler (Ja-
ponlar gibi) dünya teknoloji pazar›nda yerini alabiliyor.

‹lk zamanlarda, eski teknolojilerde, bir toplumda maddi kültür
ile maddi olmayan kültür aras›nda bir uyuflum, birbirini tamamla-
ma, görebiliyordu. fiimdi ise, kültürün maddi boyutu, teknolojik
üretim, di¤er boyutlardan giderek kopmufl, alm›fl bafl›n› gitmekte-
dir. Elimizdeki makineyi, yaflay›fl›m›z, yaflama biçimimiz yaratm›-
yor; yaflama biçimimizi makineler (Örne¤in TV, elektronik haber-
leflme araçlar›...) belirliyor. ‹flin ilginç yan›, bu ürünleri yaratan kül-
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tür de, Bat› kültürü de, kendi ürünlerine yabanc›laflma tehlikesini
yaflam›flt›r, yaflamaktad›r. Bizim zorlu¤umuz, kendi bafl›na teknolo-
ji üretmeyen kültürlerin sorunlar›, bir baflka biçimiyle bütün dün-
yada yaflanmaktad›r. Makine, hayat› kolaylaflt›rmakta, uzakl›klar›
k›saltmakta, verimi art›rmakta, hazz›, keyfi, fliddetli hale getirmek-
te ama bedelini de ödetmektedir. Yaflay›fl›na sahip olamamaktad›r
insan. Alt›nda denetimin yatt›¤›n› söyledi¤imiz teknolojik iflleyifl,
denetimden ç›km›flt›r. fiu anlamda: Teknolojik ürünleri tasarlayan,
pazarlayan insan, bir yere kadar denetimi elinde tutmaktad›r. Yal-
n›z, bu üretimlerin sonuçlar›n›n ne olaca¤›n› tam kestirememekte-
dir. Mühendis, hesaplay›p tasarlamakta, di¤er uzmanlarla birlikte
pazarlamas› yap›l›p üreticiye iletilmektedir. Bu arada de¤iflik ileti-
flim teknolojileriyle ürünlere karfl› talebin yarat›lmas›na çal›flmak-
tad›r. Ürünü sat›n alanlar›n bu ürünle etkileflmesinden dolay› yafla-
y›fl›nda nelerin de¤iflebilece¤i, bir mühendislik ya da pazarlama so-
runu olarak yeterince incelenmemektedir.

Eski toplumlar›n eski teknolojilerinde yaln›zca cans›z do¤adan
yararlan›larak ürünler oluflturulmuyordu. Hayvanlar (at, deve, öküz,
fil, sülük gibi), hatta insanlar kullan›l›yordu flimdiki makinelerin ye-
rine. Belki milyonlarca köle, nice zahmetlerle, y›llar süren çabayla
piramitleri oluflturdular. Soylular›n evlerindeki köleler, flimdiki ço-
¤u elektronik mutfak araç gereçlerinin yapt›¤› ifli yap›yorlard›. ‹nsan
insan› kullan›yordu. Kutsal de¤erler ad›na, Tanr›, tanr›lar ad›na, hü-
kümdar, kral, cümle soylular ad›na. Egemen inanç ve yönetim düze-
ni, de¤erlerini ve teknolojisini kendi belirliyor, kendi toplumundaki
köleleri bu amaçlar do¤rultusunda kullanabiliyordu. ‹nsan kendini,
kendi türünden varl›klar›, belli bir s›n›fsal konumda gördü¤ü insan
gruplar›n› makine olarak kullanabiliyordu. Bu durumuyla teknoloji,
iflleticisi ve makinesi insan olan bir düzen oluflturuyordu. fiimdiki
teknoloji, insan›n hayat›n› bir anlamda nas›l elinden al›yorsa, o za-
manki eski teknoloji de insan› bir araç gibi kullanarak, büyük ço¤un-
lu¤un hayat›n› ortadan kald›r›yordu. Makineye k›zmak, hem eski
hem de flimdiki teknoloji düzeni içinde, insana k›zmakt›. Teknoloji,
eskiden de, flimdi de, ne denli farkl› yap›lar tafl›rsa tafl›s›n, insan›n
kendisi, kendi parças›, kendi ürünü de¤il miydi? Denetimin (tekno-
lojinin) denetimden kaç›fl›, denetimin afl›r› denetiminden, yaratt›¤›
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olumsuz sonuçlar› aç›s›ndan çok da farkl› de¤ildi. Gönül, iki durum-
da da, büyük ölçüde ortal›kta görülmüyordu. Gönlüsünden al›nm›fl
ço¤unlu¤un oldu¤u toplumda, gönül sahibi oldu¤unu söyleyebilmek
olanakl› m›d›r? Teknoloji neden gönlümüzce yaflanam›yordu? Ne-
den kendimizi gönlümüzce yaflayam›yorduk? Teknoloji benim ne-
yim oluyordu? En uç yorumuyla gönlüm oluyordu, niyetimdi bafltan
beri, kültürümdü, ondan kaynaklan›yordu çünkü; inançlar›m›z, de-
¤erlerimiz, estetik be¤enilerimizdi.

Teknolojiyle yaflamay› ö¤renmedi bir türlü insan. Yaflamay› ö¤-
renemedi. Gönlünce yaflamay›. Baflka türlü de yaflama m› olurmufl;
bir olgu olarak, yaflama böyle bir fley, onu bu haliyle kabul etmek
gerekmez mi? Kabul edenler vard›r tabii ama gelin siz onu bir de
gönlüme sorun. Gönlünüze sorun. Gönlünüz varsa.

DDee¤¤iiflfleenniinn  SSaanncc››ss››

Teknolojinin insan yaflam›nda büyük sorunlar yaratt›¤›n› ileri sü-
renler, arada birçok yol bulunsa da, temelde iki yol önerirler: 1. Tek-
nolojinin bafl›m›za açt›¤› belalar ancak teknolojiyle çözülebilir. 2. Tek-
nolojinin flimdiye de¤in gelifltirdi¤i yöntemlerin, bilgilerin, uygulama-
lar›n d›fl›nda, yeniden yorumlan›p, kökten de¤ifltirilmesi gerekir.

Sanayi devrimi denilen oluflumdan bu yana çeyrek bin y›la yak›n
bir zaman geçti. Teknolojik de¤iflimin bombard›man› alt›nda kalan
toplumlar›n kültüründe maddi boyut ya da maddi ö¤e giderek büyü-
dü; di¤er kültür boyutlar›, bileflenleri ya da ö¤eleriyle olan dengeli,
uyumlu, içten iliflkisini yitirdi. Kültür, özellikle Bat› kültürü, bu
uyumsuz ö¤esinin denetim d›fl› çal›flmas›, ifllemesi sonucunda kül-
türel bir kansere, kültür kanserine yakaland›. Kanser, Bat› kültü-
ründe, bu kültürü oluflturan topluluklar›n kültürlerinde bir bellek
yitimine yol açt›. Geleneksel yaflam biçimiyle olan ba¤lant› koptu.
Ekonomik düzen, do¤ayla iliflkinin de¤iflmesi sonucu de¤iflti. Çev-
remiz de¤iflti. Enerji kaynaklar› azald›. Çevre kirlendi.

Dünya daha önce var olmayan bir y›¤›n araç gereçle, teknik
ürünlerle doldu. Bilim, özellikle do¤a bilimleri, bu ürünleri kullan-
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d›. Bilgimiz de¤iflti. Evrendeki yerimiz konusundaki görüfller, Kep-
ler, Darwin, Freud gibi düflünür ve bilim adamlar›nca, gelene¤i sar-
s›c›, kopufllar yarat›c› biçimde sars›nt›ya u¤rad›. 

Teknolojiyi anlamak demek, yukar›da söylediklerimizin ›fl›¤›n-
da, onun de¤iflimini anlamak demektir. Her de¤iflim sanc›l›d›r. Sar-
s›nt›l›d›r. Bu sars›nt›lar, biraz önce söyledi¤im gibi, yine teknolojiy-
le mi at›lacakt›r (bu durumda, teknolojinin de¤iflim sürecini kendi
haline b›rak›p, de¤iflimlerini, dönüflümlerini zarars›z biçimde atla-
taca¤›m›z teknikler gelifltirmek gerek), yoksa teknolojinin, tam
do¤ruysa, flimdiki "kanserli" yap›s› içinde geliflimine, iflleyifline
"dur" diyerek, yaratt›¤›, yarataca¤› olumsuz sonuçlan ortadan kal-
d›rmaya yönelik, kökten bir kavrama, de¤erlendirme, anlamland›r-
ma de¤iflikli¤iyle mi y›k›m önlenecektir? Belki de, bu iki tutum da
birbirini bütünleyen çabalard›r. Birbirlerinden ayr› düflünülmeleri
bile sak›ncal›d›r.

Bu yüzy›l›n sonlar›na yaklaflt›¤›m›z zaman diliminde, sanc›l› de-
¤iflimin motoru teknoloji oluyor. Teknolojideki h›zl› de¤iflimlerin
toplumdaki sonuçlar›, önce, sanat ve edebiyat taraf›ndan seziliyor.
Sanat de¤ifliyor. Ard›ndan belli bir gecikme süresi içinde toplumsal
yaflay›fl›n, bu yaflay›fltaki kurumlar›n de¤iflmeye çabalad›¤›n› görü-
yoruz. Yine toplumsal de¤iflimin ard›ndan, belli gecikmeyle, ahlak
alan›ndaki de¤iflimler ortaya ç›k›yor. ‹nsan, en zor inanç düzenleri-
ni de¤ifltiriyor. En arkadan gelen de¤iflim o. ‹flte, kültür ö¤elerinin
de¤iflimleri aras›ndaki bu farkl›l›k büyük kültür bunal›mlar› yarata-
biliyor. Yukar›da verdi¤im gecikme s›ras›, genellikle Bat› kültürleri
için geçerli, belli istisnalar› ile; di¤er kültürlerde de¤iflim daha fark-
l› gecikmelerle yaflanabiliyor.

Teknoloji, kültür düzeninde, t›pk› organizmadaki kanserli hücre-
ler gibi bafl›na buyruk geliflmesini sürdürüyor. Kültürün ö¤eleri ara-
s›ndaki iliflkileri iyi kavrayamad›¤›m›z için, düflünce ve anlam haya-
t›m›z aç›s›ndan, bu de¤iflim sanc›s›na çare bulam›yoruz. (Ayr›ca, ne-
den çare bulal›m ki? De¤iflmek güzel de¤il mi? Sanc›ya var›z da, flu
sanc› süreci nas›l olufluyor, bir anlasak, anlayarak de¤iflsek. ‹flte, in-
san›n de¤iflirken bile de¤iflimi denetleme tutkusu. Anlamak da dene-
timin bir ö¤esi olabilir.) Bir y›¤›n kuram ortal›kta dolafl›yor. Tekno-
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lojik dönüflüm, bu dönüflümü kavrayacak düflünce, duygu ve tav›r
dönüflümüyle birlikte yürümüyor. Teknolojinin, de¤ifliminin geri-
sinde kal›yoruz. Hayat›m›z›n istila edildi¤ini duyuyoruz. Ekonomi-
de, toplumdaki f›rt›nalar, ahlak - de¤erlerindeki dalgalanmalar bizi
ürkütüyor. Teknoloji özürlü, teknolojiyle iç içe yürüyen bilimin kav-
ranamamas›yla, bilim özürlü insanlar durumuna geliyoruz. T›pk› er-
genlik ça¤›ndaki gençler gibi, de¤iflen bedenimizi kavramakta zorla-
n›yoruz. Kimlik bunal›m› ortaya ç›k›yor. "Teknoloji benim neyim
oluyor?" diye soruyoruz. K›zanlar, köpürenler, "elinin körü oluyor"
diyebilirler. Oysa biziz teknoloji. Teknolojiden kurtulma flans›m›z
çok zor; çevreci birçok düflünürün, teknoloji öncesi cennete dönüfl
düflleri flu anda gerçeklefliverecek bir "ütopya" de¤il, zaten gördük:
Teknoloji her zaman bizimleydi, içimizdeydi, flimdi de içimizde; de-
nizden kurtulmaya çal›flan bal›klar gibi ç›rp›n›yoruz. (Hocam Nermi
Uygur, "Evini s›rt›nda götüren kaplumba¤a gibi, teknolojiyle birlikte
yaflar insan" diyor. ‹nsan›n kendini ve çevresini "teknikle birlikte an-
laman›n yollar›ndan birini bulmal›" önerisini ileri sürüyor, bkz.
Uygur, 1989: 162)

Çareler yaln›zca düflünmeyle bulunamaz. Çözümün, ekonomik,
toplumsal, maddi taban› var. Bu taban de¤ifltirilmeden, dönüfltürül-
meden çareler aramak yanl›flt›r. Ama, önce kuramsal planda düflün-
meyi baflarmak zorunday›z. Dünyay› toplumumuzda, gönlümüzde
nas›l dönüfltürebilece¤imizi ortaya koyabilmeliyiz. O nedenle, bu
kimilerine çok soyut gelecek düflünceler hiç de yarars›z de¤ildir. Bir
bafllang›çt›r.

DDüünnyyaayy››  vvee  ‹‹nnssaann››  AAnnllaammaakk  ‹‹ççiinn  BBiirr  FF››rrssaatt  
OOllaarraakk  TTeekknnoolloojjii

Teknoloji, insan›n do¤aya katt›¤›d›r. Yeryüzü, gökyüzü, insan›n
üretti¤i ürünlerle eskisinden farkl› görünüyor. Evren, insan›n elin-
den yeni varl›klar kazand›. ‹nsan bu varl›klarla evreni daha iyi tan›-
ma f›rsat›n› yakalayabilir. Nas›l? ‹nsan kendini tan›maya bafllad›-
¤›nda, bir homo faber olarak, elindeki balta, üstündeki kürk, ma¤a-
ras›ndaki atefl ve resimlerle tan›d›. Üretti¤i yaz›yla, dille tan›d›.
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Üretim biçimiyle. Eme¤iyle. Hayat›n› kolaylaflt›rmak istiyordu; bu
amaçla yapt›klar› sonradan bafl›na bela da oldu. Silahlar›, dili, yaz›-
s›, bilgisi, gözlem ve deney araçlar›, makineleri, iletiflim, ulafl›m,
enerjiyi kullanma, yönetim teknikleri. Do¤aya bir fleyler katmakta
oldu¤unu, katabildi¤ini gördü. Gerçeklik kendi d›fl›nda, kendinden
ba¤›ms›zd›, nice felaketler ve ac›lar yaflayarak bunu anlad›; gerçek-
li¤i merak etti, gözledi, gözlem araçlar› yapt›. fiunu gördü: Kendinin
d›fl›nda "duran" varl›klara, kendi bafl›na duran varl›klar alan›na,
üretti¤i ürünlerle kat›labiliyordu. Demek ki o gerçek (reality) karfl›-
s›nda, gerçek yaratabiliyordu. Gerçe¤in bir parças›yd›. Gerçek on-
dan tümüyle ba¤›ms›z de¤ildi. Onunla etkileflim halinde idi. Gerçe-
¤in d›fl›nda de¤ildi, içindeydi, gerçek onun içindeydi. Teknoloji kan-
cas› yard›m›yla gerçekle aras›ndaki uçurumu kapatabiliyordu. Yara-
t›yordu. Yaratabiliyordu. D›fl›nda kendi bafl›na iflleyip durana kat›-
l›yor, ondan olmayan bir y›¤›n fleyi olufltura- biliyordu. Gerçe¤i e¤ip
bükebiliyor, de¤ifltirebiliyor, ak›fl›m kendi amaçlar› için belli koflul-
lar alt›nda düzenleyebiliyor, onu denetleyebiliyordu. 

Gerçe¤in içinde, onun bir parças›yd›. Kar›flt›rarak, kurcalayacak
anl›yordu onu. Onunla e¤leflerek, etkileflerek, karfl›l›kl› s›namalarla,
kuruyordu onu. Teknolojik ürünlere, onlar›n bilgisine flöyle bir göz
att›¤›nda, varl›klar aras›nda nas›l bir varl›k oldu¤unu daha iyi anla-
yabiliyordu. Nedense, bafllarda, uzun bir süre etkisini sürdürecek bi-
çimde, bu anlamlar yaratan çabas›n›, Eski Yunanl›n›n deyimiyle po-
iêsis'i, kuramsal (teorik) düflüncesinin yan›nda pek önemsemedi.
Onun da logosun bir parças› olabilece¤ine inanmak istemedi. Her
düflünme, anlama çabas›, belli bir teknik, belli bir anlat›m, at›l›m,
sürdürme, yaratma eylemi gerektirir. Logosun içindeydi, poiesis,
mant›¤›n, theôrya'n›n pek de kolay ayr›lamaz bir bilefleni idi. Logos
yaln›zca üretme tekniklerini de¤il, bu tekniklerin toplumsal yafla-
y›flla ilgisini de, ahlaksal eylemleri de, de¤erleri, kurallar›, normlar›
da içeriyordu. Öyleyse, anlamak, kabaca söylendi¤inde, ç›kars›z dü-
flünme, kuramsal kavrama, üretme hüneri ve tekni¤i ve bunlar›n ya-
flay›fl›m›zla olan ilgilerini kapsayan bir u¤rafl› gerektiriyordu. Ayr›ca
logos'un ondan ayr›lmaz bir özelli¤ini de: Hesaplamay›. Kuram, üre-
timle ilgili hüner, hesap ve ahlaksal eylem: En az›ndan bu dört ö¤ey-
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le kavranabiliyordu gerçeklik, onun içinde dönen hayat.

Teknoloji bu anlam›yla, bir anlama, etkileyerek anlama çabas›
olarak görüldü¤ünde, içinde kuram›, hüneri, hesap tekniklerini ve
ahlaksal eylem ö¤eleriyle, insan›n "Ben kimim? Ne yap›yorum? Ne-
redeyim? Nereden gelip nereye gidiyorum? Gerçeklikle olan iliflki-
lerim nedir?" gibi felsefe tabanl› sorular›na yan›t arama olana¤› sa¤-
layan bir yap› tafl›yor. fiimdilerde teknoloji karfl›s›nda duydu¤umuz
flaflk›nl›k, yabanc›l›k, onu bir türlü geleneksel yaflam içinde bir yer-
lere koyamay›fl›m›z, gözümüzün önüne bir "zulmet" perdesi çeki-
yor. Onunla kendimizi daha iyi anlayabilece¤imizi unutuyoruz. Ku-
ramsal, felsefi boyutu yitirmifl s›¤ kafal› mühendislerin, teknik
adamlar›n, teknokratlar›n elinde o, bir hesaplama ve "hüner" olarak
görülüyor. Yani iki ö¤esi hat›rlan›p, iki ö¤esi unutuluyor. Unutulan
ö¤elerden birisi, kuram, yaln›zca, bir önceden planlama, tasar›m
(design), hüner bilgisi olarak anlafl›l›yor. Mühendislik bilgisi, tekno-
loji, bir anlama imkân› olarak düflünülmedi¤i için, belli ürünlerin
oluflturulmas›, belli denetim yollar›n›n elde edilmesi için gerekli,
hünerli insanlar›n kulland›¤› bilgiler olarak anlafl›l›yor. Oysa belli
bir felsefi tav›r de¤iflikli¤i ile teknolojinin bilgi yuma¤›na, ürünleri-
ne, insan›n onlar arac›l›¤›yla daha derinden keflfedilebilece¤i, icat
edebilece¤i, yarat› ürünleri olarak, gerçekli¤in insanla olan iliflkisi-
ni ortaya koyucu ipuçlar› gibi bakmak, bu karanl›k perdeyi aralama-
m›za yol açabilir.

Unutulan di¤er önemli ö¤e, ahlaksal eylem ve onun dayand›¤› de-
¤er ve normlar, insan›n onlarla olan iliflkisi, teknoloji sayesinde, ha-
yat›, ahlak ve inançlar›m›z›, flimdiye de¤in yeterince üstüne gidile-
memifl bir biçimde araflt›rmam›za, kavramam›za olanak sa¤layabilir.

Hayat› nas›l kavrad›k, hangi de¤erlerin, inanç düzenlerinin pe-
flinde olduk da böyle bir teknoloji oluflturduk? Gerçeklik anlay›fl›-
m›z, dünya görüflümüz, bilgi, varl›k, ahlak, estetik anlay›fl›m›z ne
idi ki böyle bir teknoloji oluflturduk ya da olufltu? "Teknolojini söy-
le, sana kim oldu¤unu söyleyeyim" diyebiliriz: Teknolojiden yola
ç›kan bir sorgulamayla, gerçekli¤i araflt›rarak, kurmaya çabalad›¤›-
m›z yaflama biçimlerinin dayand›¤› temel dayanaklar›, görüflleri,
inançlar› yeniden ortaya ç›karabilir, yorumlayabiliriz.
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Art›k, gerçeklikle ilgili hiçbir fleyi, ruhsal, toplumsal, çevresel,
bilgisel, varl›ksal, ahlaksal hiçbir fleyi, teknoloji yokmufl gibi düflü-
nerek anlamaya kalk›flamay›z. Orada, bizimle, burada bizimle, d›fl›-
m›zda, içimizde, gönlümüzde teknoloji.

O, bizden ba¤›ms›z, bizden kopuk bir "sistem" de¤il, bizim her
anlama çabam›za, geçmiflimize, yaflay›fl›m›za, tarihimize bulaflm›fl
bir "düzen'dir art›k. Bu anlamda, "sistem" olarak görülmesi, onun
bir anlama imkân› olarak gözden kaç›r›lmas›na yol açar.

SSoonnuuçç::  
TTeekknnoolloojjii  GGöönnüüll  BBaa¤¤››  DDee¤¤iill,,  TTeekknnoolloojjii  GGöönnüüll  AA¤¤››

Teknolojinin bugün bafl›m›za açt›¤› belan›n kökeninde, denetle-
me tutkumuzun denetlenememesi, denetimin elimizden kaçmas›,
denetim çabam›z›n, duygular›m›z, inançlar›m›z, düflüncelerimiz gi-
bi insan› insan yapan di¤er özelliklerle birleflmemesi, içimize sindi-
rilememesi yatar. Zaman› denetleyemez olduk. Her fley flafl›rt›c› bir
h›zla de¤ifliyor. Geçmifli flimdiye, flimdiyi gelece¤e ba¤lamakta zor-
lan›yoruz. Do¤a, ekonomi, toplumun denetlenmesi için oluflturdu-
¤umuz denetleme teknikleri bizi denetler oldu. Bilgisayarlar arac›-
m›z olmalar› gerekirken, bizi bir araç haline getiriyorlar. Onlar› ni-
çin kulland›¤›m›z› unutuyoruz. Planlad›¤›m›z›, tasarlad›¤›m›z› sa-
n›yor; ummad›¤›m›z sonuçlarla karfl›lafl›yoruz. Zaman› denetleye-
miyor, makineleri kullan›rken, beklenmedik sonuçlarla karfl›lafl›-
yor, mekân› da denetleyemiyoruz bunlarla birlikte. fiehirleflme ne
denli planlanmaya çal›fl›l›rsa çal›fl›ls›n, denetimden kaç›veriyor. Di-
ledi¤imiz mekânda oturam›yoruz. Planlama, tasarlama, hesap, ak›l,
plans›zl›¤a, tasar›ms›zl›¤a, hesaps›zl›¤a, ak›ls›zl›¤a dönüflüyor.

Denetimin denetimden ç›kmas›n›n bir di¤er yönü var. Mikroçip-
lerin, fiber optik iletim sistemlerinin önümüze açt›¤› eflsiz olanak-
lar karfl›s›nda flaflk›na dönüyoruz. Tüketimi zorluyor, denetimi tek-
nik ürünler üretiminde yo¤unlaflt›rmak için bunun ekonomik taba-
n›n›, pazar›n› oluflturmaya çal›fl›yoruz. Bu kez, pazar› denetleme-
miz zorlaflabiliyor. ‹flin içine kar›flan say›s›z karmafl›k ö¤e, deneti-
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mimizden ç›k›yor. Salt üretmek, salt çark› döndürmek için üretilip,
sonradan onlar›n neye yarayaca¤› sorulur oluyor; ya da üretenlerle,
o üretimi planlayanlar farkl› gruplar›n elinde olabiliyor. Giderek,
planlayan, üreten, satan, pazarlayan birbirlerinden kopuk, birbirle-
rine ters düflebiliyor. "Sahi neden üretmifltik bu makineyi?" Bilim
adamlar›, mühendisler, ne ad›na, kimin ad›na neye hizmet ettikle-
rini bilemeyebiliyor.

Kim denetliyor? Neyi? Do¤ay›. Mühendisler, bilim adamlar›, mi-
marlar, flehircilik uzmanlar›. Peki bu denetimi kim denetliyor? De-
netimin denetçisi kim? Kim planl›yor mühendisleri? Mühendisli¤i?
Dünyada belli merkezlerden mi yönetiliyor, yoksa denetimler yerel
ölçekte mi? Denetleyenleri kim denetliyor? Zinciri uzatmak müm-
kün. Nereye kadar denetliyoruz? Denetledi¤imizi san›rken, planla-
d›¤›m›z› san›rken, planlan›yor olmayal›m? Denetimden ç›kt› m›
teknoloji? Kimin neyi denetledi¤i, araçlar›, hedefleri yeterince belli
de¤il mi?

‹nsan garip. Düflüncesini de tam denetleyemiyor. Belli ölçülerle
denetleyebiliyor. Düflünme kurallar›, düflünme malzemeleri bafltan
belirli ise mant›k, matematik gibi en yetkin gibi görünen s›n›rl› de-
netleme alanlar›nda baz› koflullarda denetleme sa¤lanabilmesine
karfl›n, dört ifllemi yapabildi¤imiz, örne¤in do¤al say›lar› içine alan
sistemlerde denetleme olana¤› ortadan kalkabiliyor. De¤iflmenin,
zaman ak›fl›n›n olmad›¤› mant›k, matematik gibi alanlarda bile yü-
rümek kolay de¤il. Denetimin denetlenmesi kolay de¤il.

Do¤a ve düflüncenin yan›nda, toplumsal yaflam, onun kurumla-
r›, toplumsal hareketler, inançlar, inanç sistemleri, bilgimiz, bilim,
duygular›m›z, sanat, iletiflim kanallar›, biçimleri, araçlar›, ahlak dü-
zeni, yönetim biçimleri, ekonomi, felsefe, gönlümüz denetlenmek
isteniyor. Denetlemeyle bu alanlar› ele al›yor, el alt›nda tutmaya,
ele geçirmeye çabal›yoruz. Gözetmeye, kollamaya çal›fl›yoruz.
Arapçadaki murakabe sözcü¤ünün ilginç anlamlar› var. Denetimin
yan›nda, gözleme, gözetme, dikkat etme, bekleme, dan›flmanl›k
yapma, koruma, sayg› duyma, korkma, umma... anlamlar›na geli-
yor. Bir de özellikle tasavvufta kullan›l›fl›na bakt›¤›m›zda, Tanr›ya
ba¤lanarak çile doldurma, kendi iç âlemine bakma, dal›p kendinden
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geçme anlamlar›n› tafl›d›¤›n› görüyoruz. ‹flte burada denetim, bir an-
lam›yla gönülle birlefliveriyor! Çok flafl›rt›c› ve oldukça ilginç olan
bu konuyu bu yaz›da ele alamayaca¤›m.

Denetleme, insan›n var olmas›n› söyleyen bir ö¤e idi. Sonradan
denetimden ç›kt›. Silaha, kendi kendini yok etmeye dönüfltü. De-
netleme, denetlenemez oldu. Onun karfl›s›nda bu denetim süreci-
nin sindirildi¤i, bütünlefltirildi¤i, bir güç, bir çeflit merkez, bir yeti,
bir düzen var. Buna gönül diyoruz: Gönül de¤iflimlerin sindirildi¤i
"yer". (Ne demekse bu. fiimdilik metaforik anlam›yla kullanal›m.)

Denetimin dört ö¤esinden söz etmifltik. Hüner (beceri), uzluk,
bu bir. Hesaplama, bu iki. Denetlemenin dayand›¤› kuram (teori,
nazariye), bu üç. ‹nsan›n de¤erleri, toplumsal yaflay›flla ilgili ahlak-
sal boyutu, bu dört. Bafllarda denetim bir "uzluk"tu, bir hüner, bir
beceri. Teknisyen becerikli insand›. Ustayd›. Hesap sonralar› ortaya
ç›kt›. Hesaplamadan (bugünkü anlam›yla) yollar, köprüler, tap›nak-
lar yap›ld›. Kuram› yoktu, derin de¤ildi, temelleri kutsal olana da-
yand›rmaya çal›fl›yordu. Belki bu ö¤esiyle, dördüncüsünü de buna
katarsak, insan›n gönlüyle birlefliyordu. Denetim, gönülle birlefli-
yordu. Hiç de¤ilse bir s›n›f (soylular s›n›f›) için. Din adamlar› için.
Gönülle denetim çat›flmad›¤› için gönül geliflmemiflti. Sonralar›, Ba-
t›da tiyatro oyunlar›nda tak›lan maskelerin deli¤inden seslenme
(personare) anlam›nda, "persona" sözcü¤ü türedi.

Maskeler, denetimi aflabildi zamanla, onlardan ç›kan sesler, de-
netimle çat›flabildi. ‹çinde atefl yanan bireyler, "kifliler" olufltu. ‹s-
yan alevlendi. "Daimon"u, cini, tutkusu olan kifliler, sofist, sufi,
ebedi muhalif, filozof kifliler türedi. Kültür adamlar›, sanatç›lar, de-
netimi yarg›lad›, elefltirdi, yorumlad›. ‹syan etti. Bireysel gönüller
oluflturulmaya çal›fl›ld›. Onlar, kültürün, toplumun gönlü oldular.
Kavga sürdü.

Gönlün denetiminden söz edebilir miyiz? Gerçekten, gönülle de-
netimi karfl› karfl›ya getirmek, yeterli, isabetli bir aç›klama m›d›r?
Gönlün teknolojisi var ise, gönül gönüllü¤ünü yitirir mi? Teknolo-
ji gönlüm ise, gönlüm de teknoloji, teknolojim olmaz m›? Tersine,
teknolojinin gönlünden söz edemez miyiz? Gönlümüzü sürdüre-
mez duruma m› geldik? O zaman, bilinç, ak›l, duygu, kültürel gele-
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nek gibi ö¤elerin odakland›¤› gönül, gönlümüzden uzaklafl›yor mu?
Gönlümüz kimin? Kimin elinde?

Denetimin sindirilmesi de bir denetim ifli mi? Peki, bunu yapan
kim? Hiç kimse mi?Freud ve Marx, denetimin, bilincin tam deneti-
minin olanaks›zl›¤›n› vurgulad›lar. Biyolojik ve siyasal güçler bu de-
netimi engelliyordu. Schopenhauer, "isteme" (wille)'nin, bilincin
hiç girmedi¤i bir alanda, evreni denetledi¤ini söyledi.

Gönlümüz var m›? Olmal›. Haz›r olarak yok. Gönül, yarat›lan
bir fley. Düflünce ve sanatla. Duyguyla, insan›n tüm özelliklerinin
bir araya geldi¤i güç ile.

Gönlün biyolojik bilefleni bedenimize ba¤l›. Politik yan›, toplu-
ma, yönetime. Duygusal bilefleni, duygu ak›fl›m›za, öfkelerimize,
sevinçlerimize, umutlar›m›za, inançlar›m›za. Dile getirilebilen ve
dile getirilemeyen (sözsüz), anlat›m yan›, anlam verebilme bilefleni,
hüner, bilgi, bilgelik (yaflama ustal›¤›) bileflenleri var. Gönlün için-
de bir ölçüde denetim var. (Murakabenin anlamlar›n› an›msay›n!)
Yar›flma, kendini aflma yan› var. (Beceri anlam›ndaki "uzluk" sözcü-
¤ünün dayand›¤› "uz", Eski Türklerde "an›n¤ at› uzd›" tümcesinde
oldu¤u gibi, "onun at› (bir baflka at›) geçti" anlam›ndad›r!)

fiunu demek istiyorum: Gönül teknolojiden ayr› de¤il, onun kar-
fl›s›nda, üstünde ya da alt›nda de¤il. Onunla îç içe. Divanü Lûgat-it
Türk'te (III. Cilt, s. 239, TDK, 1986 bask›s›):

Kön¤ül kimin¤ bolsa kal› yok c›gay k›lsa küçün bolmas an› tok bay 

deniyor. (Kimin gönlü çok yoksulsa, güç ile o tok ve zengin yap›la-
maz) Gönül, d›flar›dan denetimle güçlendirilemiyor; Gönül deneti-
mi ayr› bir "denetim" biçimidir. ‹sterseniz ona "gönülleme" diyelim.
Gönülleme, teknolojik, teknikle yürütülecek bir denetim de¤ildir.
Gönüllenmifl gönüller, gönül olabilmifl, sindirim gücünü, özekli¤i-
ni kazanm›fl gönüllerdir. Anlam verebilen, amaç koyabilen, dünya-
ya dünya koyabilen, teknolojik denetimle s›k› iliflkide de olsa, on-
dan farkl› olabilen bir çabad›r gönülleme.

Bu çaban›n aç›k k›l›nmas› ne derece olanakl› olur bilemiyorum.
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Bu yaz›mda, birçok tekrarlarla, birçok noktay› karanl›k b›rakt›¤›m›
biliyorum. Acele ayd›nl›k, koyu karanl›k getirebilir. Alacakaranl›k-
ta yetinmeli flimdilik. Gönlümüz var m›? Neye? Gönüllenmeye.
Gönül yaratmaya, teknolojinin denetimine karfl›. Denetlenemeyen,
denetime karfl›. Teknolojiye boyun e¤meye, ondan kaç›p kurtulma
ütopyalar›na, onu afla¤›lama, düflman ve yabanc› görme ucuzlu¤u-
na, sürekli ondan yak›n›p durma v›d› v›d›c›l›¤›na.

Gönüllenmek: Toparlanmak. Teknolojik denetimin darmada¤›n
etti¤i, aralar›ndaki ba¤lant›lar› kopard›¤› insan› insan yapan ö¤ele-
rin derlenmesi. ‹nsan›n kollanmas›. Gözetilmesi.

Zor. Reçeteler yok. Gönüllenme, belli "know-how"lar içermiyor.
Algoritmas› yok. Yaflant›ya (tecrübeye) s›k› s›k›ya ba¤l›. An›n yafla-
nabilme becerisiyle ilgili. Do¤unun mistik at›l›mlar›, tasavvuf bir
ölçüde, ama bir ölçüde bunu baflarabilmifl. Bu anlamda, birçoklar›-
n›n yapmaya çal›flt›¤› gibi, kurtuluflu mistik at›l›mlarda aram›yo-
rum. Kurtuluflun da, al›fl›lm›fl anlamda bulunabilece¤ini sanm›yo-
rum. Denetim, bu gerçek dünyada yaflad›¤›m›z sürece hep olacakt›r.
Yaz›k ki, bu denetim, elimizden hep ç›kacakt›r. Zaten ç›km›flt›r.
"Gönülleme", bununla elde edilebilecek "gönüllenme", gönül sahi-
bi, gönül eri olabilme, insan›n yaflayaca¤› bir serüvendir. Hep bafla-
r›s›z kalaca¤›z. Bu konuda iyimser olmay› çok isterim ama de¤ilim.
Denetimi düflman sayan gönülleme çabalar›, insanlar› miskinli¤e,
kokuflmufllu¤a itebilir. Gönüllemenin olmad›¤› denetimin denetimi
bizi robotlaflt›racak, kurutacakt›r.

Felsefe zaman zaman denetime, zaman zaman gönüllemeye yar-
d›m etmifltir, edecektir. ‹nsanlar gönüllerini yüzlerce y›l inanç sis-
temleriyle kurmaya çal›flt›lar. Bütün inanç sistemlerine sayg›m var.
Yaz›k ki insanlar henüz nas›l inanacaklar›n› ö¤renemediler. Ö¤re-
nilmesi de epey zaman alaca¤a benzer. ‹nançlar›n› denetime kurban
ettikleri oldu, inançlar›yla dünyay› denetlemeye kalkt›lar. Oysa gö-
nüllemeliydiler. ‹nançlar›n› yaflayacak gönül zenginli¤ini unuttular,
ak›lla denetime kalk›flt›lar. Gönülleme ve denetimin dengeli iflleyi-
fli pek baflar›lamad›.

Yaflama a¤› içinde, gönülle teknoloji ayr› ayr› durmad›lar, haya-
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t›m›z›n her an›na serpilmifllerdi. Yaz›k ki, bu a¤lar›n fark›na vara-
m›yoruz. Gönülleme ve denetlemeyi olumlu biçimde bir arada yü-
rütemiyoruz.

Karamsar›m ama neden insan, gönlü ve denetim gücünü kulla-
nacak gönül erli¤ine ulaflamas›n? Bu ancak sürekli yarat›c›l›kla, bit-
mek tükenmek bilmeyen araflt›rma çabas›yla olabilir. E¤itim ku-
rumlar›nda yaz›k ki gönül unutulmufltur. Do¤unun ve tasavvufun
büyüleyici gücünün algoritmas› bulunmaya çal›fl›l›yor. Teknik bir
fleymifl gibi sunuluyor. (Yoga teknikleri, beslenme, yo¤unlaflma
"teknik"leri gibi) ‹nsanlar ritüele tak›lm›fl, onun dayana¤› olan gö-
nül evini bulam›yorlar. Kafa tutan, hayat› "estetik" yaflamaya çaba-
layan, "Jouissance" peflindeki postmodernist kabaday›lar›n kafalar›,
düzen taraf›ndan "tutuluyor." "Hadi bir isyan et, bir küfür et de, ik-
tidar görsün" oyununa geliyoruz. Kavgan›n ayr› kalarak bütünleflme
oldu¤u anlafl›lm›yor. Bu söyledi¤im sözde paradoksal bir yap› gören-
lere flunu diyebilirim: Kültürümüzün gönlüne, ancak kendi gönlü-
müzle girebiliriz. Kendi gönlümüz yoksa, denetimin forsas›y›z. Kül-
türümüz ise, dünya kültürüne ancak kendisi olarak girebilir. Yoksa
tutsakl›k kaç›n›lmaz.

Gençlere hem sabr› hem de sab›rs›zl›¤› önerebilirim. Sabr›, bin-
lerce y›ll›k insanl›k serüvenini, denetimi ve gönüllemeyi anlamak
için; sab›rs›zl›¤›, kül yutmamak, etkin olmak, arama heyecan›n› di-
ri tutmak için.

Atefl yaln›zca teknolojinin ürünü de¤ildi. ‹nsan onda, inançlar›-
n›, umutlar›n›, tanr›sal güçleri, kendini arad›. Gönlünü. Gönüllen-
meyi.

Atefli hiç söndürmemek gerek.

Teknoloji benim ateflim oluyor. ‹çimde ve d›fl›mda. Onunla ken-
dime yak›flan dünyay› kuraca¤›m. Gönlümü ve evimi. Onunla ›s›-
nacak içim. Onunla çeli¤e su verilecek. Plazma elde edilecek. Füz-
yon enerjisi bulunacak. Onunla yanaca¤›m. Onunla ›s›naca¤›m.
fieytan› onda görecek, aflk›n varl›¤› onunla arayaca¤›m. Yeter ki,
içindeki atefl sönmesin. Direnme gücüm yitmesin. Gönül evlerin-
deki ›fl›l ›fl›l pencerelerinden birbirlerini selamlayan gönül erleri, bu
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›fl›lt›lar› söndüremeyecek kavga, dövüfl, çat›flma, çeliflkiler içinde
aras›nlar. Belalar›m bulmas›nlar; ola¤an ki, arad›klar›, de¤ifltirmeye
çal›flt›klar›, yaratacaklar›, keflfedecekleri dünyay›, dünyalar› bul-
sunlar.

Galiba kötümser de¤ilim.
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Abstract: -A Sociology of Heart How Is That Possible?- Heart have two fundamental
features. They are the power of creativity and the power of self-protection. Individual
who has heart is a person who could live its and who live and its relationship with
other individuals living in harmony. They have heart societies, cultures, and even
human relationships that have certain continuity. 

Key words:  Sociology of heart, Anthropology of heart, Philosophy of heart, to have
heart, to be volunteer.
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