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Bu makale, 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden 1882’lere kadar
Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan merkezilestirme politikalarmin
ve askeri reformlarin Anadolu’nun dogu ve giineydogusundaki devlet-
toplum iliskileri tizerindeki etkilerini incelemektedir. Merkezi otoritenin
giiclinli etkin kilmaya ¢alisirken, devlet ile tebaasi arasinda araci gorevi
goren yerel giic odaklarin1 zayiflatmaya calistigini agiklamaktadir.
Ancak, bu durum Anadolu’daki asiretler ile devlet arasinda giderek artan
bir mesafeye yol agmistir. Yeni ordunun kurulmasi ve zorunlu askerlik
hizmetinin getirilmesi gerginlikleri daha da artirmistir. Merkezilestirme
faaliyetleri ve zorunlu askerlik hizmeti bolgede giiglii bir muhalefetle
kars1 karsiya kalmistir. Makale, bolgenin zorlu cografyasinin ve asiret
yasam tarzinin bu muhalefetin baglica sebepleri oldugunu O6ne
stirmektedir. Bu reformlarin motivasyonlarini, hedeflerini ve yerel niifus
iizerindeki etkilerini arsiv belgeleri, seyahatnameler, gazeteler ve
arastirma eserleri gibi birincil ve ilgili ikincil kaynaklart kullanarak analiz
etmektedir.
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Abstract

This article examines the effects of centralization policies and
military reforms implemented in the Ottoman Empire from the second
quarter of the 19th century to the 1882s on state-society relations in
eastern and southeastern Anatolia. The author explains that as the central
authority sought to make its power more effective, it sought to weaken
the local power centers that acted as intermediaries between the state and
its subjects. However, this led to an increasing distance between the tribes
in Anatolia and the state. The establishment of the new army and the
introduction of compulsory military service further increased tensions.
Centralization activities and compulsory military service faced strong
opposition in the region. The article argues that the harsh geography of
the region and the tribal lifestyle were the main reasons for this
opposition. The author analyses these reforms’ motivations, objectives,
and effects on the local population using primary and secondary sources,
such as archival documents, travelogues, newspapers, and research
works.

Keywords: Anatolia, Conscription, Mahmud II, Tanzimat,
Tribes.

Giris

Osmanli Devleti’'nde 19. ylizyilin ilk ¢eyregi; Nizam-1 Cedid
1slahatinin basarisizliga ugramasi, tasrada ayrilik¢r isyanlarin goriilmesi
ve ayanlarin merkeze bagkaldirmasi gibi payitaht i¢in cesaret kirici
olaylara sahne olmustu. Payitaht, bu doneme kadar merkeze uzak
bolgelerdeki tebaasi ile iletisimini yerel giic odaklar1 aracilifiyla
saglamisti. Fakat bu eski usuliin siirdiiriilebilir olmadigini goéren II.
Mahmud ve devlet erkani, koétiiye gidisi durdurmak igin tasrada devlet
otoritesinin yeniden tesis edilmesi gerektigi kanaatine uygun olarak
merkezilesme politikasim1 tatbike yOnelmisti. Bunun uygulanmasi
oncelikle ayanlarin zapturapt altina alinmasina bagliyd: ve bu gereklilik,
devlet-toplum iligkilerinin de degismesini beraberinde getirmisti.
Yonetim zihniyetindeki bu degisim, tasradaki giic odaklarini rahatsiz
etmis ve devletin asiretlerle olan iliskisinde de gerilim yasanmasinin
sebepleri arasina girmisti. Merkezilesme politikas1  Tanzimat
Doénemi’nde de devam etmisti. Bu politikayla aracilarin kullanimindan
vazgecilirken askeri reformlar da ihmal edilmemis, yeni ordu kurulmus
ve akabinde zorunlu askeri hizmet getirilmisti.
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Ozellikle Tanzimat Dénemi’ndeki reformlarla tebaa ile dogrudan
muhatap olmak isteniyordu. Boylece vergi tahsili ve asker tedariki gibi
konularda yiiksek maliyetlerden kaginilabilecegi umulmustu. Fakat
umulan gergeklesmedi. Esasinda kimi akademik caligmalar, Redif
teskilatinin kurulmasiyla ayanligin islevini yitirdigine dair goriisler 6ne
stirse de Anadolu’da bir nevi ayan olan agiret reisleri ve sonrasinda tarikat
seyhlerinin varliklarim1 ve islevlerini uzun siire devam ettirdigi
goriilebilir. Devlet tarafindan yapilan idari ve askeri reformlara bu giic
odaklarinin muhalefet ettigi goriilmiistii. Ozellikle asiret isyanlarina dair
olan literatiiriin bir kismi, bu isyanlarin milliyet¢i hislerle
gerceklestirildigine dair savlar ileri stirmektedir. Bununla beraber s6z
konusu muhalefetin kitlesel olup olmadig1 veya toplumsal yapiyla ilgisi
olup olmadig1 fazla dikkate alinmamaktadir. Halbuki tarihin kaynaklar
incelendiginde iddia edilen gibi olmadig1 anlasilmaktadir. Kaynaklar, s6z
konusu direnigin daha yerel ve pratik sebeplerinin de olabilecegini bizlere
disiindirmektedir.

II. Mahmud ve Tanzimat donemlerinde yapilan merkeziyetci
faaliyetler ve askeri reformlarin gerekg¢e ve amagclarindan yola ¢ikarak bu
ugurda yapilan tesebbiislere odaklanip bunlarin devlet ile ahali arasindaki
iliskiye olan etkisi ve bolgenin idaresine katki saglayip saglamadigi
incelenmelidir. Bu makalede, devletin reformlarla amagladigi hedefe ne
kadar yaklasabildigini aydinlatmak amaglanmaktadir. Ayrica tebaayi
oznelestirerek Ozellikle asker tedarikinde yasanan yiiksek maliyetten
kurtulma hedefine ne nispette yaklasilabildigi de degerlendirilmektedir.
Devletin tesebbiislerine ahalinin  gdsterdigi direncin  sebepleri
irdelenmekte ve bu yolda ¢ikan isyanlar ele alinmaktadir. Bu konular
arsiv belgeleri, gazeteler, seyahatnameler ve ilgili ikincil kaynaklar
incelenerek aydinlatilmaya calisilmaktadir.

1. Bir Mecburiyet Olarak Devletin Modernlesmesi

Diinya imparatorlugu ideali i¢in savasan Fransiz ordusu,
Napolyon’un maglubiyetinden sonra artik ulusal devleti korumay1 vazife
edinmisti. Jean Jacques Rousseau’nun 1760 oncesindeki “her yurttas
meslekten degil, yurttaghk vazifesi geregi asker olmal™® Onerisinde
oldugu gibi zorunlu askerligi beraberinde getiren bu gorev dogal olarak

! Mehmet Besikgi, Birinci Diinya Savasinda Osmanli Seferberligi, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 102.
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ulusun fertleri olan yurttaglara yiiklenmisti. Zorunlu askerleriyle
kalabalik ordular kuran Fransa, Avrupa’da siyasi, iktisadi ve ictimai
dengeleri degistirmisti’>. Imparatorlugunu ayakta tutma amaciyla
ordusunu ¢agdaslastirarak askeri alanda Fransa’nin gerisinde kalmamaya
calisan ¢ok uluslu devletler bir paradoks yasamaktaydi. Konjonktiir,
zorunlu askerligi gerektirmekteydi fakat nefer stokunu olusturan toplum
kesimleri boyle bir askerlik sistemine zemin olusturacak altyapidan
mahrumdu?. Prusya’da bu sistemin hayata gegirilmesi, zorunlu askerligin
cumhuriyete yol acabileceginden endiselenen Kral’in ve muhafazakar
giiclerin muhalefetini agsmalarina bagliydi. Neticede bu muhafazakar
blokun tereddiitleri ve vatandaslik bilincini 6ziimseyememis ahalinin
tebaa zihniyeti sebebiyle seferberlik tesebbiisii basarisizliga ugramist1®.
Osmanli Devleti’nde yonetici elit, dogrudan mecbiri askerlige kars
degildi fakat Tanzimat’tan hosnut olmayan muhafazakar kesim, Misir
meselesi hallolduktan sonra “Tanzimat’in temellerini yikmak kabil
olabilir.” beklentisiyle reformlara kerhen kars1 ¢tkmamist1®,

Yenilikleri devlet erkdni tarafindan yakindan takip edilen Fransa,
asker ihtiyacin1 en diisiik maliyetle karsilama yolunu, her Fransiz
yurttasina askerlik yapma yuikiimliiliigii ve hakkimi getirmek suretiyle
kitle halinde askere almada bulmustu. 1794 yilinda askerlik hizmetini 18
ila 25 yaslarindaki erkeklere sart kosarak bir milyonun iizerinde kisiyi
silahaltina almay1 basarmisti®. Fransa ile rekabet etmek icin Prusya’nin

2 Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gecis Siirecinde Osmanli
Devleti’nde Siyaset, Ordu ve Toplum, 1826-1839, Kitabevi Yayinlar1, Istanbul 2009,
s. 133.
3 Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal
Ordularin Yurttags Yaratma Siirecindeki Roli”, Carklardaki Kum: Vicdani Red:
Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, ed. Ozgiir Heval Cinar ve Coskun Usterci, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2008, s. 26-28.
4 Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, gev. Veysel
Atayman, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001, s. 161-221.
5 Cevdet Pasa, Tezdkir, ed. M. Cavid Baysun, c. 1-12, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1986, s. 7.
6 John Keegan, Savas sanati tarihi, ¢ev. Fiisun Doruker, Genglik Yayinlari, Istanbul
1995, s. 353-354; Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde
Osmanli Devleti’nde Siyaset, Ordu ve Toplum, 1826-1839, s. 132-134; Erik Jan Ziircher
ve Jan Lucassen, “Zorunlu Askerlik ve Direnis: Tarihi Cergeve”, Devletin Silahlanmasi:
Ortadogu ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), ed. Erik Jan Ziircher, cev.
Mehmet Tanju Akad, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 12-13.
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da bu askerlik sistemine ge¢mesi, rakiplerinin gerisinde kalmama
arzusunu goniillii iicretli er toplayarak gerceklestiremeyen Osmanli
Devleti’ni de zorunlu askerligin kabuliine itmisti’.

I¢ ve dis sartlar, Osmanli hikmet-i hiikiimetini,® deviet akli olmaya
zorlamaktaydi. Adalet dairesini diistur edinen hikmet-i Aiikiimetin, diizeni
saglamada farkli smiflar arasinda kurulan dengeye borglu oldugu ileri
siiriilmekteydi®. Bu baglamda klasik Osmanli hikmet-i hiikiimetinin
amaci nizam-1 alem idi. Fakat 6zellikle Tanzimat’tan sonra hizlanarak 6n
plana ¢ikan amag nizdm-1 devlet olmustur'®. Bununla beraber kimilerince
“Tek tek insanlarin cikarlar: ve haklart dikkate alinmaksizin, devletin
cikarlarina mutlak éncelik ve egemenlik taninmasi™* olarak ifade edilen
devlet aklinin Osmanli icrd mekanizmasina hakim oldugu tam olarak
sOylenemez. Ancak devletin, artirmaya calistig1 giicline uygun olarak
iilkeyi yonetmeyi amaglayan ve bunun ig¢in bireylerin mutlulugunu,
gerektiginde arag olarak da kullanabilecek bir rasyonalizasyona
zorlandi@: diisiiniilebilir2. 19. yiizyilin ilk yarisinda devletin icten gelen
tehditlerle de yikilabileceginin anlasilmasi, din farki goézetilmeden
ahalinin timiine esit haklar vererek devletin devamliligin1 amaglayan
“Osmanlicilik” fikrini dogurmustu®®, Modern devlet mekanizmasinin,

" Bu kabul, dzellikle Avusturya’nin Fransa karsisinda 1806 Jena-Auersted yenilgisinin
ardindan yasadigina benzer sekilde Osmanli Devleti’nin, kendi valisi Kavalali Mehmed
Ali Pasga’ya karst ugradigi maglubiyet neticesinde eldeki ordusunun dagilmasiyla zaruri
héle gelmisti. Bkz. Ulrich Brockling, Disiplin, s. 143; Erik Jan Ziircher, “Teoride ve
Pratikte Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi (1844-1918)”, Devletin Silahlanmas::
Ortadogu ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), ed. Erik Jan Ziircher, cev.
Mehmet Tanju Akad, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 90.

8 Hikmet-i hiikiimet terimi, esasinda devlet akli anlamina gelmekle beraber burada
geleneksel Osmanli devlet aklini, Tanzimat sonrasi rasyonellesmeye maruz kalan devlet
aklindan tefrik etmek maksadiyla tercih edilmistir.

9 Norman ltzkowitz, Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, ¢ev. ismet Ozel, Sile
Yaynlari, istanbul 2002, s. 133-134.

10 Tahsin Gorgiin, “Osmanli Diisiincesi Nasil Anlasilabilir? -Osmanli Diisiincesi’nin
Aragtirilmasinda Karsilasilan Bazi Zorluklar Uzerine-", Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
Say1 13-14, (2003), s. 45.

11 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Tletisim Yaynlari, Istanbul
2000, s. 25.

12 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2000, s. 47-53.

13 Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, ¢ev. Kadir Giinay, Kiiltir Bakanlhig
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iktidarin1 irade sahibi Ozneler iizerinde kolayca tesis edebilecegi, aksi
halde yiiksek maliyetli tahakkiimiin gerekebilecegi diisiincesine paralel®*
Osmanlicilik da padisahin kullarini devletin vatandaslar1 olan 6znelere
doniistiirmeyi amaclamisti®®. Bu sayede asker ve vergi toplanmasi
konusunda siddete basvurmadan merkezi otoritenin devamliligi
kolaylastirilacak, boylece iktidarin siirdiiriilebilirligi daha az maliyetle
saglanacakti.

Dogal haklar1 biitiin tebaaya esit olarak sunan Osmanl
reformcularinin  zihninde, zorunlu askerlik ve vatan mefhumunun
birbirlerini destekledigi diisiintilebilir. Kisinin dogdugu memleketi olan
vatan-z husiisinin'® zorunlu askerlik hizmeti sayesinde, iilkenin biitiiniinii
kapsayan bir vatan-: umimil’ haline getirilmesi iimit edilebilirdi'®. Bu
imit 14 May1s 1855°teki “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Askere
Alinacagina Dair Halka Ilan Edilen Beyanname”de de kendini izhar
etmisti’®. Belki de bir vergi cesidi olarak kabul edilebilmekte olan

Yayinlari, Ankara 1979, s. 84; David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, 1876-
1908, cev. Zeki Dogan, Fener Yayinlari, Istanbul 1998, s. 10.
4 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 75.
15 Kemal H. Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman,
Osmanli ve Tirk Olmak”, Osmanli Gegmisi ve Bugtiniin Tiirkiye’si, der. Kemal H.
Karpat, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul 2004, s. 24. Vatandas kavraminin
ilk kullanimi Islahat Fermani ile olmustur. Bkz. Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform
Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil,
Tletisim Yaymlari, Istanbul 2006, s. 88-116.
16 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Peginde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaslik
Egitimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 101.
17 Stefo Benlisoy, “Miisavat-1 Sahih ve Vatan-1 Umumi Arayisinda Osmanli Rumlari ve
Sark Meselesi”, Toplumsal Tarih, Say1 250 (2014), s. 38-45; Kemal Beydilli, “ilk
Miihendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizdm-i Cedid’e Dair Risalesi”, Tarih
Enstitiisii Dergisi, Say1 9 (1987), s. 413; Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1955, s. 46.
18 Remzi Oguz Arik’1n ifadesiyle halk “kayitsizca ¢ignedigi bu topraklarin her adimina,
analarin ve illerin 6zene 6zene hazirladigi zekdlarini, yigitlerini hesap aramadan
kurban verir. Zorunlu askerlik enstriimant da cografyay:r vatanlastirmak isteyen devlet
tarafindan bu sekilde kullanir.”. Bkz. Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1969, s. 2.
1 Ufuk Giilsoy, Cizyeden vatandashga Osmanli’min Gayrimiislim Askerleri, Timas
Yaynlari, istanbul 2010, s. 216.
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askerlik hizmetinin kisiye geri doniisii vatan seklinde olacakti?.
Tanzimat reformcularinin Osmanli uluslagmasint amacladigl iddiast,
uluslagsmanin temel saglayicilarinin zorunlu askerlik ve egitim ile siyasi
katilim oldugu diisiiniildiigiinde basta temelsiz olarak degerlendirilebilir
ancak uluslagsmanin, toplumun biitiin kesimlerini siyasi ve i¢timai agidan
biitiinlestirme amacinda oldugu diisiiniilecek olursa esit hak ve gorevlerin
s0z konusu doniisiimiin ayak sesleri olabilecegi yorumunda
bulunulabilir?’. Tilly, komisyonculuk olarak adlandirdigi dolayli idare
bi¢iminden dogrudan yonetime gegis siirecinde, mesru siddet tekelinin
ulusallagtirilmasinin yaygin bir metod oldugunu belirtmektedir. Askere
duyulan ihtiyag¢ arttikca devletle ahali arasindaki komisyoncular devre
dig1 birakilarak hane halki bizzat muhatap alinmakta ve dogrudan
yonetimle ulusal ordu ve devlet birbirini desteklemektedir??. Biitiin
bunlar Tanzimat hareketinin askerlik hizmetine yaklagimiyla
birlestirildiginde ordunun ulusallagtirilarak devletin devamliliginin
saglanabileceginin limit edildigi disiiniilebilir. Ancak bu i{imidin
gerceklesmesini  gliclestiren etmenlerden biri, zorunlu askerlik
tesebbiisiiniin hemen Oncesinde yasanan Asakir-i Mansire tecriibesi
olmustu.

2. Asakir-i Mansiire ve Zorunlu Askerlige Ahalinin Yaklasim

II. Mahmud’un baslatmis oldugu merkezilesme politikasi geregi
yerel gii¢ odaklar1 itaat altina alinip kismen etkisiz hale getirilirken
otoritenin devamut i¢in de merkezi bir ordu gerekliligi hissedilmekteydi.
Yeni kurulan Asakir-i Mansire-i Muhammediyye’ye alinacak neferlerde
goniilliiliik esas1 kabul edilmisti. Asker adaylarinda olmasi ve olmamasi
gereken vasiflarin fazlaligi aday sayisini diiglirmiistii. Ayrica merkezi
otoriteye direnen ayanlar1 zapturapt altina almak i¢in 6nemli adimlarin
atildig1 boyle bir donemde bile asker tedarikinde Balkanlar, Anadolu ve
Arap topraklarmin bir kisminda direngle karsilasiimist1?®. Devlet, mahalli
idarecileri de isin igine katarak vali, mutasarrif, voyvoda ve héala varligin
devam ettirmekte olan ayanlara asker toplamalarini emretmisti. Bu emir
lizerine kimi idareciler isi agirdan almis, talepleri giic bela karsilamas,

20 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, s. 354.
21 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 123.
22 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, ¢ev. Kudret Emiroglu,
Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 181-183.
2 Giiltekin Y1ldiz, Neferin Adi Yok, s. 140-143.
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kimileri de istenilenden ¢ok asker toplamisti®*. Fakat bu uygulamada
dikkat ceken sey, silahaltina alimmakta goniilsiiz olan genclerin
zincirlenerek merkeze getirildiklerinden asker alimina direnisin ferdi
olmaktan cikip aileleri de icine alacak sekilde genislemis oldugudur?.
Asker toplama usuliinlin belirlenmemis olmasi bu olumsuzlugun en
onemli sebebiydi®®. Bu eksiklik, asker toplamakla gérevli olanlarmn
baskentin goziine girebilmek maksadiyla keyfi olarak haddinden fazla
nefer toplamasma zemin hazirlamisti?’. Bu siiregte sahit olunmus
istenmeyen manzalara ek olarak maassiz emeklilik igin belirlenen 12
yilik silahli hizmetin 6miir boyu askerlik olarak algilanis1 nizamiyeden
girise direnci artirmisti?®, Ayrica yiiksek 6liim oran1 da bu goniilsiizliigii
koriiklemistiZ®.,

Kiirt agiretlerinin de yasadigi Anadolu’nun dogu ve giineydogu
kesimlerinde yeni orduya asker toplama tatbikati hayli sikintili siireglerin
yasanmasini beraberinde getirmisti. Devlet gorevlilerinin bu bolgelerden
asker toplayabilmek i¢in para teklifi, dini telkin veya tehdit yoluna
basvurarak agsiret ileri gelenleri olan reis, seyh, ihtiyar ve sergerdelerle
anlagmalar1 gerekti. Aksi halde askere yazilmaktan ve vergi 6demekten
geri duran bolge ahalisiyle bitmek bilmeyen cetin yiiksek maliyetli
miicadeleler yasanacakti. Bu durumda da esasinda dis tehditlere karsi
kullanilmas1 amaciyla teskil edilen ordu, mecburi hizmetten imtina eden
miistakbel neferlere kars1 kullanilan bir tehdit unsuru haline geliyordu®.

% Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok, s. 201-204.
% Khaled Fahmy, Pasanin Adamlar: Kavalali Mehmed Ali Pasa, Ordu ve Modern
Misir, gev. Deniz Zarakolu, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 97;
Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok, s. 253.
% Mustafa Giil, “1870 Asker Alma Kanunu”, Askeri Tarih Biilteni, Say1 44 (Subat
1998), s. 38-41.
27 Erik Jan Ziircher ve Jan Lucassen, “Zorunlu Askerlik ve Direnis: Tarihi Cerceve”,
s. 9.
28 Ahmet Yarams, II. Mahmut Doneminde Asakir-i Mansire-i Muhammediye (1826-
1839), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2002,
s. 39-46.
29 Osmanli ordusundaki 6liim orani, Ingiltere, Fransa ve Prusya ordulartyla mukayese
edilmeyecek nispette yiiksekti. Bkz. Veysel Simsek, “The First ‘Little Mehmeds’:
Conscripts for the Ottoman Army, 1826-53”, Osmanli Arastirmalari, Say1 44 (2014),
284-285.
%0 Giiltekin Y1ldiz, Neferin Ad:i Yok, s. 210-231.
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1838 yilinda Anadolu’nun bu bolgesinde icra edilen 1slah
harekatina Moltke de katilmis ve izlenimlerini kaleme almisti®L. Ahalinin
asker ve vergi yikimliliklerini reddetmelerini mektuplarinda dile
getiren Moltke, askerlik hizmetine gosterilen direncin agiret¢i yasam
tarziyla baglantili oldugu tespitinde bulunmustu. Devlete muhalefet
edenlere karsi icra edilen harekatta 6zellikle basibozuklarin kullanilmasi
yoluyla bagvurulan cebri kuvvetin, korkung¢ hadiselere sebebiyet
verdigini aktarmigti®2,

S6z konusu agiret¢i yasam tarzi yalnizca soy bagi degil yasanilan
cografya ve iklimden de kaynaklanmaktaydi. Bu durum asiretleri,
gecimlerini hayvanciliktan saglamaya itmisti. Hayvanlar1 yasadiklari
yere sigmadigindan onlar1 farkli sulak ve otlaklar arasinda giitmek
zorunda olan agiretler, konargdger yasamak mecburiyetindeydi.
Medeniyetten bu sekilde uzak kalmalar1 da giivenliklerinin kendilerince
saglanmasin1  gerektirdiginden bu durum, onlarin metanet ve
cesaretleriyle nam salmalarimi  beraberinde  getirmisti. Maruz
kalabilecekleri tehlikelere birlikte karsi koyabilmeleri Ibn Haldun’un
asabiyet olarak adlandirdigi bagi gliclendirmis ve onlar asiret bigiminde
yasamaya itmisti®®. Bu yasam bigimiyle daglarda bir nevi miistakil
yasamaya alismislardi. Mirlerin birlestiriciliginde Orgiitlenen asiret
konfederasyonlar1 ve mirler zapturapt altina alindiktan sonra ise tarikat
seyhleri liderliginde kurulan dayanisma, onlar1 devlete karst koyma
noktasinda cesaretlendirmisti. Osmanli arsiv belgelerinde de rastlandigi
iizere yoOneticiler, yasadiklar1 bolgelerin daglik ve taslik olmasi sebebiyle
Kiirt asiretlerinin de sert mizagl olduklarini belirtmislerdir. Bu mizaglari
ve kagip siginabildikleri zorlu cografya dolayisiyla Anadolu’nun dogu ve
glineydogusunda niifus sayimi yapilamadigi gibi vergi tahsilinde de
sorunlar yasandig1 birgok kez Dersaadet’e bildirilmisti®.

81 Helmuth Graf von Moltke, Moltke 'nin Tiirkiye Mektuplart, gev. Hayrullah Ors, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1969, s. 188-200.

32 Zorunlu askerlige bu sekilde bir direng 1720’lerde Prusya’da da cereyan etmisti. Bkz.
Ulrich Brockling, Disiplin, 88. Mehmed Resit Paga’nin ve onun vefatina miiteakip Hafiz
Pasa’nin Anadolu’nun giineydogusu ve Irak’in kuzeyinde icra ettigi asker toplama ve
tedip faaliyetleri i¢in bkz. Giiltekin Y1ldiz, Neferin Ad: Yok, s. 243-253.

3 Tbn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, c. 1, Dergih Yayinlari, istanbul
2007, s. 263-334.

34 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret Mektubi Kalemi (A.}MKT), 23/59, 9
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Bolgede meydana gelen ayaklanmalardan ¢ekinildigi i¢in eli silah
tutanlar1 kontrol altina almak amaciyla asker celbinde asirtya kagildigi ve
yeni ordunun miistakil yasamaya alismis konargdger asiretleri bu suretle
yola getirme vasitast haline getirildigi yorumu da yapilmaktadir. Clinkii
devlet Anadolu’nun 6zellikle dogu ve glineydogusunu yakin zamanda
uzun siiren askerl miicadelelerle tekrar hiikkmii altina almistt ve bunun
devamliligimi istiyordu®. Redif birliklerine asker kaydedilmesi de bu
baglamda degerlendirilmektedir. II. Mahmud, redif birliklerini teskil
ederken dis tehdide karsi yardimci gii¢ olusturma yaninda asiretleri
zapturapt altina almay1 da amaclamist1®®. Keza isyana dahil olma riski
bulunan Bedirhan Bey, bolgedeki eskiyayr tedip-terbiye harekatinda
devlet tarafindan istihdam edilmis, akabinde getirildigi redif miralaylig
rlitbesini haiz olarak hem isyanci asiretlere hem de Kavalali’ya karst
kullaniimistr®”.

Tanzimat Fermani’nda, ahalinin mal ve miilkiiniin giivence
altinda oldugu takdirde onda devlet ve millet gayreti ile vatan
muhabbetinin artacagi tespitinde bulunulmustu. Bu tespitin devaminda
iilke savunmasi i¢in asker vermenin ahdlinin fariza-i zimmeti oldugu
hatirlatilmisti®. Ciinkii politik miisavat ancak 6liim karsisindaki esitlik
ile saglanabilirdi. Ancak vatan savunmasi i¢in iilke dahilindeki bir¢ok
farkli unsuru birlestiren bir millet fikrini kuvveden fiile gecirmek,
umuldugu kadar kolay olmayacakti. Farkli aidiyetlere sahip olan bu
unsurlarin nazarinda Osmanli milleti ve Osmanli vatani, ayaklar yere
basan mefhumlar olamadi. Ahmet Cevdet Pasa’ya gore, alinan neferatin

Rabiulahir 1261 [17 Nisan 1845]; BOA, Irade Meclis-i Vald (L.MVL), 244/8880, 17
Zilkade 1268 [02 Eylil 1852]; BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Miihimme Evraki
(A IMKT.MHM), 353/25, 22 Zilkade 1282 [08 Nisan 1866].
3% Tobias Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina: Osmanli Imparatorlugu nda
Genel Askerlik Yiikiimliliigii 1826-1856, cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul
20009, s. 69; Gultekin Yildiz, Neferin Adi Yok, s. 239.
% Virginia H. Aksan, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanli’da Zorunlu Askerlik Stratejileri”,
Devletin Silahlanmasi: Ortadogu ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), ed.
Erik Jan Ziircher, cev. Mehmet Tanju Akad, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 43.
37 Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri, 1817-1867,
Doz Yaymncilik, Istanbul 2007, s. 114; Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina:
Osmanli Imparatorlugu 'nda Genel Askerlik Yiikiimliiliigii 1826-1856, s. 89.
38 Necati Fahri Tas, Tanzimdt tan Sonra Yayimlanan Kaniin ve Nizamndameler, Istanbul
2000, s. 132.
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vatant1 halda  koylerindeki meydandi®®. Aslinda 1846 Kur’a
Kanunnamesi’nin giris kisminda vatan methumunun, {ilkenin tamamini
kapsayan bir manay1 ihtiva ettiginin heniiz yiiksek riitbeli biirokrasi
tarafindan da kdmilen idrak edilmedigi ortadayken neferatin bundan daha
ileri bir diisiince evreninde olmasi beklenemezdi*°

Hizmet siiresinin uzun tutulmasi, bolgelerden orantisiz olarak
asker toplanmasi ve ihtiyacin yalnizca Miisliiman ahaliden saglanmasi bu
niifusta azalmaya yol agmisti. Bu duruma sebep olan yanlig uygulamalar
Tanzimat Fermani’nda itiraf edilmis, muvazzaf askerlik siiresinin
kisaltilmasi ve bir usiil-i hasene gelistirilerek askere alma uygulamasinin
diizeltilmesi icin kanunlar c¢ikarilacagi vaat edilmisti*. Fermanin
getirdigi esitlik yalmizca haklar degil yilikiimliilikler konusunda da
kendini gostermisti. Lakin bu durum zimmilerle esit bir statiiye maruz
birakildigini diistinen Miisliimanlar ile ylizyillardir kendilerine saglanan
askeri muafiyet sayesinde serbestce icra ettikleri iktisadi faaliyetlerle
zenginlesmis ve artik bu muafiyetten mahrum kalacaklarini goéren
gayrimiislimlerin tepkisini ¢ekmisti*?

Tanzimat Fermani ile vaat edilen altyapisal diizenlemelerin
gecikmesi ve askerlige elverisli olanlarin gelisi giizel silahaltina alinmaya
devam edilmesi dolayisiyla askere alma tatbikati, ahalinin zorunlu
askerlik hizmetini kabullenmesini giiglestiren bir faktor olmaktan
kurtulamamist1i*®. Tlk Kur’a Kanunnamesi’nin yayimlandigi 1846 yilina
kadar adaletli bir askere alim siireci igletilemedi. Halkin zorunlu askerlige
1stnamamasina yol agan bir diger olay da redif birliklerinin nizdmiye

39 Ahmet Cevdet Pasa, Ma 'riizdt, ed. Yusuf Halagoglu, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1980,
s. 114. Fakat meselenin bu kadar kolay agiklanamayacagi ve vatan kavraminin Osmanl
insaninin disiince evreninde daha derin manalar igerebilecegi yoniindeki gorisler i¢in
bkz. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-i Rum’da Kiiltiirel Cografya ve
Kimlik Uzerine, Metis Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 19.
40 BOA, Bab-1 Asafi Kanunname-i Askeri Defterleri (A.{DVNS.KNA.d.), 7, 29 Zilhicce
1262 [18 Aralik 1846].
4 Takvim-i Vekayi, Defa 187, 15 Ramazan 1255 [22 Kasim 1839].
%2 Ufuk Giilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg, Istanbul 2000,
s. 208.
43 Mehmet Begsikei, “Topyekin Savasg Caginda Askerf Isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci
Diinya Savas1 Oncesinde ve Esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Zorunlu Askerlik
Hizmeti”, Askerlik “Isi” Askeri Isgiiciiniin Karsilastirmali Tarihi (1500-2000), ed. Erik
Jan Ziircher, ¢ev. Dilek Sendil, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2017, s. 526-527.
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birliklerine nakledilmesi tesebbiisiiydii. Bu tesebbiis nazirlar ve riiksek
rlitbeli komutanlar arasinda 1841 yilinda tartisilmis fakat sakincalari
olabilecegi diisiiniildiigiinden ertelenmisti. Mayis 1843°¢ gelindiginde
herhangi bir harbe hazir nizdmi ordu mevcudunun %60°ta kalmasi asker
ihtiyacinin, redif birliklerinden kargilanmasini  yeniden giindeme
getirmisti. Eyaletlere gonderilen emirlerde, muhtemel firarlarin
onlenmesi diisiiniilerek rediflerin yalnizca doniisiimlii (miinavebeli)
hizmetlerini icra etmek igin Istanbul’a nakledilecekleri duyurulmustu.
Redif askerlerinin muvazzaf birliklere kaydedilecegi gizli tutulmasina
ragmen Anadolu ve Arabistan’daki ahalinin haberdar olmasi
engellenememisti. Uygulamada direngle karsilagildigindan beklenen
muvaffakiyet tam olarak saglanamamisti. Nihayet 18 Eyliil’de Takvim-i
Vekayi, bu askerlerin diizenli orduya alindigini duyurmustu®,

Diizenli ordunun isleyisiyle ilgili karsilasilan problemlere
coziimler getirmek icin 8 Eylil 1843’te Esas Tensikat-1 Celile-i
Askeriyye’yve ddir ¢ikan hatt-1  hiimayun ilan edilmisti*. Sultan
Abdiilmecid, redif askerlerinin neredeyse muvazzaf asker hiikmiine
geldigini  belirtmisti. Bu sebeple muvazzaflik siiresi bes yilla
sinirlandirilip bu hizmeti bitirenler neferat-1 cedide ile degistirilecekti.
Akabinde memleketlerine iade edilip burada fiinin-1 askeriyyeyi
unutmamalart i¢in yilda bir ay icrd-yr miindvebede bulunmak suretiyle
rediflikte istihdam edileceklerdi“.

Nizdmi askerlik siiresinin sinirlandirilmast yaninda “kdffe-i
Asdkir-i redife-i sahanenin Asdkir-i muvazzafa ad ve itibar” olunacagi da
Hatt-1 Hiimayun’da belirtilmisti. Fakat gaza ve cihad faziletinin “Kur’ani
nas, peygamberi hadis ve fiil-1 celil” ile degismez dogru oldugunu
belirtme ihtiyact duyulmustu. Muvazzaf birliklere katilanlarin da iki
cthanda selamete ereceklerini belirtip askerlerin bu nimete siikiirle
talimlerini aksatmamalar1 tembihinde bulunarak askerligin ve cihadin

4 Takvim-i Vekayi, Defa 258, 24 Saban 1259 [18 Eyliil 1843]; Tobias Heinzelmann,
Cihaddan Vatan Savunmasina, S. 114-131.
4 Faruk Ayin, Osmanli Devleti’nde Tanzimat 'tan Sonra Askeralma Kanunlari, (1839-
1914), s. 9; Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 132-143; Giiltekin Yildiz,
“Kara Kuvvetleri”, Diinya Savas Tarihi: Osmanlt Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri (1792-1918), ed. Giiltekin Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 53-54;
Diistiir-1 Askeri, Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye-i Sahane Matbaasi, Istanbul 1870, s. 3.
4 Dijstiir-1 Askeri, s. 5.
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geregi talimin mesruiyetini benimsetmek amaclanmisti*’. Bu inandirici
degerler manzumesi sayesinde otoritenin tartisilmasint engellemek
umulmaktaydi. Bu saglandiktan sonra neferat-1 cedidenin her yilin mart
ayindan itibaren kur’a-i seriyye usuliiyle hakkaniyet dairesine dikkat
edilerek toplanacagi miijdelenmisti.

Kura ile asker alindigina dair 1837 ve 1844 yillarinda birka¢ misal
goriilmiistii fakat bu konuda heniiz bir diizenleme olmadigindan iilke
genelinde asker alimlar1 bir sistem dahilinde yapilamamisti®. Devlet
idarecileri, asker toplama uygulamalarina ahalinin kars1 durmamasi icin
adaletli bir sistem oldugunu disiindiikleri kur’a usuliinii 1846’da
uygulamaya gecirmislerdi®®. Muhtemelen II. Mahmud’un yeni kurdugu
orduyu adlandirirken tasidigi kaygilara benzer kaygilarla bu asker
toplama sistemi de kur’a-i ser’iyye olarak adlandirilmisti. Askerlik
sartlarin1 tasiyan erkeklere kura g¢ektirilerek bulunduklar1 bdlge icin
belirlenmis orani karsilayacak sayida nefer aday1 vatani gorevlerini ifa
etmek tlizere kaydedilecekti. Hakkaniyetli olduguna inanilan bu sistem
sayesinde ahalinin, asker toplamakla yiikiimli devlet gorevlileri veya
aracilar tarafindan zulme maruz kalmadiklarimi gorerek askerlik
hizmetini memnuniyetle yerine getirecegine inanilmisti. Kanunnamenin
yirtirlige koyuldugu yil Anadolu’nun batisi ile Edirne’de problem
yasanmadan kura ¢ekilebilmisti®®. Kura icrasinin, ii¢ y1l sonra Van’da ve
Diyarbakir ile nahiyelerinde sikintisizca icra edildigi Dersaadet’e
bildirilmisti®!. Ancak kura cekilislerinde goniillii bulunmak bir yana uzun
yillar direngle karsilasilan bolgeler de olmustur®2.,

Ulkenin birgok bdlgesinde ve bilhassa Anadolu’nun dogu ve
giineydogusunda niifus saymmi gergeklestirilememis oldugu i¢in kura

47 Diistiir-1 Askeri, s. 6.
48 Faruk Ay, Osmanli Devleti’nde Tanzimat 'tan Sonra Askeralma Kanunlari (1839-
1914), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1994, s. 11; Ridvan Ayaydin, Osmanl
Devleti'nde Askeri Yiikiimliiliikler ve Muafiyetler, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 35.
49 BOA, A{DVNS.KNA.d., 7, 29 Zilhicce 1262 [18 Aralik 1846].
50 Tobias Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 177.
1 BOA, Irade Dahilive (I.DH), 196/11129, 18 Receb 1265 [09 Haziran 1849]; BOA,
I[.DH., 183/10144, 13 Muharrem 1265 [09 Aralik 1848].
52 flhami Yurdakul, “Osmanli Ordularinin Askerlik Thtiyacinin Karsilanmasinda Yeni
Bir Yontem: Kur’a Sistemi (1839-1914)”, Eskicag’dan Modern Cag’a Ordular:
Olusum, Teskildt ve Islev, ed. Feridun M. Emecen, Kitabevi, Istanbul 2008, s. 437.
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sistemi uygulamasi, saglam bir zeminden mahrum olarak yiiriirliige
koyulmustu. II. Mahmud Doénemi’nde ordu kurulduktan sonra niifus
sayimina baslanmis fakat savaslar sebebiyle tamamlanamamisti. 1831°de
tekrar tesebbiis edilmis fakat tecriibesiz memurlar tarafindan alelacele
yapilan sayimdan da istenen sonug elde edilememisti®®. 1844 yilinda
niifus sayimina tekrar baslanmis fakat bu tesebbiis de uzun yillar
sonu¢lanamamisti®*. Ahalinin bir kismi, niifusunu az gosterme veya
erkeklerin  yasim1  farkli  gOsterme  gibi  ¢oziim  yollariyla
miikellefiyetlerinden kurtulmaya ¢alismist®>>.

Bolgede zorunlu askere alimlarda istenen sonucun elde
edilememesi idareciler tarafindan cografyanin sahip oldugu zor sartlar,
agiret¢i yasam siiren ahalinin sert mizaci, yasanan asayis problemleri,
iskan faaliyetleri ve bolgenin hududa yakinhigma dayandirilmisti®,
Aslinda bu sartlar, yalnizca askerlik degil vergi 6demek gibi devlete itaati
gerektiren diger konularda da bireysel ve Kitlesel direnise zemin
olusturmaktaydi. Hududa yakin asiretlerin kuradan muaf tutuldugu
goriilmiistii. Zorunlu askerlik yapmak istemeyenlerin Iran tarafina

kolayca kagabilecekleri diisiiniilmiistii®’.

Spesifik olarak ahalinin kura usuliiniin yararlaria vakif olmadigi
da idareciler tarafindan dile getirilmisti®®. Niifus sayimi1 ve dolayisiyla
kura icrasinin tatbik edilemedigi Dersim, Mutki ve Huyut, zorlu
cografyasi ve sert mizaca sahip agiret mensuplar1 sebebiyle adindan sik¢a
soz ettirmisti®®. Ahalinin niifus tahriri ve kura cekimine goniillii
yaklasmadig1 yer ve zamanlarda bila-kura asker toplanmisti®®. Sorunla
karsilasilan bolgelere Anadolu Ordu Miisirligi’nin istirakiyle asker sevk

53 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu, ¢ev. Bahar Tirnakgi, Timas Yaynlari, Istanbul
2010, s. 63-65.
5 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu, s. 77.
% BOA, AIMKT.MHM, 327/90, 24 Sevval 1281 [22 Mart 1865].
% BOA, L. MVL., 235/8246, 29 Cemaziyelahir 1268 [20 Nisan 1852].
5" BOA, AYMKT.UM., 276/60, 5 Saban 1273 [31 Mart 1857]; BOA, AYMKT.MHM.,
111/30, 22 Ramazan 1273 [16 Mayis 1857]. Bunun 06niine ge¢mek i¢in de sinirlara
karakol yapmak gerektigi Dersaadet’e iletilmisti. Bkz. BOA, Y.EE., 33/5, 29 Zilhicce
1287 [22 Mart 1871].
8 BOA, Irade Mesail-i Miihimme (. MSM), 52/1350, 5 Zilhicce 1264 [02 Kasim 1848].
% BOA, I.DH., 561/39098, 17 Zilhicce 1283 [22 Nisan 1867].
80 Sason 6rnegi icin bkz. BOA, . MVL., 148/4178, 21 Saban 1265 [12 Temmuz 1849].
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edilmis ve kura icrasinin maliyeti yiikselmisti®. Ancak bu maliyetli yol
ne yazik ki uzun vadeli ¢6ziim getirmemisti. Bolge ahalisinin “cibilliyet-
1 asliyeleri” dolayisiyla kura icrasi igin lzerlerine basibozuk askeri
sevkinden sakimnilamamisti®®. Fakat basibozuklarm génderilmesi, soz
konusu uygunsuzluklarin tekrarin1 6nleyemedigi i¢in nizamiye askerinin
sevk edilmesi gerekli goriilmiistii®.

Vaat edilen Miislim-gayrimiislim esitliginin, vatani gorev
alaninda tesisi vakt-i miindsibe tehir edilmisti. XIX. yiizyilin son
ceyregine girerken aradan gegen yillara ragmen Miisliimanlar lehine bir
diizelmenin olmadig1 Ingiliz konsolos tarafindan da goriilmekteydi®.
Zorunlu askerlik 1909 yilina dek ¢ogunlukla Miisliimanlarin
yiikiimliiliigii olmaktan kurtulamamisti®. Gayrimiislimlerin ulus devlet
icinde Miisliimanlarla biitlinlestirilmesi ve her iki unsurun siyasal sisteme
katilimlarimin saglanmasi seklinde asamalandirilan vatan sorunsali da®
II. Abdiilhamid Dénemi’ne kadar coziimlenemediginden Jttihdd-1
Osmdni diistincesinden vaz ge¢ilmisti. Gayrimiislim niifusun ¢ogunu
kaybetmis olan memlekette bundan sonra daha faydali olacag: diisiiniilen
hilafet geleneginin yeniden icat edildigi Panislamizm siyaseti ekseninde
mesruiyetini Siinni islim’dan alan devlet ve taife-i Ekrad®’ arasindaki
bagm saglamlastiriimasia ¢alisilmisti®,

1 BOA, I.DH., 202/11611, 11 Zilkade 1265 [28 Eyliil 1849]; BOA, AIMKT.MHM.,
47/67, 28 Saban 1268 [17 Haziran 1852]; BOA, .DH., 264/16410, 25 Rabiulevvel 1269
[06 Ocak 1853].

62 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A.}MKT.UM), 272/65, 10
Recep 1273 [06 Mart 1857]; BOA, [.DH., 374/24786, 19 Saban 1273 [14 Nisan 1857].
8 BOA, L. MVL., 446/19851, 8 Saban 1277 [19 Subat 1861].

8 Ufuk Giilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, s. 177; Giilsoy,
Cizyeden Vatandaslhiga Osmanli 'min Gayrimiislim Askerleri, s. 200.

8 Ufuk Giilsoy, Cizyeden vatandasliga Osmanli’'nin Gayrimiislim Askerleri, s. 60-66.
8 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1991,
s. 40.

87 Kiirt topluluklar1 anlaminda kullanilan bu terim, Osmanli idarecileri tarafindan Kiirt
agiretleri anlamina gelen asayir-i Ekrad terimiyle beraber de kullanilmaktaydi.
“Diyarbekir sancaginin dahi baz1 kazalarindan mukaddemleri birer miktar asker alinmis
ise de kiisurundan mani‘a-1 tife-i Ekradla alinamamis olduguna”; “gerek asayir-i
Ekradin hasbelhusunet suraya buraya savusmalarmi icab edecegi” BOA, [MSM.,
52/1350, 5 Zilhicce 1264 [2 Kasim 1848].

6 Selim Deringil, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin Icad1’ ‘“Muhayyel Cemaat’
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3. Reformlarin Devlet-Asiret Iliskilerine Yansimasi

Sah Ismail’in baskisindan onlar1 kurtaran ve Safevilere karsi
Siinni ideolojinin temsilcisi olarak yakinlik duyduklari Sultan 1.
Selim’den Idris-i Bitlisi’nin rehberliginde diledikleri himayeyi 1514
yilinda gelen kutlu hiikiimle elde eden® Kiirt asiretleri, devam eden
siiregte devlete siivari ve at tedarikinde miihim rol oynamist1’®.
Bulunduklar1 bolgelerde devlet tarafindan asiret reislerine kismen 6zgiir
yasayabildikleri ve yurtluk-ocaklik olarak adlandirilan bir statii
verilmisti. Bu sekilde “Ekrad sancaklar1” olarak adlandirildiktan’ sonra
Osmanli Devleti’nin askeri destegi olmaksizin Siilere kars1 silahli direnis
gosterebildikleri sdylenemese de Anadolu’nun dogu ve giineydogusunu
Safevilere karsi korumak amaciyla bir set olarak vazife gordiiler’?.

Asiret mirleri, devlet adia vergi toplamaya, halkla dogrudan
temas halinde bulunmaya ve devlet i¢in asker tedarik etmeye baglamis,
bu konularda devlete giivence vererek yerlerini korumuslardi’®. Kanuni
ve sonraki donemlerde de ¢ikarilan fermanlarla bu yerel gii¢c odaklarinin
imtiyazlar1 yenilenmisti’*. Bu denklemde mir ve asiret reisleri, “devlet
aygitina dahil edilmeden ayricaliklarinin kabul edildigi” ve bu gorevleri

(‘Tasarimlanmis Topluluk”) ve Panislamizm”, Toplum ve Bilim, Say1 55 (1991), s. 52-
53; Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1987, s. 81-82; Fiisun Ustel, Makbul Vatandagin
Pesinde, s. 322.
8 [dris-i Bitlisi, Selim Sah-ndme, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 266.
0 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet: Kiirdistanin Sosyal ve Politik
Orgiitlenmesi, gev. Remziye Arslan, Oz-ge Yaymlar1, Ankara 2013, s. 175-77; Mehmet
Mert Sunar, Tribes and state: Ottaman Centralization in Eastern Anatolia, 1876-1914,
Bilkent Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 17.
"I M. Abdulhalik Cay, Her Yéniiyle Kiirt Dosyast, Turan Kiiltiir Vakfi, Ankara 1996, s.
100; Bayram Kodaman, “Osmanli Devrinde Dogu Anadolu’nun Idari Durumu”,
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1 (1986), s. 15.
2 Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanli Uygulamasindaki Muhtevas1 Uzerine
Bazi Tespitler (16-18. Yiizyillar)”, ed. Orhan Kilig, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler
Sempozyumu, 09-10 Ocak 2014, c. 1, Ankara 2014, s. 172.
73 Janet Klein, Hamidiye Alaylari: Imparatorlugun Simir Boylar: ve Kiirt Asiretleri, gev.
Renan Akman, iletisim Yayinlari, istanbul 2013, s. 105; Mehmet Ali Unal, “Istimalet
Siyaseti Cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun Kiird Politikas1”, ed. Orhan Kilig,
Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu, 09-10 Ocak 2014, c. 1, Ankara 2014,
s. 150-154.
4 Bayram Kodaman, “Osmanli Devrinde Dogu Anadolu’nun Idari Durumu”, s. 10.
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yerine getiren bir gesit arac1 olarak degerlendirilmekteydi’®. Devlet, asiret
reislerini orduya asker toplayan “miiteahhit”, asiretlileri de “mevsimlik
askeri is¢i” olarak kullanma yolunu uzun bir donem izlemisti’®.

Sirtlarin1 cografyaya dayayan asiretlerin, merkezi otoritenin
zayiflamis oldugunu fark ettikleri donemlerde birtakim uygunsuzluklar
yapmasi, devleti baslarda bir kolonizasyon metodu olarak goriilen iskan
politikasini uygulamaya itmisti’’. 17. asrin sonlarindan itibaren yerlesik
ahali ile ticaret kervanlarina olan tasallutlarinin 6niine gegilerek harap
yerlerin imar edilip ziraata agilmasi suretiyle devlet otoritesini tesis
etmek maksadiyla Diyarbakir, Mardin, Nusaybin ve c¢evresindeki
isyankar asiretler iskdna zorlanmist1’®. Fakat asiretler genelde buna
direndiginden devlet, hedefine 18. yiizyilda da bir tiirlii ulasamamust:’®.
II. Mahmud ve Tanzimat donemlerinde uygulanan merkezilesme
faaliyetleri esnasinda bu gerekcelere, yerel giic odaklarmi tehdit
olmaktan ¢ikarma ve orduya nefer tedariki de eklenerek iskan faaliyetine
yeniden hiz verildi®. Asiretlerin degisen sartlara gore tutumlarini tebdil
ettigi goriildii. 1848’de Han Mahmud’un zulmiinden kagarak Iran
topraklarina siginan Haydaranli agas1 Haydar Aga, Iran’da cekirge
belasinin zuhur etmesi ve Han Mahmud’un etkisiz héle getirilmesi

S Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri, 1817-1867, s.
121; Charles Tilly, Zor, Sermaye, s. 181-204. Devletin asiretleri etkisiz hale
getirmektense onlarla anlagarak bolgede kontrolii saglamasi, yonetim kabiliyetini
gostermekteydi. Bkz. Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet
Merkezilesmesi, gev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2011, s. vi.
6 Giiltekin Y1ldiz, “Kara Kuvvetleri”, s. 42.
" Omer Litfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu
olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Say1 14 (Ekim
1949), s. 524-69.
8 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 135-36;
Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskdni, Eren Yaymcilik,
Istanbul 1987, s. 39-48; Mehmet Mert Sunar, Tribes and State: Ottaman Centralization
in Eastern Anatolia, 1876-1914, s. 15.
™ Yusuf Halagoglu, XVIII Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi, s. 70.
8 Vali Halil Kamili Pasa, merkeze gonderdigi yazida, eskiya takiminin {iger-beser hane
olarak baska mahallere iskén edilirse sorunun ¢ozillebilecegini bildirmisti. Bkz. BOA,
LMVL, 484/21933, 18 Zilkade 1279 [07 Mayis 1863]. Redif olmasma ragmen
Anadolu’nun giineydogusundan giic sartlarda toplanan askerlerin bu bodlgeden
uzaklastirilmasi istenmisti. Bkz. BOA, . MVL, 29/490, 23 Saban 1257 [10 Ekim 1845].
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iizerine Devlet-1 Aliyye’nin hilafina olarak Osmanli topraklarina girmisti.
Fakat daha sonra asiretinin de basgka asiretler gibi iskdn ettirilmesi
durumunda niifus tahririne yardim edecegini ve hisselerine diisecek
vergiyi de ddeyecegini taahhiit etmisti®L,

Yonetici elit, bazi durumlarda bolgede miistakil hareket eden
asiretlere karsi reaksiyon gostermede tereddiit edebiliyordu. 1823 ila
1833 yillar1 arasinda imadiye ve Siileymaniye’yi kontroliine alan Mir
Muhammed’in serkesliklerine Kavalali Meselesi dolayisiyla geregince
miidahale edilememisti®2. Osmanli Devleti de smirlarini Iran’a kars
koruyan asiretlerin Sneminin yiizyillardir farkindaydi®3. Belki de
asiretlerle devlet arasinda “her zaman ilan edilmis olmasa bile her an
patlayabilecekmis gibi goriinen bir harp durumu”® hakimdi. Millingen,
sinir boylarindaki asiretler arasinda cereyan eden miicadelelere devletin
engel olmadigin1 fakat giiglii olanin zayifi ezmesine de miisaade
etmedigini, agiretler arasi rekabetin yabancilara ve ticaret kervanlarina
zarar vermemesi icin dikkat ettigini belirtmektedir®®. Asiretlerin devlete
sadakatini bagka bir usuliin basaramayacagini diisiinen Millingen’in
mantikli buldugu bu idare tarzi, bazi kesintilere ragmen inzibatin
stirekliligini saglayabiliyordu.

II. Mahmud’un merkezilesme politikasina karsi asiret reisleri,
otoritelerini korumak i¢in Mora ve Misir meselelerini de firsat bilerek
devlete karsi isyan bayragini ¢ekmisti. Anadolu’nun dogusunda devlet
otoritesini yeniden kurmak i¢in Sivas valiligine getirilen Resid Pasa,
1834-1835 yillarinda Anadolu’nun orta ve kuzeydogusundaki asiretleri

81 BOA, AIMKT, 141/7, 19 Saban 1264 [21 Temmuz 1848]; BOA, 1. MSM, 52/1345, 25
Sevval 1264 [24 Eyliil 1848]. Van’daki Hasenanh asireti agas1 ise Iran’a kagmak istemis
fakat sonrasinda Malazgirt’e yerlestirilmislerdi. Bu iskandan memnun olmadiklarindan
yine hududun &te tarafina savusmuslardi. Bunun 6niine gegilmesi i¢in Meclis-i Vala’da,
asiret agalarmin maasa baglanmasi gerektigi yoniinde bir ¢6ziim sunulmustu. Bkz.
BOA, 1. MVL, 159/4585, 28 Safer 1266 [13 Ocak 1850].
82 Mehmet Mert Sunar, Tribes and State: Ottaman Centralization in Eastern Anatolia,
1876-1914, s. 23.
8 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi: Misir, Sudan, Habes (1672-1680), c. 10,
Devlet Basimevi, Istanbul 1938, s. 54.
8 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, ¢ev. Yavuz Abadan ve Seha L.
Meray, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1959, s. 17.
8 Major Frederick Millingen, Kiirtler Arasinda Dogal Yasam, ¢ev. Nuray Mestci, Doz
Basim-Yayin, Istanbul 1998, s. 191.
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kontrol altina alip giineydoguya yonelerek 1836 yilinda Cizre ve
Revandiiz’deki isyanlar1 da bastirmis fakat kisa siire sonra koleradan
hayatini kaybetmisti®®. Tedip faaliyetinin bu sekilde kesintiye ugramasi
Kiirt agiret reislerinin etkisiz hale getirilmesini engellemis ve asiretlerin
vergi ve zorunlu askerlik  konusundaki  ylkiimliliiklerini
kabullenmelerini geciktirmisti®”. Resid Mehmed Pasa’dan sonra Hafiz
Pasa valiliginde yararliligi goriilerek kendisine redif miralayligina
ilaveten Cizre ve Bohtan Miitesellimligi de tevdi edilen Bedirhan
Bey’in®® hizmetleriyle bolge asayisi saglanabilmisti. Fakat bu esnada
1839 Nizip Muharebesi meydana gelince Anadolu’nun dogu ve
giineydogusunun tedip ve terbiyesi tehir edilmisti. Savastan Ordu-y1
Hiimayun’un kotii durumuna sahit olarak dénen Bedirhan, miitesellimi
oldugu bolgesinde daha miistakil hareket etmeye baslamisti. Buna
ragmen Osmanli Devleti’'ne bagliliklart ve hudut giivenliginde
kullanilmak amaciyla asker tedarikleri devam ettiginden merkezi
hiikiimetin rahatsiz oldugu hissettirilmese de eyalet yoneticileri onun bu
basma buyruklugunu kendi siddet tekellerine karsi bir tehdit olarak
gdrmiislerdi®®.

Devlet, Tanzimat Donemi’nde vergi ve asker miikellefleriyle
dogrudan irtibat kurmay1 ve tasrada meclisler kurmak suretiyle ahali
temsilcilerinin  yonetime yardimci olmasimi amaglayinca, Onceki
komisyonculariyla devletin aras1 agilmaya basladi®. 1828-29 Osmanli-
Rus Harbi’ne katilmaktan imtina edebilmis, Misir meselesinin sebep

8 Cabir Dogan, “XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Merkezilesme Politikalarina Kars1 Bir
Tepki Olarak Ortaya Cikan Kiirt Isyanlari Hakkinda Bir Degerlendirme”, ed. Orhan
Kilig, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu, 09-10 Ocak 2014, c. 4, Ankara 2014, s.
67-69; Sinan Hakan, Osmanii Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri, 1817-
1867, s. 64.
87 Helmuth Graf von Moltke, Moltke 'nin Tiirkiye Mektuplart, s. 189.
8 Fatih Gencer, Merkeziyetgi Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 69.
8 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Millivet¢iligi, gev. Nilay Ozok Giindogan ve
Azat Zana Giindogan, Kitap Yayinevi, Istanbul 2005, s. 79.
% Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2012,
s. 79-80; Ed Engelhardt, Tanzimat, ¢ev. Ayda Diiz, Milliyet Yaynlar1, Istanbul 1976, s.
74; 1lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 71-74.
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oldugu nazik durumu da firsat bilmis olan mirleri,?! gayrimiislimlerden
tahsil etme ayricaligina sahip olduklari bazi vergi ve harglarin
Tanzimat’la birlikte ellerinden alinmasina ikna etmesi merkezi hiikiimet
icin artik kolay degildi®2.

Bu tesebbiisten hosnut olmayan kimi gruplarin Bedirhan’in
etrafinda toplanmalari duruma Ornek verilebilir®®. Bedirhan, kendi
egemenligi disinda Musul Eyaleti kapsaminda yasayan Yezidileri,
cezalandirma girisiminde bulununca Musul Valisi Mehmet Pasa ile aras1
acilmis® ve sonunda isyana cesaret etmisti®®. Bedirhan’in serkesligini
ancak Musul valisinin terbiye edebilecegi yoniindeki raporlar iizerine
Cizre’nin Musul’a ilhaki karara baglanmisti. Bu durum eyalet merkezi
Musul’a nispeten kendisine uzak mesafedeki Diyarbakir’a baglh kalip
kismen miistakil idare amacindaki Bedirhan’1 tedirgin etmisti®. Devlet
bununla beraber Bedirhan’dan miimkiin oldugunca yararlanmaya da
gayret ediyordu. Niifus sayimi isinde kendisinden fayda goriilebilecegi
bagkente iletilmis®’ ve konu Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de gériisiilerek

% Fatih Gencer, “Merkezilesme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin
Degisimi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih
Arastirmalart Dergisi, Say1 49 (2011), c. 30, s. 75-96; Sinan Hakan, Osmanli Arsiv
Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri 1817-1867, s. 23-24.
%2 BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH), 299/14948, 7 Rabiulahir 1261 [15 Nisan 1845].
% Mehmet Mert Sunar, Tribes and State: Ottaman Centralization in Eastern Anatolia,
1876-1914, s. 27. Fakat Midyat’taki meclis iiyeleri, Anadolu Ordu-y1 Hiimayun
Miisiri’ne gonderdikleri mazbatada, Midyat ahalisinin Bedirhan Bey’den zuliim
gordiigli, bu sebeple onun flizerine asker sevki talebinde bulunduklarini beyan
etmislerdir. Bkz. BOA, A}JMKT, 81/84, 3 Cemaziyelahir 1263 [19 Mayis 1847].
Bedirhan Isyam bastirildiktan sonra Cizre’deki meclis azas1 da bagkente tesekkiirname
gondermistir. Bkz. BOA, 7. MSM, 50/1287, 9 Sevval 1263 [23 Temmuz 1847].
% Fatih Gencer, Merkeziyetgi Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi,
S. 64-72.
% Rusyanin Erzurum’daki konsolos vekilinin sefaretlerine gonderdigi yazidaki
Osmanli Devleti’nin Van’a asker sevk etmesi durumunda Han Mahmud ve Bedirhan
Bey’in Mus ve Bitlis’teki agiretlere yardim gonderecekleri, ingiltere’nin Musul
konsolosunun sefaretlerine gonderdigi yazida Zaholu Seyh Yusuf ve Musullu Seyh
Mehmed’in tembihi iizerine agiretlerin kendi arasindaki diismanliklar1 bitirip
Bedirhan’la birleseceklerine dair bilgiler, devlet kademesiyle arasina mesafe giren
taifenin isyana tesebbiis ederken soy asabiyesinden gii¢ aldiklarini gdstermektedir.
BOA, [.MSM, 49/1235, 20 Rabiulahir 1262 [17 Nisan 1846].
% Fatih Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayz, s.
84-86.
% BOA, A IMKT, 28/69, 3 Sevval 1261 [05 Ekim 1845].
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Bedirhan’in Botan, Cizre, Esni, Hacibehram ve Zaho’nun niifus tahririne
memuriyeti miinasip goriilerek temin ve istimaletinin saglanmasi ic¢in
emr-i alinin dahi c¢ikarilmas1 gerekebilecegi belirtilmisti®®. Ancak
Bedirhan’in tedirginligi bitmeyip isyan bayragini kaldirmasi, Nasturi,
Yezidi ve Yakubilere de saldirmasi yabanci devletlerin tazyikine® sebep
olunca kendisine ilkin nasihat edilmisti. Itaat bildirmeyince de askeri
onlem almak zorunda kalindi'® ve destekgilerinin yardimmdan mahrum
birakilarak!® uzun ugraslardan sonra 1847°de yakalandi. Fakat bu
isyandan sonra bolge durulmadigindan ilkin 1849 yilinda baskaldiran
Hakkari Midiirii Nurullah Girit’e, Miikiis’lii Abdal Bey de 1850 yilinda
Rodos’a siirgiin edilmislerdil®,

Merkezi biirokrasi, sinir boylarinda yasayan agiretlerle
iligkilerinde temkini elden birakmiyordu. 1846’da Erzurum’da niifus
tahririne tesebbiis edilmisti ve Dersaadet, Bayezid’de yasayanlarin Kiirt
ve asiret yogunluklu olmasi dolayisiyla bunlarin Iran’a kagmalari
miimkiin oldugundan tahrirden sarf-1 nazar kilinmasini istemisti'®, 1849
yilinda ise bu smirin giivenligi i¢in bolgede asiretlerden olusturulacak
koloni militer birliklerinin kurulmas: diisiiniilmiistii'®. Fakat iran ve
Osmanli tarafindaki asiretler arasinda sikinti  veya yakinlik
bulundugundan onlara giivenilemeyecegi diisiintilerek sakincali goriilen
bu tesebbiis yerine gerekiyorsa Tiirklerin istthdam edilmesi bagkente

9% BOA, LMVL,72/1363, 1 Zilhicce 1261 [1 Aralik 1845]. Fakat Bedirhan’m bu vazifeyi
liyakatle ifa etmedigi ortaya ¢ikmusti. BOA, ZMVL, 148/4178, 21 Saban 1265 [12
Temmuz 1849].
99 Nasturi katliamiyla ilgili bkz. Cabir Dogan, “1843—1846 Nasturi Olaylar1 ve Bedirhan
Bey”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 22 (Aralik 2010),
s. 1-18.
100 Nasthatle yola gelmezse iizerine asker génderilecegi hakkinda Bkz. BOA, A.}JMKT,
71/65, 29 Rabiulevvel 1263 [17 Mart 1847]. Meclis-i Has’tan Bedirhan’in verdigi
sozlere giivenilmemesi gerektigi karar1 ¢ikmistir. Bkz. BOA, [ MSM, 49/1254, 13
Rabiulahir 1263 [31 Mart 1847].
101 Bedirhan Bey taraftarlarina tefrika diigiirmek igin mesayih-1 Halidiyye nin yardimlart
hakkinda bkz. BOA, A.JMKT.MHM, 2/61, 17 Cemaziyelahir 1263 [2 Haziran 1847].
102 Musa Cadirci, “Tanzimat’m Uygulanmas: ve Karsilagilan Giigliikler (1840-1856)”,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, ed. Mehmet Seyitdanlioglu ve
Halil inalcik, Phoenix Yaymevi, Ankara 2006, s. 101-2; Sinan Hakan, Osmanli Arsiv
Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri 1817-1867, s. 157-282.
103 BOA, AIMKT, 53/96, 14 Zilkade 1262 [3 Kasim 1846].
104 Muhtemelen II. Abdiilhamid Dénemi’nde kurulan Hamidiye Alaylar1 bu diisiincenin
ileri bir versiyonuydu.
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105 06

bildirilmisti Sinir tespiti ve asiretleri ayirt etme!®® meselesi
coziimlenene dek vergi ve nefer kaynagi olarak goriilen Kiirt agiretlerinin
fran’a savusmalarini 6nlemek ve asiretleri 1sindirmak icin reislerine maas
O0denmesi, nisan ve hediyelerle onlarin taltifi, hilat giydirmenin
yasaklandig1 durumlarda ise hi¢ olmazsa giizel sozlerle goniillerini almak
gerektigi, bu yapilmazsa kendilerine deger verilmedigi zann1 dolayisiyla
agiret agalarinin yonetime karsi mesafeli duracaklar1 defaatle ifade
edilmisti?’.

Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda mir semsiyesi altinda
asiretlerin konfederasyon bicimindeki tesekkiiliiniin son numunesi olan
Izzeddin Sir Isyam1 da once tasradaki idarecilerin, akabinde merkezi
idarenin taife-i Ekrada karsi miitereddit yaklasimini bir hayli
keskinlestirmis ve bu yerel giic odaklarina artik kesinlikle son verilmesi
gerektigi fikri ortaya ¢ikmisti. Bedirhan’in ortadan kaldirilmasinda
yararlilig1 goriilen Sir Bey, dnce sularin durulmasi i¢in Bedirhan’in
yerine Cizre Miitesellimligi’ne!®® atanmis fakat Tanzimat'm
merkezilesme ruhu geregi buraya bir kaymakam tayin edilince Sir Bey
de agikta kalmis ve Musul’da zorunlu ikamette bulunmasi ¢oziim olarak
uygun goriilmiistii'®®. Ancak tam bu sirada izzeddin Sir, Kirim Harbi’nde
devletin duydugu asker ihtiyacini fark ederek izin verildigi takdirde asker
toplayacagi ve devletin yaninda savasabilecegini Dersaadet’e bildirmisti.
Rusya’ya karst zor durumda olan devlet, Vali Hamdi Pasa’nin bolge
giivenligine Sir Bey’in tehdit olusturacagina dair ikazina ragmen, bu

105 BOA, 1.DH, 200/11402, 7 Sevval 1265 [26 Agustos 1849].
16 Gilbert Ernest Hubbard, Basra Korfezi'nden Agri Dagi’'na Seyahat, gev. Galip
Algitepe, Aram Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 27-31; Mehmed Hursid, Seydhatndme-i
Hudiid, ¢ev. Alaattin Eser, Simurg Kitapcilik ve Yaymecilik, Istanbul 1997, s. XXI-
XXIV.
107 BOA, 1. MVL, 159/4585, 28 Safer 1266 [13 Ocak 1850]; BOA, . MVL, 168/4981, 25
Cemaziyelahir 1266 [8 May1s 1850]; BOA, A.}MKT.UM, 39/98, 15 Muharrem 1267 [20
Kasim 1850]; BOA, A }YMKT.UM, 75/1, 14 Zilkade 1267 [10 Eyliil 1851]; BOA, L MVL,
323/13765, 9 Cemaziyelevvel 1271 [28 Ocak 1855]; BOA, [DH. 445/29429, 9
Rabiulevvel 1276 [6 Ekim 1859].
108 Apadolu Ordu-y1 Hiimayun Miisiri Osman Paga, Cizre’ye bir kaymakam tayininden
once ahalinin siiphelerini gidermek maksadiyla buranin idaresinin izzeddin Sir Bey’e
gecici olarak verilmesini diisiinmiistii. Bkz. Tuncay Ogiin, Dogu nun Mirlerine Son
Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyam, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2010, s. 54.
199 Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri 1817-1867,
s. 283-85; Tuncay Ogiin, Dogu 'nun Mirlerine Son Veda, s. 54-78.
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teklifi kabul ederek onu Botan ve Cizre havalisinden nefer toplamasi i¢in
gorevlendirmistil’®, izzeddin Sir, bélgeye geldikten sonra Rusya’nin
Erivan Eyaleti Kumandan1 Sugifitr’den aldigi mektubun da etkisiyle olsa
gerek, asker toplama isini geciktirmekle kalmayip durumunu isyana
tebdil etmisti'. Devletin askeri harekati karsisinda zor durumda kalinca
Anadolu Ordu-yr Hiimayunu'nda danisman olan ingiliz General
Williams’tan giivence alarak ona teslim olmus, 6nce 11 Mart 1855°te
Musul’daki ingiliz konsolosluguna getirilmis ve 1856’da da Vidin’e
siirgiine gonderilmisti'*2,

Biiyiik Orneklerini verdigimiz bagkaldirilarin bastiriimasiyla
agiretlerin kontroliindeki yurtluk-ocakliklar devletlestirilmis ve reisleri
maasa baglanmisti. Bu suretle vergi tahsilatinin artirilmasi ve asiret
reislerinin de kendilerine baglanan maaslardan bagka gelirleri kalmamasi
dolayisiyla devlete bagimli kilinmalarini saglamak amaclanmisti*3,
Lakin bu devletlestirme faaliyetinin, asiret isyanlarin1 sonlandirmadigi
goriilecekti.

Bu gelismelerle beraber devlet mirlerle akdinden yani ahali ile
iligkilerinde komisyoncular1 kullanmaktan vazge¢misti. Birer 6zne haline
gelmeleri umulan bolge insaninin zorunlu askerlik ve vergi konusunda
devlete asiret mirleri kadar giicliikk ¢ikarmayacagi diisiiniilmistii. Fakat
devletin asayisi saglamak icin bdlgeye gonderdigi idarecilerin mirlerden
bosalan otorite alanint dolduramamasi, birbirine rakip kii¢iik asiretleri
dogurmus ve bunlar arasinda dini karizmalarini kullanarak arabulucu rolii
iistlenen tarikat seyhlerinin miiessir olmasina yol agmisti}*4. Bu seyhlerin
bir hareket alan1 kazanmalarinda idarecilerin faaliyetleri de etkili
olmustu. Bolgede ¢ikan isyanlarin bastirilmasinda onlarin yardimi
olabilecegini diisiinen merkezl otorite, isyancilar1 nasihatle yola
getirmeleri konusunda seyhlere miiracaat etmis, ¢ogu kez onlara ithsanda
bulunmus ve seyhlerin de devlete yararlilikta bulunduguna tesadiif

110 Tuncay Ogiin, Dogu 'nun Mirlerine Son Veda, s. 85-88.
111 Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri 1817-1867,
s. 287.
12 Tuncay Ogiin, Dogu’nun Mirlerine Son Veda, s. 287-361. Adolphus Slade, bu
durumu garabet olarak yorumlamaktadir. Bkz. S. Adolphus Slade, Tiirkiye ve Kirim
Harbi, cev. Ali Riza Seyfi, Askeri Matbaa, Istanbul 1943, s. 250.
113 Fatih Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayz,
S. 245.
114 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, . 273-74.
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edilmisti*'®. Tanzimat’in kazananlarindan olan misyonerlerin, Nasturileri
kiskirtmalarna®?®  paralel  olarak  devletin  bdlgede  yasayan
gayrimuslimler {izerindeki hamilik statiisiinii fiill olarak yabanci
devletlere kaptirmasi karsisinda Tanzimat’in kaybedenleri olan mirlerin
ortadan kaldirilisinin, asiret hosnutsuzlugunu artirmasi da asiretliler
arasinda tarikat seyhlerinin dinlenir olmasindaki diger faktor olmustur!’.

Devlet-asiret iliskilerindeki istikrarsizliga 93 Harbi’nin de zemin
olusturdugu goriilmistii. Osmanli Rus Harbi’nde gosterdikleri gayret
sebebiyle Semdinan miidiirii Mehmed ve Hakkari emirlerinden Timur ile
Seyh Ubeydullah gibi niifuzlu kisilerin taltifleri diisiiniilmiistii*'®. Fakat
Berlin Antlagmasi’yla kendilerine giivenleri gelen Ermenilerin varligi ve
misyonerlerin tahrik edici faaliyetleri neticesinde diger gayrimiislim
unsurlarin da batili {ilkelerden gii¢ almalar1 buradaki Miisliimanlarin
hassaten Kiirtlerin, Osmanli Devleti’nin bdlgedeki otoritesini yitirdigi
zannina kapilmasina sebep olmustu. Bu zannin kuvvetlenmesindeki diger
etken de Rusya’nin, asiretlerle Osmanli Devleti arasindaki bagi
koparmak igin Kiirt asiretlerine para vermeleri olmustu''®. Bundan
hareketle Bedirhan Pasazadelerden Osman ve Hiiseyin Beyler isyan edip

115 BOA, AIMKT.MHM, 2/61, 17 Cemaziyelahir 1263 [2 Haziran 1847]; BOA, LMVL,
128/3353, 4 Zilhicce 1264 [1 Kasim 1848]; BOA, 1.DH, 191/10747, 13 Cemaziyelahir
1265 [6 Nisan 1849]; BOA, A.}MKT, 183/69, 28 Rabiulahir 1265 [23 Mart 1849]; BOA,
IMVL, 162/4723, 13 Rabiulahir 1266 [26 Subat 1850]; BOA, Bdb-i1 Asafi Divan-i
Hiimayun Miihimme Evraki (A.}JDVN.MHM), 21/70, 10 Saban 1273 [05 Nisan 1857];
BOA, . MVL, 446/19851, 8 Saban 1277 [19 Subat 1861].
116 Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri 1817-1867,
158; Austen Henry Layard, Ninova ve Kalintilari: Kiirdistan i Keldani Hiristiyanlart,
Yezidiler ya da Seytana Tapanlarin Ulkesine Bir Gezi, Eski Asur’un Tére ve
Sanatlarinin Arastirilmasi, ¢ev. Zafer Avsar, Avesta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 134;
Millingen, Kiirtler Arasinda Dogal Yasam, s. 139; BOA, A.}MKT.MHM, 480/66, 21
Rabiulahir 1293 [16 Mayis 1876].
17 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik
Kimlik ve Devlet 1839-1938, cev. Atilla Dirim, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 148;
Vladimir Federovich Minorski, Kiirtler, Komal Basin Yayin Dagitim, Istanbul 1977,
s. 36.
118 Mehmed Arif, Basimiza Gelenler, c. 1, Terciiman Gazetesi, Istanbul t.y., s. 236;
Mehmed Arif, Basimiza Gelenler, c. 3, Terciiman Gazetesi, Istanbul t.y., s. 873-80;
BOA, I.DH, 759/61920, 17 Zilkade 1294 [23 Kasim 1877]; BOA, I.DH, 840/67536, 26
Zilhicce 1298 [19 Kasim 1881].
119 Frederick Burnaby, At sirtinda Anadolu, ¢ev. Meral Gaspirali, Merkez Kitaplar,
Istanbul 2007, s. 193-251.
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Cizre’yi ele gecirmisti. Fakat sikiyonetime ihtiyag duyulmadan,

padisahin dogrudan teminat vermesiyle af dilemislerdi'?°.

Iki sene 6nce nisan verilerek taltif edilmesi diisiiniilen Naksibendi
tarikat1 seyhi Ubeydullah’in, Bedirhan Pagazadelerin kalkismasindakine
benzer kaygilarla baslattig1 isyan neredeyse daha biiylik gailelere sebep
olacakt1'®!, Ubeydullah ayaklanmasinin sebepleri arasinda 1878-1880
yillarinda bolgede yasanan kithik bulunmaktaydi'??. iste Ubeydullah,
boyle sikintili bir dénemde ahali i¢in bir kurtarici olarak goriilmiis
olabilirdi. Seyh, bolgesinde miistakil hareket etmeye baslayinca devlete
itaat etmesi i¢in birgok pazarlik yapilmis ve ikna edilmeye calisilmisti.
Fakat devleti oyalamaya calismasi iizerine asker sevk edilmis, af
dileyince de bagislanmisti. Esasinda Dersaadet, Seyh’in orada
bulunmasini, ahalinin devlete itaatini celb edecegi diisiincesiyle faydali
goriiyordu. Bu sebeple Seyh’in bagimsizligini ilan ettiginde taninmasi
icin Rusya konsoloslugundan giivence talep ettigi sdyiasinin etraflica
arastirtlmasini, iddialarin  dogru olup olmadiginin kanitlanmasin
Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisirinden istemisti*?3.

Ubeydullah, kendisiyle yapilan goriismelerde, saltanata bagl
oldugunu fakat Ermenilere imtiyaz verilirse buna karsi duracagim
bildirmisti'?*. Akabinde istikamet degistirip Iran topraklarmma girerek
buralardaki Kiirtleri ayaklandirmisti. Bunu yapmadan 6nce Dersaadet’e
mektup gondererek bu yil Siilerin Miisliimanlara yaptig1 zulmiin tarihte
goriilmedigini belirtip girisecegi kalkismaya mesruiyet kazandirmay1 da
ihmal etmemisti'?. Bu isyan sirasinda iran hududuna yakin olan Osmanli

komuta kademesinin tedirginlik i¢inde bulundugu, bdlgede birgok Kiirt

120 BOA, 7. DH, 780/63429, 27 Muharrem 1296 [21 Ocak 1879]; BOA, .DH, 782/63578,
15 Rabiulevvel 1296 [9 Mart 1879]. Diyarbakir Valisi Abdurrahman Pasa, asilerin
cezalandirilmak soyle dursun maasa baglamak suretiyle neredeyse 6diillendirilmesine
sinirlenmisti. Bkz. Henry C. Barkley, Anadolu ve Ermenistan’a Yolculuk, gev. Nil
Demir, Kesit Yaynlari, istanbul 2007, s. 205.
121 Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, s. 109-12; Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt
Milliyetciligi, s. 5-101.
122 BOA, Yildiz Perakende Sura-y1 Devlet Maruzati (Y.PRK.SD), 1/13, 16 Muharrem
1298 [19 Aralik 1880].
123 BOA, I.DH, 794/64458, 10 Zilkade 1296 [26 Ekim 1879].
124 BOA, AIMKT.MHM, 485/82, 13 Saban 1297 [21 Temmuz 1880].
125 BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y.PRK.ASK), 6/25, 21 Rabiulevvel
1298 [21 Subat 1881].
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yasadig1 i¢in ayaklanmanin bastirilmasinda istihdam edilecek askerlerin
Laz ve Tiirk ademlerden alinmasi gerektigini diisiindiigii Erzincan’daki
Ferik Nafiz Pasa’nin yazisindan anlasilmaktadir'?®, Esasen askerlik
konusunda devlet kademesinde ve Miisliiman ahali nezdinde milliyetgilik
ideolojisine dayanan bir yaklasim da olmamist1*?’. Fakat bolge ahalisiyle
ayni kokenden gelen neferlerin gorevlerini layikiyla yerine
getiremeyeceklerine dair hakli oldugu degerlendirilebilecek diisiince
hakimdi. Nihayetinde Iran’a harekat baslatan Ubeydullah, siireklilik arz
eden bir basar1 saglayamayinca Osmanli topraklarina ¢ekilmekten baska
bir yol bulamamisti. Sonrasinda ise yakalanip kendisi tarafindan siirgiin
olarak  algilanmayacagi bilinen Medine’ye zorunlu ikamete
gonderilmisti?®,

Sonu¢

Bu makalede, II. Mahmud ve Tanzimat donemlerinde Osmanli
Devleti’nde uygulanan merkezilestirme politikalari ile askeri reformlarin
devlet-toplum iligkilerindeki etkisine Anadolu’nun dogu ve glineydogusu
Ozelinde 151k tutulmaya calisilmistir. Osmanli hakimiyetine girdikten
sonra basta Osmanli-iran sinirindaki daglik bélgelere yerlesen Kiirt
asiretlerinin 6zerk yapisina, mevcut konjonktiir ve devletin giicli
konumu nedeniyle devlet tarafindan tahammdil edilmistir. Ancak degisen
i¢c ve dis kosullar iki tarafin karsilikli algilarini etkilemis ve gerginliklere
yol agmistir. Bu toleransli yaklasim, devlet giicliniin saglam oldugu
donemde biiyliik bir c¢atisma yasanmadan uygulanmistir. Merkezi
otoritenin giiclinii kaybetmesiyle birlikte asiret liderlerinin etki alanlarim
artirmalar1 ve bagimsiz hareket etmeye baslamalar1 devlet i¢in sikinti
yaratmustir. Ancak devletin, sinir korumasi saglayan bu asiretlerin Iran'a
ka¢masindan korktugu i¢in onlara kars1 harekete gegmekten kimi zaman
cekindigi goriilmiistiir. Asiret liderleri devletin ¢ekimserliginden
yararlanarak miistakil hareket etmeye kalkisinca, kendilerini II. Mahmud
ile baslayan ve Tanzimat ile devam eden merkezilesme politikasi izleyen
merkezi otorite ile miicadele icinde bulmuslardi.

126 BOA, Y.PRK.ASK, 4/76, 4 Zilhicce 1297 [07 Kasim 1880].
127 Veysel Simsek, “The First ‘Little Mehmeds’: Conscripts for the Ottoman Army,
1826-53”, Osmanli Arastirmalart = The Journal of Ottoman Studies, say1 44 (2014),
S. 293.
128 BOA, Yildiz Perakende Evraki Baskitabet Dairesi Maruzati: (Y.PRK.BSK), 7/19, 6
Safer 1300 [17 Aralik 1882].
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Devletin bolgedeki merkezilestirme faaliyetlerini tahrik eden
unsurlar arasinda dis muharriklerin oldugu da goriilmiistiir. Kiirtleri ve
Ermenileri kiskirtarak kendi etki alanimmi giineye dogru yaymayi
amaclayan Ruslar; Ruslarin giineye inerek kendi somiirgelerini tehdit
etmesine kars1 bolgeye miidahil olan Ingilizler ve gayrimiislimlerin
haklarin1 savunma cabasi ya da bahanesiyle bolgede faaliyet gdsteren
farkli misyoner gruplar, devletin bolgede merkeziyetci faaliyetleri devam
ettirmesini zorunlu kilmaktaydi. Bu merkeziyet¢i tutum, agiret
konfederasyonlarinin pargalanmasini ve devletin vergi ve asker kaynagi
olarak gordiigli ahalinin devletin ilgili taleplerine karsi direnisini
kiskirtan asiret liderlerinin gérevden etkisiz hale getirilmesini veya itaat
altina alinmasini beraberinde getirmistir. Bu politikalara zorunlu askerlik
hizmeti de eklenince asiretlerin devlet otoritesine gdsterdikleri direng
katlanarak devam etmistir. Bolge ahalisinin devlet otoritesine direng
gostermesinin sebepleri arasinda altyapisal, cografi, demografik ve harici
faktorler bulunmaktadir. Cografyanin ¢etin olusu ve buna binaen tercih
edilen asiret yasami, bolge insaninin devlete karst dayanisma iginde
olmasina zemin olusturmustur. Neticede itaat etmekte gilicliik ¢eken
mirlerin ve agiret reislerinin isyanlari bastirilmistir fakat bunlardan
bosalan otorite alan1 dirayetli tagra idarecileri tarafindan doldurulmayinca
tarikat seyhleri asiretlileri birlestiren odak haline gelebilmistir. Tanzimat
reformlart mucibince, vatan methumunu i¢sellestirmis ahaliyle dogrudan
mubhatap olarak asker tedarikini diisiik maliyetle saglamay1 hedefleyen
devletin de bolgeye sik sik nizamiye askeri sevk etmek zorunda kaldig:
icin kisa ve orta vadede bu amacina ulasamadigi goriilmiistiir.
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Extended Summary

The Ottoman Empire, which constantly needed military reforms
due to both domestic and external threats, established its new regular
army in the Mahmud Il Period. However, problems in the recruitment
process caused a growing distance between the state and its subjects. In
order to recruit the people who did not want to serve continuously and
regularly, the state had to negotiate with tribal leaders. However, when
the military need could not be fulfilled in this way, the deficit in the army
had to be met by force. Furthermore, the state, forced to modernization,
tried to improve the concepts of homeland and citizenship based on the
equality of non-Muslim rayah and Muslim subjects. With the edict of
Tanzimat, which was put into practice to protect the eternity of the state,
conscription, which had already started to be implemented in the West,
was enforced in the whole country. When recruiting soldiers from non-
Muslims was not as easy as expected, homeland defense once again fell
on the Muslim community (who were thought to perceive this homeland
as their hometown).

Tribes were mediators between the state and the people, serving
as brokers by collecting taxes and supplying soldiers to the state. It was
thought that Tanzimat, aimed at centralization, might provide direct
contact with tribes by concentrating tribal leaders’ authorities and
replacing the tribal structure with a homeland ideal. Nevertheless, the
state which failed to recruit soldiers from non-Muslims was not welcome
by the Muslims either. As a result, the state needed to form direct contact
with its subjects to ensure their commitments to the state, and the drawing
of lots was adopted as a convenient recruitment method to ease the
process. After the domination of the Ottoman Empire in the region, the
state had provided nomadic tribal leaders with some privileges. Sunni-
Kurdish tribes, sharing the same sect with the state, had protected the
Iranian border. In return, the state had given them the places they had
lived in as their homeland. Tribal leaders who had supplied soldiers to
the state in times of need had collected taxes and enjoyed their privileges
without being included in the state apparatus.

In the beginning, the autonomous structure of the Kurdish tribes
who settled in the highlands of the Ottoman-Iranian border was tolerated
by the state due to the existing conjuncture and the state’s powerful
position. However, the changing internal and external conditions affected
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the reciprocal perceptions of the two parties and resulted in tensions. The
state’s tolerance policy was implemented without any major conflict
while the state was powerful. As the central authority lost its power, tribal
leaders increased their sphere of influence and started to act
independently, causing distress for the state. However, the state hesitated
to act against these tribes, which provided border protection due to the
fear of them escaping to Iran. When the tribal leaders attempted to act
independently by taking advantage of the state’s abstention, they clashed
with the central authority, which pursued a centralization policy that
started with Mahmud Il and continued with Tanzimat.

Russians who aimed at reaching the South by provoking the
Kurds and the Armenians, the British who were against the Russians
threatening its colonies by going to the South, and different missionary
groups operating in the region in an effort or with the excuse of defending
the rights of the region’s non-Muslims led the Ottoman Empire to
embrace a centralist position in the region. This centralist attitude brought
the disintegration of the tribal confederations and the removal of tribal
leaders who provoked the resistance of people, who were perceived as
tax and military sources by the state, against the state’s demands.

Considering Bedirhan, izeddin Sir, and Ubeydullah revolts, the
state-tribe relation was a ceasefire with occasional ruptures, particularly
from a post-Tanzimat perspective. Tribal leaders turned the region’s
people against the state by taking advantage of the negative atmosphere
aggravated by the state’s tax and military demands, in addition to the poor
living conditions. Struggles between the state and tribes broke the tribal
leaders’ authority, yet the appointed officials failed to fill the power
vacuum, allowing sheiks to gain power. As a result, the state could not
succeed in turning its subjects into agencies by establishing direct contact
to ensure its subjects’ voluntary commitment and submission.
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