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Mustafa ÖZTÜRK1

Özet: Geleneksel ‹slam düflüncesinde Kur’an bütün muhtevas›yla tarih-üstü ve evren-
sel bir mesaj kabul edilir. Bu düflünceye göre Kur’an’daki her bir ayetin mana ve me-
saj› aksiyolojik aç›dan ayn› nitelikte ve dolay›s›yla evrensel mahiyettedir. Kur’an’daki
hiçbir ayete tarihsel bir mahiyet izafe edilemez. Çünkü Kur’an k›dem/ezelilik s›fat›y-
la muttas›f Allah’›n kelam›d›r. Bu s›fatla muttas›f olan Allah’›n kelam› da kadim ol-
mal›d›r. Binaenaleyh Kur’an ahkâm›na tarih, toplum ve kültür gibi hadis unsurlar›n
temel oluflturmas› söz konusu de¤ildir. Geleneksel Kur’an tasavvuru iflte böyle bir
içermeye sahiptir. Ancak bu tasavvur en az›ndan bize göre yanl›flt›r. Her fleyden önce
Kur’an bafltan sona bütün muhtevas›yla tarih-üstü rehberlik vasf›n› haiz de¤ildir. Çün-
kü Kur’an’›n özellikle toplumsal düzen ve hukukla ilgili ahkâm›n›n ekseriyeti de¤er-
sel de¤il durumsal/konjonktürel niteliklidir. Bu durumsall›k ise do¤rudan do¤ruya
vahyin nazil oldu¤u dönemdeki Arap toplumunun tarihsel, kültürel tecrübesi, dolay›-
s›yla örf, âdet ve gelene¤iyle ilgilidir. Bu sebeple, söz konusu hükümler tüm zamanlar-
da uygulanmas› gereken hukuk kodlar› olarak vazedilmedi¤i gibi ilk defa Kur’an’la bir-
likte insanl›k tarihinin gündemine girmifl de de¤ildir. Bilakis hemen tamam› ‹slam ön-
cesi Arap toplumunun prati¤inde mevcuttur. 

Anahtar Kelimeler: Kur’an hükümleri, Cahiliye dönemi, Ahval-i flahsiyye hukuku.
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* Bu makale 1-3 Temmuz 2011 tarihlerinde ‹stanbul’da düzenlenen “Kur’an’›n Anlafl›lma-
s›na Katk›s› Aç›s›ndan Kur’an Öncesi Mekke Toplumu” Sempozyumunda sunulan “‹slam
Öncesi Arap Toplumunda Ahvâl-i fiahsiyye Hukuku” bafll›kl› tebli¤in gözden geçirilmifl
ve k›salt›lm›fl fleklidir.
1 Prof. Dr., Çukurova Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi
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GGiirriiflfl

Hicaz bölgesindeki Arap toplumunun ‹slam öncesindeki inanç,
düflünce ve davran›fl tarzlar› ‹slâmî dönemde “cahiliye” diye an›l›r.
Cahiliye kelimesinin kolektif müslüman bilinçteki anlam içeri¤i
tamamen olumsuzdur. Çünkü bu kelime ‹slâmî kaynaklarda zem-
medici bir dille kavramlaflt›r›lm›flt›r. Kelimenin Kur’an’daki kulla-
n›m› bu kavramlaflt›rmada belirleyici olmufltur. Zira cahiliye keli-
mesi Medine döneminde nazil olan dört ayette geçer ve bu ayetlerin
tümünde zemme medar olan hususlara iflaret eder. Âl-i ‹mrân
3/154. ayette münaf›klar›n Allah hakk›ndaki yanl›fl düflüncelerinin
“cahiliye zann›”na benzedi¤i belirtilir. Mâide 5/50. ayette haks›z-
l›k, adaletsizlik ve zulme atfen cahiliye hükmünden/idaresinden
söz edilir. Ahzâb 33/33. ayette Hz. Peygamber’in han›mlar›na,
“Geçmifl cahiliye devrindeki kad›nlar gibi aç›l›p saç›lmay›n.” mea-
linde bir emir tevcih edilir. Feth 48/26. ayette cahiliye taassubun-
dan söz edilir. Çeflitli hadislerde ise ‹slâm öncesi dönemdeki birta-
k›m kötü davran›fllar ve âdetler cahiliye nitelemesiyle zemmedilir.2

Müslümanlar aras›ndaki yayg›n inan›fl ve anlay›fla göre cahiliye
“ilimsizlik” anlam›nda cehalet ve karanl›¤›n kol gezdi¤i bir ça¤d›r.
‹slâmiyet ise ilim ve ayd›nl›k ça¤›d›r, dolay›s›yla cahiliyenin karfl›-
t›d›r. Hâlbuki cahiliye ilimsizlikten öte hilimsizli¤i ifade eden bir
kavramd›r. Çünkü cehl kelimesinin as›l karfl›t› hilmdir. Muallâka
flairlerinden Amr b. Külsûm’ün bir kasidesinde geçen elâ lâ yeche-
lenne ehadun aleynâ fe-nechele fevka cehli’l-câhilînâ (Bak›n, hiç
kimse bize kibir-kurum satmaya, hamiyet taslamaya kalkmas›n;
yoksa biz kibir-kurum satman›n dik âlâs›n› yapar›z) ifadesinde de
oldu¤u gibi, cehl-cehalet kelimesi kibir, gurur, küstahl›k, mutaas-
s›pl›k, zorbal›k, haddini bilmezlik, ihtiyats›zl›k gibi anlamlar içerir.
Hilm ise te’enni, a¤›rbafll›l›k, itidallilik ve ihtiyatl›l›k gibi manala-
ra gelir.3

MMuussttaaffaa  ÖÖZZTTÜÜRRKK
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2 Bkz. Buhârî, “‹man” 22, “Cenâiz” 39; “Menâk›b” 8; Müslim “Cenâiz” 29. 
3 Bkz. Mahmûd fiükrî el-Âlûsî, Bülû¤u’l-Ereb fî Ma’rifeti Ahvâli’l-Arab, Beyrut trs., I. 15-
17. Ayr›ca bkz. Ahmed Emîn, Fecrü’l-‹slâm, Beyrut 1969, s. 69-70; Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve ‹nsan, çev. Süleyman Atefl, ‹stanbul trs., s. 251-279; a. mlf., Kur’an’da
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Cehl-cehalet kelimesiyle ilgili bu semantik tahlili Kur’an’la fla-
hitlendirmek de mümkündür. Mesela, Nisa 4/17. ayette geçen ve
meallerin ço¤unda, “bilmeyerek kötülük yapanlar” fleklinde çevri-
len (li)llezîne ya’melûne’s-sûe bicehâletin ifadesi, neyin iyi neyin
kötü oldu¤unu temyiz edememekten kaynaklanan bir kötülük/gü-
nah ifllemeye de¤il, iyinin ve kötünün bilinmesine ra¤men iradeye
hâkim olamama ya da düflünüp tartmama sebebiyle kötülük/günah
irtikâp etmek gibi bir manaya karfl›l›k gelir.4 Benzer flekilde, Furkân
25/63. ayetteki câhilûn (cahiller) kelimesi de bilgisizler de¤il, hilim-
sizler (densizler, kendini bilmezler, nobranlar, nadanlar) anlam›na
gelir.5

Cahiliye kelimesinin hadislerdeki kullan›m›na gelince, Hz. Pey-
gamber birçok kez cahiliyeye menfi at›flarda bulunmufl, sözgelimi,
“Ümmetim cahiliye devrinden kalma dört âdeti tamamen terk ede-
meyecektir. Bunlar asaletleriyle övünmek, baflkalar›n›n soyuna dil
uzatmak, y›ld›zlara tevessülde bulunarak ya¤mur beklemek ve ölü-
nün ard›ndan yüksek sesle a¤lamakt›r” buyurmufl,6 ama cahiliye
döneminde hay›rl› ve faziletli insanlar›n mevcudiyetiyle ilgili be-
yanlarda da bulunmufltur.7 Ayr›ca ‹slamiyet’in zuhurundan önce
Kureyfl’e mensup baz› kabilelerin Mekke’de haks›zl›¤a u¤rayan in-
sanlara yard›m etmek amac›yla yapt›klar› ve bizzat kendisinin de
ifltirak etti¤i hilfü’l-fudûl ittifak›ndan övgüyle bahsetmifl, böyle bir
ittifaka tekrar davet edilmesi hâlinde tereddüt göstermeden icabet
edece¤ini söylemifltir.8
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Dinî ve Ahlâkî Kavramlar, çev. Selâhattin Ayaz, Ankara 1997, s. 51-61; Nafiz Dan›flman,
“Câhiliyye Kelimesinin Mânâ ve Menfle’i”, AÜ‹FD, I-IV 1956 (1958), s. 192-197; Mustafa
Fayda, “Câhiliye”, D‹A, ‹stanbul 1993, VII. 17-19.
4 Bkz. Ebû ‹shâk ez-Zeccâc, Meâni’l-Kur’ân ve ‹’râbuh, Beyrut 1988, II. 29; Muhammed Tâ-
hir ‹bn Âflûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, Tunus trs., IV. 78. Tarihsel süreçte cehl kelimesinin
daha ziyade “bilgisizlik/ilimsizlik” anlam›nda kullan›l›r hâle gelmesinden olsa gerek baz›
müfessirler mezkur yorumu ikinci s›rada zikretmifllerdir. Bkz. Ebü’l-Ferec ‹bnü’l-Cevzî,
Zâdü’l-Mesîr, Beyrut 1987, II. 37; Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, Beyrut 2004, X. 5.
5 Ebû Ca’fer et-Taberî, Câmiu’l-Beyân an Te’vîli Âyi’l-Kur’ân, Beyrut 1999, IX. 407-409. 
6 Müslim “Cenâiz” 29.
7 Buhârî, “Enbiyâ” 8, “Menâk›b” 1. 
8 ‹bn Hanbel, el-Müsned, I. 190, 317.
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Hilfü’l-fudûl örne¤inin gösterdi¤i gibi ‹slam öncesi Arap toplu-
munda da fazilet sahibi insanlar›n, güzel ahlâkî de¤erlerin bulundu-
¤u, hatta bu tür s›fatlarla muttas›f birçok kiflinin darb-› mesellere
konu oldu¤u inkâr edilemez bir gerçektir. Bu gerçe¤i cahiliye devri-
ne ait fliirler, k›ssalar ve meseller gibi muhtelif kaynaklarla çok da-
ha müdellel k›lmak mümkündür.9 Binaenaleyh, cahiliye kelimesi-
nin bilhassa Kur’an’daki menfi ba¤lamlar›n› dikkate alarak genelle-
me yapmak pek isabetli olmasa gerektir. Ayr›ca, “sebebin hususîli-
¤i lafz›n umumili¤ine engel de¤ildir” veya “sebebin hususili¤ine de-
¤il lafz›n umumili¤ine itibar edilir” fleklindeki usûl/tefsir kaidesi-
nin özellikle Kur’an’›n tarih kayna¤› olarak istimalinde gelifligüzel
genellemelere meydan verdi¤i/verece¤i flüphesizdir. Öte yandan bu
husus dikkate al›nmad›¤› takdirde, gerek bu çal›flmaya konu olan
ahvâl-i flahsiyye hukuku, gerek ibadetler ve sair dinî ritüeller, gerek-
se suçlar ve cezalar aç›s›ndan câhilî Arap toplumundaki uygulama-
larla Kur’an ve Sünnet’te vazedilen hükümler aras›ndaki benzerlik,
hatta birçok konudaki aynîlik keyfiyetini izah etmek çok güçleflir. 

Kabul etmek gerekir ki cahiliyeyi külliyen karanl›k bir zihniyet
dünyas› olarak tasavvur ederken Kur’an’da ibtidaen fler’î hüküm isba-
t› denebilecek türden hemen hiçbir hükmün mevcut olmad›¤› gerçe-
¤iyle yüzleflmek, bilhassa ezber tekrar›yla kaim zihin konforunun bo-
zulmas› aç›s›ndan oldukça s›k›nt›l› bir durumdur. Dahas› ‹slam’› teb-
cil etmek gibi samimi bir niyete mebni de olsa bir taraftan cahiliyeyi
topyekûn mezmum addedip di¤er taraftan da Kur’an’›n söz konusu
dönemde mer’î olan birçok örf, âdet ve uygulamay› ya ayn›yla ibka ya
da ›slah yoluyla ibka etti¤i gerçe¤ini kabullenmek garip bir ironi ve
ayn› zamanda büyük bir çeliflki oluflturur. Bunun aksini savunmak
ise -en az›ndan bize göre- Cumhuriyet devri resmî ideolojisinin Os-
manl› tan›mlamas›n› hat›rlatan bir yaklafl›m› benimsemek olur. 

Erken döneme ait kaynaklardan ‹bn Habîb’in (ö. 245/860) el-Mu-
habber’inde, geç döneme ait kaynaklardan fiah Veliyyullah ed-Dih-
levî’nin (ö. 1176/1762) Hüccetullâhi’l-Bâli¤a’s›nda yer alan bilgilere
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46

9 Bkz. Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, I. 18-147.
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göre cahiliye devri Arap toplumunda göklerin, yerin ve bunlar ara-
s›nda bulunan her fleyin Allah taraf›ndan yarat›ld›¤› inanc› mevcut-
tu. Kur’an’›n beyan›yla sabit oldu¤u üzere Hz. Peygamber’in yaflad›-
¤› döneme tan›kl›k eden müflrikler de bu inanca sahipti.10 Cahiliye
devrinde, Allah’›n ezelde her fleyi takdir etti¤i ve O’nun takdirinin
önüne geçilemeyece¤i inanc› da mevcuttu. Hasen el-Basrî’nin ifade-
sine göre, “Cahiliye devrindeki Araplar hitabelerinde ve fliirlerinde
kaderden söz etmifllerdir. fieriat [‹slam] bu konuda onlar›n inançla-
r›n› teyidin ötesinde yeni bir fley söylememifltir.”11

Cahiliye devrinde birçok Arap -‹bn Habîb’in ifadesine göre Arap-
lar›n birço¤u- ölümden sonra dirilifl, hesap ve cezaya inan›rd›. Nite-
kim A’flâ, Ümeyye b. Ebi’s-Salt, Ahnes b. fiihâb et-Temîmî gibi fla-
irlerin dizelerinde bu inanc›n sarih ifadeleri mevcuttur.12 Cahiliye
devrinde melekût âlemine de inan›l›r, hatta mele-i a’lâ ve hamele-i
arfltan söz edilirdi. ‹bn Abbas’tan gelen bir rivayete göre Hz. Pey-
gamber, cahiliye flairi Ümeyye b. Ebi’s-Salt’›n hamele-i arflla ilgili
bir fliirini duyunca bu fliirin muhtevas›n› tasdik etmifltir.13

Arap yar›madas›na putperestlik ve flirk inanc›n› sokan kifli ola-
rak an›lan Amr b. Luhay el-Huzâî’den önceki dönemlere dair haber-
ler Kus b. Sâide, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Âmir b. Zarib, Ubeydullah
b. Cahfl gibi hikmet ve fazilet sahibi insanlarla ilgili nakiller ‹slami-
yet’in zuhurundan önce birçok Arab›n tevhid ve ahiret inanc›na sa-
hip oldu¤unu söyler.14 Mesela Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, “‹fller alt üst
olmuflken tek bir rabbe mi yoksa bin rabbe mi boyun e¤eyim?! Lât’›,
Uzzâ’y› topyekûn terk ettim ben; basiret sahibi olan adam böyle ya-
par zaten.” demifltir.15 Hz Peygamber ise Ümeyye b. Ebi’s-Salt hak-
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10 Bkz. Lokman 31/25; Zuhruf 43/9, 87.
11 fiah Veliyyullah ed-Dihlevî, Hüccetüllâhi’l-Bâli¤a, Beyrut 1992, I. 364. Buna benzer bir
görüfl Katâde’den de nakledilmifltir. Bkz. Ebû Muhammed ‹bn Kuteybe, Te’vîlü Müflkili’l-
Kur’ân, nflr. Seyyid Ahmed Sakr, [bask› yeri ve tarihi yok], s. 127. 
12 Ebû Ca’fer Muhammed b. Habîb, el-Muhabber, Beyrut trs., s. 322-323. 
13 Dihlevî, Hüccetüllâhi’l-Bâli¤a, I. 365. 
14 Bkz. Ebü’l-Hasen el-Mes’ûdî, Mürûcu’z-Zeheb, Beyrut 1964, I. 65-75; Âlûsî, Bulû¤ü’l-
Ereb, II, 244-282; Cevâd Ali, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-‹slâm, Ba¤dat 1993, VI.
449-510.
15 Daha fazla örnek için bkz. ‹brahim Ethem Polat, “Hanif fiairlerin fiiirlerinde Monoteist
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k›nda, “fiiiri iman etti; fakat kalbi imana gelmedi” demifltir. fiah
Veliyyullah’a göre bütün bu inançlar Hz. ‹smail’in din ve fleriat›n-
dan tevarüs edilmifltir. Bunun yan›nda cahiliye devri Arap toplumu
Ehl-i Kitap’tan da (fler’u men kablenâ) baz› fleyler ö¤renmifltir.16

Dinî ritüeller ve ibadetler konusuna gelince, cahiliye devrinde
cünüplük sebebiyle gusül abdesti almak gerekti¤i bilinirdi. Abdest
de bilinirdi. Dolay›s›yla salât (namaz?) bilinen ve ifa edilen bir iba-
det/ritüel idi. Ebû Zer el-⁄›fârî Hz. Peygamber’e gelip ‹slam’a gir-
meden üç sene önce namaz k›lard›. Kus b. Sâide de namaz k›lanlar
aras›ndayd›.17 Cahiliye devrinde zekât ve/veya sadaka da bilinirdi.
Misafirler ve yolcular a¤›rlan›r, zay›f ve düflkünlere yard›mda bulu-
nulur, fakir fukaraya sadaka verilir, s›la-› rahim yap›l›r ve bu tür ifl-
leri yapanlar övgüyle an›l›rd›. Oruç ibadeti de bilinirdi. Kureyflliler
‹slamiyet’ten önce tazim ve kefaret için Aflure orucu tutarlard›. ‹ti-
kâfa çekilmek de onlar›n malumu idi. Keza Araplar hac ve umreyle
ilgili bütün menâsiki bilir, kurban keserlerdi; fakat bütün bu ibadet-
lere flirk bulaflt›rm›fllard›.18

Kur’an’da namaz emrinin birçok ayette akîmu’s-salât fleklinde
gelmesi ve bu ifade kal›b›yla namaz› tevhid inanc› temelinde dos-
do¤ru flekilde k›lmak (ikâme-i salât) gerekti¤ine dikkat çekilmesi,
Bakara 2/196. ayetteki ve-etimmu’l-hacce ve’l-umrete lillah ifade-
sinde hac ve umre ibadetinin flirk unsurlar›ndan ar›nd›r›l›p s›rf Al-
lah’a adanarak yerine getirilmesinin istenmesi, kurban hususunda
Allah’tan baflka varl›klar›n ad› an›larak (tehlil) kesilen hayvanlar›n
etini yemenin haram k›l›nmas› (Bakara 2/173; Maide 5/3; En’am
6/145; Nahl 16/115) ve kurbanlar›n kanlar›n› teberrüken Kabe’nin
duvarlar›na sürmenin bir flirk ritüeli oldu¤una atfen, “[Bilin ki] kes-
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Yap›”, Nüsha: fiarkiyat Araflt›rmalar› Dergisi, cilt: 1, say›: 1 (2001), s. 124-133.
16 Dihlevî, Hüccetüllâhi’l-Bâli¤a, I. 366-367.
17 ‹slam öncesi döneme atfedilen “salât”›n müesses ‹slam’daki namaz ibadetiyle ayn› ol-
mad›¤› belirtilmelidir. ‹htimal ki câhiliye devrine ait salât bedensel bir ibadet ya da ritüel-
dir. Mahiyet ve keyfiyeti çok aç›k olmayan bu ritüeli “namaz” diye zikretmemiz ifade ve
anlat›m kolayl›¤› sa¤lamas› içindir. Ayn› husus ‹slam öncesi dönemle ilgili zekât için de
geçerlidir. 
18 Dihlevî, Hüccetüllâhi’l-Bâli¤a, I. 367-368. 
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ti¤iniz kurbanlar›n ne etleri ne kanlar› Allah’a ulafl›r” (Hac 22/37)
buyrulmas› hem bütün bu ibadetlerin cahiliye devrinde flu veya bu
flekilde malum ve mevcut oldu¤unu hem de özünden ve as›l ama-
c›ndan sapt›r›ld›¤›n› gösterir. 

Zikri geçen ibadetlere ilaveten ‹slam öncesi dönemde cenaze na-
maz›, cenazeyi kefenleme ve “rahmetullahi aleyk” (Allah’›n rahme-
ti üzerine olsun; -bugünkü tabirle- Allah rahmet etsin) duas›yla def-
netme, üç talâkla boflama gibi ritüeller de vard›. Ayr›ca ceza huku-
kuyla ilgili olarak eflk›yal›k (hirâbe) suçunu idamla, h›rs›zl›k suçu-
nu el kesmeyle cezaland›rma örfü de mevcuttu.19

Bu bilgilerin ard›ndan baz› zihinlerde, “Naslarla sübut bulan ahkâ-
m›n hemen hepsi ‹slam öncesi dönemde mevcut oldu¤una göre
Kur’an ve Sünnet insanl›¤a yeni denebilecek hiçbir fley getirmemifl
midir?!” fleklinde bir istifham ve itiraz›n belirmesi kuvvetle muhte-
meldir. Böyle bir istifham ve itiraza cevap olarak, Kur’an ve Sünnet’in
ibda ve icat mahiyetinde de¤il, muhtemelen birço¤u Musevi/Yahudi
fleriat›na dayanan ve klasik f›k›h usûlünde “fler’u men kablenâ” diye
kavramlaflt›r›lan hükümlerle ilgili ›slah ve tadil tarz›nda yenilik ge-
tirdi¤i söylenebilir. Bu noktada Kur’an’da “hanîf” diye geçen20 ve tev-
hide ayk›r› tüm inançlardan uzaklaflmay› ifade eden bir sahih inanç
temelinde Allah’a teslimiyetin ve ayn› zamanda selim f›trat›n ifadesi
olan hak dine (‹slam, ed-dîn, dîn-i kayyim, f›tratullah, s›b¤atullah) uy-
gun olan ne varsa hepsi Kur’an ve Sünnet taraf›ndan onaylanm›fl, bu-
na mukabil söz konusu uygunluk ölçütüne ayk›r› biçimde özünden
sapt›r›lm›fl inanç ve uygulamalarda tadil yoluna gidilmifl, gerek tev-
hide gerek maruf kavram›nda ifadesini bulan meflru örfe ters düflen
inanç ve uygulamalar ise tümden ilga edilmifltir.21
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19 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 309-328. Daha genifl bilgi için bkz. Ali Osman Atefl, ‹slam’a
Göre Cahiliye ve Ehl-i Kitab Örf ve Âdetleri, ‹stanbul 1996, s. 20-498; Yaflar Çelikkol, ‹slam
Öncesi Mekke, Ankara 2003, s. 169-172; Fatih Duman, ‹slâmiyet Öncesi Arap Folklorunun
Kur’an’daki Yeri, (yay›mlanmam›fl yüksek lisans tezi), Kahramanmarafl 2006, s. 10-104.
20 Hanifler ve haniflik hakk›nda bkz. ‹mâd Sabbâ¤, el-Ahnâf, D›meflk 1998, s. 31-71; Cevâd
Ali, el-Mufassal, VI. 449-510; ‹smail Cerraho¤lu, “Kur’an-› Kerim ve Hanifler”, AÜ‹FD, cilt:
11, say›: ? (1963), s. 82-92; fiaban Kuzgun,”Hanîf”, D‹A, ‹stanbul 1997, XVI. 33-39. 
21 Bu konuda genifl bilgi ve de¤erlendirme için bkz. Mehmet Erdo¤an, “Kur’an Vahyinin Nü-
zul Dönemi Olgusall›¤›yla ‹liflkisinin F›khî Yorumu”, ‹slâmiyât, cilt: 7, say›: 1 (2004), s. 61-76.
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As›l konuya geçmeden bir kez daha belirtmek gerekir ki
Kur’an’›n ‹slâm öncesiyle ilgili at›flar›n› genellefltirerek anlay›p yo-
rumlamak, -k›z çocuklar›n›n diri diri topra¤a gömülmesinden söz
eden ayetlerin yorumunda oldu¤u gibi-, en az›ndan tarihî vak›aya
ayk›r›l›k gibi ciddi bir hataya yol açar. Bu husus, Kur’an ve Sün-
net’teki ahkâm›n hemen tamam›yla ‹slam öncesi dönemde mevcut
oldu¤una iliflkin bilgiler için de geçerlidir. Sonuçta tüm genelleme-
ler risklidir ve çok kere yanl›fl hükümlere sebebiyet verir. Esasen ca-
hiliye haniflik ve tevhid binas›n› zedeleyen unsurlar›n peyda oldu-
¤u bir dönemdir; ‹slam ise bu binay› özgün ve aslî yap›s›na kavufl-
turmay› hedefleyen bir renovasyon dönemidir. Rûm 30/30-32. ayet-
ler tam da bunu anlat›r mahiyettedir: 

[Ey Peygamber!] fiirkten uzak olarak bütün benli¤inle dosdo¤ru inanca, Allah’›n
insan› yarat›rken özüne nakfletti¤i tevhid inanc›na ba¤l›l›¤› sürdür (fe-akim veche-
ke li’d-dîni hanîfen). Allah’›n yaratt›¤› saf yap›y› ve o yap›ya özgü tevhid inanc›n›
kimsenin de¤ifltirme hak ve yetkisi yoktur (f›tratellâhilletî fetarannâse aleyhâ lâ
tebdîle li halkillâh). [O hâlde, Allah’›n yaratt›¤› safl›¤› bozmaya, O’ndan baflkas›-
na ilahl›k/tanr›l›k yak›flt›rmaya kalkmay›n]. ‹flte hak/dosdo¤ru din budur (zâli-
ke’d-dînü’l-kayyimü). Ne var ki insanlar›n ço¤u [Mekke halk›n›n müflrik ço¤unlu-
¤u] bu gerçe¤i bir türlü anlamaz. [Ey Müminler!] Siz de flirkten ar›nm›fl olarak tüm
kalbinizle Allah’a yönelin. O’na efl ve ortak koflmaktan sak›n›n; namaz› hakk›yla
k›l›n ve sak›n [kendilerine emredilen] tevhid dinini bozup/terk edip farkl› inanç ve
anlay›fllar› benimseyen o müflrikler gibi olmay›n. Onlardan her bir grup kendi ha-
kikatinden memnundur; [hâlbuki hepsinin kendince hakikati bat›ld›r]. 

Bu ayetlerde geçen ed-dîn, hanîf, f›trat, ed-dînü’l-kayyim kavram-
lar› tevhid ve ‹slam’a delalet etmekte, dolay›s›yla müflriklerin ferra-
kû -Hamza (ö. 156/773) ve Kisâî’nin (ö. 189/805) k›raatine göre fâra-
kû-22 dînehüm diye ifade edilen fiilleri hak dini (Tevhid/‹slam) boz-
maya yahut ondan uzaklaflmaya karfl›l›k gelmektedir.23 Ayr›ca bu
ayetler cahiliye devrinde flirkin aslî, tevhidin ar›zî oldu¤una de¤il bu-
nun tersine iflaret etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’e fliddetle
muhalefet edenler, baz› kaynaklarda bir k›sm› “Kureyfl’in z›nd›kla-
r›”, di¤er bir k›sm› Hicr 15/90. ayete atfen “Muktesimûn” diye an›-
lan ve Ebu Süfyan b. Harb, Übey b. Halef, Nadr b. Hâris, Âs b. Vâil,
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22 Ebû Abdillah el-Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’ân, Beyrut 1988, XIV. 22. 
23 Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, Beyrut 2002, III. 413-
414; ‹bnü’l-Cevzî, Zâdü’l-Mesîr, VI. 300-303. 
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Velid b. Mu¤îre, Ukbe b. Ebî Muayt, Nübeyh b. Haccâc, Münebbih
b. Haccâc, Ebû Cehil Amr b. Hiflam, Utbe b. Rebîa, fieybe b. Rebîa,
Ebû Kays b. Velîd, Kays b. el-Fâkih, Züheyr b. Ümeyye, Esved b. Ab-
dülesed gibi isimlerden müteflekkil on befl yirmi kiflilik bir gruptur.24

Mekke dönemine ait ayetlerdeki “el-insân” kelimesinin medlulle-
riyle ilgili rivayetler tarand›¤›nda da yine bu isimlerle karfl›lafl›l›r.

Hz. Peygamber dönemindeki tüm Arap kabileleri aras›nda siyasî
birlik olmad›¤› gibi dinî birlik de yoktu. Dolay›s›yla dinî inanç ve
uygulamalar kabileler aras›nda farkl›l›k gösterirdi. Mesela hacla ilgi-
li olarak Kureyfl, Kinâne, Huzâa gibi kabileler Hums (Ahmesîler) di-
ye an›l›rd›. Bu kabileler Hz. ‹smail’in soyundan geldikleri, Mekke’de
oturduklar› ve Kabe’nin hizmetinde bulunduklar› için kendilerini di-
¤er Arap kabilelerinden daha üstün bir mevkide görürlerdi. Bu anla-
y›fl do¤rultusunda kendileriyle ilgili baz› imtiyazl› âdetler/gelenek-
ler ve kurallar ihdas eden Humslar hacda ihrama girdikten sonra süt
içmez, süt ürünleri yemez, avlanmaz, saç ve t›rnak kesmez, kad›nla-
ra yaklaflmazlard›. Ayr›ca deve tüyünden yap›lm›fl çad›rlarda otur-
maz, evlerine kap›lar›ndan girip ç›kmaz, di¤er Arap kabilelerinin
kendileriyle bir olmad›¤› iddias›yla Arafat’a ve Mina vadisine git-
mez, günefl ufka yaklafl›ncaya kadar Nemîre’de kal›p sonra Müzdeli-
fe’ye ak›n ederlerdi. Çünkü Arafat ve Mina harem s›n›rlar›n›n d›fl›n-
dayd›. Buna karfl›l›k Temîm, Mâzin ve Humeys gibi kabilelerden
oluflan Hille grubu Arefe günü Arafat’ta vakfe yapar, ancak Kabe’yi
ziyaret edecekleri zaman yanlar›nda yiyecek getirmez, sadece Hums-
lardan ald›klar›n› yerlerdi. Bâbüsselâm’dan içeri girdiklerinde üzerle-
rindeki her fleyi ç›kar›rlar, elbiselerini soyunmakla günahlar›ndan
ar›nd›klar›na inan›rlard›. Yine bunlar yaln›z deri çad›rlarda kal›rlar
veya evlerine kap› yerine gökle kendi aralar›na bir perde edinmek is-
temedikleri için çat›daki bir delikten girerlerdi. Öte yandan Hums
ile Hille aras›nda yer alan ve T›ls diye an›lan bir üçüncü grup daha
vard›. Yemen, Hadramut, Ak, Acîb ve ‹yaz Araplar›ndan oluflan bu
grup ise Kabe’yi ç›plak tavaf etmez, evlerine kap›lar›ndan girer ve
Hille mensuplar›yla birlikte vakfe yaparlard›.25
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24 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 160-161. 
25 Bakara 2/189, 197, 199 ve A’râf 7/28, 31. ayetler ile baz› hadislerde (Bkz. Buhârî, “Hac”
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Cahiliye devrine ait dinî inanç ve ritüellerdeki farkl›l›k olgusu
dikkate al›nd›¤›nda Kur’an’›n flirk olarak tavsif etti¤i inanç tarz›n›n
bütün Araplar aras›nda kabul gören müesses bir dine karfl›l›k gelme-
di¤i söylenebilir. Ayr›ca cahiliye devri Arap inanc›n›n en önemli
meflruiyet dayana¤› olan ve Kur’an’da k›nanan “atalar dini”ne sahip
ç›kma anlay›fl›n›n kabileye ait de¤erleri koruma refleksini yans›tt›-
¤›n›, dolay›s›yla dinin bizatihi din olmas›ndan ziyade kabilenin di-
ni olmas›ndan dolay› önemsendi¤ini söylemek de mümkündür. Bü-
tün bunlar bir yana, Kur’an’›n nüzul dönemindeki Arap toplumu
hakk›nda verdi¤i bilgilerin do¤rulu¤u flüphe götürmez olmakla bir-
likte genelleme yapmaya elveriflli de¤ildir. Çünkü Kur’an tevhid-
flirk mücadelesinde taraft›r; bu yüzden de tüm müflriklerle ilgili ah-
val ve fleraiti oldu¤u flekliyle anlamam›za imkân verecek tasvirler
yapmamakta, bilakis söz konusu mücadeleden kesitler sunmakta-
d›r. Kald› ki Kur’an müflrikler hakk›nda konuflurken kendini paran-
teze alma ve nesnel tasvirler yapma iddias› da tafl›mamaktad›r.26

Bununla birlikte Kur’an’daki anlat›mlar›n bütününden nüzul dö-
neminde flirkin yayg›n oldu¤u sonucuna var›labilir. Ancak risalet ve
vahyi inkârda direnen müflrikler (kâfirler, mücrimler, zalimler)
zümresinin kendi iktidar imkânlar›n› ve kabile de¤erlerini muhafa-
za için din dâhil her fleyi araçsallaflt›ran, atalar›ndan devrald›klar›
inanç ve uygulamalara sadakati de bu yüzden ‹slam’› red gerekçesi
olarak sunan seçkinler ve zenginler (mele-mütref) s›n›f›na mensup
oldu¤u ve bu s›n›f›n kendi kabileleri üzerinde söz sahibi bulundu¤u
dikkate al›n›nca Kur’an’›n nazil oldu¤u dönemde flirkin yayg›nl›k
keyfiyetinin görece oldu¤u da kendili¤inden anlafl›l›r. Günümüz
Türkiye’sinde bilhassa Do¤u ve Güneydo¤u bölgesinde hüküm sü-
ren afliret sistemi ve bu sistemin an›lan bölgelerdeki seçmen davra-
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67; “Salât” 10) Hums ve Hille mensuplar›n›n hacla ilgili bu âdetlerine at›fta bulunulmufl-
tur. Bu konuda genifl bilgi için bkz. Ebû Abdillah ‹bn ‹shâk es-Sîre, nflr. M. Hamidullah,
Konya 1981, s. 75-80; ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 178-179; Taberî, Câmiu’l-Beyân, II. 189-
195; 303-306; V. 463-471; Cevâd Ali, el-Mufassal, VI. 357-372; Atefl, ‹slâma Göre Câhiliye,
s. 136-137, 148-149, 157-158. 
26 Bu konuda daha genifl bir de¤erlendirme için bkz. Adnan Demircan, “Kur’ân’›n, Nüzûl
Dönemi Putperest Araplar› ‹çin Kaynakl›¤› Üzerine”, ‹stem, cilt: 2, say›: 4 (2004), s. 57-61.
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n›fllar› üzerindeki etkisi, anlatmaya çal›flt›¤›m›z hususun daha iyi
anlafl›lmas›na yard›mc› olabilir. Zira nas›l ki bir afliretin hemen bü-
tün fertleri kendi liderlerinin destekledi¤i siyasi partiye oy vermek-
teyse, asabiyete dayal› Mekke toplumunda da kabile fertleri kendi
reislerinin inanç tercihlerini benimsemektedir. Bu noktada afliret
mensuplar›n›n oy verdikleri partinin siyasi çizgisi, seçim beyanna-
mesi, vaatleri hakk›ndaki bilgileri hangi düzeydeyse, nüzul döne-
minde flirk inanc›n› benimseyen kabile fertlerinin bu inanç hakk›n-
daki bilgileri de afla¤› yukar› ayn› düzeydedir, denilebilir. K›saca, ca-
hiliye devri Arap toplumunda seçkinler zümresi bir yandan flirk ve
küfürde direnirken (keferû), bir yandan da s›radan insanlar› Allah
yolundan engellemifltir (saddû an sebîlillah). Bu sebeple söz konusu
insanlar ister istemez an›lan zümrenin izinden gitmifltir. Nitekim
bu husus birçok ayette de aç›kça ifade edilmifltir.27 Netice itibariyle
flunu söylemek mümkündür: Kur’an’›n nazil oldu¤u dönemde flirk
her ne kadar yayg›n olsa da aslî de¤il ar›zîdir; aslî olan ise haniflik
ve tevhiddir. Kur’an’›n ibda mahiyetinde hükümler yerine büyük
oranda cahiliye devrindeki hükümleri muhtevi olmas› da -vallâhu
a’lem- bu sebeptendir. 

AAhhvvââll--ii  fifiaahhssiiyyyyee  HHuukkuukkuu

Ahvâl-i flahsiyye tamlamas› kiflinin evlenme, boflanma, nafaka,
nesep ve miras gibi konularla ilgili hâllerini ifade eden modern bir
hukuk terimidir; dolay›s›yla bu terimin ana bafll›kta cahiliyeye at-
fen kullanmas› konu ve muhteva itibariyledir.28 Kahir ekseriyeti ha-
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27 Bkz. A’râf 7/38-39; Ahzâb 33/67; Sebe 34/31-33. 
28 Ahvâl-i flahsiyye terimi klasik dönem ‹slam hukuk terminolojinde mevcut de¤ildir (Muham-
med Mustafa fielebî, Ahkâmü’l-Üsre fi’l-‹slâm, Beyrut 1977, s. 12). Bu terim ve buna ba¤l› sis-
tematik ay›r›m ‹slam dünyas›nda, Bat› hukukunun etkisiyle 19. yüzy›ldan itibaren kullan›lma-
ya bafllanm›fl ve an›lan tarihten itibaren fler’iyye mahkemelerinin görev alan› daha ziyade ah-
vâl-i flahsiyye ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Mehmet Akif Ayd›n, “Ahvâl-i fiahsiyye”, D‹A, ‹stanbul
1989, II. 192. Daha genifl bilgi için bkz. Ahmet Akgündüz, “‹slam Hukukunun Osmanl› Devle-
tinde Tatbiki: fier‘iyye Mahkemeleri ve fier‘iyye Sicilleri”, ‹slam Hukuku Araflt›rmalar› Dergi-
si, say›: 14 (2009), s. 13-48; Münir Atalar, “fier’iye Mahkemelerine Dâir K›sa Bir Tarihçe”, ‹slâm
‹limleri Enstitüsü Dergisi (Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi), say›: 4 (1980), s. 303-328.
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dis, tefsir, tarih ve siyer kitaplar›nda yer alan bilgilerden anlafl›ld›¤›
kadar›yla cahiliye devrinde müdevven hukuk kodlar› mevcut de¤il-
dir. Bunun temel sebeplerinden biri ‹slam öncesi dönemin Arap top-
lumunda flifahi kültürün hâkim olmas›d›r. Ahmed Emin (1886-
1954) ve Cevâd Ali (1907-1987) gibi araflt›rmac›lar›n tespitlerine gö-
re söz konusu dönemde bildik anlamda hukuk yahut daha teknik
bir terim olarak “f›k›h”a karfl›l›k gelen bir kavram da yoktur. Buna
mukabil toplumsal iliflkileri düzenleyen kurallar ve hükümler mev-
cuttur. Serbestlik ve yasakl›k anlam›nda helal ve haram kavramla-
r›n›n kullan›ld›¤› da malumdur.29

‹slam öncesi dönemde Arap Yar›madas›’n›n çok büyük bölü-
münde müesses bir siyasi yap› ve devlet nizam› olmad›¤› için yarg›
kurumlar› da yoktu. Hukuki hükümler ve uygulamalar atalardan
tevarüs edilen örf ve âdetlere dayan›rd›.30 Bu anlamda sünnet kavra-
m› cahiliye hukukunda önemli bir yere sahip olup genel hayat tar-
z›n›, atalardan devral›nan örf ve ahkâm›, kabile ve fertlerin hukuku-
nu tanzimle ilgili prensipler manzumesini ifade ederdi.31 Di¤er ta-
raftan Hicaz bölgesinin çok büyük k›sm›nda hayat tarz› gayet sade
oldu¤u için hukukî nitelikli kurallar ve kaideler de hem az hem de
basit tarzdayd›. Bu yüzden ‹slam öncesi Araplarda detayl› ve karma-
fl›k hükümlerin varl›¤›na rastlanmaz. Ayr›ca cahiliye Araplar›nda
monoblok bir toplumsal gövdenin, dolay›s›yla tüm Araplar aras›nda
geçerli bir hükümler manzumesinin mevcudiyetine de tan›k olun-
maz. Çünkü Araplar›n önemli bir k›sm› göçebe kabileler hâlinde ya-
flard›. Her kabilenin kendine özgü örfleri ve hükümleri vard›. Örfler
ve hükümler kabilenin co¤rafi ve kültürel mobilizasyonuna göre de-
¤iflkenlik arz ederdi. Di¤er bir deyiflle örf, âdet ve geleneklerdeki
farkl›l›k kabilelerin birbirlerine veya çöl hayat›na yak›n ve uzak ol-
mas›yla ilgili bir keyfiyetti. Bununla birlikte kabilelerin örflerinde
müflterek baz› unsurlar da bulunurdu.32
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29 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 469-472.
30 Emin, Fecrü’l-‹slâm, s. 255. 
31 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 479.
32 Emin, Fecrü’l-‹slâm, s. 255. Cevâd Ali’nin tespit ve de¤erlendirmesine göre baz› Arap
kabileleri örf, âdet ve geleneklerini bugüne de¤in muhafaza etmifllerdir. Hatta günümüz-
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Cahiliye devrinde Eksem b. Sayfî, Âmir b. ez-Zarib, Damre b.
Damre, ⁄aylân b. Seleme, el-Akra’ b. Hâbis, Hâflim b. Abdimenâf,
Abdülmuttalib b. Hâflim, Ebû Tâlib b. Abdilmuttalib, Âs b. Vâil,
Safvân b. Ümeyye gibi baz› kifliler kad›/hâkim (hukkâm) konumun-
dayd›.33 Bu kifliler ihtilafl› meseleleri müdevven hukuk kodlar›na
göre de¤il örf ve âdetlere veya kendi tecrübelerine ve kanaatlerine
göre hükme ba¤lard›.34 Bunun yan›nda, kabile reisleri ve ileri gelen-
ler zümresi de önemli bir yere sahipti.35 Çözüm bekleyen sorunlar,
hükme ba¤lanmas› gereken davalar Dârunnedve’de, Kabe’de veya
eflraftan birinin evinde tertip edilen toplant›larda ele al›n›rd›. Esas
itibariyle bir asiller (mele’) meclisi olan Dârünnedve meclisinde sa-
vafl ve bar›flla ilgili önemli kararlar al›n›rd›. Nikâh merasimleri ve
ergenlik ça¤›na gelmifl genç k›zlar›n gömlek (dir’) giyme törenleri de
yine bu mecliste yap›l›rd›.36 Öte yandan bir kabilenin fertleri aras›n-
da zuhur eden ihtilaf ço¤unlukla o kabilenin ileri gelenleri taraf›n-
dan çözüme kavuflturulur, ihtilaf farkl› kabileler aras›nda bafl gös-
terdi¤i takdirde ilgili kabilelerin ileri gelenleri toplan›r ve tarafs›z
bir hakem tayin ederlerdi.37

Söz sahibi olma aç›s›ndan kâhinler zümresi de cahiliye devrinde
hat›r› say›l›r bir yer iflgal ederdi. O devirdeki yayg›n anlay›fl ve ina-
n›fla göre kâhinler ihtilaflar› çözer, rüyalar› tabir eder, zina olaylar›-
n› belirler, kay›plar› bulur, h›rs›zl›k ve cinayet gibi olaylar› ayd›nla-
t›rlard›. Ayr›ca, bir kabileye savafl aç›laca¤› zaman kâhinlere dan›fl›-
l›r, toplumsal ihtilaflarda ve aile içi anlaflmazl›klarda onlar›n ha-
kemliklerine baflvurulurdu.38 Cahiliye devrinde kâhinlerin yan› s›ra
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deki baz› Arap devletleri her ne kadar aç›kça itiraf etmeseler de kendi içlerinde zuhur eden
ihtilaflar›n halli için yaz›l› olmayan atalar hukukunu uygulamaktad›r. Bu hukuk genetik
kodlar›na ifllemifl oldu¤undan onlar nazar›nda modern hukuktan daha evlad›r. Cevâd Ali,
el-Mufassal, V. 478.
33 Di¤er isimler için bkz. Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, I. 308-338. 
34 Emin, Fecrü’l-‹slam, s. 225. 
35 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 480.
36 Neflet Ça¤atay, ‹slam Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Ça¤›, Ankara 1982, s. 120-121; T.
H. Weir, “Dârünnedve”, ‹A, ‹stanbul, III. 492-493. 
37 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 469-483.
38 Corci Zeydan, ‹slam Medeniyeti Tarihi, çev. Zeki Megâmiz, ‹stanbul 1976, III. 29-34;
fievki Dayf, Târîhu’l-Edebi’l-Arabî: el-Asru’l-Câhilî, M›s›r trs., I. 420-423. 
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putlara hizmet iflini üstlenen ve bir bak›ma din adam› konumunda
olan kiflilerin verdi¤i hükümlere de itibar edilir, bu hükümlere mu-
halefet edenler örfü/töreyi çi¤nemifl say›l›rd›. En’âm 6/137. ayette
geçen ve birçok müflri¤e evlatlar›n› öldürmelerini gayet isabetli bir
ifl gibi gösteren “flürekâ”dan maksat baz› müfessirlere göre putlar›n
hizmetçileridir.39

EEvvlliilliikk  ((NNiikkââhh))  vvee  ÇÇeeflfliittlleerrii  

Arap dilinde nikâh, zevâc, izdivac, tezevvüc gibi kelimelerle ifade
edilen evlilik ‹slam öncesi Arap toplumunda çeflitlilik arz ederdi. Bu-
hârî (ö. 256/870) ve Ebû Dâvûd (ö. 275/889) taraf›ndan nakledilen Hz.
Âifle hadisine göre bu dönemde dört tür evlilik mevcuttu. Bunlardan
biri, bugün de yayg›n olan meflru evlilikti. Buna göre bir kifli evlen-
mek istedi¤i k›z› veya kad›n› usulü dairesinde velisinden (babas›, a¤a-
beyi, amcas›) ister, bu arada mehir takdir edilir ve böylece nikâh ak-
di gerçekleflirdi.40 Evlilik daha ziyade kabile içerisinde (endogami)
olurdu. Yabanc› bir kad›nla evlenmek pek hofl karfl›lanmaz, k›z ço-
cuklar›n›n bilhassa amcao¤ullar›yla evlenmeleri teflvik edilirdi.41

Di¤er taraftan evlilikte denklik/kefâet esast›. Hasep ve nesep yö-
nünden üstün kabul edilenler kendileriyle ayn› statüde olanlarla ev-
lenirlerdi. Buna mukabil hasep ve nesep yönünden düflük olan (he-
cîn) kimseler de42 ancak kendileriyle ayn› toplumsal statüyü payla-
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39 Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ, Me’âni’l-Kur’ân, Beyrut trs., I. 357. 
40 Buhârî, “Nikâh” 36; Ebû Dâvûd, “Talâk” 33. Bu hadisteki ifadeler çok düzgün ve olgun
tan›mlar/tan›mlamalar içermekte, bu keyfiyet hadis metninin en az›ndan k›smî olarak
sonraki zamanlarda düzenlenmifl ve ayn› zamanda abart›l› ifadeler eklenmifl olma ihtima-
lini akla getirmektedir. 
41 Cevâd Ali, el-Mufassal, IV. 638. Cahiliye devrindeki bu gelene¤in aksine ilk dönem ‹s-
lam toplumunda evliliklerin daha ziyade exogamik (kabile d›fl›) oldu¤u tespit edilmifltir.
Bu tespit için bkz. Mehmet Birekul-Fatih Mehmet Y›lmaz, Peygamber Günlerinde Sosyal
Hayat ve Aile, Konya 2001, s. 141-142. 
42 Hecîn, anas› cariye olan veya babas› Arap anas› farkl› ›rktan olan veyahut nesep ve ha-
sep itibariyle babas› anas›ndan daha üstün olan kimseleri tan›mlayan bir kelimedir. Bkz.
Ebû Mansûr el-Ezherî, Tehzîbü’l-Lü¤a, Beyrut 2001, IV. 3725; Cemâlüddîn ‹bn Manzûr, Li-
sânü’l-Arab, Beyrut 2003, IX. 42; Cevâd Ali, el-Mufassal, IV. 390-391.
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flanlarla evlenirlerdi.43 Hürlerin kölelerle, sözgelimi hür erkeklerin
cariyelerle evlenmesi zül addedilirdi.44 Bu anlay›fl özü itibariyle ‹s-
lam’da da muhafaza edilmifltir. Nisa 4/25. ayette hür kad›nlarla ev-
lenmeye mali gücü yetmeyenlerin, mümin cariyelerle evlenebile-
cekleri belirtilmifl, ancak ayetin sonunda evlenmeyip bekârl›¤a sab-
retmenin daha hay›rl› oldu¤unun alt› çizilmifltir. Bu ayetin tefsirin-
de “Kim Allah’›n huzuruna temiz pak ç›kmak isterse hür kad›nlar-
la evlensin”, “Hür kad›nlarla evlilik evin salah›, cariyelerle evlilik
evin helak›/fesad›d›r” gibi hadislerin yan› s›ra “Hangi hür erkek ca-
riye ile evlenirse kendi yar›s›n›/çocu¤unu kölelefltirmifl olur” (Hz.
Ömer), “Cariye ile evlenen kifli zinadan çok da farkl› bir ifl yapm›fl
say›lmaz” (‹bn Abbas), “Cariye ile evlenmek zina de¤ilse de zinaya
yak›nd›r” (Saîd b. Cübeyr), “Cariye ile evlenmek lefl, kan, domuz eti
gibidir; ancak darda/zorda kalan için helaldir/mubaht›r” (Mücâhid)
gibi ilginç sözler nakledilmifltir.45 Öte yandan f›k›h mezheplerinde
ve bilhassa Hanefî ekolünde Araplar›n nesep konusundaki gelenek-
sel bak›fl aç›lar› ve ayr›mlar› korunmufltur.46

Neslin soylu ve ayn› zamanda sa¤l›kl› olmas› için evlilikte hasep
ve nesep unsuruna büyük önem atfeden cahiliye devri Arap toplu-
munda47 öz anneler, k›zlar, halalar ve teyzeler ile evlenmek haram
say›l›rd›. Bununla birlikte, Benî Temîm kabilesine mensup Hâcib b.
Zürâre adl› kiflinin t›pk› Mecusiler gibi öz k›z›yla evlendi¤i belirtil-
mifl,48 bu evlilik baz› fliirler ve k›ssalara konu edilmifltir.49 Ayr›ca,
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43 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 310.
44 Murat Sar›c›k, “Câhiliye Nikâh› Mut’a ve Di¤er Câhiliye Nikâhlar›”, SDÜ‹FD, say›: 3
(1996), s. 65. 
45 Ebû ‹shâk es-Sa’lebî, el-Keflf ve’l-Beyân, Beyrut 2004, II. 268; Kurtubî, el-Câmi’, V. 98;
Celâlüddîn es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, Beyrut 1983, II. 492; Ebüssuûd el-‹mâdî, ‹rflâ-
dü’l-Akli’s-Selîm, Beyrut 2010, II. 307; Ebü’l-Abbas ‹bn Acîbe, el-Bahru’l-Medîd, Beyrut
2010, II. 34; fiihâbüddîn Âlûsî, Rûhu’l-Me’ânî, Beyrut 2005, III. 13. Mezkûr rivayetlerin he-
men tamam› ‹bn Ebî fieybe (ö. 235/849) taraf›ndan bir bafll›k alt›nda zikredilmifltir. Bkz.
Ebû Bekr ‹bn Ebî fieybe, el-Musannef, Beyrut 1989, III. 466. 
46 Bu konuyla ilgili hadisler ve yorumlar için bkz. Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VII. 132-
136; Abdülkerim Zeydan, el-Mufassal fî Ahkâmi’l-Mer’e, Beyrut 1993, VI. 325-338. 
47 Cevâd Ali, el-Mufassal, IV. 641-643. 
48 Kurtubî, el-Câmi’, V. 69; Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 52.
49 Bkz. Ebü’l-Ferec el-‹sfahânî, el-E¤ânî, Kahire trs., X. 38. Baz› araflt›rmac›lara göre Hâcib
b. Zürâre hakk›ndaki bilgiler problemlidir. Bkz. Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 544-545. 
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Yunan tarihçi Strabon (M.Ö. 64 - M.S. 24) Yemen co¤rafyas›ndaki
baz› Araplar›n anneleriyle evlendiklerinden söz etmifl; fakat Cevâd
Ali bunun üvey annelerle evlilik (nikâh-› makt) olma ihtimaline
dikkat çekmifltir.50

Mehir (sadak) cahiliye devrindeki Araplar nezdinde nikâh akdi-
nin s›hhati için gerekli bir flartt›. Mehirsiz evlilik gayr-i meflru, do-
lay›s›yla zina ile eflde¤er say›l›rd›. Nitekim Antere k›ssas›ndaki ifa-
delerde, mehir ödenmeden evlenmeye zorlanan kad›nlar bu tür ev-
lili¤i onur k›r›c› olarak nitelendirmifltir. Bununla birlikte cahiliye-
de fli¤âr gibi mehirsiz evlilik türleri de mevcuttu. Baz› araflt›rmac›-
lara göre cahiliyede mehir ile sadak aras›nda fark vard›. Mehir (bafl-
l›k) evlenecek k›z›n/kad›n›n ailesine ödenirdi. Sadak (hediye) ise
bizzat k›za/kad›na verilirdi. Muhtemelen ‹slamiyet’in zuhurundan
k›sa bir süre önce mehir k›smen de olsa k›za/kad›na verilmeye bafl-
lanm›flt›r.51

Cahiliye devrinde mehir fleref ve itibar göstergesiydi. Esir statü-
sündeki kad›nla evlilikte mehir söz konusu de¤ildi. Mehir k›z›n ve-
lisine (babas›na, kardefline) ödenirdi. Veli mehri dü¤ün masraflar›
için harcard›; fakat bunu s›rf kendi hakk› olarak gören veliler de var-
d›. Kiflinin, evlendirdi¤i k›z›na ait mehri kendisi için almas› “hul-
vân” diye adland›r›l›r ve kimi Araplarca ay›p karfl›lan›rd›.52 Mehirde
belli bir miktar yoktu. Miktar taraflar aras›nda anlaflmaya ba¤l›yd›.
Bu konuda genellikle erke¤in mali/maddi durumu dikkate al›n›rd›.
Ço¤unlukla aynî olarak ödenen mehrin miktar› bazen yüz, bazen
yüz elli deveye ulafl›rd›.53

Bu konu kapsam›nda flunu da belirtmek gerekir ki cahiliye dev-
rinde erkeklerin ço¤u ve bilhassa gençler -genellikle san›ld›¤›n›n ak-
sine- ailesinin r›zas›yla tek k›zla/kad›nla evlenirdi.54 Bilinen meflru
evlilik d›fl›ndaki nikâhlar/birleflmeler fleref ve haysiyeti lekeledi¤i
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50 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 544.
51 O. Spies, “Mehir”, ‹A, ‹stanbul 1993, VII. 494. 
52 ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, II. 579.
53 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 530-532.
54 Adnan Demircan, “Câhiliyye ve Hz. Peygamber Döneminde Çok Kad›nla Evlilik”, ‹s-
tem, y›l: 1, say›: 2 (2003), s. 17.
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düflüncesiyle genellikle hofl görülmezdi. Buna ra¤men bir k›sm› ge-
nel ahlak ve meflruiyet ölçüleriyle ba¤daflmayan nikâh türleri de
vard›. Belli bafll›lar›na Hz. Âifle hadisinde iflaret edilen bu nikâhlara
bildik anlamda nikâh (evlilik) demek mümkün de¤ildir. Bunlar flöy-
le s›ralanabilir: 

((11))  MMuutt’’aa  

‹slam öncesi Arap toplumunda cari olan nikâh türlerinden biri
mut’a diye an›l›rd›. ‹slâmî kaynaklarda, bir erkekle bir kad›n›n, er-
ke¤in kad›na verece¤i bir ücret ya da bedel karfl›l›¤›nda belirli bir sü-
re kar›-koca hayat› yaflamalar› fleklinde tan›mlanan55 bu geçici ni-
kâh bilhassa savafl ve sair sebeplerle yabanc› bir beldeye gitmek ve
orada geçici olarak ikamet etmek zorunda kalan erkekler taraf›ndan
akdedilirdi. Mut’a nikâh›nda velilerin muvafakatine gerek görül-
mezdi. Ayr›ca, nikâh s›ras›nda belirlenen süre doldu¤unda talâk
prosedürü iflletilmez, do¤rudan ayr›l›k gerçekleflirdi. Bu nikâhtan
veraset hakk› da do¤mazd›.56 Nikâh k›y›ld›ktan sonra kad›n kendi
ailesi içinde kal›r, kocas›na bir m›zrakla çad›r verirdi. Böylece er-
kek, kad›n›n kabilesi içinde bulundukça onlar›n halîfi/müttefiki sa-
y›l›r, evlilik ba¤› devam etti¤i müddetçe bu kabile ile birlikte hare-
ket ederdi. Kad›n mut’a nikâh›n› sona erdirmek istedi¤inde çad›r›n
kap›s›n› aksi yöne çevirir, koca bunu görünce kendi kabilesine dö-
nerdi. Bu evlilikten do¤an çocuk kad›na ait olur ve “filan kad›n›n
çocu¤u” diye an›l›rd›.57

Mut’a nikâh› Hz. Peygamber döneminde de uygulanm›flt›r. An-
cak Ehl-i sünnet âlimlerine göre ‹slam’›n ilk y›llar›nda uygulanan
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55 ‹bn Kudâme, el-Mu¤nî, X. 46; Ebü’l-Hasen el-Mer¤inânî, el-Hidâye, M›s›r trs., I. 195;
fieyh Müfîd, Hülâsatü’l-Îcâz, Kum 1413, s. 19; ‹brahim Kafi Dönmez, “Müt’a”, D‹A, ‹stan-
bul 2006, XXXII. 174. 
56 Mustafa Öztürk, Tefsirde Ehl-i Sünnet&fiia Polemikleri, Ankara 2009, s. 274-275.
57 fiemseddin Günaltay, ‹slam Öncesi Araplar ve Dinleri, Sadelefltirenler: M. Mahfuz Söy-
lemez-Mustafa Hizmetli, Ankara 1997, s. 124; a. mlf., “Kable’l-‹slam Araplarda ‹çtimai Ai-
le”, Dârü'l-Fünûn ‹lahiyat Fakültesi Mecmuas›, cilt: 1, say›: 4 (1926), s. 91-92; Atefl, ‹s-
lam’a Göre Cahiliye, s. 331.
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bu nikâh bilahare Kur’an ve Sünnet taraf›ndan yasaklanm›flt›r. fiiî-
‹mâmî-Ca’ferî âlimlere göre ise mut’a nikâh› ‹slam’da yasaklanma-
m›flt›r. Bu nikâh›n Kur’an’a dayand›¤› ve mubah oldu¤u görüflünde
yaln›z kalan ‹mâmiyye fiias›’na göre Nisa 4/24. ayetteki fe-mestem-
ta‘tüm bihî minhünne fe-âtûhünne ucûrahünne ferîdaten ifadesi
mut’a nikâh›n›n meflruiyet delilidir. Bu ayetteki istimtâ‘ kelimesin-
den maksat mut’a nikâh›d›r. Zira istimtâ‘ ve temettu‘ kelimeleri
sözlükte intifa ve telezzüz (faydalanma ve zevk alma) manas›na gel-
mekle birlikte fler’î örfte/lisanda bilhassa kad›nlara izafeten geçici
evlilik anlam›nda kullan›l›r.58

Bu görüflü ‹bn Abbâs, ‹bn Mes‘ûd, Übey b. Ka‘b, Mücâhid, Süddî
ve Saîd b. Cübeyr gibi sahabe ve tâbiûn müfessirlerine atfedilen bir-
çok rivayetle destekleyen fiiî âlimler ilgili rivayetlerin bir k›sm›nda
Abdullah b. Mes‘ûd, Übey b. Ka‘b, ‹bn Abbas ve Saîd b. Cübeyr’in
ayetteki fe-mestemta‘tüm bihî minhünne ibaresini ilâ ecelin mü-
semmâ (belirli bir süreye kadar) ilavesiyle okuduklar› bilgisine dik-
kat çekerler.59 Buna mukabil Sünnî müfessirlere göre Nisa 4/24.
ayet mut’a nikâh›yla de¤il daimî nikâhla ilgilidir; dolay›s›yla fe-
mestemta‘tüm bihî minhünne fe-âtûhünne ucûrahünne farîdaten
ifadesi, “daimî nikâh yoluyla kendilerinden istifade etmenize mu-
kabil kad›nlara mehirlerini verin” anlam›na gelmektedir.60

Sahih hadis mecmualar› ile klasik tefsir kitaplar›nda mut’a nikâ-
h›yla ilgili birçok hadis ve rivayet mevcuttur. Bunlardan birkaç›
flöyle s›ralanabilir: 

Abdullah b. Mes‘ûd rivayeti: Rasûlullah’la birlikte bir sefere ç›k-
m›flt›k. Yan›m›zda efllerimiz olmad›¤› için Rasûlullah’a, “Kendimi-
zi had›m edelim mi?” diye sorduk. Rasûlullah, “Hay›r” dedi ve bi-
ze elbise/kaftan karfl›l›¤›nda kad›nlarla s›n›rl› süreli evlilik yapma
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58 Ebû Ali et-Tabersî, Mecmau’l-Beyân, Beyrut 1997, III. 46; Muhammed Hüseyin Kâflifül-
¤›tâ, Aslu’s-fiîa ve Usûlühâ, Kum 1415, s. 254. 
59 Bu bilgi Sünnî müfessirlerce de kaydedilmifltir. Bkz. Ebû Muhammed ‹bn At›yye, el-
Muharrerü’l-Vecîz, Beyrut 2001, I. 36; Kurtubî, el-Câmi‘, V. 86.
60 Taberî, Câmiu’l-Beyân, IV. 15; Zeccâc, Me‘âni’l-Kur’ân, II. 38; Ebû Bekr Ahmed b. Ali
el-Cassâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut trs., II. 148-149; Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb,
X. 51; Kurtubî, el-Câmi‘, V. 85.
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izni verdi. ‹bn Mes‘ûd bu sözlerinin ard›ndan, “Ey Müminler! Al-
lah’›n size helal k›ld›¤› hofl nimetlerden kendinizi mahrum b›rak-
may›n. Ama helal s›n›r›n› da aflmay›n. Çünkü Allah s›n›r› aflanlar›
sevmez.” (Maide 5/87) ayetini okudu.61

Câbir b. Abdillah ve Seleme b. el-Ekvâ‘ rivayeti: Rasûlullah’›n
habercisi bize gelip, “Allah’›n elçisi kad›nlarla mut’a nikâh› yapma-
n›za izin verdi” diye bir beyanda bulundu.62

Ebû Saîd el-Hudrî rivayeti: “Bizler Allah’›n elçisi hayatta iken el-
bise/kaftan karfl›l›¤›nda mut’a nikâh› yapard›k.”63

Di¤er baz› rivayetlerde Hz. Peygamber’in muta nikâh›na birkaç
kez izin verdikten sonra yasaklad›¤› belirtilmifltir. ‹yâs b. Seleme’nin
babas›ndan nakledilen rivayete göre Hz. Peygamber Evtâs gazvesinde
mut’aya izin vermifl ve fakat üç gün sonra yasaklam›flt›r.64 Sebre el-
Cühenî, bizzat Hz. Peygamber’in kendilerine mut’a nikâh› için izin
verdi¤ini, daha sonra “Kimin yan›nda mut’a nikâh›yla birlikte oldu-
¤u bir kad›n varsa derhal o kad›ndan ayr›ls›n” dedi¤ini söylemifltir.
Rebî b. Sebre ve babas›ndan gelen baflka bir rivayette ise Hz. Peygam-
ber’in Mekke’nin fethi s›ras›nda mut’aya izin verdi¤i belirtilmifltir.
Bu rivayete göre Mekke’de geçen on befl günlük süre zarf›nda mut’a
nikâh› yap›lm›fl ve Medine’ye dönüflten önce yine bizzat Hz. Peygam-
ber taraf›ndan yasaklanm›flt›r. Yine ayn› kiflilerden nakledilen di¤er
baz› rivayetlere göre Veda hacc› için yap›lan yolculuk s›ras›nda saha-
biler kad›ns›zl›ktan flikâyet etmifller, bu flikâyet üzerine Hz. Peygam-
ber mut’a nikâh›na izin vermifl ve fakat bir gün sonra kesin olarak ya-
sakland›¤›n› ilan etmifltir.65 Mut’a nikâh›n›n Umre-i Kazâ’da, Tebük
yahut Huneyn seferinde yasakland›¤›ndan da söz edilmifltir.66 Bütün
bunlar›n d›fl›nda mu’ta nikâh›n›n nihai olarak Hz. Ömer taraf›ndan
yasakland›¤› da -ki bize göre en isabetli görüfl budur- belirtilmifltir.67
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61 Buhârî, “Tefsir” 5/9; Müslim, “Nikâh” 11; ‹bn Hanbel, el-Müsned, I. 420.
62 Müslim, “Nikâh” 13; ‹bn Hanbel, el-Müsned, IV. 47, 51.
63 ‹bn Hanbel, el-Müsned, III. 22.
64 Müslim, “Nikâh” 18. 
65 ‹bn Mâce, “Nikâh” 44; ‹bn Hanbel, el-Müsned, III. 404-405.
66 Muhammed b. Ali efl-fievkânî, Neylü’l-Evtâr, Kahire trs., VI. 155. 
67 Öztürk, Tefsirde Ehl-i Sünnet&fiia Polemikleri, s. 299-302.

KKuurr’’aann  HHüükküümmlleerriinniinn  TTaarriihhsseell  vvee  YYeerreell  BBaa¤¤llaamm››  

02 birey ve toplum.qxp  4/26/12  1:34 PM  Page 61



‹slâm âlimlerine göre mut’a nikâh›nda talâk, îlâ, liân, z›har ifl-
lemleri söz konusu olmaz. Yine bu nikâhtan dolay› gerek erkek ge-
rek kad›n aç›s›ndan muhsanl›k s›fat› sübut bulmaz ve üç talâkla
meydana gelen geçici evlenme yasa¤› ortadan kalkmaz. Erkekle ka-
d›n aras›nda birleflme olmam›flsa erke¤in mehir ve nafaka ödeme
yükümlülü¤ü yoktur. Birleflme vuku bulmuflsa aralar›nda hürmet-i
müsâhere, yani her bir taraf›n usul ve furûu ile di¤er taraf aras›nda
evlenme engeli hâs›l olur. Erkek bu nikâh›n sahih oldu¤u inanc›n›
tafl›s›n tafl›mas›n kad›n›n do¤urdu¤u çocuk akit flüphesine binaen
kendisine nisbet edilir.68

Mut’a nikâh› ‹slâmî literatürde ceza hukuku aç›s›ndan da de¤er-
lendirilmifltir. Ebû Bekr ‹bnü’l-Arabî (ö. 543/1148) mut’an›n haram
oluflu hususunda icma bulundu¤u için, bu tür bir evlilik yapan kim-
senin recmedilece¤ini söylemifltir. fiafiîlerce sahih say›lmayan, Mâ-
likîlerce zay›f kabul edilen bir ictihada göre de mut’a nikâh› yapan
erkek ve kad›na zina haddi uygulan›r. Buna mukabil ‹mam Mâlik’e
atfedilen bir görüfle göre mut’a nikâh› haram olmad›¤› için recm ce-
zas›ndan söz edilemez. Sünnî f›k›h ulemas›n›n ço¤unlu¤u konuya
iliflkin ihtilaflardan do¤an flüphe sebebiyle taraflara zina haddinin
uygulanmayaca¤›na, haram oldu¤unu biliyorsa tazir cezas› verilece-
¤ine hükmetmifltir.69

((22))  fifiii¤¤âârr  

fii¤âr iki erke¤in birbirlerinin velayeti alt›ndaki kad›nlarla karfl›-
l›kl› olarak mehirsiz evlenmesini ifade eden bir terimdir.70 Cahiliye
devrinde iki erkek, k›zlar› ve k›z kardeflleri gibi, velayetleri alt›nda
bulunan kad›nlar› karfl›l›kl› olarak al›p veriyor ve bu mübadelede iki
taraf için de mehir söz konusu edilmiyordu.71 Mehir kald›r›ld›¤› ya-
hut mehir aç›s›ndan boflluk meydana geldi¤i için bu akit, sözlükte
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68 Genifl bilgi için bkz. Zeydan, el-Mufassal, VI. 162-188.
69 Kurtubî, el-Câmi‘, V. 87-88.
70 fievkânî, Neylü’l-Evtâr, VI. 160.
71 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 537-538.
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“kald›rmak, bofl ve tenha olmak” anlam›na gelen fli¤âr kelimesiyle
ifade ediliyordu.72“Ben k›z›m› seninle, senin k›z›n› da kendimle ev-
lendiriyorum” veya “Bana k›z›n› vermen flart›yla k›z›m› sana veriyo-
rum” fleklindeki sözle iki erkek taraf›ndan akdedilen fli¤âr nikâh›n-
da73 kad›nlar›n cinselli¤inden istifade mehir yerine geçiyordu. Di¤er
bir deyiflle, mübadele edilen kad›nlar birbirine mehir say›l›yordu.74

Bir nevi trampa nikâh› olarak da nitelendirilen fli¤âr75 baz› hadis-
lerde yasak kapsam›nda zikredilmifltir. Ancak ‹slam âlimleri gerek
“‹slam’da fli¤âr›n yeri yoktur” hadisinin gerek Hz. Peygamber’in bu
nikâh› yasaklad›¤›yla ilgili di¤er hadislerdeki nehy lafz›n›n76 kesin an-
lam›n› tayinde ihtilaf etmifllerdir. Hanefiler bu hadislerdeki ifadeleri
mekruh manas›nda yorumlarken Mâlikî, fiâfiî ve Hanbelî âlimler fli-
¤âr nikâh›n›n haram oldu¤unu savunmufllar ve fakat bu konudaki ya-
sa¤›n illetiyle ilgili farkl› de¤erlendirmelerde bulunmufllard›r.77

‹slam hukukunda a¤›rl›kl› görüflün haram yönünde olmas›na
ra¤men fli¤âr nikâh›na benzer evliliklere günümüzde umumiyetle
ekonomik yönden zay›f baz› müslüman ülkelerle Türkiye’nin baz›
bölgelerinde de rastlanmaktad›r. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da
daha ziyade bafll›k sorununu aflmak için hem k›z› hem o¤lu bulu-
nan iki ailenin çocuklar›n› karfl›l›kl› evlendirmeleri “berdel” diye
adland›r›lmaktad›r.78

((33))  ‹‹ssttiibbddaa’’

Buhârî’nin nakletti¤i Hz. Âifle hadisindeki ifadelere göre cahili-
ye devrinde bir erkek temizlik dönemindeki kar›s›na, “Filan kifliy-
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72 Ahmed Davudo¤lu, Sahîh-i Müslim Tercüme ve fierhi, ‹stanbul 1980, VII. 257.
73 Aynî, Umdetü’l-Kârî, XX. 153; Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 5; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 537. 
74 Aynî, Umdetü’l-Kârî, XX. 153; fievkânî, Neylü’l-Evtâr, VI. 160.
75 Davudo¤lu, Sahîh-i Müslim Tercüme ve fierhi, VII. 257.
76 Buhârî, “Nikâh” 28; Müslim, “Nikâh” 57-62. 
77 Nevevî, fierhu Müslim, IX. 200-201; Aynî, Umdetü’l-Kârî, XX. 153-154; ‹bn Kayy›m el-
Cevziyye, Zâdü’l-Meâd, Beyrut 1987, V. 107-109; Ebû Bekr el-Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâî, Bey-
rut 1974, II. 278.
78 Hasan Güleç, “fii¤âr”, D‹A, ‹stanbul 2010, XXXIX. 142-143. 
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le cinsel iliflkiye gir ve o adamdan hamile kal” derdi. Kad›n o kifli-
den hamile kal›ncaya de¤in kar›s›na asla yaklaflmazd›. Erke¤in böy-
le tuhaf bir talepte bulunmas›, damarlar›nda asil kan tafl›yan bir ço-
cu¤a sahip olma arzusundan kaynaklan›rd›. Hadisteki ifadeye göre
bu nikâh/iliflki istibda’ diye an›l›rd›.79 ‹stibda’ nikâh›ndan dünyaya
gelen çocuk, söz konusu talepte bulunan adam›n meflru o¤lu kabul
edilirdi.80 Kar›s›n› k›skanmayan ve bu yüzden “deyyûs” diye an›lan
erkeklere81 atfedilen bir di¤er nikâh türü de kar›lar›n› de¤ifltirme
fleklinde gerçekleflen bedel nikâh›yd›.82

((44))  HH››ddnn

Cahiliye devrinde dost hayat› yaflamak fleklinde bir nikâh/iliflki
türü de vard›. Kendisine erkek dost edinen kad›nlar “zevâtü’l-ah-
dân” veya “müttehizâtü ahdân” diye an›l›rd›. ‹ffetli yaflamalar›, zi-
na etmemeleri ve gizli dost edinmemeleri flart›yla cariyelerle evlen-
meye izin veren Nisa 4/25. ayetteki muhsanâtin ¤ayra müsâfihâtin
ve-lâ müttehizâti ehdân ifadesi bu konuya at›fta bulunmaktad›r.
Fahreddîn er-Râzî’nin (ö. 606/1210) verdi¤i bilgiye göre müfessirle-
rin ço¤u “müsâfehe”yi bir kad›n›n diledi¤i erkekle yasak iliflki kur-
mas›, “h›dn” kelimesini ise sadece belli bir kifliyle dost hayat› yafla-
mas› fleklinde yorumlam›flt›r. Cahiliye Araplar› bu ikisi aras›nda
fark gözetiyor, ilkini zina sayarken ikincisini (h›dn) bu kapsamda
de¤erlendirmiyorlard›. Bu yüzden ayette hem sifah hem h›dn zikre-
dilmifl ve ikisinin de yasak oldu¤u bildirilmifltir.83

Elmal›l› Hamdi Yaz›r’›n bu paralelde verdi¤i bilgiye göre “devr-i
câhiliyede iki nevi zina vard›. Birisi umuma karfl› aç›ktan kârhaneci-
lik, di¤eri de birini dost tutarak hususi bir surette gizlice zina etmek
idi. Ve bunlar alelekser cariyelerle yap›l›rd›.”84 Bâ¤âyâ diye adland›-
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79 Buhârî, “Nikâh” 36. 
80 Sar›c›k, “Câhiliye Nikâh› Mut’a ve Di¤er Câhiliye Nikâhlar›”, s. 59.
81 Nebi Bozkurt, “Fuhufl”, D‹A, ‹stanbul 1996, XIII. 212. 
82 Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 5; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 537. 
83 Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, X. 51-52. 
84 Elmal›l› M. Hamdi Yaz›r, Hak Dini Kur’an Dili, ‹stanbul 1979, II. 1331.
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r›lan bu cariyeler evlerinin kap›s›na k›rm›z› flamalar asarlard›.85

En’âm 6/151. ayetteki ve-lâ tekrabu’l-fevâhifle mâ zahera ve-mâ be-
tane ifadesinin tefsirinde ‹bn Abbas’tan nakledilen bir rivayete göre
cahiliye devrinde Araplar alenî olarak zina fiilini takbih ederler, giz-
li-sakl› ifllenmesi hâlinde sak›nca görmezlerdi.86 Bu yüzden, hür ka-
d›nlar aç›ktan zina fiilini göze alamaz, gizli dost edinme yoluna gi-
derlerdi.87 Cahiliye devrinde dost/metres hayat› yaflayan kad›nlar da
vard›. Bu kad›nlar kocalar›ndan baflka bir veya birkaç erkekle iliflki-
ye girerlerdi. Daha ziyade k›tl›k zamanlar›nda yiyecek temin etme
yolu olarak görülen bu iliflki “damd” diye isimlendirilirdi.88

((55))  MMaakktt

Cahiliye devrinde üvey annelerle evlenmek yasak say›lmazd›.
“Ey Müminler! [Kocas› ölen] kad›nlara zorla varis olman›z size he-
lal olmaz” (yâ eyyühellezîne âmenû lâ yahillü leküm en terisû’n-ni-
sâe kerhen) mealindeki Nisa 4/19. ayetin tefsirinde aktar›lan bilgi-
lere göre cahiliye devrinde evli bir adam öldü¤ü zaman, onun erkek
yak›nlar› (o¤lu, kardefli) dul kalan kar›s›n› terekeden sayar, diledik-
leri takdirde o kad›nla kendileri evlenir, dilerlerse baflkas›yla evlen-
dirir veya evlenmesine mani olurlard›. Dul kad›n›n üzerine elbise-
sini atan kifli (genellikle üvey o¤ul) o kad›n üzerinde öncelikli hak
sahibi olurdu. fiayet kad›n üzerine elbise at›lmadan babas›n›n evine
gitme imkân› bulursa özgürlü¤üne kavuflurdu.89 Arap dilcisi ‹bnü’l-
A’râbî (ö. 231/846) üvey annelerle evlili¤in sadece baban›n ölümün-
den sonra de¤il, kar›s›n› boflamas›ndan sonra da cari oldu¤unu be-
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85 Muhammed Reflid R›za, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Hakîm (Tefsîru’l-Menâr), Beyrut 1999, V. 19.
86 Taberî, Câmiu’l-Beyân, V. 392. Hz. Peygamber’in kad›nlarla yapt›¤› biat flartlar› aras›n-
da zina etmeme (Mümtehine 60/12) flart›n› duyan Hind bint Utbe, “Ey Allah’›n rasûlü!
Hür kad›nlar hiç zina eder mi?!” diyerek flaflk›nl›¤›n› dile getirmifltir. Bkz. Taberî, Câmi-
u’l-Beyân, XII. 74.
87 Günaltay, “Kable’l-‹slam Araplarda ‹ctimâî, Aile”, s. 90; a. mlf., ‹slâm’dan Önce Arap-
lar Aras›nda Kad›n›n Durumu, Âile ve Türlü Nikâh fiekilleri, haz›rlayan: Cem Zorlu, Ma-
rife: Bilimsel Birikim, cilt: 1, say›: 3 (2002), s. 197.
88 ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V. 526; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, VIII. 314.
89 Kurtubî, el-Câmi’, V. 69; Ebüssuûd, ‹rflâdü’l-Akli’s-Selîm, II. 275. 
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lirtmifltir.90 ‹bn At›yye (ö. 541/1147) ise üvey annelerle evlenme ge-
lene¤inin Ensar aras›nda ba¤lay›c›, Kureyfl aras›nda ise mubah ve r›-
zaya dayal› oldu¤unu söylemifltir.91 ‹bn Abbas, Dahhâk ve ‹bn
Zeyd’den gelen rivayetlerde de bu gelene¤in Medine’de yayg›n oldu-
¤una iflaret edilmifltir.92 Öte yandan, Zührî ve Ebû Miclez’den akta-
r›lan flu rivayette konuyla ilgili birkaç detaya daha yer verilmifltir: 

[‹slam öncesi dönemde] Araplar›n âdetlerinden biri flöyleydi: Bir
adam öldü¤ünde, dul kalan han›m›n›n üzerine onun baflka anneden
olma o¤lu yahut asabesinden en yak›n konumda olan kifli elbisesi-
ni atard›. Böylece o kifli dul kad›n üzerinde hem kad›n›n kendisin-
den hem de velilerinden daha fazla hak sahibi olurdu. Dilerse mehir
vermeksizin onunla evlenirdi. Dilerse baflkas› ile evlendirir ve fakat
mehri kendisi al›rd›. Diledi¤i takdirde de ölen kocas›ndan kalan mi-
ras› kendisine özgürlük bedeli olarak versin diye kad›na engel olur
yahut miras›na konmak için ölünceye kadar onu yan›nda tutard›.
Bu durum/sorun üzerine Nisa suresi 19. ayet indi.93

Baz› müfessirlere göre Nisa 4/19. ayetin nüzulünden sonra kimi
müslümanlar üvey anne ile evlenme gelene¤ini sürdürmüfl ve bu-
nun üzerine, “Babalar›n›z›n evli oldu¤u kad›nlarla (üvey anneleri-
nizle) sak›n evlenmeyin” (ve-lâ tenkihû mâ nekeha âbâuküm mi-
ne’n-nisâi) mealindeki Nisa 4/22. ayet nazil olmufltur. Kurtubî (ö.
671/1273) bu ayetin tefsirinde baz› Arap kabilelerinin üvey anneler-
le evlenmeyi mutad hale getirdikleri bilgisini vermifl ve bu flekilde
evlenenlere dair baz› isimler zikretmifltir.94

Üvey anneyle evlilik Nisa 4/22. ayette geçen makt kelimesine
atfen “nikâh-› makt”, bu tür evlilikten do¤an çocuk da “maktî” di-
ye isimlendirilmifltir.95 Yine bu evlilik klasik tefsir ve Arap dili söz-
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90 Ezherî, Tehzîbü’l-Lü¤a, III. 2116; ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V. 501. 
91 ‹bn At›yye, el-Muharrerü’l-Vecîz, II. 26.
92 Taberî, Câmiu’l-Beyân, III. 648.
93 Kurtubî, el-Câmi’, V. 63. Baz› rivayetlere göre bu ayetin nüzul sebebi Kübeyfle bint
Ma’n adl› kad›n›n üvey o¤lu taraf›ndan nikâhlanmak istenmesidir. Bkz. Taberî, Câmiu’l-
Beyân, III. 647; ‹bn At›yye, el-Muharrerü’l-Vecîz, II. 26.
94 Kurtubî, el-Câmi’, V. 69.
95 Zeccâc, Meâni’l-Kur’ân, II. 32; Ebü’l-Kâs›m ez-Zemahflerî, el-Keflflâf, Beyrut 1977, I. 515. 
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lüklerinde “dayzen” diye de isimlendirilmifl ve Evs b. Hacer gibi ba-
z› flairler bu evlili¤i Mecusilerce mubah say›ld›¤› söylenen ensest
iliflkiye benzetmifltir.96

((66))  ÇÇookk  kkooccaall››ll››kk  ((TTeeaaddddüüdd--ii  eezzvvââcc))

Hz. Âifle hadisindeki ifadelere göre cahiliye devrinde bir kad›n›n
befl-on erkekle iliflkiye girdi¤i de olurdu. Kad›n hamile kal›p do¤ur-
du¤u zaman, aradan birkaç gece geçtikten sonra, iliflkiye girdi¤i er-
kekleri yan›na ça¤›rt›rd›. Erkekler bir araya geldi¤inde kad›n, “Bil-
di¤iniz gibi bu çocu¤un dünyaya gelme sebebi sizsiniz” diye söze
bafllar ve ard›ndan istedi¤i kiflinin ismini zikrederek, “Çocuk sen-
dendir” derdi. Bunun üzerine o kifli ister istemez çocu¤u kendi ne-
sebine ilhak ederdi;97 fakat çocuk k›z oldu¤unda nesebe ilhak husu-
sunda problem ç›kard›.98

Yine Hz. Âifle hadisindeki ifadelere göre cahiliye devrinde kimi
kad›nlar çok say›da erkekle iliflkiye girerlerdi. Bu ifli yapan kad›nlar
fahifleydi. Ba¤âyâ diye an›lan bu kad›nlar kap›lar›na k›rm›z› flamalar
asarlard›. Dileyen erkek onlarla iliflkiye girerdi. Kad›n o erkeklerden
birinden hamile kal›p çocu¤u do¤urunca adamlar toplan›r, bu arada
bir kâif ça¤r›l›r ve kâifin belirlemesi üzerine ilgili adam çocu¤u ken-
di nesebine katard›. Böylece çocuk onun o¤lu olarak an›l›rd›.99

Nesep âlimi Hiflam b. Muhammed el-Kelbî (ö. 204/819 [?]) Arap-
lar›n kusurlar›na dair Mesâlibü’l-Arab (Kitâbü’l-Mesâlib) adl› ese-
rinde cahiliye devrinde “mâhûr/mevâhîr” diye an›lan evlerinin ka-
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96 Kurtubî, el-Câmi’, V. 69; Ezherî, Tehzîbü’l-Lü¤a, III. 2116; ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab,
V. 501; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, XXXV. 328.
97 Buhârî, “Nikâh” 36. 
98 Ebü’t-Tayyib el-Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, Medine 1968, VI. 264. 
99 Buhârî, “Nikâh” 36. Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 4-5. ‹slam tarihiyle ilgili baz› kaynaklarda
meflhur sahabi Amr b. el-Âs’›n Ebû Leheb, Ümeyye b. Halef, Ebû Süfyân ve Âs b. Vâil gibi
birkaç erkekle birlikte olan bir cariyeden dünyaya geldi¤inden söz edilmifl, bu ba¤lamda Hz.
Hasan ve Ervâ bint Abdülmuttalib’in Amr b. el-Âs’a, “Senin baban›n kim oldu¤u belli de-
¤il” mealinde sözler söyledikleri nakledilmifltir. Bkz. Ebû Ömer ‹bn Abdirabbih, el-‹kdü’l-
Ferîd, Kahire 1965, II. 119-120; fiemsüddîn ez-Zehebî, Târîhu’l-‹slâm, Beyrut 1987, III. 39. 
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p›lar›na100 flama asan on meflhur fahiflenin ismini saym›flt›r.101 Mu-
kâtil b. Süleyman’›n (ö. 150/767) da tek tek isimlerini tadat etti¤i bu
fahifleler -ki bunlar›n hepsi cariyedir- aras›nda yer alan102 ve Ümmü
Mehzûl diye an›lan kad›nla bir sahabi evlenmek istemifl ve bunun
üzerine ez-zânî lâ yenkihu illâ zâniyeten ev müflriketen (zinakâr bir
erkek, zinakâr veya müflrik bir kad›nla evlenir/iliflkiye girer) ifade-
siyle bafllayan Nur 24/3. ayet inmifltir.103

((77))  ÇÇookk  eeflfllliilliikk ((TTeeaaddddüüdd--ii  zzeevvccââtt))

‹slam öncesi Arap toplumundaki nikâh türlerinden biri de erke-
¤in sosyal ve ekonomik durumuyla yak›ndan ilgisi bulunan çok efl-
lilik ya da çok kad›nla evlilikti. Cahiliye dönemi ile ‹slâm’›n ilk y›l-
lar›nda, genç erkekler aras›nda tek kad›nla evlilik yayg›nd›. Yafl iler-
ledikçe kiflinin, kabilesi içindeki konumuna paralel olarak tafl›d›¤›
sorumluluk ve ekonomik durumunun düzelmesi yeni evlilikler
yapmas›n› mümkün, hatta gerekli hâle getirebiliyordu. Kimi zaman
genç biri de, evlenmesi yasak olmayan yak›nlar›ndan dul bir kad›n›
ikinci efl olarak nikâhlayabiliyordu. Tatbikat› denetleyen bir meka-
nizma olmad›¤› için, örfü zorlamak her zaman mümkündü. Çok ka-
d›nla evlili¤in ekseriyetle yafl› ilerlemifl erkekler taraf›ndan yap›l-
mas›, ikinci efl olan kad›nlar›n önemli bir k›sm›n›n dul oldu¤una
iflaret eder. Bununla birlikte evliliklerin bir k›sm› kabile iliflkileri-
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100 Sa’lebî, el-Keflf ve’l-Beyân, IV. 346; ‹bnü’l-Cevzî, Zâdü’l-Mesîr, VI. 9.
101 Bu bilgi için bkz. Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 5. 
102 Mukâtil, Tefsîr, III. 182-183. Ayr›ca bkz. Taberî, Câmiu’l-Beyân, IX. 262; Sa’lebî, el-
Keflf, IV. 346. 
103 Baflka bir rivayete göre bu ayet Mersed b. Ebî Mersed adl› sahabinin Mekke’deki fahi-
flelerden biri olan Anâk adl› kad›nla evlenme iste¤ini Hz. Peygamber’e bildirmesi üzerine,
di¤er bir rivayete göre ise Ashâb-› suffa hakk›nda inmifltir. fiöyle ki Ashâb-› suffa diye an›-
lan sahabiler muhacirlerden olufluyordu. Bu yüzden Medine'de evleri ve afliretleri yoktu.
Mescidin suffas›nda ikamet ediyorlard›. Medine’de fahiflelik yapan kad›nlar vard› ve bu ka-
d›nlar birçok maddi imkâna sahipti. Ashâb-› suffa iafle ve ibate imkân›na kavuflmak için
bu kad›nlarla evlenmek istediler. Bunun üzerine söz konusu ayet indi. Bkz. Taberî, Câmi-
u’l-Beyân, IX. 261-262; Sa’lebî, el-Keflf, IV. 345-346; Kurtubî, el-Câmi’, XII. 112-113; Ebü’l-
Fidâ ‹bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, Beyrut 1983, II. 262-263.
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nin gelifltirilmesini ya da kabileler aras› sorunlar›n giderilmesini
amaçlad›¤› için kabile liderlerinin genç k›zlarla evlendikleri de olur-
du. Bundan dolay› genç bir kad›n›n yafll› erkekle evlendirilmesi ga-
rip karfl›lanmazd›. Kabileler aras›nda ortaya ç›kan ihtilaflar› s›hriyet
yoluyla gidermek için ihtilafl› kifli ya da kabilelerin birbirlerinden
k›z al›p vermesi de tatbik mevkiinde olan bir durumdu. Bu yap›
içinde erke¤in ikinci ya da üçüncü efl olarak bir kad›na talip olma-
s›, hatta genç bir k›zla evlenmesi yad›rganmazd›. Bazen evlilik öne-
risi kad›n›n babas› ya da velisi taraf›ndan yap›labilirdi. Asil bir ka-
d›nla evlenmeye ve bu vas›fta bir kad›ndan çocuk sahibi olmaya
önem verilir, kiflinin k›z›n› asil bir erkekle evlendirmesi de sayg›n-
l›¤›n göstergesi olarak de¤erlendirilirdi.104

‹slamî literatürdeki hâkim görüfl ve de¤erlendirmeye göre cahili-
ye devrinde tek kad›nla de¤il çok kad›nla evlilik yayg›nd› ve tead-
düd-i zevcât hususunda s›n›rlama yoktu. Dileyen erkek sekiz-on
kad›nla evlenebilirdi. Mesela Gaylân b. Seleme es-Sekafî’nin on ka-
r›s› vard›. Gaylân müslüman oldu¤unda Hz. Peygamber ona kar›la-
r›ndan dördünü seçip di¤erlerini b›rakmas›n› emretmifl; ayn› fleyi
Kays b. Hâris el-Esedî’ye de söylemiflti.105 Mes’ûd b. Mu’attib,
Mes’ûd b. Amr b. Umeyr, Urve b. Mes’ûd es-Sekafî, Süfyan b. Ab-
dillah, Ebû Akîl Mes’ûd b. Âmir gibi flah›slar da çok say›da kad›nla
evliydi. Ancak bu flah›slar›n tümü Sakîf kabilesine mensup idi.106

‹slam öncesi dönemde çok kad›nla evlili¤in yayg›n oldu¤u fikri an›-
lan isimlerle ilgili rivayetlere dayanmaktad›r. Elimizde kesin rakam
telaffuz etmeye elveriflli bilgi yoksa da, ‹slâm’›n ilk y›llar›ndaki olay-
lar› dikkate alarak Mekke ve Medine’de çok kad›nla evlili¤in san›lan-
dan az oldu¤unu söylemek mümkündür. Gerçi Hz. Peygamber devrin-
deki meflhur isimlerden hareketle genellemeler yap›ld›¤›nda monoga-
minin azl›¤›na hükmedilebilir. Fakat dikkatle incelendi¤inde, Hz.
Peygamber devrinde ve sonraki as›rlarda ço¤unlu¤u tek kad›nla evlile-
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104 Adnan Demircan, “Câhiliyye ve Hz. Peygamber Döneminde Çok Kad›nla Evlilik”, ‹s-
tem, y›l: 1, say›: 2 (2003), s. 17. 
105 Bkz. Ebû Dâvûd, “Talâk” 24-25; Tirmizî, “Nikâh” 33; ‹bn Mâce, “Nikâh” 40.
106 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 367; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 547-548.
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rin oluflturdu¤u görülür. Nitekim tabakât kitaplar›ndaki bilgiler ›fl›-
¤›nda ilk müslüman nesilden 671 aile üzerinde yap›lan bir araflt›rma-
ya göre birden çok kad›nla evli erkeklerin say›s› 129 (% 19,1), tek ka-
d›nla evli erkeklerin say›s› 542 (% 80,5) olarak tespit edilmifltir.107

Çok kad›nla evlilik ‹slamî teflriide de kabul görmüfltür. Bilindi¤i
gibi Hz. Peygamber birçok kad›nla evlenmifltir. Nisa 4/3. ayette de
çok kad›nla evlilikten söz edilmifltir. Ancak bu ayette geçen mesnâ
ve sülâse ve rubâ’a ifadesi müfessirlerin kahir ekseriyetince çok efl-
lili¤in dört kad›nla s›n›rl› oldu¤u yönünde izah edilmifltir. Öte yan-
dan modern dönemde çok efllili¤in ‹slam’da ruhsat hükmü tafl›d›¤›,
bu konuda as›l hedefin tek efllilik oldu¤u yönünde yorumlar yayg›n-
l›k kazanm›fl ve an›lan ayetteki fe-in h›ftüm ellâ ta’dilû fevâhideten
ifadesi ile Nisa 4/129. ayetteki ve-len testatîû en ta’dilû beyne’n-ni-
sâi ve-lev harastüm ifadesi bu yorumun Kur’an’daki delilleri olarak
sunulmufltur.108 Bu istidlale göre, “ilgili ayetlerde çok kad›nla evli-
lik için efller aras›nda adaleti ikame flart› koflulmufl, ancak bu flart›
yerine getirmenin beflerî imkân dâhilinde olmad›¤› da belirtilmifltir.
Bu sebeple, Nisa 4/3. ayetteki ifade çok kad›nla evlili¤in s›n›rland›-
r›lmas›na, hatta ortadan kald›r›lmas›na yöneliktir. Kur’an’a göre ev-
lilikte ideal olan tek eflliliktir.109

Benzer bir yoruma göre Kur’an çok kad›nla evlili¤i aç›kça reddet-
mekte ve ona ancak istisnaî durumlarda ki -o da kad›n›n muvafaka-
ti al›nmak flart›yla- cevaz vermektedir.110 Kur’an’dan böyle bir hü-
küm ç›karman›n isabetli olup olmad›¤›n› flimdilik paranteze alarak
flunu belirtelim ki bu tür yorumlar modern döneme aittir. Kur’an’›n
nazil oldu¤u dönemden son bir-iki asra kadar geçen uzun zaman
aral›¤›nda ‹slam ulemas› söz konusu ayetlerden böyle bir sonuç ç›-
karmam›flt›r. Modern dönemde, “Çok efllilik ‹slam’da kural de¤il,
istisnai durumlara mahsus bir ruhsatt›r. Aslolan tek eflliliktir” flek-
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107 Birekul-Y›lmaz, Peygamber Günlerinde Sosyal Hayat ve Aile, s. 137-140. 
108 Atefl, ‹slam’a Göre Cahiliye, s. 330. 
109 Semra Ulafl, “‹slâm’da Çok Kad›nla Evlilik”, ‹slâmî Araflt›rmalar, cilt: 6, say›: 1 (1992),
s. 54-55. 
110 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’ân-› Kerim’de Kad›n”, ‹slâmî Araflt›rmalar, cilt:
10, say›: 4 (1997), s. 256.

Birey
Toplum

ve

02 birey ve toplum.qxp  4/26/12  1:34 PM  Page 70



lindeki görüflün s›kça duyulmaya bafllanmas›, bilhassa 19. yüzy›l-
dan sonra Bat› karfl›s›nda edilgen bir konuma düflmenin travmatik
tezahürü olarak de¤erlendirilebilir, dolay›s›yla bahis konusu görüfl
apolojik (savunmac›) olarak nitelendirilebilir. 

Di¤er taraftan Nisa 4/3. ayetteki mesnâ ve sülâse ve rubâ’a ifade-
sinin çok efllilikle ilgili bir s›n›rlamaya iflaret etmedi¤i de belirtil-
melidir. Dahas› ayet çok efllili¤in say›sal limitini düzenleyen bir hu-
kukî hüküm içermemektedir. Hz. Âifle’den gelen rivayete göre ye-
tim k›zlar/dul kad›nlar velilerinin himayesi alt›nda bulunurlard›.
Veliler gerek mallar›ndan, gerek güzelliklerinden dolay› onlarla ev-
lenmek, evlenirken de mehirlerini maruf/mutad olandan düflük
miktarda vermek isterlerdi. Ayet söz konusu kiflileri velayetleri al-
t›ndaki k›zlara/kad›nlara böyle bir haks›zl›k yapmaktan nehyetmek
maksad›yla indi.111 Binaenaleyh, Nisa 4/3. ayet mümin erkeklerin
kaç kad›nla evlenece¤i hükmünü düzenlememekte, bilakis dul ka-
d›nlar ve yetim k›zlara mehir hususunda haks›zl›k/adaletsizlik ya-
p›lmamas› gerekti¤ini tembihlemektedir. Bir önceki ayette yetimle-
rin mallar›n› yemenin çok büyük bir günah oldu¤unun belirtilmesi
de bunu teyit etmektedir. Özetle Nisa 4/3. ayette, “Himayeniz al-
t›nda bulunan dul kad›nlar ve yetim k›zlarla evlilik yapman›z söz
konusu oldu¤unda adaletsizlikten/haklar›n› yemekten endifle eder-
seniz, [dünyada evlenilecek kad›n tükenmedi¤ine göre] onlarla de-
¤il, be¤endi¤iniz baflka kad›nlardan biriyle evlenin. Hatta ikifler,
üçer, dörder… kad›nla evlenin.” fleklinde bir mana kastedilmekte-
dir. Bu ayetteki mesnâ ve sülâse ve rubâ’a ifadesinin tahdit içerme-
di¤i kesindir. Ayn› ifade Fât›r 35/1. ayette de geçmekte ve burada da
tahdit ifade etmemektedir. Ne var ki müfessirler en fazla dört ka-
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111 Buhârî, “Tefsir, 4/1, “Nikâh” 19; Müslim, “Tefsir” 6-8; Ebû Dâvûd, “Nikâh” 12; Ne-
sâî, “Nikâh” 66. Sebeb-i nüzulle ilgili bu rivayetin tarihî vaka ile örtüflmedi¤i, buna mu-
kabil Nisa suresinin bafl›nda yer alan ayetlerin Uhud savafl›ndan k›sa bir süre sonra indi¤i,
dolay›s›yla ilgili ayetlerde bu savaflta flehit düflen birçok sahabinin geride b›rakt›¤› dul ka-
d›nlar ve yetim k›zlara sahip ç›k›lmas›, bunun da evlilik yoluyla sa¤lanmas› konusuna ifla-
ret etti¤i söylenebilir (Bkz. W. Montgomery Watt, Muhammad At Madina, London 1972,
s. 276-277). Bu tespit ve de¤erlendirme gayet makul olmakla birlikte Nisa 4/3. ayetin çok
efllilikle ilgili bir hukuk kodu olarak alg›lanmas› ve bu yönde yorumlanmas› yine de pek
isabetli gözükmemektedir. 
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d›nla evlili¤in caiz oldu¤u yönündeki hadislerin etkisiyle,112 Nisa
4/3. ayetteki ifadeyi “dörde kadar” fleklinde yorumlam›fl,113 buna
mukabil Fat›r 35/1. ayetteki ifadeden, “Melekler en fazla dört ka-
natl›d›r” gibi bir sonuç ç›karmam›fllard›r. 

Kur’an’›n asl›nda tek kad›nla evlili¤i hedef gösterdi¤i fleklindeki
modern savunmac› yoruma mesnet gösterilen fe-in h›ftüm ellâ
ta’dilû fevâhideten ifadesi ise, “fiayet ‘efllerim aras›nda adaletli dav-
ranamam’ endiflesi tafl›yorsan›z, o zaman bir kad›nla evlenin veya
cariyelerinizle yetinin” manas›na gelmekten öte, Taberî’nin (ö.
310/923) de uzun uzad›ya izah etti¤i gibi, “’Efllerim aras›nda adalet-
li davranamam’ endiflesi tafl›yorsan›z, de¤il üç-dört kad›nla, tek hür
kad›nla bile evlenmeyin ve fakat böyle bir durumda cariyelerle ev-
lenin.” manas›na gelmektedir. fiöyle ki Allah Nisa 4/2. ayette ye-
timlerin mallar› hususunda titiz davran›lmas›n›, Nisa 4/3. ayette
ise dul kad›nlar ve yetim k›zlara evlilik/mehir konusunda adaletsiz-
likten sak›nmay› emretmifltir. Adaletli davranamama endiflesi söz
konusu oldu¤unda de¤il üç, dört kad›nla evlenmek, bir tek kad›nla
dahi evlenmemeyi tembihlemifl, böyle bir durumda sosyal statü ve
haklar aç›s›ndan hür kad›nlar düzeyinde olmayan cariyelerle evle-
nilmesini tavsiye etmifltir.114 “‹çinizden hür mümin kad›nlarla ev-
lenmeye maddi gücü yetmeyenler, elinizin alt›ndaki mümin cariye-
lerinizle evlenebilirler… Mümin cariyelerle evlenme izni, zinaya
düflme korkusu duyan bekârlar içindir. Ancak flu da var ki bekârl›-
¤a katlanman›z cariyelerle evlilik yapman›zdan daha hay›rl›d›r. Al-
lah çok affedicidir, çok merhametlidir.” mealindeki Nisa 4/25. ayet
dikkate al›nd›¤›nda Taberî’nin ev-mâ meleket eymânüküm ifade-
siyle ilgili izah›n›n isabetli oldu¤u daha iyi anlafl›l›r. 
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112 Bu hadislerin sübut/senet yönünden illetli oldu¤u hakk›nda bkz. Yusuf Ziya Keskin,
“Poligamiyi Dörtle S›n›rlayan Ayet ve Hadislerin Tahlili”, HÜ‹FD, y›l: 2000, say›: 6,
(2001), s. 10-22. 
113 Ayetteki mesnâ ve sülâse ve rubâ’a ifadesi fiiîler ile baz› Zâhirîler taraf›ndan 2+3+4=9
ve 2+2+3+3+4+4=18 fleklinde de yorumlanm›flt›r (Bkz. Tabersî, Mecmau’l-Beyân, III. 9-10;
Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, IX. 142; Kurtubî, el-Câmi’, V. 13; fievkânî, Neylü’l-
Evtâr, VI. 169-170). Ancak fiiî müfessirler bu yorumun dokuz kad›nla evlili¤in caiz oldu¤u
manas›na gelmedi¤ini, zira dörtten fazla kad›nla evlenmenin icmaya ayk›r› oldu¤unu da
belirtmifllerdir. Bkz. Ebû Ca’fer et-Tûsî, et-Tibyân fî Tefsîri’l-Kur’ân, Beyrut trs., III. 10. 
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((88))  KKüüççüükk  kk››zzllaarrllaa  eevvlliilliikk

Cahiliye devrinde erkekler küçük k›zlarla evlenmeyi tercih eder-
lerdi. K›zlar genellikle on iki yafl›na basmadan evlendirilir ve ancak
çocuk do¤urduktan sonra aileye dâhil edilirdi. Çocuk do¤urmadan
ölürse kocas›na bafl sa¤l›¤› dilenmezdi.115 Küçük k›zlarla evlilik ‹s-
lam hukukunda da tecviz edilmifltir. Nitekim Talâk 65/4. ayetteki
vellâî lem yahidne (hay›z görmemifl kad›nlar) ifadesi klasik tefsirler-
de, “çocuk denecek yaflta evlenip dul kalan ve hâlen âdet görme ça-
¤›na ulaflmam›fl olan küçükler” fleklinde izah edilmifl, ayr›ca bu
ayetin nüzul sebebiyle ilgili olarak, Übey b. Ka’b’›n Hz. Peygam-
ber’e hay›zdan kesilen, küçük yaflta dul kalan, fakat henüz âdet gör-
me ça¤›na ulaflmayan ve bir de hamile olan kad›nlar›n iddet sürele-
ri hakk›nda soru sordu¤una dair bir rivayet nakledilmifltir.116 Ebû
Bekr ‹bnü’l-Arabî bu ayetin küçük çocuklar› evlendirmenin cevaz›-
na delil teflkil etti¤ini söylemifltir.117

fielebî’nin verdi¤i bilgiye göre ‹slam mezheplerinin büyük ço-
¤unlu¤u küçük k›zlar› evlendirmenin caiz oldu¤u görüflünü benim-
semifl ve bu görüfle mezkûr ayet delil gösterilmifltir. Çünkü bu ayet-
te, âdet görmemifl kad›nlar›n iddeti üç ay olarak belirlenmifltir. ‹d-
det ancak sahih bir nikâh ve talaktan sonra söz konusu oldu¤una
göre küçük k›zlar› evlendirmek caizdir. ‹slâm hukukçular› aras›nda
genel kabul gören bu görüflün aksine ‹bn fiübrüme (ö. 144/761), Os-
man el-Bettî (ö. 143/760) ve Ebû Bekr el-Esamm (ö. 200/816) gibi ba-
z› âlimler küçük yafltaki k›z ve erkek çocuklar›n evlendirilmesini
caiz görmemifllerdir.118 Ancak Abdülkerim Zeydan’›n da belirtti¤i
gibi naslar ve nüzul dönemindeki uygulama dikkate al›nd›¤›nda ço-
¤unlu¤un görüflü kesinlikle daha isabetlidir.119 Birçok rivayet Hz. Âi-
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114 Bkz. Taberî, Câmiu’l-Beyân, V. 577-578.
115 Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi, IV. 25. 
116 Cassâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, V. 351; Ebü’l-Hasen el-Vâhidî, el-Vasît fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-
Mecîd, Beyrut 1994, IV. 314; ‹bnü’l-Cevzî, Zâdü’l-Mesîr, VIII. 293; Ebû Hafs ‹bn Âdil, el-
Lübâb fî Ulûmi’l-Kitâb, Beyrut 1998, XIX. 162.
117 Ebû Bekr ‹bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut 2003, IV. 285. 
118 fielebî, Ahkâmü’l-Üsre, s. 127. 
119 Zeydan, el-Mufassal, VI. 390.
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fle’nin henüz 6-9 yafllar›nda iken Hz. Peygamber’le evlendi¤ini söy-
lemektedir.120 Bu evlilik Hz. Peygamber’e mahsus de¤ildir. Çünkü
baz› hadis kitaplar›nda küçük k›zlarla evlilikle ilgili müstakil bafl-
l›k aç›lm›fl ve bu bafll›k alt›nda bilhassa Hz. Ali’nin k›z› Ümmü
Külsüm’ün Hz. Ömer’le evlili¤ine dair ilginç rivayetler aktar›lm›fl-
t›r.121 Öte yandan Hz. Peygamber, amcas› Hamza’n›n k›z› ile Ebû Se-
leme’nin o¤lunu her ikisi de küçük yaflta iken evlendirmifltir. Ben-
zer flekilde Urve b. Zübeyr bir kardeflinin k›z›n› di¤er kardeflinin o¤-
luyla her ikisi de küçük yaflta iken evlendirmifl, ‹bn Ömer de küçük
yafltaki k›z›n› Urve b. Zübeyr’e nikâhlam›flt›r.122

Sonuç olarak, cahiliye devrinde mevcut olan küçük yafltaki k›z-
larla evlenme gelene¤i ‹slam’dan sonra da varl›¤›n› sürdürmüfl, ‹s-
lam hukukçular›n›n kahir ekseriyeti de bunu meflru kabul etmifltir.
Vak›a budur; ancak bize göre bu gelenek dinî-ahlâkî bir nitelik tafl›-
mamakta, dolay›s›yla dinî ahkâm kapsam›nda mütalaa etmek yeri-
ne kendi tarihsel ve kültürel ba¤lam›nda de¤erlendirmek daha uy-
gun gözükmektedir. Bu arada, Talâk 65/4. ayetteki vellâî lem yahid-
ne ifadesinin, fizyolojik bir sebepten dolay› âdet görmeyen ve/veya
düzenli âdet görmeyen kad›nlara delalet etti¤i fleklindeki yorumla-
r›n esas itibariyle apolojik (savunmac›) oldu¤unu ve sa¤lam bir mes-
nedinin bulunmad›¤›n› da belirtmek gerekir.

BBooflflaannmmaa  ((TTaallââkk))  vvee  ÇÇeeflfliittlleerrii

‹slam hukukunda, “belirli bir laf›z ya da onun yerine geçen bir
sözle nikâh ba¤›n›n ortadan kald›r›lmas›” fleklinde tarif edilen talâk
cahiliye devri Arap toplumunda farkl› flekillerde uygulanan bir pro-
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120 Bkz. Ebû Abdillah ‹bn Sa’d, et-Tabakâtü’l-Kübrâ, Beyrut 1957, VIII. 58-61. Hz. Âifle’nin
18-19 yafllar›nda evlendi¤i yolundaki görüflün sa¤lam dayanaktan yoksun oldu¤u hususun-
da bkz. Bünyamin Erul, “Hz. Aifle Kaç Yafl›nda Evlendi? Dokuz mu? On Dokuz mu?”, ‹s-
lâmî Araflt›rmalar, cilt: 19, say›: 4 (2006), s. 637-649
121 Bkz. Ebû Bekr Abdürrezzâk es-San’ânî, el-Musannef, Beyrut 2000, VI. 130-132; ‹bn Ebî
fieybe, el-Musannef, IV. 17; fievkânî, Neylü’l-Evtâr, VI. 120. 
122 Zeydan, el-Mufassal, VI. 390; Vehbe Zuhaylî, el-F›khu’l-‹slâmiyyü ve Edilletüh, D›-
meflk 1989, VII. 179-180. 
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sedürdü. Bir erkek kar›s›n› boflamak istedi¤inde, “habluki alâ ¤âri-
bik” (ipin/yular›n boynundad›r; art›k serbestsin), “enti muhallâ ke-
hâze’l-baîr” (ba¤›ndan çözülüp sal›verilmifl flu deve gibi art›k ser-
bestsin), “enti haliyyetün” (art›k serbestsin) gibi kinayeli sözler kul-
lan›r ve böylece talâk gerçeklefltirdi.123

Boflanmayla ilgili bu tabirler göçebe Araplar›n kültürünü yans›t-
maktad›r. Zira talâk kelimesi deveye atfen “ba¤›ndan kurtulmak,
ba¤›n› çözmek” anlam›na gelmekte, “tâligun” kelimesi ise serbest
ya da bafl›bofl b›rak›lm›fl deveyi ifade etmektedir.124 Keza baîr, habl
ve haliyye kelimeleri deve, ip/yular ve sal›vermek gibi anlamlar
içermektedir.125 Boflanma s›ras›nda telaffuz edilen bu kinayeli sözler
‹slamî dönemde de kullan›lm›flt›r. ‹bn Ömer bu konuya dair flöyle
demifltir: “Cahiliye devrinde bir adam kar›s›na, ‘enti haliyyetün’ der
ve bu söz üzerine kad›n kocas›ndan boflanm›fl olurdu. Bu söz ‹s-
lam’da da [kinayeli] talâk ifadesi kabul edilir. Bir kifli talâk niyetiy-
le bu sözü telaffuz etti¤inde boflama gerçekleflir.”126

Cahiliye devrinde boflama hakk› erke¤e aitti. Erkek kar›s›na bir
kez “Boflsun” (enti tâlikun) dedi¤inde evlilik nihai olarak sona er-
mez, diledi¤i takdirde kar›s›na dönebilirdi. ‹kinci boflamadan sonra
da ayn› fley geçerli idi. Fakat üçüncü boflaman›n ard›ndan efline dön-
mesi mümkün de¤ildi. Rivayete göre cahiliye devrinin meflhur flair-
lerinden A’flâ bir kad›nla evlenmifl, fakat kad›n›n yak›nlar› dayak
tehdidiyle A’flâ’y› boflanmaya zorlam›fllard›r. Bunun üzerine A’flâ
kad›n› bir kez boflam›fl, ancak kad›n›n yak›nlar› A’flâ’y› ikinci ve
üçüncü kez boflamaya icbar etmifllerdir.127

Üç talâk ‹slam teflriinde de tasvip edilmifl ve talâk say›s›n›n üçe
ulaflmas› f›k›hta “beynûnet-i kübrâ” ve/veya “bâin talâk” (büyük/ni-
hai ayr›l›k) diye kavramlaflt›r›lm›flt›r. Boflama yetkisinin erke¤e ait
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123 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 548. Ayr›ca bkz. Meydânî, Mecmau’l-Emsâl, I. 197.
124 ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V. 630. 
125 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 549.
126 Mecdüddîn ‹bnü’l-Esîr, en-Nihâye fî Garîbi’l-Hadîs, Beyrut 2008, II. 67; ‹bn Manzûr,
Lisânü’l-Arab, III. 211. Bu konuyla ilgili f›khî görüfl ve yorumlar için bkz. Ebü’l-Velîd ‹bn
Rüfld, Bidâyetü’l-Müctehid, Kahire 2004, II. 90-92. 
127 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 309-310. 
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olmas› kural› da ‹slamî dönemde muhafaza edilmifl, ‹slam ulemas› il-
gili naslarda boflama yetkisinin prensip itibariyle erke¤e verildi¤ine
ve bu yetkiyi kullanma hususunda hâkimin hükmüne gerek görül-
medi¤ine iflaret edilmesini evlilik hukukunda erkek ve kad›na yarat›-
l›fllar›ndan gelen farkl› yap› ve kiflilik özelliklerine göre de¤iflik görev-
ler verilmesi ve evlilik hayat›na taalluk eden sorumluluklar›n birinci
derecede kocaya yüklenmesi fleklinde izah etmifltir.128

Cahiliye devrinde talâk yetkisi prensipte erke¤e ait olmakla bir-
likte bunun baz› istisnalar› da vard›. Özellikle asil ailelere mensup
k›zlar/kad›nlar nikâh akdi s›ras›nda boflanma hakk›n›n kendi elle-
rinde olma flart›n› öne sürebiliyordu; ancak bu durum kocan›n bo-
flama hürriyetine halel getirmiyordu. Rivayete göre Hz. Peygam-
ber’in büyük dedesi ve Benî Hâflim’in atas› Hâflim b. Abdümenaf
Yesrib’te/Medine’de Neccaro¤ullar›’ndan Amr b. Zeyd b. Lebid’in
k›z› Selmâ bint Amr ile evlenmifl; asil bir aileye mensup olan Sel-
mâ bint Amr boflanma konusunda hak ve yetki sahibi olma flart›y-
la bu evlili¤i kabul etmifltir.129 ‹bn Habîb’in el-Muhabber’inde Fât›-
ma bint el-Harfleb el-Enmâriyye, Ümmü Hârice Amra bint Sa’d b.
Abdillah, Mariye bint el-Caîd b. Darba, Âtike bint Mürre b. Hilal,
Sivâ bint el-A’yes de talâk yetkisine sahip olan, diledi¤i takdirde bu
yetkiyi kullanan kad›nlar aras›nda zikredilmifltir.130

‹slam öncesi Arap toplumunda kad›nlar hul’ (muhâlea) yoluyla
boflanma imkân›na da sahipti. Bunun yan›nda, A’flâ örne¤inde görül-
dü¤ü üzere, kimi zaman kad›n›n ailesi ve yak›n akrabas› talâk husu-
sunda kocay› tehdit eder ve ikrah alt›nda boflanma gerçekleflirdi. K›z-
g›nl›k an›nda, flaka yoluyla ve sarhofl halde iken telaffuz edilen bofla-
ma sözleri baz› Araplar nezdinde geçerli say›l›r ve bunun gerekçesi
sözün a¤›zdan ç›km›fl olmas›yla izah edilirdi.131 “Üç fleyin ciddisi de
ciddi, flakas› da ciddidir. Bunlar nikâh, talâk ve ric’att›r”132 hadisi ca-
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128 H. ‹brahim Acar, “Talâk”, D‹A, ‹stanbul 2010, XXXIX. 497. 
Ebû Muhammed ‹bn Hiflâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, Beyrut 1955, I. 137. 
130 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 398-399.
131 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 554.
132 Ebû Dâvûd, “Talâk” 9; Tirmizî, “Talâk” 9. Bu hadisin farkl› varyantlar› için bkz. Emîr
es-San’ânî, Sübülü’s-Selâm fierhu Bulû¤i’l-Merâm, Beyrut 1988, III. 335-336. 
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hiliye devrindeki bu anlay›flla örtüflür niteliktedir. Hattabî’nin (ö.
388/998) verdi¤i bilgiye göre ilim ehlinin ço¤unlu¤u da flaka yoluyla
boflaman›n, yani boflama niyeti bulunmaks›z›n talâk sözünü telaffuz
eden kiflinin boflamas›n›n geçerli oldu¤u hususunda ittifak etmifl,133

keza Hanefiler ve Hanbelîler boflama kast› olmad›¤› halde baflka bir
söz söylemek isterken yanl›fll›kla talâk lafz›n› telaffuz eden kiflinin
bu sözünün kazaen geçerli oldu¤una hükmetmifltir.134

Cahiliye devrinde üç talâkla nihai boflama uygulamas›n›n yan›n-
da talâk hakk›n›n s›n›rs›z say›da kullan›ld›¤› da olurdu. Bir erkek
kar›s›n› defalarca boflayabilir, diledi¤i takdirde ona dönebilirdi. Ta-
lâk› s›n›rlayan ayetler gelinceye de¤in bu uygulama müslümanlar
aras›nda da mevcuttu. Baz› kaynaklardaki bilgilere göre ‹bn Mes’ûd
kar›s›n› sekiz kere boflam›flt›r.135 Cahiliye devrindeki boflanmalarda
iddet prosedürü yoktu. ‹slâmî dönemde “iddet”le ilgili hükümler
vazedilmifltir. Bunun yan›nda Talâk 65/1. ayetteki yâ eyyühellezîne
âmenû izâ tallaktümü’n-nisâe fe-tallikûhünne li-iddetihinne ifade-
siyle kad›nlar›n iddetleri gözetilerek boflanmas› emredilmifltir. Mu-
kâtil b. Süleyman’›n nakletti¤ine göre bu ayet Abdullah b. Ömer,
Ukbe b. Amr el-Mâzinî, Tufeyl b. Hâris b. el-Muttalib, Amr b. Saîd
b. el-Âs gibi baz› muhacirlerin iddete riayet etmeden kar›lar›n› bo-
flamalar› ve flahitsiz olarak tekrar onlara dönmeleri sebebiyle nazil
olmufltur.136 Ayr›ca meflhur bir hadisteki bilgilere göre ‹bn Ömer ka-
r›s›n› hay›zl› iken boflam›fl, fakat Hz. Peygamber bu boflamay› mefl-
ru saymam›fl, han›m›na dönmesi ve onu temizlik dönemi içerisin-
de boflamas› gerekti¤ini bildirmifltir.137

((11))  ÜÜçç  ttaallââkk  vvee  HHüüllllee  

‹slam öncesi dönemde Araplar üç talâkla boflaman›n neticesi
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133 Hattâbî, Meâlimü’s-Sünen, III. 210. Ayr›ca bkz. Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, VI. 263. 
134 ‹bn Rüfld, Bidâyetü’l-Müctehid, II. 89-99; Mer¤inânî, el-Hidâye, I. 229-230.
135 ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, I. 573, [b-y-n maddesi].
136 Mukâtil, Tefsîr, III. 263.
137 Taberî, Câmiu’l-Beyân, XII. 122-123.
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olan nihai ayr›l›ktan sonra kar›-kocan›n tekrar bir araya gelmesini
mümkün k›lan bir çözüm yolu üretmifllerdir. Buna göre üç talâkla
boflanm›fl kad›n›n yabanc› bir erkekle evlenmesi ve evlendi¤i kifli-
den ayr›lmas› flart› koflulmufltur. Bu flart yerine getirildi¤inde eski
kocan›n yeni bir nikâh akdiyle kar›s›na dönmesi meflru kabul edil-
mifltir.138 Bu uygulama -hilesiz, muvazaas›z olmak flart›yla- Kur’an
ve Sünnet taraf›ndan da tasvip edilmifltir. Bakara 2/229-230. ayetler-
de -ki Mâverdî’nin (ö. 450/1058) nakletti¤ine göre Urve b. Zübeyr
bu ayetler hakk›nda, “Talâk hükmü A’flâ’n›n talâk›na muvaf›k na-
zil oldu” demifltir-139 flöyle buyrulmufltur: “Erke¤in sonradan vazge-
çebilece¤i iki boflama hakk› vard›r. Bir veya iki boflama sonunda ko-
ca isterse eflini iyilikle yan›nda al›koyar, isterse güzellikle onu ser-
best b›rak›r. E¤er serbest b›rak›rsan›z, onlara verdi¤iniz mehri geri
alman›z sizin için helal olmaz. Fakat kar›-kocan›n, Allah’›n evlilik
hukukuyla ilgili hükümlerine uyamayacaklar› endiflesi varsa o bafl-
ka! E¤er böyle bir endifle tafl›yorsan›z kad›n›n mehrinden bir k›sm›-
n› veya herhangi bir mal› kocas›na vererek boflanmas›nda iki taraf
için de sak›nca yoktur. ‹flte bunlar Allah'›n belirledi¤i ölçüler, s›n›r-
lard›r. Sak›n bu ölçüleri/s›n›rlar› ihlal etmeyin. Zira Allah'›n belir-
ledi¤i ölçüleri ihlâl edenler günahkârlar›n ta kendileridir. fiayet ko-
ca, kar›s›n› üçüncü kez boflarsa, art›k bundan sonra bu kad›n ona
helal olmaz. Ancak boflanan kad›n baflka bir erkekle evlenir, o koca
da kendisini boflarsa, [iddet süresi sona erdikten sonra] önceki koca-
s›yla -Allah’›n emirlerine uyarak geçinebileceklerini ümit ediyor-
larsa- tekrar evlenmelerinde bir sak›nca yoktur. ‹flte bunlar Allah'›n
aç›kça ortaya koydu¤u hükümlerdir; fakat bunu [evlilik ve ailenin
k›ymetini] bilen kimseler anlar.” 

Bu ayetlerdeki hükme göre bâin talâk gerçekleflti¤inde kar›-koca-
n›n yeniden birleflmesi ya da kad›n›n üç talâkla bofland›¤› kocas›na
tekrar dönebilmesi baflka bir erkekle evlenmesi flart›na ba¤l›d›r. ‹slam
hukukunda “hülle” diye kavramlaflt›r›lan bu flart ‹slam öncesi dönem-
de hileli, muvazaal› biçimde yap›l›yor ve fakat çirkin karfl›lan›yordu.140
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138 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 549-550.
139 Ebü’l-Hasen el-Mâverdî, el-Hâvi’l-Kebîr, Beyrut 1994, X. 112. 
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‹slam cahiliye örfündeki talâkla ilgili uygulamalar› büyük ölçüde ibka
etmifl, ancak hülle konusunda ikinci evlili¤in hilesiz, muvazaas›z ger-
çekleflmifl olmas›na önem atfetmifltir. Sahabeden Rifâa el-Kurazî kar›-
s›n› boflad›¤›nda kad›n Abdurrahmân b. Zebîr’e nikâhlanm›fl, fakat zi-
fafa girmeden Hz. Peygamber’e baflvurarak eski kocas›na dönüp döne-
meyece¤ini sormufl, Hz. Peygamber yeni kocas›yla cinsî iliflkide bu-
lunmadan bunun mümkün olamayaca¤›n› söylemifltir.141

Yine Hz. Peygamber hülle yapan erkek ile kendisi için hülle yap›-
lan erke¤i Allah’›n lanetine u¤ram›fl kimseler olarak ilan etmifl (lea-
nellâhu’l-muhallile ve’l-muhallelü leh), ayr›ca hile yapan› “kiral›k te-
ke” olarak nitelendirmifltir.142 Bununla birlikte üç talâkla boflanm›fl
bir kad›n›, boflayan kocas›na helal k›lmak maksad›yla/flart›yla yap›lan
evlili¤in hükmü ‹slam âlimleri aras›nda uzun uzad›ya tart›fl›lm›flt›r.
Sonuçta ‹slam mezhepleri hüllenin dînen haram oldu¤unu ve hülle
flart›yla yap›lan evlili¤in önceki kocaya helal oluflu sa¤lamayaca¤›n›
belirtmifller, ancak baz› fakihler bu tür evlilikleri niyet aç›¤a vurulma-
d›¤› sürece hukuken geçerli saym›fllard›r. Hukukî ifllemlerde diyânî
hüküm ile kazâî hüküm aras›nda fark gözeten bu yaklafl›m tarz› hu-
kuk tekni¤i aç›s›ndan savunulabilir olsa da tatbik mevkiine konulufl
keyfiyeti aç›s›ndan olumlu sonuç do¤urmam›fl, dahas› hülle evlilikle-
rinin haram olmad›¤›, hatta dînen onaylanan bir ç›k›fl yolu (hîle-i
fler’iyye) oldu¤u yönünde bir anlay›fl›n taraftar bulmas›na zemin ha-
z›rlam›fl ve nihayet bu durum hem cahiliye dönemindeki uygulama-
n›n ‹slâmî dönemde de varl›¤›n› sürmesi hem de ‹slam karfl›t› çevre-
lerin ‹slam hukukuna a¤›r elefltiriler yöneltmesi ve ayn› zamanda hül-
le etraf›nda mizahi bir literatür oluflmas› gibi sonuçlar do¤urmufltur.143

((22))  ZZ››hhaarr  yyoolluuyyllaa  bbooflflaannmmaa

Cahiliye devrindeki boflama/boflanma türlerinden biri de “z›-
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140 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 550.
141 Buhârî, Talâk” 4; “Edeb” 68; Ebû Dâvûd, “Talâk” 49.
142 Ebû Dâvûd, “Nikâh” 15; Tirmizî, “Nikâh” 28; ‹bn Mâce, “Nikâh” 33.
143 Saffet Köse, “Hülle”, D‹A, ‹stanbul 1998, XVIII. 477. 
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har”d›. Ayn› zamanda yemin hükmünde olan z›har bir kiflinin, kar›-
s›n› kendi anas›na veya di¤er mahremlerinden birine benzetmesiydi.
Adam kar›s›na, “Sen bana art›k anam›n s›rt›/karn›/bald›r›/ferci gibi-
sin” veya “Sen bana art›k k›z kardeflimin, halam›n, teyzemin s›rt› gi-
bisin” der ve bu suretle z›har gerçekleflirdi. Daha ziyade erkekle ka-
r›s› veya kar›s›n›n akrabalar› aras›nda husumet zuhur etti¤inde z›ha-
ra baflvurulur ve bu uygulamada acelecilik, sorumsuzluk, ihtiyats›z-
l›k, kendine hâkim olamama gibi saikler ön plana ç›kard›.144

Cahiliye devrinde kesin boflanma sonucu do¤uran z›har ‹slâm tefl-
riinde de kendisine yer edinmifltir. fiu farkla ki Kur’an z›har› bir bo-
flanma türü olarak belirlemek yerine kefaretle evlili¤in devam›n›
sa¤lama yoluna gitmifltir.145 Mücâdile 58/1-4. ayetlerde mealen flöyle
buyrulmufltur: “[Ey Peygamber!] Kocas› hakk›nda sana flikâyet bildi-
ren, gam ve kederini Allah’a arz eden [Havle binti Sa‘lebe adl›] kad›-
n›n sözlerini Allah elbet iflitti, duas›n› kabul etti. Hâliyle Allah iki-
nizin aras›nda geçen konuflmalar› iflitiyordu. fiüphesiz Allah her fle-
yi iflitir ve görür. [Ey Müminler!] Z›har yoluyla, [yani “Sen bana ar-
t›k anam gibisin!” diyerek] kar›lar›n› boflayan kimseler bilsinler ki
böyle söylemekle o kad›nlar kendilerinin analar› olmaz. Onlar›n
analar› kendilerini do¤uranlard›r. fiu hâlde, onlar [kar›lar›na, “Sen
bana art›k anam gibisin!” demekle] çirkin ve as›ls›z bir söz söylemifl
oluyorlar. Böyleyken, Allah size karfl› çok affedici, çok ba¤›fllay›c›d›r.
Kar›lar›n› “Sen bana art›k anam gibisin!” diyerek boflayan, sonra da
piflmanl›k duyup bu sözlerini geri almak isteyen kimseler, bu kar›la-
r›yla iliflkiye girmeden önce bir köle azat etsinler. Yapt›¤›n›z yanl›fl
ifle ceza-kefaret olarak sizden istenen budur. [Unutmay›n ki] Allah
yapt›¤›n›z her fleyden haberdard›r. Köle azat etme imkân› bulunma-
yan kimse, kar›s›yla iliflkiye girmeden önce pefl pefle iki ay oruç tut-
sun. Buna da gücü yetmeyen kimse altm›fl fakiri doyursun. Bu hü-
kümler, Allah’a ve elçisine iman ve itimad›n›zdaki samimiyeti gös-
termeniz içindir. Bütün bunlar Allah’›n belirledi¤i hükümlerdir. [Bi-
lin ki] bu hükümleri reddedenler için ac›kl›/elemli bir azap vard›r.” 
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144 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 550-551.
145 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 551.
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Z›harla ilgili bu ayetlerin nüzul sebebiyle ilgili hadise özetle flöy-
ledir: Ensardan Evs b. Sâmit, kar›s› Havle/Huveyle bint Sa’lebe’ye,
“Sen bana annemin s›rt› gibi ol; [sen bana art›k anam gibi haram-
s›n]” dedi. Fakat çok geçmeden söyledi¤ine piflman oldu ve kar›s›na
dönüp onunla birlikte olmak istedi. Bu, ‹slâmî dönemdeki ilk z›har
uygulamas›yd›. Z›har gelene¤e göre kesin boflanma sonucu do¤ur-
du¤undan Havle bu hadiseden sonra evlilik iliflkisini sürdürmek is-
temedi. Hz. Peygamber’e gelip bu s›k›nt›ya bir çare bulmas›n› iste-
di. Gençli¤ini kocas› u¤runa tüketti¤ini, ona çocuklar verdi¤ini ve
fakat yafllan›nca itilip kak›ld›¤›n› söyledi. Ancak Hz. Peygamber bu
konuda ilahi bir emir almad›¤›n›, dolay›s›yla problemi çözecek bir
hüküm bildiremeyece¤ini belirti. Kad›n s›k›nt›s›n›n giderilmesi
için tekrar tekrar arz-› halde bulunduysa da bekledi¤i cevab› alama-
d›. Bu arada Allah’a yakarmaya bafllad›. Derken Mücâdile suresi 1-
4. ayetler nazil oldu.146

Bu ayetlerden ç›kan sonuçlar oldukça ilginçtir. fiöyle ki gerek bu
ayetlerde gerek Ahzâb 33/4-5. ayetlerde belirtildi¤i üzere z›har esna-
s›nda söylenen sözlerin bir gerçekli¤i olmad›¤› gibi fler’an geçerlili-
¤i de yoktur. Di¤er bir deyiflle z›har sözleri bofl, anlams›z ve yak›fl›k-
s›zd›r; bu yüzden de dinî ve hukukî sonuç meydana getirme amac›
Kur’an nazar›nda de¤er tafl›maz. Bununla birlikte z›har yapan›n ke-
faret ödemesi, yani bir köleyi azat etmesi veya kesintisiz iki ay oruç
tutma veya altm›fl fakiri doyurmas› gerekir. Sonuç olarak Kur’an z›-
har›n evlilik ba¤›n› sona erdirme etkisini hükümsüzlefltirmifl ve fa-
kat bunu kefaret gerektiren bir yemin saymak suretiyle k›smen ib-
ka etmifltir. Buna göre z›har yapan erkek evlili¤e son vermek isti-
yorsa normal boflanma usulünü izlemek durumundad›r. Hem bu yo-
la baflvurmama hem de evlilik hayat›na dönmeme, kad›n› ma¤dur
eden ve z›har›n cahiliye dönemindeki sonuçlar›n› do¤uran bir du-
rum olaca¤›ndan Kur’an’›n getirdi¤i hükümle böyle bir uygulama
ba¤daflmaz. Bu durumda z›hara, belli bir süre içinde kar›-koca haya-
t›na dönülmemesi halinde evlili¤in sona ermesi sonucunu do¤uran
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146 ‹bn Hanbel, el-Müsned, VI. 410-411; Taberî, Câmiu’l-Beyân, XII. 3-6; ‹bn Kesîr, Tefsîr,
IV. 318-321. 
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îlâ prosedürü uygulan›r. Nitekim îlâ ile ilgili Bakara 2/226-227.
ayetlerin nüzulünden sonra z›har lafz›n›n îlâ kast›yla kullan›ld›¤›n›
gösteren örnekler mevcuttur.147

((33))  ÎÎllââ  yyoolluuyyllaa  bbooflflaannmmaa

Cahiliye devrindeki boflanma yöntemlerinden biri de ilâ idi. Bu
uygulamada erkek kar›s›yla cinsel iliflkide bulunmamak üzere ye-
min ederdi. Genifl bir zamana yay›ld›¤› için bu yöntem daha ziyade
kad›n› bask› alt›na almak, ona zarar vermek için kullan›l›rd›. Koca
herhangi bir sebeple efline k›zd›¤›nda bir iki y›l veya daha uzun sü-
reyle ona yaklaflmamaya yemin eder, süre bitiminde isterse yeni ye-
minle süreyi uzat›rd›. Îlâ süresince evlilik ba¤› devam etti¤inden,
kad›n yeni bir evlilik yapma imkân› bulamazd›.148

‹bn Abbas cahiliye devrindeki Araplar›n îlâ uygulamas› hakk›n-
da flunlar› söylemifltir: Adam, kar›s›ndan bir talepte bulunup kad›n
onun bu talebini reddetti¤inde, bir sene veya iki ya da üç sene bo-
yunca kar›s›na yaklaflmamak üzere yemin ederdi. Ama bu yeminle
ne boflan›r ne de kocal›k görevini yerine getirirdi. ‹slam gelince bu
gelene¤i dört ayla s›n›rland›rd›. Bununla ilgili olarak Bakara 2/226.
ayet indi.149

‹zzet Derveze’nin (ö. 1984) verdi¤i bilgiye göre kocalar k›zg›nl›k,
nefret ya da baflka bir gerekçeyle kar›lar›na yaklaflmamaya yemin
ederlerdi. Bazen kad›n›n çok say›da k›z çocu¤u do¤urmas› da böyle
bir sonuca yol açard›. Kocalar îlâ yapt›klar› zaman kar›lar› evde bir
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147 Heyet, Kur’an Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, Ankara 2004, V. 198-199. 
148 Kurtubî, el-Câmi’, III. 68; ‹bn Âflûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, II. 384.
149 ‹bnü’l-Cevzî, Zâdü’l-Mesîr, I. 256. Buna paralel olarak Saîd b. el-Müseyyeb de (ö.
94/713) flunlar› söylemifltir: Îlâ cahiliye döneminde insanlar›n birbirlerine zarar verme ve-
silesiydi. Adam kar›s›ndan hofllanmaz, ama onun baflkas›yla evlenmesini de arzu etmezdi.
Bu yüzden kar›s›na asla yaklaflmayaca¤›na dair yemin eder ve böylece ondan uzaklafl›rd›.
Sonuçta îlâ yapan kifli ne kad›n› boflar ne de ona kocal›k yapard›. Bu gelenek müslüman-
lar taraf›ndan da sürdürülünce Allah Bakara 2/226. ayeti indirdi. Ebû Muhammed el-Be¤a-
vî, Meâlimü’t-Tenzîl, Beyrut 1995, I. 202; Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, VI. 69; ‹b-
nü’l-Cevzî, Zâdü’l-Mesîr, I. 256.
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hizmetçi ve dad› gibi kal›r, çocuklar›n bak›m›n› üstlenirdi. Bu flekil-
de cinsel iliflkiye girmemeye yemin ettikleri kad›nlar ne efl hük-
münde olur ne de boflanm›fl say›l›rlard›.150

Cahiliye dönemindeki îlâ gelene¤i tadil yoluyla ‹slam’da da ka-
bul görmüfltür. Bu konuyla ilgili olarak Bakara 2/226-227. ayetlerde
mealen flöyle buyrulmufltur: “Kar›lar›yla iliflkiye girmemek üzere
yemin eden kocalar dört ay beklemek zorundad›r. Bu süre sona er-
meden vazgeçip dönerlerse bunda bir sak›nca yoktur. fiüphesiz Al-
lah çok affedici, çok merhametlidir. Dört ayl›k sürenin sonunda efl-
lerinden ayr›lmaya kesin karar verdikleri takdirde onlar› boflas›nlar.
Allah her sözünüzü iflitir, her niyetinizi bilir.”

Bu ayetler kad›n›n ma¤duriyetini gidermek maksad›yla îlâya be-
lirli bir s›n›r getirmifl, efllerin birlikte yaflay›p yaflamayacaklar›na
karar verebilmeleri amac›yla yeterli bir deneme süresi olan dört ay-
l›k bir zaman içerisinde dönüfl olmamas› hâlinde bu durum ayr›l›k
konusunda kararl›l›¤a iflaret etti¤inden, sürenin bitiminde evlili¤e
son verilerek eflin serbest b›rak›lmas› sa¤lanm›flt›r.151 Hz. Âifle’den
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150 Muhammed ‹zzet Derveze, et-Tefsîru’l-Hadîs, Kahire 2008, VI. 407-408. Cahiliye dev-
rinde kad›na yönelik bask› boflanmadan sonraki süreçte de devam ederdi. Buna göre boflan-
m›fl kad›n›n baflka bir erkekle evlenmesine eski kocas› engel olurdu. Kimi zaman da eski
kocas›yla evlenmesine aile büyükleri/velileri engel olurdu. Bu gelene¤in baz› sahabiler ara-
s›nda da uygulanmas› üzerine Bakara 2/232. ayette, “[Ey Veliler!] Bir veya iki talâkla bofla-
nan ve iddet sürelerini tamamlayan kad›nlar, iyi geçinebileceklerine dair aralar›nda bir uz-
laflma sa¤larlarsa, onlar›n ilk kocalar›yla yeniden evlenmelerine engel olmay›n. Allah'a ve
k›yamet-hesap gününe inanan siz müminlere verilen ö¤üt budur. Nezih, flaibeden uzak bir
aile hayat› yaflamak için gerekli olan budur. [Unutmay›n ki] Allah hayr›n›za ve faydan›za
olacak hükümleri bilir ve fakat siz bilemeyebilirsiniz.” buyrulmufltur.  
151 ‹slam hukukuna göre îlâ kocan›n efline yaklaflmamak üzere Allah’a ve/veya O’nun ör-
fen kasem için kullan›labilen s›fatlar›na yemin etmesiyle gerçekleflir. Koca cinsî temastan
uzak kalmay› kendisine a¤›r gelebilecek bir ada¤a yahut boflama gibi bir flarta ba¤lamak su-
retiyle de îlâ yapabilir. “Allah’a yemin ederim ki dört ay (alt› ay veya bundan sonra, hayat-
ta oldukça vb.) seninle cinsî temasta bulunmayaca¤›m”, “Seninle cinsî temasta bulunur-
sam üzerime hac (yahut bir ay oruç tutmak) farz olsun”; “Seninle iliflkiye girersem evlili-
¤imiz sona ermifl olsun gibi sözlerle îlâ gerçekleflmifl olur. Bunlar boflama oldu¤u gibi ni-
yete ba¤l› olmaks›z›n sonuç do¤uran ifadelerdir. Niyet flart›yla kinayeli ifadelerle de îlâ ya-
p›labilir. Kocan›n efline dönmesi hâlinde kocan›n di¤er yeminlerde oldu¤u gibi bu durum-
da da ödemesi gereken kefaret on fakiri bir gün doyurmak veya giydirmek yahut bir köle
azat etmektir. E¤er kendisi fakirse bu takdirde (pefl pefle) üç gün oruç tutar. Hamdi Dön-
düren, “Îlâ”, D‹A, ‹stanbul 2000, XXII. 61. 
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gelen bir rivayete göre Hz. Peygamber efllerine îlâ yapm›fl ve böyle-
ce helali kendisine haram k›lm›flt›r. Daha sonra bu yemininden do-
lay› kefaret vermifltir.152 Hz. Peygamber’in îlâ yaparak efllerinden bir
ay uzak durma sebebi, onlar›n ganimetten pay alma ve dolay›s›yla
daha refah yaflama yönünde birtak›m isteklerde bulunmalar›d›r.153

Bu hadisenin ard›ndan, “Ey Peygamber! [Ganimetten pay isteyen]
efllerine de ki: “fiayet siz, dünyadaki üç günlük hayat› ve bu haya-
t›n refah imkânlar› içinde yaflamay› istiyorsan›z, gelin size boflanma
bedellerinizi ödeyeyim, sonra da sizi boflay›p diledi¤iniz hayat› ya-
flama imkân› vereyim. Yok, e¤er siz Allah’›, elçisini ve ahiretteki
hayat›n güzelliklerini istiyorsan›z, bilin ki böyle güzel tercihte bu-
lunanlar›n›z için Allah çok büyük bir mükâfat haz›rlam›flt›r.” mea-
lindeki tahyîr ayeti (Ahzâb 33/28-29) nazil olmufl, bunun üzerine
Hz. Peygamber’in eflleri isteklerinden vazgeçmifller ve onunla sade
bir hayat sürmeyi tercih etmifllerdir.154

((44))  HHuull’’  ((MMuuhhââlleeaa))  yyoolluuyyllaa  bbooflflaannmmaa  

Daha önce belirtildi¤i gibi cahiliye devrinde talâk yetkisi prensip
itibariyle erke¤e aitti. Erkek bu yetkiyi diledi¤i zaman kullan›rd›.
Buna mukabil kad›n›n talâk yetkisi bulunmamakla birlikte kocas›-
na belli bir bedel verip onu raz› ederek karfl›l›kl› anlaflma yoluyla
boflanma imkân›na sahipti. Bu uygulamada kad›n ailesini, velisini
veya baflka bir kifliyi devreye sokar ve arac›lar vas›tas›yla kocas›na
belli bir mal ödeme karfl›l›¤›nda boflanma iste¤ini/teklifini bildirir-
di. Erkek teklifi kabul etti¤inde kad›n› boflar ve bu boflama yönte-
mine hul’ denirdi.155

MMuussttaaffaa  ÖÖZZTTÜÜRRKK
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152 Bkz. Buhârî, “Nikâh” 91-92; Tirmizî, “Talâk” 21. 
153 Kurtubî, el-Câmi’, III. 68.
154 Taberî, Câmiu’l-Beyân, X. 288-289; Sa’lebî, el-Keflf, V. 103-104; Vâhidî, el-Vasît, III. 467.
155 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 552. Hul’ kelimesi “elbise” ile iliflkili bir manaya sahiptir.
Daha aç›kças› bu kelime sözlükte “elbiseyi ç›karmak, soyunmak” anlam›na gelir. Mecazi
olarak kad›n erke¤in elbisesidir. Nitekim Bakara 2/187. ayette, “Onlar [kar›lar›n›z] sizin
için elbise, siz de onlar için elbise mesabesindesiniz” (hünne libâsün leküm ve-entüm li-
bâsün lehünne) buyrulmufltur. Bu itibarla hul’ erke¤in elbisesini ç›karmas›, yani kar›s›n-
dan ayr›lmas› anlam›na gelir. ‹slam hukukunda hul’, kad›n›n belli bir bedel vermesi karfl›-
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‹bn Düreyd’in (ö. 321/933) el-Emâlî adl› eserindeki kayda göre
Arap tarihinde hul’ yoluyla boflama gelene¤ini bafllatan kifli Âmir b.
ez-Zarib’tir. fiöyle ki Âmir, k›z›n› kardeflinin o¤lu Âmir b. el-Hâris
b. ez-Zarib ile evlendirmifl, fakat zifaf s›ras›nda k›z kocas›ndan hofl-
lanmam›fl ve bu s›k›nt›s›n› gelip babas›na bildirmifl, babas› da da-
mada, “Seni hem eflinden hem mal›ndan ay›ramam; ama k›z›m›
kendisine verdi¤in mehir mukabilinde senden ay›r›yorum; [mehri
de sana iade ediyorum]” demifltir.156

Cahiliye devrindeki hul’ gelene¤i Kur’an taraf›ndan da onaylan-
m›flt›r. Bakara 2/229. ayette, “Fakat kar›-kocan›n, Allah’›n evlilik
hukukuyla ilgili hükümlerine uyamayacaklar› endiflesi varsa o bafl-
ka! E¤er böyle bir endifle tafl›yorsan›z kad›n›n mehrinden bir k›sm›-
n› veya herhangi bir mal› kocas›na vererek boflanmas›nda iki taraf
için de sak›nca yoktur.” buyrulmufltur. Rivayete göre sahabeden Sâ-
bit b. Kays b. fiemmâs’›n kar›s› Habîbe bint Sehl kocas›yla geçine-
medi¤i, -baflka bir rivayette- kocas› taraf›ndan dövüldü¤ü hususun-
da Hz. Peygamber’e flikâyette bulunarak evlili¤i sona erdirmek iste-
di¤ini bildirmifltir. Bunun üzerine Hz. Peygamber Habîbe’ye mehir
olarak ald›¤› bahçeyi kocas›na geri vermesi gerekti¤ini söylemifltir.
Kad›n ayr›ca baflka mal vermeyi teklif etmiflse de Hz. Peygamber
“Fazlas›na gerek yok” demifl, bu arada Sâbit’e de bahçeyi geri alma-
s›n› ve kar›s›n› boflamas›n› sal›k vermifltir.157

Bu hadiste anlat›lan olay cahiliye devrindeki hul’ gelene¤inin ‹s-
lâmî dönemdeki ilk uygulamas› kabul edilir.158 Kaynaklar›n ço¤u bu
uygulamay› Hz. Peygamber’in önerisiyle Sâbit’in kar›s›n› boflamas›,
bir k›sm› da onun, kad›n›n bahçeyi geri vermesi flart›yla aralar›n›
ay›rmas› ve Sâbit’in de bu kazâî hükme uymas› fleklinde aktar›r.159

Sonuç olarak cahiliye devrindeki hul’ uygulamas› flu veya bu flekilde
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l›¤›nda kocan›n ayr›lmaya raz› olmas› üzerine evlilik ba¤›ndan kurtulup boflanmas›n› ifa-
de eder. Karfl›l›kl› anlaflmayla gerçekleflmesi sebebiyle bu iflleme muhâlea denir.
156 Âlûsî, Bulû¤u’l-Ereb, II. 49-50; San’ânî, Sübülü’s-Selâm, III. 321. 
157 Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, VI. 308-311; Tirmizî, “Talâk” 10; San’ânî, Sübülü’s-Se-
lâm, III. 317-320.
158 ‹bn Hanbel, el-Müsned, IV. 3; San’ânî, Sübülü’s-Selâm, III. 321. 
159 Ebû Dâvûd, “Talâk”, 18; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VII. 312-317.
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Kur’an ve Sünnet taraf›ndan tasvip edilmifl, ancak meselenin ahlâkî
ve vicdânî boyutuna da dikkat çekilmifltir. Bu ba¤lamda Hz. Pey-
gamber hul’ yoluyla boflanmak isteyenlerin münaf›k kad›nlar oldu-
¤una iflaret etmesinin yan›nda, durduk yere bu yolla boflanmak iste-
yen kad›nlara cennetin kokusunun haram oldu¤unu belirtmifltir.160

‹‹ddddeett  vvee  ‹‹hhddââdd  

‹bn Habîb cahiliye devrinde kad›nlar›n boflanma sonras›nda iddet
beklemediklerini belirtmifl, ayr›ca kocalar›n›n ölümünü müteaki-
ben ilk birkaç ay içinde hamile olarak yeni evlilik yap›p sonraki ko-
calar›n›n yata¤›nda (nikâh› alt›nda) do¤um yapan kad›nlar›n isimle-
rini zikretmifltir.161 Bu bilgiye istinaden denebilir ki ‹slam öncesi dö-
nemde dul kad›nlar›n yeniden evlilik yapabilmeleri için iddet bek-
leme flart› yoktu. Dul kad›n eski kocas›ndan hamile ise do¤urdu¤u
çocuk yeni kocas›n›n çocu¤u say›l›rd›. Kad›n çocu¤un eski kocas›n-
dan oldu¤unu, ondan hamile kald›¤›n› bilse dahi bu böyle olurdu.
Mesela Sa’d b. Zeyd, Muaviye b. Ebî Bekr’den hamile kalan en-Nâ-
kimiyye adl› bir kad›nla evlenmifl ve Sa’sa adl› çocu¤u Sad’›n nikâ-
h› alt›nda iken do¤urmufltur. Sa’d ölünce öz o¤ullar› Sa’sa’y› miras-
tan men etmifllerdir. ‹slam’›n ilk dönemlerinde de buna benzer uy-
gulamalar olmufltur.162

Cahiliye devrinde boflanm›fl kad›nlar için iddet söz konusu ol-
mamakla birlikte kocas› ölen kad›nlar için yas tutma (ihdâd) âdeti
vard›. Yas suresi bir y›ld›. Kad›n bu bir y›l içinde küçük bir odaya
veya çad›ra kapan›p en gösteriflsiz elbiselerini giyer, y›kanmaz, ko-
ku sürünmez, saçlar›n› taramaz, safran gibi kokulu fleylerle boyal›
elbise giymez, t›rnaklar›n› kesmez, sürme çekmez, bu suretle tam
bir matem havas›na girerdi. Bir y›l›n sonunda eflek, koyun, kufl gibi
bir hayvana dokunmak, eline bir tezek parças› al›p atmak gibi birta-
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160 Tirmizî, “Talâk” 11. 
161 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 338-340.
162 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 338; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 557.
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k›m simgesel davran›fllarla yas süresinin sona erdi¤ini ilan eder ve
böylece normal hayata dönerdi.163

Kur’an’da evlili¤i sona eren kad›nlar›n yeniden evlenebilmeleri
için de¤iflik durumlara göre beklemeleri gereken iddet süresinden
ve bu süre zarf›ndaki baz› hak ve yükümlülüklerden ayr›nt›l› olarak
bahsedilmifl;164 fakat ihdâd/yas konusuna de¤inilmemifltir. Buna
mukabil hadislerde Allah’a ve ahiret gününe iman eden bir kad›n›n
kocas›ndan baflka birinin vefat› üzerine üç günden fazla yas tutma-
s›n›n helal olmad›¤›, ancak kocas› için dört ay on gün yas tutabile-
ce¤i bildirilmifltir. Yine bu konuyla ilgili baz› hadislerde kad›n›n yas
süresince sürme çekme, koku sürünme, ziynet tak›nma ve süslü el-
biseler giyme gibi davran›fllardan kaç›nmas› gerekti¤i belirtilmifl-
tir.165 K›saca Hz. Peygamber ihdâd konusunda cahiliye devrindeki
uygulamay› büyük ölçüde tasvip etmifltir. Ayr›ca sahabe ve tabiûn-
dan ihdâdla ilgili çeflitli görüfller nakledilmifl, f›k›h kitaplar›nda da
ihdâd esnas›nda kad›n›n›n neleri yap›p yapamayaca¤› hususunda
detayl› bilgiler verilmifltir. 

NNeesseepp  

Nesep, dar anlamda çocukla anne ve babas›, genifl anlamda kifliy-
le usûlü (annesi-babas›, nineleri-dedeleri) aras›ndaki soy ba¤›n› ifade
eder. Cahiliye devrinde neseple ilgili temel prensip çocu¤un babaya
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163 Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, VI. 403-404; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 557. 
164 Bakara 2/234. ayetteki hükme göre kocas› ölen kad›n hamile de¤ilse kamerî takvime
göre dört ay on gün iddet beklemekle yükümlüdür. Boflanm›fl veya bir eksiklik sebebiyle
nikâh› feshedilmifl kad›nlar›n beklemeleri gereken iddet hamile olup olmad›klar›na ve ba-
z› fizyolojik özelliklerine göre de¤iflir. Hamile olanlar›n iddeti do¤umla sona erer. Hamile
olmay›p hay›z gören kad›nlar Hanefiler ve Hanbelî mezhebindeki hâkim görüfle göre üç
hay›z süresince iddet bekler. Mâlikî, fiâfiî ve Zâhirîlere göre bu durumdaki kad›nlar›n bek-
lemeleri gereken süre üç temizlik müddetidir. Bu konudaki ihtilaf, “Boflanm›fl kad›nlar üç
kar’ süresi beklesinler” (Bakara 2/228) mealindeki ayette geçen “kar’” kelimesinin ezdad-
dan olmas›, hem hay›z hem temizlik anlam›nda kullan›lmas›d›r. Yafl›n›n küçüklü¤ü sebe-
biyle hay›z görmeyen veya yafll›l›¤› dolay›s›yla hay›zdan kesilmifl kad›nlar›n iddeti ise ta-
lâk, fesih veya tefrik tarihinden itibaren üç kamerî ayd›r (Talâk 65/4). ‹ddet konusunda ge-
nifl bilgi için bkz. H. ‹brahim Acar, “‹ddet”, D‹A, ‹stanbul 2000, XXI. 466-471. 
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nisbet edilmesiydi. Arap toplumunun temelini ayn› atadan gelmifl
fertlerden oluflan aile teflkil ederdi. Bir Arab›n en büyük ideali çok sa-
y›da erkek çocuk sahibi olmakt›. Çünkü bu takdirde di¤er aileler nez-
dinde büyük bir itibara sahip olur ve zamanla di¤er akraba aileler de
kendilerini bu çok çocuklu ve güçlü ailenin fertleri olarak kabul eder-
lerdi. Ailelerin bu flekilde birleflmesiyle çöl hayat›n›n temelini olufl-
turan kabileler teflekkül ederdi. Asabiyet kabilenin ruhu idi ve Arap
ancak kan ba¤›na (nesep) dayal› bir idareyi tan›rd›. Bazen nesep an-
neyle de bafllayabilir, fakat aileden daima baba sorumlu olurdu. Akra-
bal›k iliflkisi erkek akrabalar (asabe) yoluyla kurulurdu. Bu yönüyle
eski Arap toplumu ataerkil bir yap›ya sahipti. Corci Zeydan’›n ifade-
siyle, “Araplarda as›l nesep asabiyeti sair medenî milletlerde oldu¤u
gibi übüvvet, yani pedere intisaptan müteflekkil idi. Mamafih ümû-
metin de (validelik taraf›) pek büyük bir ehemmiyeti vard›. Umumi-
yet itibariyle o devirde kad›nlar yüksek bir mevkii tutuklar›ndan de-
¤il, mahza valide olmak haysiyetiyle alelekser evlenme yahut s›hri-
yet, asabiyet teflkiline büyük vesile teflkil ediyordu.”166

Baflta da iflaret edildi¤i gibi cahiliye devrindeki Araplar›n dar an-
lamdaki neseple ilgili örfleri çocu¤un babaya nisbet edilmesi pren-
sibine dayan›rd›. Bu sebeple, babalar› bilinmeyen çocuklar “ibn
ebîh” (babas›n›n o¤lu) kliflesiyle babalar›na nisbet edilirdi. Birçok
erkekle birlikte olan kad›n›n do¤urdu¤u çocuk ya kad›n›n ifadesi ya
da kâifin tespiti üzerine baban›n nesebine ilhak edilirdi.167 ‹lhak edi-
len kimseye “deîy” denirdi. Bu kelime nesebi bozuk kimseleri nite-
lemenin yan›nda evlatl›k manas›nda da kullan›l›rd›.168 Deîy öz o¤ul
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165 Buhârî, “Talâk” 46-49; Müslim, “Talâk” 58-67, fievkânî, Neylü’l-Evtâr, VI. 328-335.
166 Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi, IV. 25. 
167 Emevilerin Irak valisi Ziyâd b. Ebîh (ö. 53/673) de babas› belli olmad›¤› için “Babas›-
n›n o¤lu Ziyad” diye an›lm›fl, ancak Muaviye’nin birtak›m kiflilerin sözlerine/flahitlikleri-
ne istinaden onu kendi kardefli kabul ettikten sonra “‹bn Ebî Süfyân” (Ebû Süfyan’›n o¤lu)
ve/veya “‹bn Ebî Muaviye” (Muaviye’nin babas›n›n o¤lu) diye an›lmaya bafllanm›flt›r. Ri-
vayete göre Ziyâd, Ebû Süfyân’›n nesebine ilhak edildi¤ini bir mektupla Hz. Âifle’ye bildir-
mifl, fakat Hz. Âifle bunu kabul etmemifltir. Bkz. Mes’ûdî, Murûcü’z-Zeheb, III. 191-194;
Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi, IV. 30-31; Neflet Ça¤atay, “Ziyâd b. Ebîh”, ‹A, ‹stanbul
1993, XIII. 617-618. 
168 Cahiliye devrinde bir kiflinin babas›ndan veya afliretinden baflkas›na intisab› “di’ve” di-
ye an›l›rd›. Bu gelenek ‹slâmî dönemde yasaklanm›flt›r. ‹bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, III. 369.
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gibi mirasç› k›l›n›r, vefat etti¤inde de kendisini evlat edinen kifli
ona varis olurdu.169

Nesebe ilhak etme (istilhak) kiflinin, “Bu çocu¤un öz babas› be-
nim” demesi veya çocu¤un kendine ait oldu¤unu söylemesiyle ger-
çekleflirdi.170 ‹lhak olunan kimse köle veya esir ise ilhak eden kim-
se onu “mevlâ” nam›yla kendi nesebine dâhil ederdi. Cahiliye dev-
rindeki meflhur istilhaklardan biri Benî Ümeyye’nin atas› Ümey-
ye’nin Zekvan adl› kölesini kendi nesebine dâhil etmesidir. ‹slâmî
dönemdeki en meflhur istilhak ise Emevîlerin Irak valisi Ziyâd b.
Ebîh’in Ebû Süfyan’›n nesebine dâhil edilmesidir.171

Cahiliye devrinde kabileler aras›nda dostluk, dayan›flma, himaye
gibi amaçlarla yap›lan ve hilf diye an›lan ittifak yoluyla da nesebe
ilhaklar olur ve bu suretle sunî/ca’lî bir nesep ba¤› (karâbet-i gayri
sarîha) kurulurdu. Bu tarz hilfte bir kabileye sonradan kat›lanlar o
kabile fertlerinin bütün haklar›na sahip olurlar, fakat art›k kabilele-
rinin ad›yla de¤il sonradan kat›ld›klar›n›n mevlâs› olarak an›l›rlar-
d›. Araplar miraslar›na konmak için kendilerine mensup mevalinin
istilhak›n› arzu ederlerdi. Bazen mevali bu durumu fark eder ve is-
tilhak teklifini kabule yanaflmazd›.172 Cahiliye devrinde fertler ara-
s›nda da hilf yap›l›rd›. Bu tür hilfte de halîf himayesine girdi¤i kifli-
nin mevlâs› olarak an›l›rd›. Himayeci, himayesine ald›¤› kifliyi is-
terse kardeflli¤e veya evlatl›¤a kabul edip nesebine dâhil ederdi.173

Di¤er taraftan cahiliye devrinde efendileri/sahipleri ücret karfl›-
l›¤›nda cariyelere fuhufl yapt›r›r, onlar›n kazand›klar› paradan belli
oranda pay (komisyon) al›rlard›. Bu cariyeler zina ettikleri erkekler-
den çocuk dünyaya getirdiklerinde, zina eden erkeklerden biri çocu-
¤un kendine ait oldu¤unu iddia edince çocu¤un nesebini ona katar
ve bunu bir nevi nikâh sayarlard›. Ezvâc-› tâhirattan Hz. Sevde’nin
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169 Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi, IV. 31-32; Cevâd Ali, el-Mufassal, IV. 358-360 
170 Hattâbî, Meâlimü’s-Sünen, III. 236; Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 558-559. 
171 Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi, IV. 30. 
172 Mevâlî statüsü hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. Zeydan, ‹slâm Medeniyeti Tarihi,
IV. 38-44; Cevâd Ali, el-Mufassal, IV. 366-370. 
173 Nadir Özkuyumcu, “Hilf”, D‹A, ‹stanbul 1998, XVIII. 30. Daha genifl bilgi için bkz.
Cevâd Ali, el-Mufasssal, IV. 370-388.
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babas› Zem’a b. Kays’›n da böyle bir cariyesi vard›. Bu cariye para
karfl›l›¤›nda zina yapard›. Derken kad›n›n hamile oldu¤u ortaya ç›k-
t›. Çocu¤un Utbe b. Ebî Vakkas’a ait oldu¤u düflünülüyordu. Sonuç-
ta Hz. Peygamber çocu¤un nesebinin yata¤a ait oldu¤unu bildirdi ve
bu cahiliye örfünü ilga etti.174

“Çocuk yata¤a aittir” hükmü cariyeden do¤an çocu¤un efendiye
ait oldu¤unu ifade eder. Di¤er bir deyiflle, cariyenin efendisi kimse
çocuk da o kifliye aittir.175 ‹bn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gö-
re Hz. Peygamber’in, “‹slâm’da müsâ’ât yoktur (lâ müsâ’âte fi’l-is-
lâm). Kim cahiliye döneminde zina etmiflse, o çocuk kendi asabesi-
ne kat›lm›flt›r. Kim de zinadan do¤an bir çocu¤un kendine ait oldu-
¤unu iddia ederse [bilsin ki] çocuk da varis olamaz, kendisi de varis
olunmaz” fleklindeki hadisi de “çocuk yata¤a aittir” hükmüyle ay-
n› paraleldedir. Zira bu hadiste geçen müsâ’ât kelimesi zina anla-
m›ndad›r. Baz› dilciler bu kelimeyi hür kad›nlar için de¤il cariyeler
için kullanm›fllard›r. Çünkü cariyeler efendileri için mesai/zina ya-
parlar ve bu yolla onlar ad›na para kazan›rlard›. ‹slâmî dönemde ca-
riyeleri fuhufl sektöründe çal›flt›rma uygulamas› yasakland›¤› (Nûr
24/33) gibi müsâ’ât/zina yoluyla nesebin sübut bulmas› hükmü de
kald›r›ld› ve nesep efendiye ait k›l›nd›.176

Hâl böyleyken, nesep konusu ‹slam hukukunda birçok farkl› gö-
rüfle konu olmufltur. Mesela nesep ikrar›nda bulunan kiflilerin bir-
den fazla olmas› durumunda ‹slam öncesi dönemde fizyonomik ve
fizyolojik özelliklerinden hareketle insanlar aras›ndaki benzerlikle-
ri tespit etmede (k›yâfe/kâiflik) uzman kiflilerin bilirkiflili¤ine bafl-
vurma meselesi ihtilaflara yol açm›flt›r. Hanefîler ile ‹mâmiyye ve
Zeydiyye fakihleri k›yâfenin cahiliye döneminde kald›¤›n›, bu yolla
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174 Hattâbî, Meâlimü’s-Sünen, III. 239. Meflhur sahâbî Sa’d b. Ebî Vakkas’›n kardefli olan
Utbe Uhud savafl›nda Hz. Peygamber’in diflini k›ran kiflidir. Kâfir olarak ölüp gitmeden ön-
ce kardefli Sad’a, “Zem’a’n›n cariyesinden do¤acak çocu¤u nesebine ilhak et” diye vasiyet
etmifl, bu vasiyet üzerine Sa’d ilhak iddias›nda bulununca Zem’a’n›n o¤lu Abd ona itiraz et-
mifltir. Hz. Peygamber bu ihtilaf›, “Çocuk firafl sahibinindir” formülüyle çözmüfl ve çocu-
¤un Abd b. Zem’a’ya verilmesine hükmetmifltir. Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, VI. 365-366.
175 ‹bn Kayy›m, Zâdü’l-Meâd, V. 427-428.
176 Hattâbî, Meâlimü’s-Sünen, III. 235; Azîmâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, VI. 352-353. 
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hüküm vermenin zan ve tahmine dayand›¤›n› söylemifllerdir. Buna
mukabil fukahan›n ço¤unlu¤u Hz. Peygamber’in baz› hadislerine
atfen k›yâfenin ‹slam’da da geçerli oldu¤unu savunmufltur. ‹bn Kay-
y›m’›n (ö. 750/1351) aktard›¤› bilgiye göre Hz. Peygamber’in, “Kad›-
n›n do¤urdu¤u çocuk flu flu özelliklerde olursa Hilal b. Ümeyye’den,
yok e¤er flu flu özelliklerde olursa fierîk b. Semhâ’dand›r” sözü ile
Benî Müdlic kabilesine mensup bir kâifin Zeyd b. Hârise ile Üsame
b. Zeyd’in ayaklar›na bak›p “Üsame Zeyd’in o¤ludur” demesi ve
Hz. Peygamber’in bundan memnuniyet duymas› kâiflik yoluyla ne-
sep isbat›n›n ‹slam’da meflru oldu¤una delil teflkil eder.177

TTeebbeennnnîî  ((EEvvllaatt  eeddiinnmmee))

‹slam öncesi Arap toplumunda tebennî (evlat edinme) yayg›n bir
gelenekti. Nesebi baflkas›na ait olan kimseyi/çocu¤u kendi evlad›
kabul etme anlam›na gelen ve dolay›s›yla aralar›nda usûl-furû ilifl-
kisi bulunmayan kifliler aras›nda sunî nesep oluflturmay› ifade eden
tebennî cahiliyede çocu¤un öz babas›n›n veya vasisinin r›zas›yla
gerçekleflirdi. Öz baba çocu¤unu evlatl›k olarak verince onun üze-
rindeki tüm haklar›ndan vazgeçerdi. Genelde evlat edinme ifllemi
ileride muhtemel bir anlaflmazl›k ç›kmamas› için bir grup insan›n
tan›kl›¤›yla gerçekleflirdi. Öte yandan tebennî miras, evlenme ve
mahremiyetle ilgili sonuçlar do¤ururdu. Öncelikle evlat edinen ki-
fli ile evlat edinilen kifli birbirine mirasç› olurdu. Çünkü evlatl›k
(deiy), kendisini evlat edinen ailenin bir ferdi olur ve o ailenin reisi-
ne atfen, “Filan o¤lu filan” diye an›l›rd›. Yine evlat edinen kifli, ken-
di öz evlad›nda oldu¤u gibi, evlat edindi¤i kimsenin dul kalan efliy-
le hiçbir flekilde evlenemezdi. Evlatl›k da evlat edinen kiflinin k›z›-
n›, k›z kardeflini, halas›n›, teyzesini kendisine efl olarak alamazd›.
K›saca baba-o¤ul aras›ndaki bütün hukuki ifllemler evlat edinen ki-
fli ile evlatl›¤› aras›nda aynen geçerli olurdu.179
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177 ‹bn Kayy›m, Zâdü’l-Meâd, V. 418-420.
178 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 559. 
179 H. ‹brahim Acar, “‹slam Hukuku Aç›s›ndan Evlat Edinme ve Hz. Peygamber’in Zey-
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Tebennî gelene¤i ‹slam’›n ilk y›llar›nda da (Mekke dönemi) sür-
dürülmüfl, fakat Medine döneminde nazil olan Ahzâb suresindeki
ayetlerle bu gelenek ilga edilmifltir. ‹lgili ayetlerde mealen flöyle
buyrulmufltur: Allah hiçbir insan için bir sinede iki kalp [tek beden-
de iki ayr› kiflilik ve iki ayr› kimlik] yaratmam›flt›r. Dolay›s›yla Al-
lah, analar›n›za benzeterek kendinize haram k›ld›¤›n›z efllerinizi si-
zin gerçek analar›n›z yerine koymam›fl, ayn› flekilde evlatl›klar›n›z›
da öz evlatlar›n›z saymam›flt›r. Bunlar [yani efllerinize “Sen bana
anam gibi harams›n.” demeniz, evlatl›klar›n›za “o¤lum” diye hitap
etmeniz], dillerinizde dolaflan bofl laflardan ibarettir. Oysa Allah
mutlak do¤ru olan› söyler ve böylece size neyin do¤ru neyin yanl›fl
oldu¤unu gösterir. Evlatl›klar›n›z› bundan böyle kendi öz babalar›-
n›n adlar›yla ça¤›r›n. Zira Allah nezdinde en do¤ru olan budur. fia-
yet onlar›n öz babalar›n›n kim oldu¤unu bilmiyorsan›z, bu durum-
da da onlar [sizin evlatlar›n›z de¤il] din kardeflleriniz ve dostlar›n›z-
d›r. Bu konuda yan›l›rsan›z, [yani fark›nda olmaks›z›n onlara “o¤-
lum, k›z›m” diye hitap ederseniz] günah ifllemifl olmazs›n›z; fakat
bunu bilinçli ve kas›tl› yapman›z hâlinde günaha girmifl olursunuz.
Bilin ki Allah çok affedici, çok merhametlidir!180

Bu ayetlerdeki hükümler mucibince evlatl›¤›n nesebi evlat edi-
nen kifliye ba¤lanamaz. Ayr›ca aralar›nda mahremiyet ve mirasç›l›k
iliflkisi de do¤maz. Nitekim Hz. Peygamber eski evlatl›¤› Zeyd b.
Harise’nin boflad›¤› Zeyneb’le evlenmifl ve böylece evlatl›k kuru-
munun bütün sonuçlar›yla geçerlili¤ini yitirdi¤ini göstermifltir. Bu
tür bir uygulaman›n cahiliye âdetinin etkisiyle yad›rganabilece¤i
veya istismar edilebilece¤i ihtimali karfl›s›nda, “Muhammed sizin
erkeklerinizden herhangi birinin babas› de¤ildir” (Ahzâb 33/40)
mealindeki ayet nazil olmufltur.181 Mamafih, Ahzâb 33/4. ayette bi-
lerek ve isteyerek bir kifliyi öz babas›na de¤il de kendisini evlat edi-
nen kifliye nispetle ça¤›rman›n günah oldu¤u aç›kça belirtildi¤i hal-
de baz› sahabiler tebennî nesebiyle ça¤r›lagelmifltir. Kurtubî (ö.
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nep’le Evlili¤i”, ‹slam Hukuku Araflt›rmalar› Dergisi, say›: 7 (2006), s. 100.
180 Ahzâb, 33/4-5.
181 M. Akif Ayd›n, “Evlat Edinme”, D‹A, ‹stanbul 1995, XI. 528.
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671/1273) ayetteki sarih hükümle ba¤daflmayan bu durumu flöyle
izah etmifltir: 

Yasak hükmü Mikdad b. Amr gibi kendisini evlat edinen kifliye nispetle ça¤r›lma-
s›/tan›nmas› flöhret bulmufl kimseler için cari de¤ildir. Mikdad ço¤unlukla tebennî
nesebiyle maruftu. Hatta bütün herkes taraf›ndan Mikdad b. Esved diye tan›n›rd›. Es-
ved b. Abdiye¤ûs adl› kifli cahiliye döneminde onu evlatl›k edinmifl ve bu kimlikle
meflhur olmufltur. Bu ayet nazil olunca Mikdad, “Ben Amr’›n o¤luyum” demifl ve fa-
kat yine “Esved’in o¤lu” diye an›lagelmifltir. Onu Mikdad b. Esved diye ça¤›ran/anan
kimseler bunu bilerek yapm›fl olsalar dahi geçmifl nesillerden söz konusu kimseleri
günahkâr sayan herhangi biri ç›kmam›flt›r. Ebû Huzeyfe'nin mevlas› Sâlim’in duru-
mu da ayn› flekildedir. Zira Salim de [ayetin nüzulünden sonra öz babas›na de¤il] Ebû
Huzeyfe'ye nisbet edilerek ça¤r›l›yordu. Bunlar›n d›fl›nda evlat edinilip öz babas›n-
dan baflkas›na nisbet edilen ve tebennî nesebiyle ünlenen kimseler de ayn› kategori-
dedir. Ancak Zeyd b. Hârise’nin durumu farkl›d›r. Onun, “Zeyd b. Muhammed” di-
ye an›lmas› caiz de¤ildir. Bir kimse onu bu flekilde anarsa, Allah’›n ve-lâkin mâ te-
ammedet kulûbuküm ayetinin mucibince günah ifllemifl olur. Vallâhu a’lem.182

Bu yorum ilgili ayetlerdeki yasa¤›n gerek sahabe dönemindeki uy-
gulamada gerek baz› müfessirler nazar›nda kifliye (Zeyd b. Hârise’ye)
özel bir hüküm gibi alg›land›¤›na iflaret etmektedir. Buradan hareket-
le denebilir ki cahiliye devrindeki evlatl›k kurumu bahis konusu aye-
tin nüzulünden sonra da tamamen ortadan kalkmam›flt›r. Hatta Hz.
Peygamber döneminde süt emzirme yoluyla h›s›ml›k oluflturulmas›
ve böylece -tabir caizse- ilgili ayetteki yasak hükmünün arkas›ndan
dolan›lmas› tarz›nda uygulamalar da olmufltur. fiöyle ki radâ bahsiy-
le ilgili meflhur bir hadisteki ifadelere göre Sehle bint Süheyl Hz. Pey-
gamber’e gelerek daha önce evlatl›¤› olan Sâlim’i (Ebû Huzeyfe’nin
mevlas› Sâlim) o¤lu gibi gördü¤ünü, ancak evlat edinmenin yasaklan-
mas› hükmünden sonra, bulu¤ ça¤›n› geçmifl olan Sâlim’le tek odal›
bir evde beraber kalmalar›n›n s›k›nt› oluflturdu¤unu söylemifl, Hz.
Peygamber de onu emzirmesini, böylece aralar›nda evlilik engeli tefl-
kil eden süt h›s›ml›¤› oluflaca¤›n› belirtmifltir.183 Hz. Âifle bu nebevî
tavsiyeyi genel geçer bir hüküm olarak yorumlam›fl, fakat ‹slam âlim-
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182 Kurtubî, el-Câmi’, XIV. 80. 
183 Mâlik, “Radâ” 12; Müslim, “Radâ” 26-31. Baz› âlimler bu emzirmenin keyfiyetiyle il-
gili ilginç görüfller zikretmifllerdir. Buna göre Sehle bint Süheyl, Sâlim’i bildik flekilde em-
zirmemifl, muhtemelen sütünü bir kaba sa¤m›fl, Sâlim de bu kaptan içmifltir. Bu yorumu
“güzel” addeden Nevevî’ye (ö. 676/1277) göre ihtiyaçtan/zorunluluktan dolay› Sâlim’in
Sehle’yi memesinden emmesinin kifliye özel muafiyet hükmünde görülmüfl olmas› da
mümkün ve muhtemeldir. Bkz. Nevevî, fierhu Müslim, X. 31. 
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lerinin büyük ço¤unlu¤u bunun özel bir izin oldu¤u fikrini benimse-
mifltir. ‹bn Teymiyye (ö. 728/1328) ve ‹bn Kayy›m el-Cevziyye (ö.
751/1350) gibi baz› âlimler ise Sâlim’in durumunda olan herkesin bu
ruhsatla amel edebilece¤ini söylemifllerdir.184

MMiirraass  vvee  VVaassiiyyeett

‹slam öncesi Arap toplumunda miras hukuku iki ana unsura da-
yan›rd›. Bunlardan ilki nesep, ikincisi muahede (antlaflma) idi. Ne-
sep yoluyla verasette kad›nlar ve küçük çocuklar mirastan mahrum
b›rak›l›rd›. Miras sadece eli silah tutan ve ganimet toplayan büyük
erkeklere ait bir hak olarak telakki edilirdi. Antlaflma yoluyla vera-
set ise iki flekilde olurdu. Birinci hilf, ikincisi tebennî. Hilf usulün-
de, bir kifli di¤erine, “Kan›m senin kan›n; can›m senin can›n. Sen
bana varis olursun, ben de sana. Yine sen bana sahip ç›kars›n ben de
sana” der ve böylece aralar›nda ittifak tesis edilmifl olurdu. Buna gö-
re hangisi di¤erinden önce ölürse, sa¤ kalan, ölünün mal›ndan daha
önce belirlenmifl pay› alma hakk›na sahip olurdu. Tebennî (evlat
edinme) usulünde ise bir kimse baflkas›n›n o¤lunu evlat edinirdi.
Böylece çocuk öz babas›n›n de¤il, kendisini evlat edinen kiflinin o¤-
lu olarak an›l›r ve ayn› zamanda o kiflinin varisi olurdu.185

Verasette nesep esas itibariyle baba taraf›ndan gelen erkek akra-
ba ile erkek çocuklar› (asabe) ifade ederdi. Ölen kiflinin büyük o¤lu
miras paylafl›m›nda ilk s›rada yer al›rd›. Büyük olman›n ölçütü ise
ata binme, k›l›ç kullanma, yani savaflma gücüne sahip olmakt›.186 Bu
vas›fta o¤ul bulunmad›¤›nda miras babaya, sonra dedeye intikal
ederdi. Daha sonra s›ras›yla erkek kardefl veya çocuklar›, amca veya
çocuklar› gibi h›s›mlara intikal ederdi. ‹slam öncesi dönemin örfî
miras hukukunda asabenin bu müstesna konumu esas itibariyle ‹s-
lamî dönemde de muhafaza edilmifltir.187 Daha aç›kças›, f›k›h kitap-
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184 ‹bn Kayy›m el-Cevziyye, ‹’lâmü’l-Muvakki’în, Beyrut 1973, IV. 347. 
185 Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, IX. 165. 
186 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 562.
187 Joseph Schacht, “Miras”, ‹A, ‹stanbul 1993, VIII. 354.
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lar›nda, “tek bafl›na bulundu¤u zaman miras›n tamam›n›, belli pay
sahibi mirasç›larla beraber bulundu¤u zaman onlardan arta kalan›
alan mirasç›” fleklinde tarif edilen asabe vasf› ‹slam’da da verasetin
en kuvvetli sebebi olarak kabul edilmifltir. Çünkü asabe vasf›n› ta-
fl›yan mirasç› tek bafl›na kald›¤› zaman bütün miras› alabilirken, de-
rece itibariyle baflta bulunan ashâbü’l-ferâiz mirasç›lar› bu vas›fla-
r›yla miras›n tamam›n› alamamaktad›r. Bunun yan›nda, ‹slam mi-
ras hukukundaki sebebî asabelik vasf› da cahiliye dönemiyle para-
lellik arz etmektedir. fiöyle ki bu k›sma giren asabe miras b›rakan
flahsa (ölüye) kan ba¤› ve nesep ile de¤il azatl›k sebebiyle ba¤l›d›r.
Bu durumda köleyi azat eden erkek veya kad›n (mevla) eski kölesi-
nin asabe veya ashâbü’l-ferâiz nevinden varislerinin bulunmamas›
halinde ona sebebî asabelik ile varis olur.188

Asabenin konumundan anlafl›lm›fl olaca¤› gibi cahiliye devrinde-
ki miras hukuku ataerkil bir yap›ya sahipti. Buna göre erkek olmak,
silah tafl›ma ve savaflma kudretine sahip bulunmak mirasç› olma-
n›n en temel flartlar› aras›nda yer al›rd›. Küçük evlat ile amcas› bir
arada bulundu¤unda, miras amcan›n olur, dolay›s›yla küçük çocuk
babas›n›n miras›ndan pay alamazd›. Baflta da belirtildi¤i gibi nesep
ba¤› mirasta son derece önemli olmas›na ra¤men k›z evlatlar ve ka-
d›nlar, “At binip k›l›ç kuflanmayan, ganimet topla(ya)mayan kimse-
ler mirasç› olamaz” fleklinde bir gerekçeyle mirastan mahrum b›ra-
k›l›rd›.189

Vasiyet konusuna gelince, cahiliye devrindeki hukukta vasiyet
de mevcuttu. Buna göre bir kifli mal›n›n tümünü bir baflkas›na vasi-
yet edebilirdi. Vasiyette herhangi bir miktar tahdidi yoktu. Kifli ma-
l›yla ilgili olarak istedi¤ine istedi¤i kadar vasiyette bulunabilirdi.
Çünkü vasiyet eden kifli mal›n›n tek sahibiydi, tabiat›yla diledi¤i gi-
bi tasarrufta bulunabilirdi. Ancak bu durum bir taraftan varislerin
ma¤dur edilmesi, di¤er taraftan da hak sahibi olmayanlar›n mirasa
ortak olmas› gibi menfi sonuçlar do¤ururdu.190

95

188 Hayreddin Karaman, “Asabe”, D‹A, ‹stanbul 1991, III. 453.
189 ‹bn Habîb, el-Muhabber, s. 324. 
190 Cevâd Ali, el-Mufassal, V. 561-562.
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Kur’an ve Sünnet’teki hükümler incelendi¤inde cahiliye devrine
ait miras uygulamalar›ndan birço¤unun ibka edildi¤i görülür. Hatta
‹slam teflriî tarihiyle ilgili bilgilerden hareketle Mekke döneminde
mirasla ilgili hukukî bir düzenleme yap›lmad›¤›n›, hicrete kadar
Araplar›n örfî hukukunun uyguland›¤›n› rahatl›kla söylemek müm-
kündür. Nitekim bunu söyleyen müfessirler de vard›r. Hatta baz›
âlimler bir ad›m daha ileri giderek, [Ey Müminler!] Biz gerek ana-ba-
baya gerek akrabalara, miras b›rakt›klar› mallar hususunda vârisler
belirledik.191 [Evlat ve kardefl edinme, diyet/tazminat ve miras söz-
leflmesi gibi] bir anlaflma yoluyla yak›nl›k ba¤› kurdu¤unuz kimse-
lere de paylar›n› verin. [Unutmay›n ki] Allah her fleye flahittir.”
mealindeki Nisa 4/33. ayetle Kur’an’›n cahiliye devrindeki miras
hukukunu sabitledi¤ini söylemifllerdir.192

Sonuç olarak ‹slam miras hukukuna iliflkin ilk düzenlemeler
Medine’ye hicretten sonra bafllam›fl ve bu süreçte ilkin Ensar’la mu-
hacirler aras›nda Hz. Peygamber taraf›ndan tesis edilen kardefllik
(muâhât) mirasç›l›k sebebi kabul edilmifl, ayr›ca bir yoruma göre
Enfal 8/72. ayetle Mekkeli müslümanlar›n birbirlerine mirasç› ola-
bilmeleri için hicret etme flart› getirilmifltir. Daha sonra baflta ana-
baba olmak üzere kad›n-erkek ayr›m› yap›lmaks›z›n akrabaya vasi-
yet etmenin gereklili¤ine dair hüküm gelmifltir (Bakara 2/180). Di-
¤er taraftan a¤›rl›kl› yoruma göre Enfal 8/75 ve Ahzab 33/6. ayetler-
de, akrabal›k ba¤› bulunanlar›n mirasç›l›k hususunda di¤er mümin
ve muhacirlerden önce geldi¤i hükmü vazedilmifltir. Bu arada miras
paylar› belirtilmeksizin kad›nlar›n da mirasç› olaca¤› bildirilmifl;
miras taksiminde haz›r bulunan, fakat varis olmayan yak›nlar, ye-
timler ve yoksullar›n gönlünün al›nmas› tavsiye edilmifltir (Nisa
4/7-8). Nihayet mirasç›lar ve paylar› hakk›nda ayr›nt›l› aç›klama
içeren Nisa 11-12. ayetler, daha sonra da çocuksuz vefat eden kim-
seye (kelâle) kimlerin mirasç› olaca¤›n› belirten Nisa 4/176. ayet na-
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191 Bu ayetteki mimmâ tereke ifadesi ve-li külli lafz›n›n s›fat› olarak da kabul edilebilir
ve bu takdirde mana, “Biz, ana-baban›n ve yak›n akrabalar›n miras b›rakt›klar›/b›rakacak-
lar› her mal için vârisler belirledik” fleklinde olur. Bkz. Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru’l-
Muhît, Beyrut 1993, III. 247. 
192 Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-⁄ayb, IX. 165. 
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zil olmufltur.193 Bütün bu hükümlerin yan› s›ra cahiliye devrindeki
örfi hukuk sistemine ait birçok uygulama ›slah/tadil yoluyla ‹slam
teflriinde korunmufltur. 

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  vvee  SSoonnuuçç

Beflerî imkânlar›n elverdi¤i ölçüde azami nesnellik kayg›s› tafl›-
yan, dolay›s›yla kendini paranteze almak gerekti¤i inanc›na daya-
nan bir tefsir faaliyeti söz konusu oldu¤unda cahiliye devri kültürü-
ne kay›ts›z kalmak mümkün de¤ildir. Nitekim erken dönemlere ait
tefsir literatüründeki rivayet malzemesi incelendi¤inde, mesela Ta-
berî’nin Câmiu’l-Beyân’› gözden geçirildi¤inde cahiliye kültürüne
at›flar›n tefsirde önemli bir yer tuttu¤una flahit olunur. Buna muka-
bil geç dönemlere ait literatürde bu at›flar›n nisbeten azald›¤› ve
a¤›rl›kl› olarak zem vesilesiyle kullan›ld›¤› fark edilir. Modern dö-
neme gelindi¤inde ise Kur’an ile cahiliye kültürü aras›ndaki iliflki-
nin tamamen menfi ba¤lamda kurguland›¤› görülür. 

Modern dönem ‹slam dünyas›nda tefsir, dinî ahkâm›n kayna¤›-
n›n Kur’an’a indirgenmesi yönündeki kökenci söylemin güç kazan-
mas› ve bununla ilintili olarak Kur’an mesaj›n› ça¤›n idrakine sun-
mak için onu bugün inmifl gibi okumak gerekti¤i kanaatinin yay-
g›nl›k kazanmas› sürecinde paradigmatik bir de¤iflime u¤ram›flt›r.
Bu de¤iflim çerçevesinde, Menar tefsirinin mukaddimesinde saraha-
ten ifade edildi¤i gibi, genelde klasik tefsir anlay›fl›, özelde bu anla-
y›fl›n büyük önem atfetti¤i rivayet temelli bilgi malzemesi deyim
yerindeyse itibars›zlaflt›r›lm›fl, hatta esbâb-› nüzul rivayetleri üze-
rinden Kur’an’›n nüzul tarihiyle iliflkisini kurmak onu tarihe göm-
mekle eflde¤er say›lm›fl; buna mukabil kimi zaman Bat› karfl›s›nda
ma¤lubiyetin derin travmas›n› yaflayarak, kimi zaman da siyasi ide-
alizmin ve popülizmin cazibesine kap›larak Kur’an’› demokrasi, la-
iklik, devlet nizam›, sosyalizm, toplumsal cinsiyet, kad›n haklar›,
modern bilim ve teknoloji gibi güncel/aktüel sorunlar hakk›nda ko-
nuflturmak onun mesaj›n› bugüne tafl›mak fleklinde alg›lanm›flt›r. 
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193 Hamza Aktan, “Miras”, D‹A, ‹stanbul 2005, XXX. 143. 
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Kur’an tefsirinde ana istikamet ve hedefin bu flekilde tayin edil-
di¤i modern dönem 19. yüzy›la denk düflmektedir. Bu yüzy›l bir
yandan ‹slam dünyas›n›n Bat› karfl›s›nda ma¤lubiyet gerçe¤iyle çok
dramatik flekilde yüzleflti¤i, di¤er yandan da tarihin ak›fl›n› yeniden
müslümanlar›n lehine çevirme aray›fllar›n›n zuhur etti¤i bir dönem
olarak tarihe geçmifltir. Çok boyutlu ve sistematik olarak 19. yüz-
y›l›n ikinci yar›s› ile 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda bilhassa Hint alt k›-
tas› ve M›s›r co¤rafyas›nda eflzamanl› olarak ortaya ç›kan ›slah, tec-
dit, teceddüt projeleri incelendi¤inde, ‹slam dünyas›ndaki çöküflle
ilgili faturan›n hemen tamam›yla tarihten tevarüs edilen din telak-
kisine (gelene¤e) kesildi¤i görülür. Buna göre dinî gelenek kelime-
nin tam anlam›yla bir ayak ba¤›d›r; modern dönemde ‹slam dünya-
s›na yeni bir sayfa açmak için bu ba¤dan kurtulmak gerekir. Bunun
için de ‹slam tek ve en sahih kayna¤› olan Kur’an ekseninde yeni-
den infla edilmelidir. 

Ne var ki Hint alt k›tas›nda Seyyid Ahmed Han ve tilmizleri ta-
raf›ndan kimi zaman uç noktalarda savunulan, M›s›r’da Muhammed
Abduh ve Reflid R›za gibi isimlerce daha ›l›ml›/itidalli bir kal›ba so-
kulan bu anlay›fl ilmî olmaktan ziyade ideolojiktir. Bu ideolojinin
ad› ise genellikle Cemaleddin Efgânî ile bafllat›lan ‹slamc›l›kt›r.
Mehmet Akif Ersoy’un, “Do¤rudan do¤ruya Kur’an’dan al›p ilham›;
asr›n idrakine söyletmeliyiz ‹slam’›” dizelerinde ifadesini bulan ‹s-
lamc› tefsir anlay›fl›nda tarih ve gelenek hem Kur’an’›n cihanflümul
olufluyla ba¤daflmayan, hem de ‹slam’› ça¤›n idrakine söyletme im-
kânlar›n› azaltan unsurlar olarak alg›lanm›fl, dolay›s›yla tefsirde isti-
maline s›cak bak›lmam›flt›r. 20. yüzy›l boyunca genel manada ‹slam-
c›l›ktan (Pan-‹slamizm/‹ttihad-› ‹slam) lokal ve yerel siyasal ‹slamc›-
l›klara evrilen ve dil/söylem düzeyinde sekteryan bir hüviyet kaza-
nan bu e¤ilim, ‹slam’›n ideal bir toplumsal nizam/düzen tesis etme
imkânlar›n› dramatik/çarp›c› bir flekilde ortaya koyabilmek için,
onun zuhur etti¤i tarihsel-kültürel vasat› insanl›¤›n tarihteki en ka-
ranl›k ça¤› olarak tasvir etme yoluna gitmifltir. Bu romantik ve ide-
olojik tasvire göre ‹slam bu karanl›k ça¤› bütünüyle la¤vedip tarihe
gömmüfl, dolay›s›yla cahiliyenin topyekûn ilga belgesi olarak alg›la-
nan Kur’an da insanl›¤a yepyeni mesajlar sunmufltur. 
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Bu söylemin türevlerine Kur’an ve tarihsellik tart›flmalar›nda da
rastlamak mümkündür. Zira bu tart›flmalarda tarih-üstülük -galat-›
meflhurla evrensellik- iddias›n› savunan taraf ya Kur’an’›n kendi nü-
zul tarihiyle iliflkisinin en müflahhas ve en çarp›c› delilleri mesabe-
sinde olan birçok ayetteki ahkâm›, sözgelimi kölelik ve cariyelik gi-
bi konularla ilgili ayetleri göz önüne getirmekten istinkâf etmekte,
hatta kimi zaman Nisa 4/25, Talâk 65/4 gibi ayetler gündeme gel-
mese diye içten içe dua etmekte ya da bu ayetleri on befl as›rl›k tef-
sir miras›n› yok sayarak büyük ölçüde savunmac› ve tarziye verici
bir üslupla modern duruma uyarlama gayreti içine girmektedir. Bu
noktada, siyasal ‹slamc›l›¤›n radikal kanad› ise hiçbir ilmî ölçüte
riayet etmeksizin, ‹slam ad›na ne söylemek istiyorsa Kur’an’a onu
söyletmekte ve bunu yaparken de oldukça sekteryan ve sloganik bir
dil kullanmaktad›r. 

Di¤er taraftan ‹lahiyat çevrelerindeki hâkim e¤ilim Kur’an’la nü-
zul tarihi aras›nda do¤rudan ve olumlu iliflki kurulmas›n› heretik
bir yaklafl›m olarak alg›lamaktad›r. Fakat ne tuhaft›r ki bu hâkim
e¤ilim, tarihselci ve/veya modernist diye nitelendirdi¤i tarafa karfl›
kendisini gelenekten yana konumland›rmas›na ra¤men Kur’an’› an-
lay›p yorumlamada gelene¤e sadakatten ziyade modern verili duru-
mun genel kabullerini dikkate almakta, Kur’an’›n söyledikleriyle
modern dönemin hâkim de¤er yarg›lar› aras›nda mübayenet söz ko-
nusu oldu¤unda, adeta moderniteye yaranmaya çal›fl›rcas›na
Kur’an’› modern durumun lehine yorumlamaya çal›flmakta, bunu
da ‹slam’›n ve Kur’an’›n her ça¤la ça¤dafl oldu¤unu göstermek ad›na
yapmaktad›r. 

Tarih-üstücü söylem aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bir yandan cahili-
yeyi külliyen karanl›k ça¤ olarak tasvir etmek, di¤er yandan da bu
çal›flmadaki bilgilerle yüzleflmek deyim yerindeyse korkulu bir rü-
yad›r. Bu yüzden, an›lan söylem korkulu rüya görmemek için çok
kere uyan›k yatmay› ye¤lemektedir. Oysa ideolojik ön kabuller pa-
ranteze al›nd›¤›nda, ‹slam’›n yüceli¤ini ispat›n cahiliyeyi zemmet-
mekle kaim olmad›¤›, üstelik buna hiç ihtiyaç bulunmad›¤› gerçe¤i
bütün ç›plakl›¤›yla kendini göstermektedir. Kald› ki cahiliye denen
ça¤, bu çal›flmada sunulan verilerin de belgeledi¤i üzere külliyen ka-
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ranl›k bir ça¤ de¤ildir. Bilakis bu ça¤da Hz. ‹brahim ve Hz. ‹sma-
il’den tevarüs edilen tevhid ve haniflik güçlü bir flekilde varl›¤›n›
muhafaza etmektedir. Kur’an bu hak dine muhalif inanç ve uygula-
malar› ortadan kald›r›p tevhid ve ‹slam binas›n› aslî hüviyetine ka-
vuflturmak için gelmifltir. Bu yüzden de ahvâl-i flahsiyye hukukun-
da görüldü¤ü üzere tevhid ve ‹slam ahlak›na ayk›r› olmayan bütün
uygulamalar› ibka etmifltir. 

Son olarak, en baflta belirtti¤imiz flu hususu bir kez daha vurgu-
lamak gerekir: Kur’an’›n cahiliye dönemine yönelik ifadeleri genel-
leme yapmaya elveriflli de¤ildir. Ayn› hüküm bu çal›flmada sunulan
bilgiler için de geçerlidir. Daha aç›kças›, “Cahiliye devrinde evlilik
flöyle, boflanma böyleydi” fleklindeki ifadeler, f›k›h usûlünün termi-
nolojisiyle söylersek, tahsise u¤ram›fl âmm laf›zlar gibi de¤erlendi-
rilmeli, dolay›s›yla cahiliye devrindeki ahvâl-i flahsiyye hukukuyla
ilgili her uygulaman›n istisnalar›n›n mevcut olma gerçe¤ii gözden
uzak tutulmamal›d›r.
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***

Abstract: The Temporal and Spatial Context of the Qur’anic Decrees: -The Case of the
Civil Code in the Pre-Islamic Arab Society- The Qur’an with all its contents is ack-
nowledged to be of a meta-historical and universal nature in the traditional Islamic
thought. This thought holds that the meaning and message of every Qur’anic verse is
of the same axiological nature and therefore universal. No historical character can be
attributed to any Qur’anic verse because the Qur’an is the speech of God that is pre-
eternal or supra-temporal. The speech of God with such nature should be pre-eternal,
too. Thus, it is impossible that such temporal elements as history, society, and cultu-
re might underlie the Qur’anic injunctions. Such is the traditional conception of the
Qur’an by the Muslims. This conception, however, is inaccurate, at least, in my opi-
nion. First of all, not the whole Qur’an from the beginning to the end has the charac-
ter of meta-historical guidance, for most of its injunctions, especially those concerned
with social order and law, are of a conjunctural, and not axiological nature. And this
nature is intimately related with the historical, cultural experience of the Arab soci-
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ety in which the Qur’an was revealed, i.e., its custom and tradition. Therefore, neither
are the injunctions in question promulgated as universal legal codes to be practiced in
all times, nor did they first appear on the stage of human history with the Qur’an; on
the contrary, almost all of them existed as a practice in the pre-Islamic Arab society.

Key Words: The Qur’anic decrees, The pre-islamic period, The civil code. 
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