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-Cahiliye Devri Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku Omegi-
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Ozet: Geleneksel Islam diisiincesinde Kur’an biitiin muhtevasiyla tarih-iistii ve evren-
sel bir mesaj kabul edilir. Bu diisiinceye gore Kur’an’daki her bir ayetin mana ve me-
saj1 aksiyolojik agidan ayni nitelikte ve dolayisiyla evrensel mahiyettedir. Kur’an’daki
higbir ayete tarihsel bir mahiyet izafe edilemez. Ciinkii Kur’an kidem/ezelilik sifatiy-
la muttasif Allah’in kelamidir. Bu sifatla muttasif olan Allah’in kelami da kadim ol-
malidir. Binaenaleyh Kur’an ahkdmina tarih, toplum ve kiiltiir gibi hadis unsurlarin
temel olusturmasi s6z konusu degildir. Geleneksel Kur’an tasavvuru iste boyle bir
icermeye sahiptir. Ancak bu tasavvur en azindan bize gore yanlistir. Her seyden 6nce
Kur’an bastan sona biitiin muhtevasiyla tarih-tistii rehberlik vasfini haiz degildir. Ciin-
kit Kur’an’in 6zellikle toplumsal diizen ve hukukla ilgili ahkdminin ekseriyeti deger-
sel degil durumsal/konjonktiirel niteliklidir. Bu durumsallik ise dogrudan dogruya
vahyin nazil oldugu donemdeki Arap toplumunun tarihsel, kiiltiirel tecriibesi, dolayi-
siyla 6rf, Adet ve gelenegiyle ilgilidir. Bu sebeple, s6z konusu hiikiimler tiim zamanlar-
da uygulanmasi gereken hukuk kodlar olarak vazedilmedigi gibi ilk defa Kur’an’la bir-
likte insanlik tarihinin giindemine girmis de degildir. Bilakis hemen tamami Islam 6n-
cesi Arap toplumunun pratiginde mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Kur’'an hiikiimleri, Cahiliye dénemi, Ahval-i sahsiyye hukuku.

* Bu makale 1-3 Temmuz 2011 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen “Kur’an’in Anlasilma-
sina Katkis1 Ac¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu” Sempozyumunda sunulan “Islam
Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku” baslikl tebligin gozden gegirilmis
ve kisaltilmis seklidir.

1 Prof. Dr., Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi
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Hicaz bolgesindeki Arap toplumunun Islam 6ncesindeki inang,
diisiince ve davranis tarzlan Islami dénemde “cahiliye” diye anilir.
Cahiliye kelimesinin kolektif miisliiman bilin¢teki anlam igerigi
tamamen olumsuzdur. Ciinkii bu kelime Islami kaynaklarda zem-
medici bir dille kavramlastirilmistir. Kelimenin Kur’an’daki kulla-
nimi1 bu kavramlagtirmada belirleyici olmustur. Zira cahiliye keli-
mesi Medine doneminde nazil olan dort ayette geger ve bu ayetlerin
timiinde zemme medar olan hususlara isaret eder. Al-i Imran
3/154. ayette munafiklarin Allah hakkindaki yanlis digtincelerinin
“cahiliye zanni”na benzedigi belirtilir. Maide 5/50. ayette haksiz-
lik, adaletsizlik ve zulme atfen cahiliye hiikmiinden/idaresinden
soz edilir. Ahzab 33/33. ayette Hz. Peygamber’in hamimlarina,
“Gegmig cahiliye devrindeki kadinlar gibi agilip sa¢ilmayin.” mea-
linde bir emir tevcih edilir. Feth 48/26. ayette cahiliye taassubun-
dan soz edilir. Cesitli hadislerde ise Islam 6ncesi donemdeki birta-
kim kotii davranislar ve Adetler cahiliye nitelemesiyle zemmedilir.?

Misliimanlar arasindaki yaygin inanis ve anlayisa gore cahiliye
“ilimsizlik” anlaminda cehalet ve karanligin kol gezdigi bir cagdar.
Islamiyet ise ilim ve aydinlik cagidir, dolayisiyla cahiliyenin karsi-
tidir. Halbuki cahiliye ilimsizlikten 6te hilimsizligi ifade eden bir
kavramdir. Ciinkii cehl kelimesinin asil karsiti hilmdir. Muallaka
sairlerinden Amr b. Kiilsim’iin bir kasidesinde gecen eld 14 yeche-
lenne ehadun aleyna fe-nechele fevka cehli’l-cahilini (Bakin, hig
kimse bize kibir-kurum satmaya, hamiyet taslamaya kalkmasin;
yoksa biz kibir-kurum satmanin dik 4lasimi yapariz) ifadesinde de
oldugu gibi, cehl-cehalet kelimesi kibir, gurur, kiistahlik, mutaas-
siplik, zorbalik, haddini bilmezlik, ihtiyatsizlik gibi anlamlar icerir.
Hilm ise te’enni, agirbaglilik, itidallilik ve ihtiyatlilik gibi manala-
ra gelir.?

2, Bkz. Buhari, “Iman” 22, “Cenaiz” 39; “Menakib” 8; Miislim “Cenaiz” 29.

3 Bkz. Mahmd Stkri el-Alasi, Biilugu’l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali’l-Arab, Beyrut trs., L. 15-
17. Ayrica bkz. Ahmed Emin, Fecrii’l-Islim, Beyrut 1969, s. 69-70; Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Istanbul trs., s. 251-279; a. mlf., Kur’an’da
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Cehl-cehalet kelimesiyle ilgili bu semantik tahlili Kur’an’la sa-
hitlendirmek de mimkiindiir. Mesela, Nisa 4/17. ayette gecen ve
meallerin ¢ogunda, “bilmeyerek kotiiliik yapanlar” seklinde cevri-
len (li)llezine ya’meliine’s-siie bicehaletin ifadesi, neyin iyi neyin
koti oldugunu temyiz edememekten kaynaklanan bir kotiliik/gii-
nah islemeye degil, iyinin ve kotinin bilinmesine ragmen iradeye
hikim olamama ya da diistiniip tartmama sebebiyle kotiiliik/gtinah
irtikap etmek gibi bir manaya karsilik gelir.* Benzer sekilde, Furkan
25/63. ayetteki cahiltn (cahiller) kelimesi de bilgisizler degil, hilim-
sizler (densizler, kendini bilmezler, nobranlar, nadanlar) anlamina
gelir.’

Cahiliye kelimesinin hadislerdeki kullanimina gelince, Hz. Pey-
gamber bircok kez cahiliyeye menfi atiflarda bulunmus, s6zgelimi,
“Ummetim cahiliye devrinden kalma dért Adeti tamamen terk ede-
meyecektir. Bunlar asaletleriyle ¢viinmek, bagkalarinin soyuna dil
uzatmak, yildizlara tevessiilde bulunarak yagmur beklemek ve 6li-
niin ardindan yiiksek sesle aglamaktir” buyurmus,’ ama cahiliye
doneminde hayirli ve faziletli insanlarin mevcudiyetiyle ilgili be-
yanlarda da bulunmustur.” Ayrica Islamiyet'in zuhurundan 6nce
Kureys’e mensup bazi kabilelerin Mekke’de haksizliga ugrayan in-
sanlara yardim etmek amaciyla yaptiklar1 ve bizzat kendisinin de
igtirak ettigi hilfi’l-fudal ittifakindan 6vgiiyle bahsetmis, boyle bir
ittifaka tekrar davet edilmesi hilinde tereddiit gostermeden icabet
edecegini sdylemistir.®

Dinf ve Ahlaki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz, Ankara 1997, s. 51-61; Nafiz Danigman,
“Cahiliyye Kelimesinin Man4 ve Mense'i”, AUIFD, I-IV 1956 (1958), s. 192-197; Mustafa
Fayda, “Cahiliye”, DIA, Istanbul 1993, VII. 17-19.

4 Bkz. Ebti Ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve I'rabuh, Beyrut 1988, I1. 29; Muhammed Ta-
hir ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus trs., IV. 78. Tarihsel siirecte cehl kelimesinin
daha ziyade “bilgisizlik/ilimsizlik” anlaminda kullanilir hile gelmesinden olsa gerek bazi
miifessirler mezkur yorumu ikinci sirada zikretmislerdir. Bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi,
Zadii’l-Mesir, Beyrut 1987, II. 37; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut 2004, X. 5.
5 Ebt Ca'fer et-Taberi, Cimiu’l-Bey4n an Te’vili Ayi’l-Kur’4n, Beyrut 1999, IX. 407-409.
6 Muslim “Cenéiz” 29.

7 Buhari, “Enbiya” 8, “Menakib” 1.

8 Ibn Hanbel, el-Miisned, I. 190, 317.
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Hilfi'l-fuddl orneginin gosterdigi gibi Islam 6éncesi Arap toplu-
munda da fazilet sahibi insanlarin, giizel ahlaki degerlerin bulundu-
gu, hatta bu tir sifatlarla muttasif bircok kisinin darb-1 mesellere
konu oldugu inkar edilemez bir gercektir. Bu gercegi cahiliye devri-
ne ait siirler, kissalar ve meseller gibi muhtelif kaynaklarla ¢ok da-
ha miidellel kilmak miimkiindiir.” Binaenaleyh, cahiliye kelimesi-
nin bilhassa Kur’an’daki menfi baglamlarimi dikkate alarak genelle-
me yapmak pek isabetli olmasa gerektir. Ayrica, “sebebin hususili-
gi lafzin umumiligine engel degildir” veya “sebebin hususiligine de-
gil lafzin umumiligine itibar edilir” seklindeki ustl/tefsir kaidesi-
nin 6zellikle Kur’an’in tarih kaynag olarak istimalinde gelisigiizel
genellemelere meydan verdigi/verecegi siiphesizdir. Ote yandan bu
husus dikkate alinmadigi takdirde, gerek bu c¢alismaya konu olan
ahval-i sahsiyye hukuku, gerek ibadetler ve sair dini rittieller, gerek-
se suclar ve cezalar agisindan céhill Arap toplumundaki uygulama-
larla Kur’an ve Stnnet’te vazedilen hukiimler arasindaki benzerlik,
hatta birgok konudaki aynilik keyfiyetini izah etmek ¢ok gii¢lesir.

Kabul etmek gerekir ki cahiliyeyi kiilliyen karanlik bir zihniyet
diinyas1 olarak tasavvur ederken Kur’an’da ibtidaen ser’i hikium isba-
t1 denebilecek tiirden hemen hicbir hitkmiin mevcut olmadig: gerce-
giyle yuzlesmek, bilhassa ezber tekrariyla kaim zihin konforunun bo-
zulmasi ac¢isindan oldukea sikintili bir durumdur. Dahasi Islam’1 teb-
cil etmek gibi samimi bir niyete mebni de olsa bir taraftan cahiliyeyi
topyek(in mezmum addedip diger taraftan da Kur’an’in stz konusu
donemde mer’i olan bir¢ok 6rf, 4det ve uygulamay1 ya ayniyla ibka ya
da 1slah yoluyla ibka ettigi gercegini kabullenmek garip bir ironi ve
ayni zamanda buytk bir celiski olusturur. Bunun aksini savunmak
ise -en azindan bize gore- Cumhuriyet devri resmi ideolojisinin Os-
manl tanimlamasini hatirlatan bir yaklagimi benimsemek olur.

Erken déneme ait kaynaklardan Ibn Habib’in (6. 245/860) el-Mu-
habberinde, ge¢c doneme ait kaynaklardan Sah Veliyyullah ed-Dih-
levi'nin (6. 1176/1762) Hiiccetulldhi’l-Baliga’sinda yer alan bilgilere

9 Bkz. Alusi, Buligu’l-Ereb, 1. 18-147.
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gore cahiliye devri Arap toplumunda goklerin, yerin ve bunlar ara-
sinda bulunan her seyin Allah tarafindan yaratildig inanci mevcut-
tu. Kur’an’in beyaniyla sabit oldugu tizere Hz. Peygamber’in yasadi-
&1 doneme taniklik eden miisrikler de bu inanca sahipti.' Cahiliye
devrinde, Allah’in ezelde her seyi takdir ettigi ve O’nun takdirinin
onlne gecilemeyecegi inanci da mevcuttu. Hasen el-Basri’nin ifade-
sine gore, “Cahiliye devrindeki Araplar hitabelerinde ve siirlerinde
kaderden soz etmislerdir. Seriat [Islam] bu konuda onlarin inancla-

J7a8t

rin1 teyidin Otesinde yeni bir sey soylememistir.

Cahiliye devrinde bircok Arap -Ibn Habib’in ifadesine gore Arap-
larin bir¢ogu- 6liimden sonra dirilis, hesap ve cezaya inanirdi. Nite-
kim A’sa, Umeyye b. Ebi’s-Salt, Ahnes b. Sihab et-Temimi gibi sa-
irlerin dizelerinde bu inancin sarih ifadeleri mevcuttur.” Cahiliye
devrinde melekit dlemine de inanilir, hatta mele-i a’la ve hamele-i
arstan soz edilirdi. Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore Hz. Pey-
gamber, cahiliye sairi Umeyye b. Ebi’s-Salt’in hamele-i arsla ilgili
bir siirini duyunca bu siirin muhtevasim tasdik etmistir."

Arap yarimadasina putperestlik ve sirk inancinmi sokan kisi ola-
rak anilan Amr b. Luhay el-Huzai’den 6nceki donemlere dair haber-
ler Kus b. Saide, Zeyd b. Amr b. Niifeyl, Amir b. Zarib, Ubeydullah
b. Cahs gibi hikmet ve fazilet sahibi insanlarla ilgili nakiller Islami-
yet’in zuhurundan 6nce bir¢ok Arabin tevhid ve ahiret inancina sa-
hip oldugunu soyler."* Mesela Zeyd b. Amr b. Niifeyl, “Isler alt tist
olmusken tek bir rabbe mi yoksa bin rabbe mi boyun egeyim?! Lat"1,
Uzzd’y1 topyekin terk ettim ben; basiret sahibi olan adam boyle ya-
par zaten.” demistir."” Hz Peygamber ise Umeyye b. Ebi’s-Salt hak-

10 Bkz. Lokman 31/25; Zuhruf 43/9, 87.

11 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccettillahi’l-Biliga, Beyrut 1992, 1. 364. Buna benzer bir
goriis Katade'den de nakledilmistir. Bkz. Ebt Muhammed Ibn Kuteybe, Te’vilii Miigkili’l-
Kur’an, ngr. Seyyid Ahmed Sakr, [bask: yeri ve tarihi yok], s. 127.

12 Ebt Ca’fer Muhammed b. Habib, el-Muhabber, Beyrut trs., s. 322-323.

13 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-Baliga, 1. 365.

14 Bkz. Ebii’l-Hasen el-Mes"adi, Miirticu’z-Zeheb, Beyrut 1964, 1. 65-75; Alusi, Bultigii’l-
Ereb, 11, 244-282; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islim, Bagdat 1993, VI
449-510.

15 Daha fazla 6rnek igin bkz. Ibrahim Ethem Polat, “Hanif Sairlerin Siirlerinde Monoteist
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kinda, “Siiri iman etti; fakat kalbi imana gelmedi” demistir. Sah
Veliyyullah’a gore biitiin bu inanclar Hz. Ismail’in din ve seriatin-
dan tevariis edilmistir. Bunun yaninda cahiliye devri Arap toplumu
Ehl-i Kitap’tan da (ser'u men kablena) baz1 seyler 6grenmistir.'

Dini ritiieller ve ibadetler konusuna gelince, cahiliye devrinde
cunupliik sebebiyle gustil abdesti almak gerektigi bilinirdi. Abdest
de bilinirdi. Dolayisiyla salit (namaz?) bilinen ve ifa edilen bir iba-
det/ritiiel idi. Ebt Zer el-Gifari Hz. Peygamber’e gelip Islam’a gir-
meden ti¢ sene 6nce namaz kilardi. Kus b. Sdide de namaz kilanlar
arasindaydi.” Cahiliye devrinde zekat ve/veya sadaka da bilinirdi.
Misafirler ve yolcular agirlanir, zayif ve diiskiinlere yardimda bulu-
nulur, fakir fukaraya sadaka verilir, sila-1 rahim yapilir ve bu tiir is-
leri yapanlar 6vgiiyle anilirdi. Orug ibadeti de bilinirdi. Kureysliler
Islamiyet’ten 6nce tazim ve kefaret icin Asure orucu tutarlardi. Iti-
kafa ¢ekilmek de onlarin malumu idi. Keza Araplar hac ve umreyle
ilgili biitiin mendsiki bilir, kurban keserlerdi; fakat biitiin bu ibadet-
lere sirk bulastirmaslards.”

Kur’an’da namaz emrinin bircok ayette akimu’s-salit seklinde
gelmesi ve bu ifade kalibiyla namazi tevhid inanci temelinde dos-
dogru sekilde kilmak (ikdme-i salat) gerektigine dikkat cekilmesi,
Bakara 2/196. ayetteki ve-etimmu’l-hacce ve’l-umrete lillah ifade-
sinde hac ve umre ibadetinin sirk unsurlarindan arindirilip sirf Al-
lah’a adanarak yerine getirilmesinin istenmesi, kurban hususunda
Allah’tan bagka varliklarin adi amilarak (tehlil) kesilen hayvanlarin
etini yemenin haram kilinmasi (Bakara 2/173; Maide 5/3; En’am
6/145; Nahl 16/115) ve kurbanlarin kanlarini teberriiken Kabe’nin
duvarlarina stirmenin bir sirk rittieli olduguna atfen, “[Bilin ki] kes-

Yap1”, Niisha: Sarkiyat Aragtirmalar Dergisi, cilt: 1, say1: 1 (2001), s. 124-133.

16 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-Baliga, 1. 366-367.

17 Islam 6ncesi doneme atfedilen “salat”in miiesses Islam’daki namaz ibadetiyle ayni ol-
madig1 belirtilmelidir. Thtimal ki cahiliye devrine ait salat bedensel bir ibadet ya da ritiiel-
dir. Mahiyet ve keyfiyeti ¢ok agik olmayan bu ritiieli “namaz” diye zikretmemiz ifade ve
anlatim kolaylig1 saglamasi i¢indir. Ayni husus Islam éncesi dénemle ilgili zekat i¢in de
gecerlidir.

18 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-Baliga, 1. 367-368.
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tiginiz kurbanlarin ne etleri ne kanlar1 Allah’a ulasir” (Hac 22/37)
buyrulmasi hem butin bu ibadetlerin cahiliye devrinde su veya bu
sekilde malum ve mevcut oldugunu hem de 6ztinden ve asil ama-
cindan saptirildigini gosterir.

Zikri gecen ibadetlere ilaveten Islam 6ncesi donemde cenaze na-
mazi, cenazeyi kefenleme ve “rahmetullahi aleyk” (Allah’in rahme-
ti tizerine olsun; -bugiinkii tabirle- Allah rahmet etsin) duasiyla def-
netme, U¢ taldkla bosama gibi rittieller de vardi. Ayrica ceza huku-
kuyla ilgili olarak egskiyalik (hirdbe) sugunu idamla, hirsizlik sugu-
nu el kesmeyle cezalandirma 6rfii de mevcuttu.”

Bu bilgilerin ardindan bazi zihinlerde, “Naslarla siibut bulan ahka-
min hemen hepsi Islam 6ncesi dénemde mevcut olduguna gore
Kur’an ve Stinnet insanliga yeni denebilecek higbir sey getirmemis
midir?!” seklinde bir istifham ve itirazin belirmesi kuvvetle muhte-
meldir. Boyle bir istifham ve itiraza cevap olarak, Kur’an ve Stinnet’in
ibda ve icat mahiyetinde degil, muhtemelen birgogu Musevi/Yahudi
seriatina dayanan ve klasik fikih ustliinde “ser'u men kableni” diye
kavramlastirilan hiikiimlerle ilgili 1slah ve tadil tarzinda yenilik ge-
tirdigi soylenebilir. Bu noktada Kur’'an’da “hanif” diye gecen®™ ve tev-
hide aykin1 tiim inanclardan uzaklagmayi ifade eden bir sahih inang
temelinde Allah’a teslimiyetin ve ayni zamanda selim fitratin ifadesi
olan hak dine (Islam, ed-din, din-i kayyim, fitratullah, sibgatullah) uy-
gun olan ne varsa hepsi Kur’an ve Stinnet tarafindan onaylanmus, bu-
na mukabil s6z konusu uygunluk 6lciitiine aykir1 bicimde 6ziinden
saptirilmis inang ve uygulamalarda tadil yoluna gidilmis, gerek tev-
hide gerek maruf kavraminda ifadesini bulan mesru orfe ters diigsen
inang ve uygulamalar ise tiimden ilga edilmistir.”

19 ibn Habib, el-Muhabber, s. 309-328. Daha genis bilgi icin bkz. Ali Osman Ates, Islam’a
Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, Istanbul 1996, s. 20-498; Yasar Celikkol, Islam
Oncesi Mekke, Ankara 2003, s. 169-172; Fatih Duman, Islamiyet Oncesi Arap Folklorunun
Kur’an’daki Yeri, (yayimlanmamus ytiksek lisans tezi), Kahramanmaras 2006, s. 10-104.

20 Hanifler ve haniflik hakkinda bkz. Imad Sabbag, el-Ahnaf, Dimegk 1998, s. 31-71; Cevad
Ali, el-Mufassal, V1. 449-510; fsmail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, AUIFD, cilt:
11, say1: ? (1963), s. 82-92; Saban Kuzgun,”Hanif”, DIA, Istanbul 1997, XVI. 33-39.

21 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Erdogan, “Kur’an Vahyinin Nii-
zul Dénemi Olgusalligiyla Iligkisinin Fikhi Yorumu”, Islimiydt, cilt: 7, say1: 1 (2004), s. 61-76.
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Asil konuya ge¢meden bir kez daha belirtmek gerekir ki
Kur’'an’in Islam oncesiyle ilgili atiflarin1 genellestirerek anlayip yo-
rumlamak, -kiz ¢ocuklarimin diri diri topraga gomulmesinden stz
eden ayetlerin yorumunda oldugu gibi-, en azindan tarihi vakiaya
aykirilik gibi ciddi bir hataya yol acar. Bu husus, Kur’an ve Siin-
net’teki ahkdmin hemen tamamaiyla Islam 6ncesi donemde mevcut
olduguna iligkin bilgiler i¢in de gegerlidir. Sonucta tiim genelleme-
ler risklidir ve ¢ok kere yanlis hitkiimlere sebebiyet verir. Esasen ca-
hiliye haniflik ve tevhid binasini zedeleyen unsurlarin peyda oldu-
gu bir donemdir; Islam ise bu binay1 6zgiin ve asli yapisina kavus-
turmayi hedefleyen bir renovasyon dénemidir. Rim 30/30-32.. ayet-
ler tam da bunu anlatir mahiyettedir:

[Ey Peygamber!] Sirkten uzak olarak biitiin benliginle dosdogru inanca, Allah’in
insani yaratirken 6ziine naksettigi tevhid inancina bagliligi stirdiir (fe-akim veche-
ke Ii’d-dini hanifen). Allah’in yaratti§1 saf yapiy1 ve o yapiya 6zgii tevhid inancim
kimsenin degistirme hak ve yetkisi yoktur (fitratellahilleti fetarannise aleyha la
tebdile Ii halkillah). [O halde, Allah/in yarattig: saflig1 bozmaya, O’'ndan bagkasi-
na ilahlik/tanrilik yakistirmaya kalkmayin]. Iste hak/dosdogru din budur (zali-
ke’d-dinti’l-kayyimii). Ne var ki insanlarin ¢ogu [Mekke halkinin miisrik ¢ogunlu-
gu] bu gercegi bir tirli anlamaz. [Ey Miiminler!] Siz de sirkten arinmis olarak tiim
kalbinizle Allah’a yonelin. O’'na es ve ortak kosmaktan sakinin; namazi hakkiyla
kilin ve sakin [kendilerine emredilen] tevhid dinini bozup/terk edip farkli inang ve
anlayiglar1 benimseyen o miisrikler gibi olmayin. Onlardan her bir grup kendi ha-
kikatinden memnundur; [halbuki hepsinin kendince hakikati batildir].

Bu ayetlerde gegen ed-din, hanif, fitrat, ed-dinii’l-kayyim kavram-
lan tevhid ve Islam’a delalet etmekte, dolayisiyla miisriklerin ferra-
ki -Hamza (6. 156/773) ve Kisai’nin (6. 189/805) kiraatine gore fara-
k- dinehiim diye ifade edilen fiilleri hak dini (Tevhid/islam) boz-
maya yahut ondan uzaklasmaya karsilik gelmektedir.” Ayrica bu
ayetler cahiliye devrinde sirkin asli, tevhidin arizi olduguna degil bu-
nun tersine isaret etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’e siddetle
mubhalefet edenler, bazi kaynaklarda bir kismi “Kureys’in zindikla-
r1”, diger bir kisma Hicr 15/90. ayete atfen “Muktesimtn” diye ani-
lan ve Ebu Siifyan b. Harb, Ubey b. Halef, Nadr b. Haris, As b. Vail,

22 Eb Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut 1988, XIV. 22.
23 Ebi’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Beyrut 2002, III. 413-
414, Ibnii’l-Cevzi, ZAdii’l-Mesir, VI. 300-303.
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Velid b. Mugire, Ukbe b. Ebi Muayt, Niibeyh b. Haccic, Munebbih
b. Haccic, Eb Cehil Amr b. Hisam, Utbe b. Rebia, Seybe b. Rebia,
Ebti Kays b. Velid, Kays b. el-Fakih, Ziiheyr b. Umeyye, Esved b. Ab-
diilesed gibi isimlerden miitesekkil on bes yirmi kisilik bir gruptur.*
Mekke donemine ait ayetlerdeki “el-insdn” kelimesinin medlulle-
riyle ilgili rivayetler tarandiginda da yine bu isimlerle karsilagilir.

Hz. Peygamber donemindeki tiim Arap kabileleri arasinda siyasi
birlik olmadig: gibi dini birlik de yoktu. Dolayisiyla dini inang ve
uygulamalar kabileler arasinda farklilik gosterirdi. Mesela hacla ilgi-
li olarak Kureys, Kin4dne, Huz4a gibi kabileler Hums (Ahmesiler) di-
ye anilirdi. Bu kabileler Hz. Ismail’in soyundan geldikleri, Mekke’de
oturduklar1 ve Kabe’'nin hizmetinde bulunduklari i¢in kendilerini di-
ger Arap kabilelerinden daha tistiin bir mevkide goriirlerdi. Bu anla-
y1s dogrultusunda kendileriyle ilgili baz1 imtiyazli adetler/gelenek-
ler ve kurallar ihdas eden Humslar hacda ihrama girdikten sonra siit
icmez, siit tirtinleri yemez, avlanmaz, sa¢ ve tirnak kesmez, kadinla-
ra yaklagsmazlardi. Ayrica deve tiyiinden yapilmig cadirlarda otur-
maz, evlerine kapilarindan girip ¢ikmaz, diger Arap kabilelerinin
kendileriyle bir olmadig1 iddiasiyla Arafat’a ve Mina vadisine git-
mez, gines ufka yaklasincaya kadar Nemire’de kalip sonra Miizdeli-
fe’ye akin ederlerdi. Ctinkii Arafat ve Mina harem sinirlarinin disin-
daydi. Buna kargilik Temim, Mizin ve Humeys gibi kabilelerden
olusan Hille grubu Arefe giinii Arafat’ta vakfe yapar, ancak Kabe'yi
ziyaret edecekleri zaman yanlarinda yiyecek getirmez, sadece Hums-
lardan aldiklarini yerlerdi. Babiisselam’dan igeri girdiklerinde tizerle-
rindeki her seyi c¢ikarirlar, elbiselerini soyunmakla giinahlarindan
arindiklarina inanirlardi. Yine bunlar yalniz deri ¢adirlarda kalirlar
veya evlerine kap1 yerine gokle kendi aralarina bir perde edinmek is-
temedikleri icin catidaki bir delikten girerlerdi. Ote yandan Hums
ile Hille arasinda yer alan ve Tils diye anilan bir tigtincii grup daha
vardi. Yemen, Hadramut, Ak, Acib ve lyaz Araplarindan olusan bu
grup ise Kabe'yi ciplak tavaf etmez, evlerine kapilarindan girer ve
Hille mensuplariyla birlikte vakfe yaparlardi.”

24 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 160-161.
25 Bakara 2/189, 197, 199 ve A’raf 7/28, 31. ayetler ile bazi hadislerde (Bkz. Buhari, “Hac”
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Cabhiliye devrine ait dini inang ve rittiellerdeki farklilik olgusu
dikkate alindiginda Kur’an’in girk olarak tavsif ettigi inan¢ tarzinin
biitiin Araplar arasinda kabul goren miiesses bir dine karsilik gelme-
digi sOylenebilir. Ayrica cahiliye devri Arap inancinin en 6nemli
mesruiyet dayanagi olan ve Kur’an’da kinanan “atalar dini”ne sahip
cikma anlayisinin kabileye ait degerleri koruma refleksini yansitti-
gin1, dolayisiyla dinin bizatihi din olmasindan ziyade kabilenin di-
ni olmasindan dolay1 6nemsendigini sdylemek de mimkiindiir. Ba-
tiin bunlar bir yana, Kur'an’in niizul dénemindeki Arap toplumu
hakkinda verdigi bilgilerin dogrulugu stiphe gotiirmez olmakla bir-
likte genelleme yapmaya elverigli degildir. Clinkii Kur’an tevhid-
sirk miicadelesinde taraftir; bu ytizden de tiim musriklerle ilgili ah-
val ve seraiti oldugu sekliyle anlamamiza imkan verecek tasvirler
yapmamakta, bilakis s6z konusu micadeleden kesitler sunmakta-
dir. Kaldi ki Kur’an miusrikler hakkinda konusurken kendini paran-
teze alma ve nesnel tasvirler yapma iddias1 da tasimamaktadir.”

Bununla birlikte Kur’an’daki anlatimlarin biitiintinden niizul d6-
neminde sirkin yaygin oldugu sonucuna varilabilir. Ancak risalet ve
vahyi inkarda direnen mugrikler (kafirler, miicrimler, zalimler)
zimresinin kendi iktidar imkanlarini ve kabile degerlerini muhafa-
za icin din d4hil her seyi aragsallagtiran, atalarindan devraldiklan
inang ve uygulamalara sadakati de bu yiizden Islam’1 red gerekcesi
olarak sunan secgkinler ve zenginler (mele-miitref) sinifina mensup
oldugu ve bu sinifin kendi kabileleri tizerinde s6z sahibi bulundugu
dikkate alininca Kur’an’in nazil oldugu dénemde sirkin yayginlik
keyfiyetinin gorece oldugu da kendiliginden anlagilir. Ginimiiz
Turkiye’sinde bilhassa Dogu ve Glineydogu bolgesinde hitkim si-
ren asiret sistemi ve bu sistemin anilan bolgelerdeki segmen davra-

67; “Salat” 10) Hums ve Hille mensuplarinin hacla ilgili bu adetlerine atifta bulunulmus-
tur. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ebi Abdillah Ibn Ishak es-Sire, nsr. M. Hamidullah,
Konya 1981, s. 75-80; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 178-179; Taberi, Camiu’l-Beyan, 1I. 189-
195; 303-306; V. 463-471; Cevad Ali, el-Mufassal, V1. 357-372; Ates, Islima Gére Cahiliye,
s. 136-137, 148-149, 157-158.

26 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Adnan Demircan, “Kur’an’in, Niizdl
Dénemi Putperest Araplan Igin Kaynakligi Uzerine”, Istem, cilt: 2, say1: 4 (2004), s. 57-61.
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niglar Gzerindeki etkisi, anlatmaya ¢alistigimiz hususun daha iyi
anlagilmasina yardime1 olabilir. Zira nasil ki bir agiretin hemen bii-
tiin fertleri kendi liderlerinin destekledigi siyasi partiye oy vermek-
teyse, asabiyete dayali Mekke toplumunda da kabile fertleri kendi
reislerinin inang tercihlerini benimsemektedir. Bu noktada asiret
mensuplarinin oy verdikleri partinin siyasi ¢izgisi, se¢im beyanna-
mesi, vaatleri hakkindaki bilgileri hangi diizeydeyse, niizul déne-
minde sirk inancini benimseyen kabile fertlerinin bu inang¢ hakkin-
daki bilgileri de asag1 yukar: aymi diizeydedir, denilebilir. Kisaca, ca-
hiliye devri Arap toplumunda seckinler ztimresi bir yandan girk ve
kiifirde direnirken (keferi), bir yandan da siradan insanlar1 Allah
yolundan engellemistir (saddi an sebilillah). Bu sebeple s6z konusu
insanlar ister istemez anilan ziimrenin izinden gitmistir. Nitekim
bu husus bir¢ok ayette de acikca ifade edilmistir.”” Netice itibariyle
sunu sOylemek mimkiindir: Kur'an’in nazil oldugu dénemde sirk
her ne kadar yaygin olsa da asli degil arizidir; asli olan ise haniflik
ve tevhiddir. Kur’an’in ibda mahiyetinde hiikiimler yerine buyiik
oranda cahiliye devrindeki hiikiimleri muhtevi olmasi da -vallahu
a’lem- bu sebeptendir.

Ahvil-i Sahsiyye Hukuku

Ahvil-i sahsiyye tamlamasi kisinin evlenme, bogsanma, nafaka,
nesep ve miras gibi konularla ilgili hillerini ifade eden modern bir
hukuk terimidir; dolayisiyla bu terimin ana baglikta cahiliyeye at-
fen kullanmasi konu ve muhteva itibariyledir.”® Kahir ekseriyeti ha-

27 Bkz. A’raf 7/38-39; Ahzab 33/67; Sebe 34/31-33.

28 Ahval-i sahsiyye terimi klasik dénem Islam hukuk terminolojinde mevcut degildir (Muham-
med Mustafa Selebi, Ahkamii’l-Usre fi’l-Islim, Beyrut 1977, s. 12). Bu terim ve buna bagl sis-
tematik ayirim Islam diinyasinda, Bati hukukunun etkisiyle 19. yiizyildan itibaren kullanilma-
ya baglanmisg ve anilan tarihten itibaren ser’iyye mahkemelerinin gorev alami daha ziyade ah-
val-i sahsiyye ile sinirlandirilmistir. Mehmet Akif Aydin, “AhvAal-i Sahsiyye”, DIA, Istanbul
1989, 1I. 192. Daha genis bilgi igin bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanl Devle-
tinde Tatbiki: Ser'iyye Mahkemeleri ve Ser'iyye Sicilleri”, Islam Hukuku Arastirmalan Dergi-
si, say1: 14 (2009), s. 13-48; Miinir Atalar, “Ser’iye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarih¢e”, Islam
flimleri Enstitiisti Dergisi (Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi), say1: 4 (1980), s. 303-328.
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dis, tefsir, tarih ve siyer kitaplarinda yer alan bilgilerden anlagildig:
kadariyla cahiliye devrinde miidevven hukuk kodlari mevcut degil-
dir. Bunun temel sebeplerinden biri Islam éncesi dénemin Arap top-
lumunda sifahi kaltirtin hakim olmasidir. Ahmed Emin (1886-
1954) ve Cevad Ali (1907-1987) gibi arastirmacilarin tespitlerine go-
re soz konusu donemde bildik anlamda hukuk yahut daha teknik
bir terim olarak “fikih”a karsilik gelen bir kavram da yoktur. Buna
mukabil toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar ve hitkiimler mev-
cuttur. Serbestlik ve yasaklik anlaminda helal ve haram kavramla-
rinin kullanildigi da malumdur.”

Islam oncesi dénemde Arap Yarimadasi'min cok biiyiik bolii-
munde miiesses bir siyasi yap1 ve devlet nizami olmadig1 igin yarg:
kurumlari da yoktu. Hukuki hiikiimler ve uygulamalar atalardan
tevariis edilen 6rf ve Adetlere dayanirdi.”’ Bu anlamda siinnet kavra-
mi cahiliye hukukunda énemli bir yere sahip olup genel hayat tar-
zini, atalardan devralinan 6rf ve ahkdm, kabile ve fertlerin hukuku-
nu tanzimle ilgili prensipler manzumesini ifade ederdi.’ Diger ta-
raftan Hicaz bolgesinin ¢ok biiyiik kisminda hayat tarzi gayet sade
oldugu i¢in hukuki nitelikli kurallar ve kaideler de hem az hem de
basit tarzdaydi. Bu yiizden Islam 6ncesi Araplarda detayli ve karma-
sik hitkiimlerin varligina rastlanmaz. Ayrica cahiliye Araplarinda
monoblok bir toplumsal gévdenin, dolayisiyla tiim Araplar arasinda
gecerli bir hikimler manzumesinin mevcudiyetine de tanik olun-
maz. Clunki Araplarin 6nemli bir kismi gocebe kabileler hdlinde ya-
sard1. Her kabilenin kendine 6zgii érfleri ve hiikiimleri vardi. Orfler
ve hiikiimler kabilenin cografi ve kiiltiirel mobilizasyonuna gore de-
giskenlik arz ederdi. Diger bir deyisle orf, adet ve geleneklerdeki
farklilik kabilelerin birbirlerine veya ¢61 hayatina yakin ve uzak ol-
masiyla ilgili bir keyfiyetti. Bununla birlikte kabilelerin 6rflerinde
miisterek bazi unsurlar da bulunurdu.”

29 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 469-472.

30 Emin, Fecrii’l-Islim, s. 255.

31 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 479.

32 Emin, Fecrii’l-Islim, s. 255. Cevad Ali'nin tespit ve degerlendirmesine gore bazi Arap
kabileleri orf, adet ve geleneklerini bugiine degin muhafaza etmisglerdir. Hatta giinimiiz-
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Cahiliye devrinde Eksem b. Sayfi, Amir b. ez-Zarib, Damre b.
Damre, Gaylan b. Seleme, el-Akra’ b. Habis, Hasim b. Abdimenaf,
Abdualmuttalib b. Hasim, EbG Talib b. Abdilmuttalib, As b. Vail,
Safvan b. Umeyye gibi baz1 kisiler kadi/hakim (hukkam) konumun-
daydi.” Bu kisiler ihtilafli meseleleri miidevven hukuk kodlarina
gore degil orf ve Adetlere veya kendi tecriibelerine ve kanaatlerine
gore hitkme baglardi.** Bunun yaninda, kabile reisleri ve ileri gelen-
ler ziimresi de 6nemli bir yere sahipti.* Coziim bekleyen sorunlar,
hitkme baglanmasi gereken davalar Darunnedve’de, Kabe’de veya
esraftan birinin evinde tertip edilen toplantilarda ele alinirdi. Esas
itibariyle bir asiller (mele’) meclisi olan Dariinnedve meclisinde sa-
vas ve barigla ilgili 6nemli kararlar alinirdi. Nikdh merasimleri ve
ergenlik ¢agina gelmis geng kizlarin gomlek (dir’) giyme torenleri de
yine bu mecliste yapilirdi.* Ote yandan bir kabilenin fertleri arasin-
da zuhur eden ihtilaf ¢cogunlukla o kabilenin ileri gelenleri tarafin-
dan ¢oztime kavusturulur, ihtilaf farkli kabileler arasinda bas gos-
terdigi takdirde ilgili kabilelerin ileri gelenleri toplanir ve tarafsiz
bir hakem tayin ederlerdi.”

S6z sahibi olma agisindan kahinler ziimresi de cahiliye devrinde
hatir1 sayilir bir yer isgal ederdi. O devirdeki yaygin anlayis ve ina-
nisa gore kahinler ihtilaflan ¢ozer, rityalan tabir eder, zina olaylari-
n1 belirler, kayiplari bulur, hirsizlik ve cinayet gibi olaylari aydinla-
tirlardi. Ayrica, bir kabileye savas acilacagi zaman kihinlere danisi-
lir, toplumsal ihtilaflarda ve aile ici anlasmazliklarda onlarin ha-
kemliklerine bagvurulurdu.” Cahiliye devrinde kahinlerin yani sira

deki bazi Arap devletleri her ne kadar acikea itiraf etmeseler de kendi iglerinde zuhur eden
ihtilaflarin halli igin yazili olmayan atalar hukukunu uygulamaktadir. Bu hukuk genetik
kodlarina islemis oldugundan onlar nazarinda modern hukuktan daha evladir. Cevad Alj,
el-Mufassal, V. 478.

33 Diger isimler icin bkz. Alasi, Bultigu'l-Ereb, I. 308-338.

34 Emin, Fecrii’l-Islam, s. 225.

35 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 480.

36 Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara 1982, s. 120-121; T.
H. Weir, “Dartinnedve”, 1A, Istanbul, I11. 492-493.

37 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 469-483.

38 Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, ¢ev. Zeki Megamiz, Istanbul 1976, III. 29-34;
Sevki Dayf, T4rihu’l-Edebi’l-Arabi: el-Asru’l-Cihili, Misir trs., I. 420-423.
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putlara hizmet isini tistlenen ve bir bakima din adami konumunda
olan kisilerin verdigi hiikiimlere de itibar edilir, bu hiikiimlere mu-
halefet edenler orfii/toreyi ¢ignemis sayilirdi. En’Am 6/137. ayette
gecen ve bir¢cok miigrige evlatlarini 6ldiirmelerini gayet isabetli bir
ig gibi gosteren “sureka”dan maksat bazi miifessirlere gore putlarin
hizmetcileridir.”

Evlilik (Nikah) ve Cesitleri

Arap dilinde nikah, zevic, izdivac, tezevviic gibi kelimelerle ifade
edilen evlilik Islam 6ncesi Arap toplumunda cesitlilik arz ederdi. Bu-
hari (6. 256/870) ve Ebta Davad (6. 275/889) tarafindan nakledilen Hz.
Aise hadisine gore bu dénemde dort tiir evlilik mevcuttu. Bunlardan
biri, bugiin de yaygin olan mesru evlilikti. Buna gore bir kisi evlen-
mek istedigi kiz1 veya kadini usulii dairesinde velisinden (babasi, aga-
beyi, amcasi) ister, bu arada mehir takdir edilir ve boylece nikah ak-
di gergeklesirdi.” Evlilik daha ziyade kabile icerisinde (endogami)
olurdu. Yabanci bir kadinla evlenmek pek hos karsilanmaz, kiz ¢o-
cuklarinin bilhassa amcaogullariyla evlenmeleri tesvik edilirdi.”

Diger taraftan evlilikte denklik/kefiet esasti. Hasep ve nesep yo-
niinden ustiin kabul edilenler kendileriyle ayni statiide olanlarla ev-
lenirlerdi. Buna mukabil hasep ve nesep yontunden disiik olan (he-
cin) kimseler de* ancak kendileriyle ayni toplumsal statiiyii payla-

39 Eba Zekeriyya el-Ferra, Me’ani’l-Kur’an, Beyrut trs., 1. 357.

40 Buhari, “Nikah” 36; Ebt Davad, “Taldk” 33. Bu hadisteki ifadeler ¢cok diizgiin ve olgun
tanimlar/tanimlamalar icermekte, bu keyfiyet hadis metninin en azindan kismi olarak
sonraki zamanlarda diizenlenmis ve ayn1 zamanda abartili ifadeler eklenmis olma ihtima-
lini akla getirmektedir.

41 Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 638. Cahiliye devrindeki bu gelenegin aksine ilk dénem Is-
lam toplumunda evliliklerin daha ziyade exogamik (kabile disi) oldugu tespit edilmistir.
Bu tespit i¢in bkz. Mehmet Birekul-Fatih Mehmet Yilmaz, Peygamber Giinlerinde Sosyal
Hayat ve Aile, Konya 2001, s. 141-142..

42 Hecin, anasi cariye olan veya babasi Arap anasi farkli irktan olan veyahut nesep ve ha-
sep itibariyle babasi anasindan daha tistiin olan kimseleri tanimlayan bir kelimedir. Bkz.
Eb Manstr el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, Beyrut 2001, IV. 3725; Cemaliiddin Ibn Manztr, Li-
santi’l-Arab, Beyrut 2003, IX. 42; Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 390-391.
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sanlarla evlenirlerdi.” Hiirlerin kolelerle, s6zgelimi hiir erkeklerin
cariyelerle evlenmesi ziil addedilirdi.* Bu anlayis 6zii itibariyle Is-
lam’da da muhafaza edilmistir. Nisa 4/25. ayette hiir kadinlarla ev-
lenmeye mali giicii yetmeyenlerin, miimin cariyelerle evlenebile-
cekleri belirtilmis, ancak ayetin sonunda evlenmeyip bekarliga sab-
retmenin daha hayirli oldugunun alta ¢izilmigtir. Bu ayetin tefsirin-
de “Kim Allah’in huzuruna temiz pak cikmak isterse hiir kadinlar-
la evlensin”, “Hur kadinlarla evlilik evin salahi, cariyelerle evlilik
evin helaki/fesadidir” gibi hadislerin yani sira “Hangi hir erkek ca-
riye ile evlenirse kendi yarisini/¢ocugunu kolelestirmis olur” (Hz.
Omer), “Cariye ile evlenen kisi zinadan cok da farkli bir is yapmus
sayilmaz” (Ibn Abbas), “Cariye ile evlenmek zina degilse de zinaya
yakindir” (Said b. Ciibeyr), “Cariye ile evlenmek les, kan, domuz eti
gibidir; ancak darda/zorda kalan igin helaldir/mubahtir” (Miicahid)
gibi ilging sdzler nakledilmistir.* Ote yandan fikih mezheplerinde
ve bilhassa Hanefi ekoliinde Araplarin nesep konusundaki gelenek-

sel bakis acilar1 ve ayrimlar1 korunmustur.*

Neslin soylu ve ayni1 zamanda saglikli olmasi icin evlilikte hasep
ve nesep unsuruna biiyiik 6nem atfeden cahiliye devri Arap toplu-
munda” 6z anneler, kizlar, halalar ve teyzeler ile evlenmek haram
sayilirdi. Bununla birlikte, Beni Temim kabilesine mensup Hacib b.
Zurare adli kisinin tipki Mecusiler gibi 6z kiziyla evlendigi belirtil-
mis,”™ bu evlilik bazi siirler ve kissalara konu edilmistir.” Ayrica,

43 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 310.

44 Murat Saricik, “Cahiliye Nikihi Mut’a ve Diger Cahiliye Nikahlarn”, SDUIFD, sayt: 3
(1996), s. 65.

45 Ebt Ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, Beyrut 2004, II. 268; Kurtubi, el-Cami’, V. 98;
Celaliddin es-Suyuti, ed-Diirrii’I-Menstir, Beyrut 1983, II. 492; Ebiissutd el-imadi, Irsa-
dii’l-Akli’s-Selim, Beyrut 2010, II. 307; Ebii’l-Abbas Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, Beyrut
2010, II. 34; Sihabiiddin Altsi, Rithu’l-Me’4ani, Beyrut 2005, III. 13. Mezkir rivayetlerin he-
men tamami Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) tarafindan bir baglik altinda zikredilmistir. Bkz.
Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Beyrut 1989, III. 466.

46 Bu konuyla ilgili hadisler ve yorumlar i¢in bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII. 132-
136; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkiami’l-Mer’e, Beyrut 1993, VI. 325-338.

47 Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 641-643.

48 Kurtubi, el-Cimi’, V. 69; Alasi, Buligu’l-Ereb, IL. 52.

49 Bkz. Ebii’l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, Kahire trs., X. 38. Baz1 aragtirmacilara gore Hacib
b. Ziirare hakkindaki bilgiler problemlidir. Bkz. Cevad Ali, el-Mufassal, V. 544-545.
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Yunan tarihci Strabon (M.O. 64 - M.S. 24) Yemen cografyasindaki
baz1 Araplarin anneleriyle evlendiklerinden s6z etmis; fakat Cevad
Ali bunun tivey annelerle evlilik (nikdh-1 makt) olma ihtimaline
dikkat ¢ekmistir.”

Mehir (sadak) cahiliye devrindeki Araplar nezdinde nikah akdi-
nin sithhati icin gerekli bir sartti. Mehirsiz evlilik gayr-i mesru, do-
layisiyla zina ile esdeger sayilirdi. Nitekim Antere kissasindaki ifa-
delerde, mehir 6denmeden evlenmeye zorlanan kadinlar bu tiir ev-
liligi onur karici olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte cahiliye-
de sigar gibi mehirsiz evlilik tiirleri de mevcuttu. Bazi arastirmaci-
lara gore cahiliyede mehir ile sadak arasinda fark vardi. Mehir (bas-
lik) evlenecek kizin/kadinin ailesine Odenirdi. Sadak (hediye) ise
bizzat kiza/kadina verilirdi. Muhtemelen Islamiyet’in zuhurundan
kisa bir siire 6nce mehir kismen de olsa kiza/kadina verilmeye bas-
lanmastir.”

Cahiliye devrinde mehir seref ve itibar gostergesiydi. Esir statii-
siindeki kadinla evlilikte mehir s6z konusu degildi. Mehir kizin ve-
lisine (babasina, kardesine) ¢denirdi. Veli mehri diigiin masraflan
icin harcardi; fakat bunu sirf kendi hakk: olarak goren veliler de var-
di. Kisinin, evlendirdigi kizina ait mehri kendisi i¢in almasi “hul-
van” diye adlandinlir ve kimi Araplarca ayip karsilanirdi.” Mehirde
belli bir miktar yoktu. Miktar taraflar arasinda anlasmaya baghiydi.
Bu konuda genellikle erkegin mali/maddi durumu dikkate alinirda.
Cogunlukla ayni olarak 6denen mehrin miktar1 bazen yuz, bazen
yiiz elli deveye ulasirdi.”

Bu konu kapsaminda sunu da belirtmek gerekir ki cahiliye dev-
rinde erkeklerin ¢cogu ve bilhassa gencler -genellikle sanildiginin ak-
sine- ailesinin rizasiyla tek kizla/kadinla evlenirdi.” Bilinen mesru
evlilik disindaki nikahlar/birlesmeler seref ve haysiyeti lekeledigi

50 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 544.

51 O. Spies, “Mehir”, 1A, Istanbul 1993, VIL 494.

52 Ibn Manztr, Lisinii’l-Arab, II. 579.

53 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 530-532.

54 Adnan Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Déneminde Cok Kadinla Evlilik”, Is-
tem, yil: 1, say1: 2 (2003), s. 17.
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distincesiyle genellikle hog goriilmezdi. Buna ragmen bir kismi ge-
nel ahlak ve mesruiyet olctleriyle bagdasmayan nikah tirleri de
vard. Belli baslilarina Hz. Aise hadisinde isaret edilen bu nikahlara
bildik anlamda nikah (evlilik) demek miimkiin degildir. Bunlar soy-
le siralanabilir:

(1) Mut’a

Islam 6ncesi Arap toplumunda cari olan nikah tiirlerinden biri
mut’a diye anilirdi. Islami kaynaklarda, bir erkekle bir kadinin, er-
kegin kadina verecegi bir Gicret ya da bedel karsiliginda belirli bir sii-
re kari-koca hayati yasamalan seklinde tanimlanan® bu gecici ni-
kah bilhassa savas ve sair sebeplerle yabanci bir beldeye gitmek ve
orada gecici olarak ikamet etmek zorunda kalan erkekler tarafindan
akdedilirdi. Mut’a nikihinda velilerin muvafakatine gerek goriil-
mezdi. Ayrica, nikidh sirasinda belirlenen siire doldugunda talak
prosediirii isletilmez, dogrudan ayrilik gerceklesirdi. Bu nikihtan
veraset hakki da dogmazdi.** Nikah kiyildiktan sonra kadin kendi
ailesi icinde kalir, kocasina bir mizrakla cadir verirdi. Boylece er-
kek, kadinin kabilesi i¢cinde bulundukc¢a onlarin halifi/miittefiki sa-
yilir, evlilik bag1 devam ettigi middetce bu kabile ile birlikte hare-
ket ederdi. Kadin mut’a nikdhini sona erdirmek istediginde cadirin
kapisini aksi yone c¢evirir, koca bunu gortince kendi kabilesine do-
nerdi. Bu evlilikten dogan ¢ocuk kadina ait olur ve “filan kadinin
cocugu” diye anilirdi.”

Mut’a nikdhi Hz. Peygamber doneminde de uygulanmigtir. An-
cak Ehl-i stinnet alimlerine gore islam’in ilk yillarinda uygulanan

55 Ibn Kudame, el-Mugni, X. 46; Ebii'l-Hasen el-Merginani, el-Hid4ye, Misir trs., 1. 195;
Seyh Miifid, Hiildsatii’l-Icdz, Kum 1413, s. 19; Ibrahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, DIA, Istan-
bul 2006, XXXII. 174.

56 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, Ankara 2009, s. 274-275.

57 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Sadelestirenler: M. Mahfuz Soy-
lemez-Mustafa Hizmetli, Ankara 1997, s. 124; a. mlf., “Kable’l-Islam Araplarda I¢timai Ai-
le”, Darii'l-Fiintin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt: 1, say1: 4 (1926), s. 91-92; Ates, Is-
lam’a Gére Cahiliye, s. 331.
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bu nikah bilahare Kur’an ve Stinnet tarafindan yasaklanmastir. Sii-
Imami-Ca’feri alimlere gore ise mut’a nikahi islam’da yasaklanma-
mustir. Bu nikdhin Kur’an’a dayandigi ve mubah oldugu gortisiinde
yalniz kalan Imamiyye Siasi'na gore Nisa 4/24. ayetteki fe-mestem-
ta‘ttim bihi minhiinne fe-dtihiinne ucirahiinne feridaten ifadesi
mut’a nikdhinin mesruiyet delilidir. Bu ayetteki istimtd’ kelimesin-
den maksat mut’a nikdhidir. Zira istimta’ ve temettu’ kelimeleri
sozliikte intifa ve telezziiz (faydalanma ve zevk alma) manasina gel-
mekle birlikte ser'i érfte/lisanda bilhassa kadinlara izafeten gegici
evlilik anlaminda kullanilir.*

Bu goriisii Ibn Abbas, Ibn Mesid, Ubey b. Ka‘b, Miicahid, Siiddi
ve Said b. Cubeyr gibi sahabe ve tibitin mufessirlerine atfedilen bir-
cok rivayetle destekleyen Sii dlimler ilgili rivayetlerin bir kisminda
Abdullah b. Mesid, Ubey b. Ka‘b, Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr’in
ayetteki fe-mestemta‘tiim bihi minhiinne ibaresini ild ecelin muii-
semmad (belirli bir stireye kadar) ilavesiyle okuduklar bilgisine dik-
kat cekerler.” Buna mukabil Stinni miifessirlere gore Nisa 4/24.
ayet mut’a nikahiyla degil daimi nikahla ilgilidir; dolayisiyla fe-
mestemta’tiim bihi minhiinne fe-itithiinne uctrahiinne faridaten
ifadesi, “daimi nikih yoluyla kendilerinden istifade etmenize mu-
kabil kadinlara mehirlerini verin” anlamina gelmektedir.”

Sahih hadis mecmualan ile klasik tefsir kitaplarinda mut’a nika-
hiyla ilgili bircok hadis ve rivayet mevcuttur. Bunlardan birkaci
soyle siralanabilir:

Abdullah b. Mes‘td rivayeti: Rastilullah’la birlikte bir sefere ¢ik-
mistik. Yanimizda eglerimiz olmadig i¢in Rastilullah’a, “Kendimi-
zi hadim edelim mi?” diye sorduk. Rastilullah, “Hayir” dedi ve bi-
ze elbise/kaftan karsiliginda kadinlarla sinirli siireli evlilik yapma

58 Ebt Ali et-Tabersi, Mecmau’l-Beyan, Beyrut 1997, IIl. 46; Muhammed Hiiseyin Kasifiil-
g1ta, Aslu’s-Sia ve Usilithd, Kum 1415, s. 254.

59 Bu bilgi Stinni miifessirlerce de kaydedilmistir. Bkz. Eba Muhammed Ibn Atiyye, el-
Mubharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, 1. 36; Kurtubi, el-Cami’, V. 86.

60 Taberi, Camiu’l-Beyan, IV. 15; Zeccac, Me‘dni’l-Kur’an, 11. 38; EbG Bekr Ahmed b. Ali
el-Cassés, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut trs., II. 148-149; Fahreddin er-Razi, Mef4tihu’l-Gayb,
X. 51; Kurtubi, el-Cimi’, V. 85.
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izni verdi. Ibn Mes‘td bu sozlerinin ardindan, “Ey Miiminler! Al-
lah’in size helal kildig hos nimetlerden kendinizi mahrum birak-
mayin. Ama helal sinirin1 da asmayin. Ctunkii Allah sinir1 asanlan
sevmez.” (Maide 5/87) ayetini okudu.”

Cabir b. Abdillah ve Seleme b. el-Ekva’ rivayeti: Rastilullah’in
habercisi bize gelip, “Allah’in elcisi kadinlarla mut’a nikdhi yapma-
niza izin verdi” diye bir beyanda bulundu.”

Ebt Said el-Hudri rivayeti: “Bizler Allah’in el¢isi hayatta iken el-

bise/kaftan karsiliginda mut’a nikahi yapardik.”®

Diger bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in muta nikihina birkac
kez izin verdikten sonra yasakladig1 belirtilmistir. Iyas b. Seleme’nin
babasindan nakledilen rivayete gore Hz. Peygamber Evtas gazvesinde
mut’aya izin vermis ve fakat {i¢ giin sonra yasaklamistir.** Sebre el-
Cuheni, bizzat Hz. Peygamber’in kendilerine mut’a nikahi icin izin
verdigini, daha sonra “Kimin yaninda mut’a nikahiyla birlikte oldu-
gu bir kadin varsa derhal o kadindan ayrilsin” dedigini soylemistir.
Rebi b. Sebre ve babasindan gelen baska bir rivayette ise Hz. Peygam-
ber'in Mekke'nin fethi sirasinda mut’aya izin verdigi belirtilmigtir.
Bu rivayete gore Mekke’de gecen on bes gunliik siire zarfinda mut’a
nikahi yapilmig ve Medine’ye dénisten 6nce yine bizzat Hz. Peygam-
ber tarafindan yasaklanmustir. Yine ayni kigilerden nakledilen diger
bazi rivayetlere gore Veda hacci icin yapilan yolculuk sirasinda saha-
biler kadinsizliktan sikayet etmisler, bu sikayet lizerine Hz. Peygam-
ber mut’a nikdhina izin vermisg ve fakat bir giin sonra kesin olarak ya-
saklandigini ilan etmistir.” Mut’a nikahinin Umre-i Kaz4’da, Tebiik
yahut Huneyn seferinde yasaklandigindan da soz edilmistir.* Biitiin
bunlarin disinda mu’ta nikahinin nihai olarak Hz. Omer tarafindan
yasaklandig1 da -ki bize gore en isabetli goriis budur- belirtilmistir.”

61 Buhari, “Tefsir” 5/9; Miislim, “Nikah” 11; Ibn Hanbel, el-Miisned, I. 420.
62 Miislim, “Nikah” 13; Ibn Hanbel, el-Miisned, IV. 47, 51.

63 Ibn Hanbel, el-Miisned, T11. 22.

64 Miislim, “Nikah” 18.

65 Ibn Mace, “Nikah” 44; ibn Hanbel, el-Miisned, II1. 404-405.

66 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-Evtar, Kahire trs., VI. 155.

67 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 299-302..
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Islam alimlerine gore mut’a nikdhinda talak, ila, liAn, zihar is-
lemleri s6z konusu olmaz. Yine bu nikdhtan dolay1 gerek erkek ge-
rek kadin agisindan muhsanhik sifat1 siibut bulmaz ve g taldkla
meydana gelen gecici evlenme yasagi ortadan kalkmaz. Erkekle ka-
din arasinda birlesme olmamigsa erkegin mehir ve nafaka 6deme
yukimlilaga yoktur. Birlesme vuku bulmussa aralarinda hiirmet-i
musihere, yani her bir tarafin usul ve furtu ile diger taraf arasinda
evlenme engeli hasil olur. Erkek bu nikihin sahih oldugu inancimi
tagisin tagimasin kadimin dogurdugu ¢ocuk akit stiphesine binaen
kendisine nisbet edilir.”

Mut’a nikahi Islami literatiirde ceza hukuku acisindan da deger-
lendirilmistir. EbQ Bekr Ibnti’l-Arabi (6. 543/1148) mut’anin haram
olusu hususunda icma bulundugu icin, bu tiir bir evlilik yapan kim-
senin recmedilecegini soylemistir. Safiilerce sahih sayilmayan, Ma-
likilerce zayif kabul edilen bir ictihada gore de mut’a nikahi yapan
erkek ve kadina zina haddi uygulanir. Buna mukabil imam Malik’e
atfedilen bir goriise gore mut’a nikdhi haram olmadig: i¢in recm ce-
zasindan s6z edilemez. Stinni fikih ulemasinin ¢ogunlugu konuya
iligkin ihtilaflardan dogan stiphe sebebiyle taraflara zina haddinin
uygulanmayacagina, haram oldugunu biliyorsa tazir cezasi verilece-
gine hiikmetmistir.”

(2) Sigar

Sigar iki erkegin birbirlerinin velayeti altindaki kadinlarla karsi-
likl1 olarak mehirsiz evlenmesini ifade eden bir terimdir.” Cahiliye
devrinde iki erkek, kizlar1 ve kiz kardegleri gibi, velayetleri altinda
bulunan kadinlarn kargilikli olarak alip veriyor ve bu miibadelede iki
taraf icin de mehir s6z konusu edilmiyordu.” Mehir kaldirildig: ya-
hut mehir agisindan bosluk meydana geldigi i¢in bu akit, sozliikte

68 Genis bilgi i¢in bkz. Zeydan, el-Mufassal, V1. 162-188.
69 Kurtubi, el-Cami’, V. 87-88.

70 Sevkani, Neylii’l-Evtar, V1. 160.

71 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 537-538.
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“kaldirmak, bos ve tenha olmak” anlamina gelen sigar kelimesiyle
ifade ediliyordu.””Ben kizimi seninle, senin kizini da kendimle ev-
lendiriyorum” veya “Bana kizini vermen sartiyla kizimi sana veriyo-
rum” seklindeki sozle iki erkek tarafindan akdedilen sigar nikahin-
da” kadinlarn cinselliginden istifade mehir yerine geciyordu. Diger
bir deyisle, miibadele edilen kadinlar birbirine mehir sayiliyordu.”™

Bir nevi trampa nikahi1 olarak da nitelendirilen sigar” bazi hadis-
lerde yasak kapsaminda zikredilmistir. Ancak Islam alimleri gerek
“Islam’da sigarin yeri yoktur” hadisinin gerek Hz. Peygamber’in bu
nikahi yasakladigiyla ilgili diger hadislerdeki nehy lafzinin™ kesin an-
lamin tayinde ihtilaf etmislerdir. Hanefiler bu hadislerdeki ifadeleri
mekruh manasinda yorumlarken Maliki, Safii ve Hanbeli 4limler si-
gar nikdhinin haram oldugunu savunmuslar ve fakat bu konudaki ya-
sagin illetiyle ilgili farkl: degerlendirmelerde bulunmuslardir.”

Islam hukukunda agirlikli goriisiin haram yoéniinde olmasina
ragmen sigir nikdhina benzer evliliklere giiniimiizde umumiyetle
ekonomik yonden zayif bazi miisliman tlkelerle Tiirkiye’nin bazi
bolgelerinde de rastlanmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
daha ziyade baglik sorununu asmak icin hem kizi hem oglu bulu-
nan iki ailenin ¢ocuklarimi karsilikli evlendirmeleri “berdel” diye
adlandirilmaktadar.™

(3) Istibda’

Buhari’'nin naklettigi Hz. Aise hadisindeki ifadelere gore cahili-
ye devrinde bir erkek temizlik donemindeki karisina, “Filan kisiy-

72 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul 1980, VIIL. 257.

73 Ayni, Umdetii’l-Kari, XX. 153; Alasi, Buligu’l-Ereb, 11. 5; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 537.
74 Ayni, Umdetii’l-Kari, XX. 153; Sevkani, Neylii’l-Evtar, VI. 160.

75 Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, VIL. 257.

76 Buhari, “Nikah” 28; Miislim, “Nikah” 57-62.

77 Nevevi, Serhu Miislim, IX. 200-201; Ayni, Umdetii’l-Kari, XX. 153-154; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Zadii’l-Mead, Beyrut 1987, V. 107-109; Ebt Bekr el-Késani, Bediiu’s-Sanai, Bey-
rut 1974, 1. 278.

78 Hasan Giileg, “Sigar”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX. 142-143.
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le cinsel iligkiye gir ve o adamdan hamile kal” derdi. Kadin o kisi-
den hamile kalincaya degin karisina asla yaklasmazdi. Erkegin boy-
le tuhaf bir talepte bulunmasi, damarlarinda asil kan tasiyan bir ¢o-
cuga sahip olma arzusundan kaynaklanirdi. Hadisteki ifadeye gore
bu nikah/iliski istibda’ diye anilird1.” istibda’ nikdhindan diinyaya
gelen cocuk, soz konusu talepte bulunan adamin mesru oglu kabul
edilirdi.*”” Karisin1 kiskanmayan ve bu yiizden “deyytis” diye anilan
erkeklere” atfedilen bir diger nikah tiirti de karilarini degistirme
seklinde gerceklesen bedel nikahiydi.”

(4) Hidn

Cabhiliye devrinde dost hayati yagsamak seklinde bir nikah/iligki
tart de vardi. Kendisine erkek dost edinen kadinlar “zevatii’l-ah-
dan” veya “miittehizatii ahdan” diye anilirdi. Iffetli yasamalan, zi-
na etmemeleri ve gizli dost edinmemeleri sartiyla cariyelerle evlen-
meye izin veren Nisa 4/25. ayetteki muhsanatin gayra miisafihdtin
ve-14 miittehizati ehdin ifadesi bu konuya atifta bulunmaktadir.
Fahreddin er-Razi’'nin (6. 606/1210) verdigi bilgiye gore miifessirle-
rin gogu “miusifehe”yi bir kadinin diledigi erkekle yasak iligki kur-
masi, “hidn” kelimesini ise sadece belli bir kisiyle dost hayat1 yasa-
masi geklinde yorumlamigtir. Cahiliye Araplari bu ikisi arasinda
fark gozetiyor, ilkini zina sayarken ikincisini (hidn) bu kapsamda
degerlendirmiyorlardi. Bu yiizden ayette hem sifah hem hidn zikre-
dilmis ve ikisinin de yasak oldugu bildirilmistir.*

Elmalili Hamdi Yazir'in bu paralelde verdigi bilgiye gore “devr-i
cahiliyede iki nevi zina vardi. Birisi umuma kars1 aciktan karhaneci-
lik, digeri de birini dost tutarak hususi bir surette gizlice zina etmek

ANA

idi. Ve bunlar alelekser cariyelerle yapilirdi.”* Bagaya diye adlandi-

79 Buhari, “Nikah” 36.

80 Saricik, “Cahiliye Nikahi Mut’a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, s. 59.

81 Nebi Bozkurt, “Fuhus”, DIA, Istanbul 1996, XIII. 212..

82 Alusi, Buliigu’l-Ereb, 1I. 5; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 537.

83 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, X. 51-52.

84 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979, 11. 1331.
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rilan bu cariyeler evlerinin kapisina kirmizi flamalar asarlardi.”
En’am 6/151. ayetteki ve-1d tekrabu’l-fevahise ma zahera ve-ma be-
tane ifadesinin tefsirinde Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gore
cahiliye devrinde Araplar aleni olarak zina fiilini takbih ederler, giz-

* Bu yiizden, hiir ka-

li-sakli iglenmesi hilinde sakinca gormezlerdi.
dinlar agiktan zina fiilini goze alamaz, gizli dost edinme yoluna gi-
derlerdi.” Cahiliye devrinde dost/metres hayat1 yasayan kadinlar da
vardi. Bu kadinlar kocalarindan bagka bir veya birkag erkekle iligki-
ye girerlerdi. Daha ziyade kitlik zamanlarinda yiyecek temin etme

yolu olarak goriilen bu iliski “damd” diye isimlendirilirdi.”

(5) Makt

Cahiliye devrinde tivey annelerle evlenmek yasak sayilmazdi.
“Ey Muminler! [Kocasi 6len]| kadinlara zorla varis olmaniz size he-
lal olmaz” (ya eyyiihellezine Amenii 14 yahillii lekiim en terist’n-ni-
sde kerhen) mealindeki Nisa 4/19. ayetin tefsirinde aktarilan bilgi-
lere gore cahiliye devrinde evli bir adam 61diigi zaman, onun erkek
yakinlarn (oglu, kardesi) dul kalan karisimi terekeden sayar, diledik-
leri takdirde o kadinla kendileri evlenir, dilerlerse baskasiyla evlen-
dirir veya evlenmesine mani olurlardi. Dul kadinin tizerine elbise-
sini atan kisi (genellikle tivey ogul) o kadin tizerinde 6ncelikli hak
sahibi olurdu. Sayet kadin tizerine elbise atilmadan babasinin evine
gitme imkani bulursa dzgiirliigiine kavusurdu.” Arap dilcisi Ibnii’l-
A’rabi (6. 231/846) tivey annelerle evliligin sadece babanin 6limun-
den sonra degil, karisin1 bosamasindan sonra da cari oldugunu be-

85 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), Beyrut 1999, V. 19.
86 Taberi, Cimiu’l-Beyin, V. 392. Hz. Peygamber’in kadinlarla yaptig: biat sartlar arasin-
da zina etmeme (Mumtehine 60/12) sartin1 duyan Hind bint Utbe, “Ey Allah’in rasalii!
Hiir kadinlar hi¢ zina eder mi?!” diyerek sagskinligini dile getirmistir. Bkz. Taberi, Cimi-
u’l-Beyan, XII. 74.

87 Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda Ictimai, Aile”, s. 90; a. mlf., Islam’dan Once Arap-
lar Arasinda Kadinin Durumu, Aile ve Tiirlit Nikah Sekilleri, hazirlayan: Cem Zorlu, Ma-
rife: Bilimsel Birikim, cilt: 1, say1: 3 (2002), s. 197.

88 Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, V. 526; Zebidi, Tacu’l-Ariis, VIII. 314.

89 Kurtubi, el-Cami’, V. 69; Ebiissutd, Irsadii’l-Akli’s-Selim, 1I. 275.
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lirtmistir.” Ibn Atiyye (6. 541/1147) ise tivey annelerle evlenme ge-
leneginin Ensar arasinda baglayici, Kureys arasinda ise mubah ve r1-
zaya dayali oldugunu séylemistir.” Ibn Abbas, Dahhik ve ibn
Zeyd'den gelen rivayetlerde de bu gelenegin Medine’de yaygin oldu-
guna isaret edilmistir.” Ote yandan, Ziihri ve Ebta Miclez’den akta-
rilan su rivayette konuyla ilgili birkag detaya daha yer verilmistir:

[islam 6ncesi donemde| Araplarin Adetlerinden biri soyleydi: Bir
adam oldigiunde, dul kalan haniminin tizerine onun baska anneden
olma oglu yahut asabesinden en yakin konumda olan kisi elbisesi-
ni atardi. Boylece o kisi dul kadin tizerinde hem kadinin kendisin-
den hem de velilerinden daha fazla hak sahibi olurdu. Dilerse mehir
vermeksizin onunla evlenirdi. Dilerse baskasi ile evlendirir ve fakat
mehri kendisi alirdi. Diledigi takdirde de 6len kocasindan kalan mi-
ras1 kendisine 6zgiirlik bedeli olarak versin diye kadina engel olur
yahut mirasina konmak i¢in 6liinceye kadar onu yaninda tutardi.
Bu durum/sorun tizerine Nisa suresi 19. ayet indi.”

Bazi miifessirlere gore Nisa 4/19. ayetin niizuliinden sonra kimi
musliimanlar tivey anne ile evlenme gelenegini siirdirmiis ve bu-
nun tizerine, “Babalarinizin evli oldugu kadinlarla (iivey anneleri-
nizle) sakin evlenmeyin” (ve-14 tenkihti ma nekeha abiaukiim mi-
ne’n-nisii) mealindeki Nisa 4/22. ayet nazil olmustur. Kurtubi (6.
671/1273) bu ayetin tefsirinde bazi Arap kabilelerinin tivey anneler-
le evlenmeyi mutad hale getirdikleri bilgisini vermis ve bu sekilde
evlenenlere dair bazi isimler zikretmistir.”

Uvey anneyle evlilik Nisa 4/22. ayette gecen makt kelimesine
atfen “nikah-1 makt”, bu tiir evlilikten dogan ¢ocuk da “makti” di-
ye isimlendirilmistir.” Yine bu evlilik klasik tefsir ve Arap dili s6z-

90 Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, III. 2116; Ibn Manzr, Lisinii’l-Arab, V. 501.

91 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, 1. 26.

92 Taberi, Camiu’l-Beyan, II1. 648.

93 Kurtubi, el-Cimi’, V. 63. Baz1 rivayetlere gore bu ayetin niizul sebebi Kiibeyse bint
Ma’n adli kadinin tivey oglu tarafindan nikdhlanmak istenmesidir. Bkz. Taberi, Cimiu’l-
Beyan, IIL. 647; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, II. 26.

94 Kurtubi, el-Cami’, V. 69.

95 Zeccace, Medni’l-Kur’an, 11. 32; Ebii’'l-Kasim ez-Zemahserl, el-Kegsaf, Beyrut 1977, 1. 515.
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liklerinde “dayzen” diye de isimlendirilmis ve Evs b. Hacer gibi ba-
z1 sairler bu evliligi Mecusilerce mubah sayildig1 s6ylenen ensest
iliskiye benzetmistir.”

(6) Cok kocalilik (Teaddiid-i ezvac)

Hz. Aise hadisindeki ifadelere gore cahiliye devrinde bir kadinin
bes-on erkekle iliskiye girdigi de olurdu. Kadin hamile kalip dogur-
dugu zaman, aradan birkag gece gectikten sonra, iliskiye girdigi er-
kekleri yanina cagirtirdi. Erkekler bir araya geldiginde kadin, “Bil-
diginiz gibi bu cocugun diinyaya gelme sebebi sizsiniz” diye s6ze
baslar ve ardindan istedigi kisinin ismini zikrederek, “Cocuk sen-
dendir” derdi. Bunun tizerine o kisi ister istemez ¢ocugu kendi ne-
sebine ilhak ederdi;” fakat ¢cocuk kiz oldugunda nesebe ilhak husu-
sunda problem cikardi.”

Yine Hz. Aise hadisindeki ifadelere gore cahiliye devrinde kimi
kadinlar ¢ok sayida erkekle iligkiye girerlerdi. Bu isi yapan kadinlar
fahiseydi. Bagiya diye anilan bu kadinlar kapilarina kirmizi flamalar
asarlardi. Dileyen erkek onlarla iliskiye girerdi. Kadin o erkeklerden
birinden hamile kalip cocugu dogurunca adamlar toplanir, bu arada
bir kaif ¢agrilir ve kaifin belirlemesi tizerine ilgili adam ¢ocugu ken-
di nesebine katardi. Béylece cocuk onun oglu olarak anilirdi.”

Nesep alimi Hisam b. Muhammed el-Kelbi (6. 204/819 [?]) Arap-
larin kusurlarina dair Mesalibii’l-Arab (Kitabii’l-Mesalib) adli ese-

rinde cahiliye devrinde “mahtr/mevahir” diye anilan evlerinin ka-

96 Kurtubi, el-Cami’, V. 69; Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, 11I. 2116; Ibn Manztr, Lisanti’l-Arab,
V. 501; Zebidi, Tacu’l-Ariis, XXXV. 328.

97 Buhari, “Nikah” 36.

98 Ebii’t-Tayyib el-Azimabadi, Avnii’l-Ma’btid, Medine 1968, VI. 264.

99 Buhari, “Nikah” 36. Alasi, Bultigu’l-Ereb, II. 4-5. Islam tarihiyle ilgili baz1 kaynaklarda
meshur sahabi Amr b. el-As’in Ebti Leheb, Umeyye b. Halef, Ebt Stfyan ve As b. Vail gibi
birkag erkekle birlikte olan bir cariyeden diinyaya geldiginden s6z edilmis, bu baglamda Hz.
Hasan ve Erva bint Abdilmuttalib’in Amr b. el-As’a, “Senin babanin kim oldugu belli de-
#il” mealinde sozler sdyledikleri nakledilmistir. Bkz. Ebtt Omer Ibn Abdirabbih, el-Ikdii’l-
Ferid, Kahire 1965, II. 119-120; Semsiiddin ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim, Beyrut 1987, III. 39.
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pilarina'” flama asan on meshur fahisenin ismini saymistir.'” Mu-
katil b. Silleyman’in (6. 150/767) da tek tek isimlerini tadat ettigi bu
fahiseler -ki bunlarin hepsi cariyedir- arasinda yer alan'” ve Ummii
Mehzil diye anilan kadinla bir sahabi evlenmek istemis ve bunun
uzerine ez-zdni 14 yenkihu illd zaniyeten ev miisriketen (zinakar bir
erkek, zinakar veya miisrik bir kadinla evlenir/iliskiye girer) ifade-
siyle baslayan Nur 24/3. ayet inmistir.'™

(7) Cok eslilik (Teaddiid-i zevcat)

Islam oncesi Arap toplumundaki nikah tiirlerinden biri de erke-
gin sosyal ve ekonomik durumuyla yakindan ilgisi bulunan c¢ok es-
lilik ya da ¢ok kadinla evlilikti. Cahiliye donemi ile islam’in ilk y1l-
larinda, genc erkekler arasinda tek kadinla evlilik yaygindi. Yas iler-
ledikge kiginin, kabilesi i¢indeki konumuna paralel olarak tagidig
sorumluluk ve ekonomik durumunun diizelmesi yeni evlilikler
yapmasini miimkiin, hatta gerekli hale getirebiliyordu. Kimi zaman
geng biri de, evlenmesi yasak olmayan yakinlarindan dul bir kadim
ikinci eg olarak nikahlayabiliyordu. Tatbikat1 denetleyen bir meka-
nizma olmadig icin, 6rfii zorlamak her zaman mimkindi. Cok ka-
dinla evliligin ekseriyetle yas1 ilerlemis erkekler tarafindan yapil-
masi, ikinci es olan kadinlarin 6nemli bir kisminin dul olduguna
isaret eder. Bununla birlikte evliliklerin bir kism1 kabile iligkileri-

100 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, IV. 346; ibnii’l-Cevzi, ZAdii’l-Mesir, V1. 9.

101 Bu bilgi i¢in bkz. Alasi, Bultigu’l-Ereb, I1. 5.

102 Mukatil, Tefsir, III. 182-183. Ayrica bkz. Taberi, Cimiu’l-Beyan, IX. 262; Sa'lebi, el-
Kest, IV. 346.

103 Bagka bir rivayete gore bu ayet Mersed b. Ebi Mersed adli sahabinin Mekke’deki fahi-
selerden biri olan Anak adli kadinla evlenme istegini Hz. Peygamber’e bildirmesi tizerine,
diger bir rivayete gore ise Ashab-1 suffa hakkinda inmistir. Soyle ki Ashab-1 suffa diye ani-
lan sahabiler muhacirlerden olusuyordu. Bu yiizden Medine'de evleri ve asiretleri yoktu.
Mescidin suffasinda ikamet ediyorlardi. Medine’de fahiselik yapan kadinlar vardi ve bu ka-
dinlar birgok maddi imkana sahipti. Ashab-1 suffa iage ve ibate imkanina kavusmak i¢in
bu kadinlarla evlenmek istediler. Bunun {izerine soz konusu ayet indi. Bkz. Taberi, Cimi-
wl-Beyin, IX. 261-262; Sa’lebi, el-Kesf, IV. 345-346; Kurtubi, el-Cimi’, XIL. 112-113; Ebii’l-
Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut 1983, II. 262-263.
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nin gelistirilmesini ya da kabileler arasi sorunlarin giderilmesini
amacladig icin kabile liderlerinin genc kizlarla evlendikleri de olur-
du. Bundan dolay1 geng bir kadinin yash erkekle evlendirilmesi ga-
rip karsilanmazdi. Kabileler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar sihriyet
yoluyla gidermek icin ihtilafli kisi ya da kabilelerin birbirlerinden
kiz alip vermesi de tatbik mevkiinde olan bir durumdu. Bu yap1
icinde erkegin ikinci ya da ti¢lincti es olarak bir kadina talip olma-
s1, hatta geng bir kizla evlenmesi yadirganmazdi. Bazen evlilik one-
risi kadinin babasi ya da velisi tarafindan yapilabilirdi. Asil bir ka-
dinla evlenmeye ve bu vasifta bir kadindan ¢ocuk sahibi olmaya
onem verilir, kiginin kizim asil bir erkekle evlendirmesi de saygin-
ligin gostergesi olarak degerlendirilirdi.'™

Islami literatiirdeki hakim goriis ve degerlendirmeye gore cahili-
ye devrinde tek kadinla degil ¢ok kadinla evlilik yaygindi ve tead-
did-i zevcat hususunda sinirlama yoktu. Dileyen erkek sekiz-on
kadinla evlenebilirdi. Mesela Gaylin b. Seleme es-Sekafi’nin on ka-
ris1 vardi. Gaylan musliiman oldugunda Hz. Peygamber ona karila-
rindan dordini segip digerlerini birakmasini emretmis; ayni seyi
Kays b. Haris el-Esedi'ye de sdylemisti.'™ Mes'tid b. Mu’attib,
Mes’ad b. Amr b. Umeyr, Urve b. Mes’'ad es-Sekafi, Stiifyan b. Ab-
dillah, Ebti Akil Mes’tid b. Amir gibi sahislar da cok sayida kadinla

evliydi. Ancak bu sahislarin tiimi Sakif kabilesine mensup idi.'*

Islam 6ncesi donemde ¢ok kadinla evliligin yaygin oldugu fikri ani-
lan isimlerle ilgili rivayetlere dayanmaktadir. Elimizde kesin rakam
telaffuz etmeye elverisli bilgi yoksa da, Islam’in ilk yillarindaki olay-
lan dikkate alarak Mekke ve Medine’de ¢ok kadinla evliligin sanilan-
dan az oldugunu soylemek mimkindur. Gergi Hz. Peygamber devrin-
deki meghur isimlerden hareketle genellemeler yapildiginda monoga-
minin azhigina hikmedilebilir. Fakat dikkatle incelendiginde, Hz.
Peygamber devrinde ve sonraki asirlarda cogunlugu tek kadinla evlile-

104 Adnan Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Déneminde Cok Kadinla Evlilik”, Is-
tem, yil: 1, say1: 2 (2003), s. 17.

105 Bkz. Ebt Davad, “Talak” 24-25; Tirmizi, “Nikah” 33; ibn Mace, “Nikah” 40.

106 ibn Habib, el-Muhabber, s. 367; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 547-548.
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rin olusturdugu goriilur. Nitekim tabakat kitaplarindaki bilgiler 1s1-
ginda ilk miisliiman nesilden 671 aile tizerinde yapilan bir aragtirma-
ya gore birden ¢ok kadinla evli erkeklerin sayis1 129 (% 19,1), tek ka-
dinla evli erkeklerin sayis1 542 (% 80,5) olarak tespit edilmistir."”

Cok kadinla evlilik Islami tesriide de kabul gérmiistiir. Bilindigi
gibi Hz. Peygamber bircok kadinla evlenmistir. Nisa 4/3. ayette de
cok kadinla evlilikten s6z edilmistir. Ancak bu ayette gecen mesna
ve stilise ve rubi’a ifadesi miifessirlerin kahir ekseriyetince ¢ok es-
liligin dért kadinla sinirli oldugu yéniinde izah edilmistir. Ote yan-
dan modern dénemde ¢ok esliligin Islam’da ruhsat hiikkmii tasidigs,
bu konuda asil hedefin tek eslilik oldugu yontinde yorumlar yaygin-
lik kazanmig ve anilan ayetteki fe-in hiftiim ell4 ta’dilii fevahideten
ifadesi ile Nisa 4/129. ayetteki ve-len testatiti en ta’dilii beyne’n-ni-
sdi ve-lev harastiim ifadesi bu yorumun Kur’an’daki delilleri olarak
% Bu istidlale gore, “ilgili ayetlerde cok kadinla evli-
lik i¢in esler arasinda adaleti ikame sarti1 kosulmus, ancak bu sart1
yerine getirmenin beseri imkan dihilinde olmadig: da belirtilmistir.
Bu sebeple, Nisa 4/3. ayetteki ifade ¢cok kadinla evliligin sinirlandi-
rilmasina, hatta ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Kur’an’a gore ev-
lilikte ideal olan tek esliliktir.'”

sunulmusgtur.

Benzer bir yoruma gore Kur’an ¢ok kadinla evliligi acikca reddet-
mekte ve ona ancak istisnai durumlarda ki -o da kadinin muvafaka-

"% Kur’an’dan boyle bir hii-

ti alinmak sartiyla- cevaz vermektedir.
kiim cikarmanin isabetli olup olmadigini simdilik paranteze alarak
sunu belirtelim ki bu tiir yorumlar modern déneme aittir. Kur’an’in
nazil oldugu dénemden son bir-iki asra kadar gecen uzun zaman
araliginda Islam ulemasi s6z konusu ayetlerden boyle bir sonug ¢1-
karmamistir. Modern dénemde, “Cok eslilik Islam’da kural degil,

istisnai durumlara mahsus bir ruhsattir. Aslolan tek esliliktir” sek-

107 Birekul-Yilmaz, Peygamber Giinlerinde Sosyal Hayat ve Aile, s. 137-140.

108 Ates, Islam’a Goére Cahiliye, s. 330.

109 Semra Ulas, “Islam’da Cok Kadinla Evlilik”, Isldmi Arastirmalar, cilt: 6, say1: 1 (1992),
s. 54-55.

110 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Isldmi Arastirmalar, cilt:
10, say1: 4 (1997), s. 256.
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lindeki gorasiin sik¢a duyulmaya baslanmasi, bilhassa 19. yiizyil-
dan sonra Bat1 kargisinda edilgen bir konuma diismenin travmatik
tezahtirii olarak degerlendirilebilir, dolayisiyla bahis konusu goriig
apolojik (savunmaci) olarak nitelendirilebilir.

Diger taraftan Nisa 4/3. ayetteki mesna ve siildse ve ruba’a ifade-
sinin ¢ok eglilikle ilgili bir sinirlamaya isaret etmedigi de belirtil-
melidir. Dahasi ayet ¢ok esliligin sayisal limitini diizenleyen bir hu-
kuki hiikiim icermemektedir. Hz. Aise’den gelen rivayete gore ye-
tim kizlar/dul kadinlar velilerinin himayesi altinda bulunurlardi.
Veliler gerek mallarindan, gerek giizelliklerinden dolay: onlarla ev-
lenmek, evlenirken de mehirlerini maruf/mutad olandan diisik
miktarda vermek isterlerdi. Ayet stz konusu kisileri velayetleri al-
tindaki kizlara/kadinlara boyle bir haksizlik yapmaktan nehyetmek
maksadiyla indi.'"! Binaenaleyh, Nisa 4/3. ayet miimin erkeklerin
kag kadinla evlenecegi hitkmunii diizenlememekte, bilakis dul ka-
dinlar ve yetim kizlara mehir hususunda haksizlik/adaletsizlik ya-
pilmamas gerektigini tembihlemektedir. Bir 6nceki ayette yetimle-
rin mallarin1 yemenin ¢ok biiyiik bir giinah oldugunun belirtilmesi
de bunu teyit etmektedir. Ozetle Nisa 4/3. ayette, “Himayeniz al-
tinda bulunan dul kadinlar ve yetim kizlarla evlilik yapmaniz s6z
konusu oldugunda adaletsizlikten/haklarini yemekten endise eder-
seniz, [diinyada evlenilecek kadin tiitkenmedigine gore] onlarla de-
gil, begendiginiz baska kadinlardan biriyle evlenin. Hatta ikiser,
ticer, dorder... kadinla evlenin.” seklinde bir mana kastedilmekte-
dir. Bu ayetteki mesna ve stildse ve rubad’a ifadesinin tahdit icerme-
digi kesindir. Ayni ifade Fatir 35/1. ayette de gegmekte ve burada da
tahdit ifade etmemektedir. Ne var ki miifessirler en fazla dort ka-

111 Buhari, “Tefsir, 4/1, “Nikah” 19; Mislim, “Tefsir” 6-8; Ebt Davad, “Nikah” 12; Ne-
sal, “Nikah” 66. Sebeb-i niizulle ilgili bu rivayetin tarihi vaka ile értiismedigi, buna mu-
kabil Nisa suresinin basinda yer alan ayetlerin Uhud savasindan kisa bir stire sonra indigi,
dolayisiyla ilgili ayetlerde bu savasta sehit diisen birgok sahabinin geride biraktigi dul ka-
dinlar ve yetim kizlara sahip ¢ikilmasi, bunun da evlilik yoluyla saglanmas: konusuna isa-
ret ettigi soylenebilir (Bkz. W. Montgomery Watt, Muhammad At Madina, London 1972,
s. 276-277). Bu tespit ve degerlendirme gayet makul olmakla birlikte Nisa 4/3. ayetin ¢ok
eslilikle ilgili bir hukuk kodu olarak algilanmasi ve bu yonde yorumlanmas: yine de pek
isabetli goziitkmemektedir.
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dinla evliligin caiz oldugu yoniindeki hadislerin etkisiyle,"* Nisa
4/3. ayetteki ifadeyi “dorde kadar” seklinde yorumlamis,'” buna
mukabil Fatir 35/1. ayetteki ifadeden, “Melekler en fazla dort ka-
natlhidir” gibi bir sonug¢ ¢ikarmamuaglardir.

Kur’an’in aslinda tek kadinla evliligi hedef gosterdigi seklindeki
modern savunmaci yoruma mesnet gosterilen fe-in hiftiim ella
ta’dilii fevahideten ifadesi ise, “Sayet ‘eslerim arasinda adaletli dav-
ranamam’ endisesi tasiyorsaniz, o zaman bir kadinla evlenin veya
cariyelerinizle yetinin” manasina gelmekten ote, Taberi'nin (6.
310/923) de uzun uzadiya izah ettigi gibi, “’Eslerim arasinda adalet-
li davranamam’ endisesi tagsiyorsaniz, degil ic-dort kadinla, tek hiir
kadinla bile evlenmeyin ve fakat boyle bir durumda cariyelerle ev-
" manasina gelmektedir. Soyle ki Allah Nisa 4/2. ayette ye-
timlerin mallar1 hususunda titiz davranilmasini, Nisa 4/3. ayette
ise dul kadinlar ve yetim kizlara evlilik/mehir konusunda adaletsiz-
likten sakinmay1 emretmistir. Adaletli davranamama endisesi soz
konusu oldugunda degil ti¢, dort kadinla evlenmek, bir tek kadinla
dahi evlenmemeyi tembihlemis, boyle bir durumda sosyal statii ve
haklar acisindan hiir kadinlar diizeyinde olmayan cariyelerle evle-
nilmesini tavsiye etmistir.""* “Icinizden hiir miimin kadinlarla ev-
lenmeye maddi giicii yetmeyenler, elinizin altindaki miimin cariye-
lerinizle evlenebilirler... Mimin cariyelerle evlenme izni, zinaya
diisme korkusu duyan bekarlar i¢indir. Ancak su da var ki bekarli-
ga katlanmaniz cariyelerle evlilik yapmanizdan daha hayirlidir. Al-
lah ¢ok affedicidir, gok merhametlidir.” mealindeki Nisa 4/25. ayet
dikkate alindiginda Taberi’'nin ev-mi meleket eymaniikiim ifade-
siyle ilgili izahinin isabetli oldugu daha iyi anlasilir.

lenin.’

112 Bu hadislerin siibut/senet yoniinden illetli oldugu hakkinda bkz. Yusuf Ziya Keskin,
“Poligamiyi Dortle Simirlayan Ayet ve Hadislerin Tahlili”, HUIFD, yil: 2000, say1: 6,
(2001}, s. 10-22.

113 Ayetteki mesna ve siilise ve ruba’a ifadesi Siiler ile bazi Zahiriler tarafindan 2+3+4=9
ve 2+2+3+3+4+4=18 seklinde de yorumlanmistir (Bkz. Tabersi, Mecmau’l-Beyin, III. 9-10;
Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, IX. 142; Kurtubi, el-Cimi’, V. 13; Sevkani, Neylii’l
Evtar, VI. 169-170). Ancak Sii miifessirler bu yorumun dokuz kadinla evliligin caiz oldugu
manasina gelmedigini, zira dortten fazla kadinla evlenmenin icmaya aykiri oldugunu da
belirtmislerdir. Bkz. Ebti Ca’fer et-Tasi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut trs., III. 10.



Kur'an Hukiimlerinin Tarihsel ve Yerel Baglami

(8) Kiigiik kizlarla evlilik

Cahiliye devrinde erkekler kii¢iik kizlarla evlenmeyi tercih eder-
lerdi. Kizlar genellikle on iki yasina basmadan evlendirilir ve ancak
cocuk dogurduktan sonra aileye dihil edilirdi. Cocuk dogurmadan
oliirse kocasina bas sagligi dilenmezdi.'” Kiigiik kizlarla evlilik Is-
lam hukukunda da tecviz edilmistir. Nitekim Taldk 65/4. ayetteki
vellai lem yahidne (hayiz gormemis kadinlar) ifadesi klasik tefsirler-
de, “cocuk denecek yasta evlenip dul kalan ve hilen 4det gbrme ca-
gina ulasmamig olan kiigiikler” seklinde izah edilmis, ayrica bu
ayetin niizul sebebiyle ilgili olarak, Ubey b. Ka’b’in Hz. Peygam-
ber’e hayizdan kesilen, kii¢tik yasta dul kalan, fakat hentiz ddet gor-
me ¢agina ulagmayan ve bir de hamile olan kadinlarin iddet strele-
ri hakkinda soru sorduguna dair bir rivayet nakledilmistir."® Ebt
Bekr Ibnti’'l-Arabi bu ayetin kiiciik ¢gocuklar evlendirmenin cevazi-
na delil teskil ettigini sdylemistir."”

Selebi'nin verdigi bilgiye gore Islam mezheplerinin biiyiik co-
gunlugu kiigiik kizlar evlendirmenin caiz oldugu gortistinii benim-
semis ve bu goriise mezkar ayet delil gosterilmistir. Cinkii bu ayet-
te, adet gormemis kadinlarin iddeti ii¢ ay olarak belirlenmistir. Id-
det ancak sahih bir nikah ve talaktan sonra s6z konusu olduguna
gore kiiciik kizlan evlendirmek caizdir. Isldim hukukgular arasinda
genel kabul goren bu goriisiin aksine ibn Stibriime (6. 144/761), Os-
man el-Bettl (6. 143/760) ve Ebti Bekr el-Esamm (6. 200/816) gibi ba-
z1 alimler kicik yastaki kiz ve erkek cocuklarin evlendirilmesini
"% Ancak Abdiilkerim Zeydan’in da belirttigi
gibi naslar ve niizul dénemindeki uygulama dikkate alindiginda ¢o-

caiz grmemiglerdir.

gunlugun goriist kesinlikle daha isabetlidir."’ Bircok rivayet Hz. Ai-

114 Bkz. Taberi, Cimiu’l-Beyin, V. 577-578.

115 Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, IV. 25.

116 Cassas, Ahkiamu’l-Kur’an, V. 351; Ebi’l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Mecid, Beyrut 1994, IV. 314; Ibniv'l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, VIIL. 293; Ebti Hafs Ibn Adil, el-
Liibab fi Ulimi’l-Kitab, Beyrut 1998, XIX. 162.

117 Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut 2003, IV. 285.

118 Selebi, Ahkamii’l-Usre, s. 127.

119 Zeydan, el-Mufassal, V1. 390.
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se’nin hentiz 6-9 yaslarinda iken Hz. Peygamber’le evlendigini soy-
lemektedir."” Bu evlilik Hz. Peygamber’e mahsus degildir. Ciinkii
baz1 hadis kitaplarinda kiictik kizlarla evlilikle ilgili miistakil bas-
lik acilmis ve bu baslik altinda bilhassa Hz. Ali'nin kizi Ummii
Kiilstim’tin Hz. Omer’le evliligine dair ilging rivayetler aktarilmis-
tir.”! Ote yandan Hz. Peygamber, amcas1 Hamza’nin kiz1 ile Ebt Se-
leme’nin oglunu her ikisi de kii¢iik yasta iken evlendirmistir. Ben-
zer sekilde Urve b. Ziubeyr bir kardeginin kizini diger kardesinin og-
luyla her ikisi de kiiciik yasta iken evlendirmis, Ibn Omer de kiiciik
yastaki kizin1 Urve b. Ziibeyr’e nikahlamistir.'

Sonug olarak, cahiliye devrinde mevcut olan kigiik yastaki kiz-
larla evlenme gelenegi Islam’dan sonra da varligim stirdiirmiis, Is-
lam hukukgularinin kahir ekseriyeti de bunu mesru kabul etmistir.
Vakia budur; ancak bize gore bu gelenek dini-ahlaki bir nitelik tasi-
mamakta, dolayisiyla dini ahkdm kapsaminda miitalaa etmek yeri-
ne kendi tarihsel ve kiiltiirel baglaminda degerlendirmek daha uy-
gun goziikmektedir. Bu arada, Talak 65/4. ayetteki vellai lem yahid-
ne ifadesinin, fizyolojik bir sebepten dolay1 4det gormeyen ve/veya
diizenli Adet gormeyen kadinlara delalet ettigi seklindeki yorumla-
rin esas itibariyle apolojik (savunmaci) oldugunu ve saglam bir mes-
nedinin bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Boganma (Talak) ve Cesitleri

Islam hukukunda, “belirli bir lafiz ya da onun yerine gecen bir
sozle nikah baginin ortadan kaldirilmasi1” seklinde tarif edilen talak
cahiliye devri Arap toplumunda farkli gsekillerde uygulanan bir pro-

120 Bkz. Ebti Abdillah Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut 1957, VIIL. 58-61. Hz. Aise'nin
18-19 yaslarinda evlendigi yolundaki goriisiin saglam dayanaktan yoksun oldugu hususun-
da bkz. Biinyamin Erul, “Hz. Aise Ka¢ Yasinda Evlendi? Dokuz mu? On Dokuz mu?”, Is-
lami Aragtirmalar, cilt: 19, say1: 4 (2006), s. 637-649

121 Bkz. Ebti Bekr Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, Beyrut 2000, VI. 130-132; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, IV. 17; Sevkani, Neylii’l-Evtar, VI. 120.

122 Zeydan, el-Mufassal, VI. 390; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islimiyyii ve Edilletiih, D1-
mesk 1989, VIIL. 179-180.
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sediirdi. Bir erkek karisini bogsamak istediginde, “habluki ala gari-
bik” (ipin/yularin boynundadir; artik serbestsin), “enti muhalla ke-
héze’l-bair” (bagindan c¢oziiliip saliverilmis su deve gibi artik ser-
bestsin), “enti haliyyetiin” (artik serbestsin) gibi kinayeli s6zler kul-
lanir ve bdylece talak gerceklestirdi.™

Bosanmayla ilgili bu tabirler gogebe Araplarin kiltiiriini yansit-
maktadir. Zira taldk kelimesi deveye atfen “bagindan kurtulmak,
bagini ¢ozmek” anlamina gelmekte, “tiligun” kelimesi ise serbest
ya da basibos birakilmis deveyi ifade etmektedir.” Keza bair, habl
ve haliyye kelimeleri deve, ip/yular ve salivermek gibi anlamlar
icermektedir.”” Bogsanma sirasinda telaffuz edilen bu kinayeli sozler
Islami donemde de kullanilmistir. Ibn Omer bu konuya dair soyle
demistir: “Cahiliye devrinde bir adam karisina, ‘enti haliyyetiin’ der
ve bu soz tizerine kadin kocasindan bosanmis olurdu. Bu soz Is-
lam’da da [kinayeli] taldk ifadesi kabul edilir. Bir kisi talak niyetiy-

le bu sozii telaffuz ettiginde bosama gerceklesir.”"*

Cahiliye devrinde bosama hakki erkege aitti. Erkek karisina bir
kez “Bossun” (enti tilikun) dediginde evlilik nihai olarak sona er-
mez, diledigi takdirde karisina donebilirdi. Ikinci bosamadan sonra
da aym sey gecgerli idi. Fakat ticlincii bosamanin ardindan esine don-
mesi mimkiin degildi. Rivayete gore cahiliye devrinin meshur sair-
lerinden A’sa bir kadinla evlenmis, fakat kadinin yakinlar1 dayak
tehdidiyle A’sd’y1 bosanmaya zorlamiglardir. Bunun tlzerine A’sa
kadini bir kez bosamis, ancak kadinin yakinlar1 A’sa’y: ikinci ve
tictincii kez bosamaya icbar etmislerdir.'”

Ug talak Islam tesriinde de tasvip edilmis ve talak sayisinin iice
ulagmasi fikihta “beynanet-i kiibrd” ve/veya “bain talak” (biytik/ni-
hai ayrilik) diye kavramlastirilmistir. Bosama yetkisinin erkege ait

123 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 548. Ayrica bkz. Meydani, Mecmau’l-Emsal, 1. 197.

124 Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, V. 630.

125 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 549.

126 Mecdiiddin Ibni’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, Beyrut 2008, II. 67; Ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, T1. 211. Bu konuyla ilgili fikhi goriis ve yorumlar i¢in bkz. Ebii’l-Velid ibn
Riisd, Bidadyetii’l-Miictehid, Kahire 2004, II. 90-92..

127 ibn Habib, el-Muhabber, s. 309-310.
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olmasi kurali da Islami dénemde muhafaza edilmis, Islam ulemas il-
gili naslarda bosama yetkisinin prensip itibariyle erkege verildigine
ve bu yetkiyi kullanma hususunda hikimin hitkmiine gerek goril-
medigine isaret edilmesini evlilik hukukunda erkek ve kadina yarati-
liglarindan gelen farkli yapi ve kisilik 6zelliklerine gore degisik gorev-
ler verilmesi ve evlilik hayatina taalluk eden sorumluluklarin birinci
derecede kocaya yiiklenmesi seklinde izah etmistir.””

Cahiliye devrinde talak yetkisi prensipte erkege ait olmakla bir-
likte bunun baz istisnalar1 da vardi. Ozellikle asil ailelere mensup
kizlar/kadinlar nikih akdi sirasinda bosanma hakkinin kendi elle-
rinde olma sartini 6ne strebiliyordu; ancak bu durum kocanin bo-
sama hitrriyetine halel getirmiyordu. Rivayete gore Hz. Peygam-
ber’in biiytik dedesi ve Beni Hasim’in atasi Hisim b. Abdiimenaf
Yesrib’te/Medine’de Neccarogullari’'ndan Amr b. Zeyd b. Lebid’in
kizi Selma bint Amr ile evlenmis; asil bir aileye mensup olan Sel-
ma bint Amr bosanma konusunda hak ve yetki sahibi olma sartiy-
la bu evliligi kabul etmistir.”” ibn Habib’in el-Muhabberinde Fati-
ma bint el-Harseb el-Enmariyye, Ummii Harice Amra bint Sa’d b.
Abdillah, Mariye bint el-Caid b. Darba, Atike bint Miirre b. Hilal,
Siva bint el-A’yes de talak yetkisine sahip olan, diledigi takdirde bu
yetkiyi kullanan kadinlar arasinda zikredilmistir."’

Islam 6ncesi Arap toplumunda kadinlar hul’ (muhalea) yoluyla
bogsanma imkéinina da sahipti. Bunun yaninda, A’sa 6rneginde goral-
dugi tizere, kimi zaman kadinin ailesi ve yakin akrabasi taldk husu-
sunda kocayi tehdit eder ve ikrah altinda bosanma gerceklesirdi. Kiz-
ginlik aninda, saka yoluyla ve sarhos halde iken telaffuz edilen bosa-
ma sozleri bazi Araplar nezdinde gecerli sayilir ve bunun gerekcesi
soziin agizdan cikmis olmasiyla izah edilirdi.” “Ug seyin ciddisi de
ciddi, sakas1 da ciddidir. Bunlar nikah, talak ve ric’attir”'* hadisi ca-

128 H. Ibrahim Acar, “Talak”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX. 497.

Ebh Muhammed Ibn Hisdm, es-Siretii’n-Nebeviyye, Beyrut 1955, 1. 137.

130 ibn Habib, el-Muhabber, s. 398-399.

131 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 554.

132 Ebt David, “Talak” 9; Tirmizi, “Talak” 9. Bu hadisin farkli varyantlar i¢in bkz. Emir
es-San’ani, Siibiilii’s-Seldam Serhu Buliigi’l-Merdm, Beyrut 1988, III. 335-336.
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hiliye devrindeki bu anlayigla Ortasiir niteliktedir. Hattabi’nin (6.
388/998) verdigi bilgiye gore ilim ehlinin ¢ogunlugu da saka yoluyla
bosamanin, yani bosama niyeti bulunmaksizin talik soziini telaffuz
eden kisinin bosamasinin gecerli oldugu hususunda ittifak etmis,"
keza Hanefiler ve Hanbeliler bogsama kast1 olmadig1 halde bagka bir
sz soylemek isterken yanlighikla talak lafzini telaffuz eden kisinin
bu soziiniin kazaen gecerli olduguna hiikmetmistir.'*

Cabhiliye devrinde tig taldkla nihai bogsama uygulamasinin yanin-
da talak hakkinin sinirsiz sayida kullanildigi da olurdu. Bir erkek
karisini defalarca bosayabilir, diledigi takdirde ona donebilirdi. Ta-
laka siirlayan ayetler gelinceye degin bu uygulama miisliimanlar
arasinda da mevcuttu. Baz1 kaynaklardaki bilgilere gore Ibn Mes’tid
karisimi sekiz kere bosamistir.'” Cahiliye devrindeki bosanmalarda
iddet prosediirii yoktu. Islaimi doénemde “iddet”le ilgili hiikiimler
vazedilmistir. Bunun yaninda Talak 65/1. ayetteki ya eyyiihellezine
dmenti iz4 tallaktiimii’n-nisde fe-tallikiihtiinne li-iddetihinne ifade-
siyle kadinlarin iddetleri gozetilerek bosanmasi emredilmistir. Mu-
katil b. Siileyman’in naklettigine gore bu ayet Abdullah b. Omer,
Ukbe b. Amr el-Méazini, Tufeyl b. Haris b. el-Muttalib, Amr b. Said
b. el-As gibi bazi muhacirlerin iddete riayet etmeden karilarini bo-
samalar1 ve sahitsiz olarak tekrar onlara donmeleri sebebiyle nazil
olmustur."” Ayrica meshur bir hadisteki bilgilere gore Ibn Omer ka-
risini hayizli iken bosamus, fakat Hz. Peygamber bu bosamay1 mes-
ru saymamis, hanimina dénmesi ve onu temizlik dénemi igerisin-
de bosamasi gerektigini bildirmistir."”’

(1) Ug talak ve Hiille

Islam oncesi dénemde Araplar ti¢ taldkla bosamanin neticesi

133 Hattabi, Mealimii’s-Stinen, III. 210. Ayrica bkz. Azimabadi, Avnii’l-Ma’bid, VI. 263.
134 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, II. 89-99; Merginani, el-Hidaiye, 1. 229-230.

135 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1. 573, [b-y-n maddesi].

136 Mukatil, Tefsiz, IIL. 263.

137 Taberi, Cimiu’l-Beyan, XII. 122-123.
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olan nihai ayriliktan sonra kari-kocanin tekrar bir araya gelmesini
mumbkiin kilan bir ¢6ziim yolu tiretmislerdir. Buna gore ti¢ talakla
bosanmis kadinin yabanci bir erkekle evlenmesi ve evlendigi kisi-
den ayrilmasi sarti kogsulmustur. Bu sart yerine getirildiginde eski
kocanin yeni bir nikdh akdiyle karisina dénmesi mesru kabul edil-
mistir."” Bu uygulama -hilesiz, muvazaasiz olmak sartiyla- Kur’'an
ve Sunnet tarafindan da tasvip edilmistir. Bakara 2/229-230. ayetler-
de -ki Maverdi’'nin (6. 450/1058) naklettigine gére Urve b. Ziibeyr
bu ayetler hakkinda, “Talak hitkmii A’sad’nmin taldkina muvafik na-
zil oldu” demistir-""’ sdyle buyrulmustur: “Erkegin sonradan vazge-
cebilecegi iki bosama hakki: vardir. Bir veya iki bogsama sonunda ko-
ca isterse esini iyilikle yaninda alikoyar, isterse giizellikle onu ser-
best birakir. Eger serbest birakirsaniz, onlara verdiginiz mehri geri
almaniz sizin i¢in helal olmaz. Fakat kari-kocanin, Allah’in evlilik
hukukuyla ilgili hiikkiimlerine uyamayacaklar endigesi varsa o bas-
ka! Eger boyle bir endise tasiyorsaniz kadinin mehrinden bir kismi-
n1 veya herhangi bir mali kocasina vererek bosanmasinda iki taraf
icin de sakinca yoktur. Iste bunlar Allah'in belirledigi olciiler, sinir-
lardir. Sakin bu 6l¢ileri/sinirlart ihlal etmeyin. Zira Allah'in belir-
ledigi olculeri ihlal edenler giinahkarlarin ta kendileridir. Sayet ko-
ca, karisini ti¢iincii kez bosarsa, artik bundan sonra bu kadin ona
helal olmaz. Ancak bosanan kadin baska bir erkekle evlenir, o koca
da kendisini bosarsa, [iddet siiresi sona erdikten sonra] 6nceki koca-
siyla -Allah/in emirlerine uyarak geginebileceklerini imit ediyor-
larsa- tekrar evlenmelerinde bir sakinca yoktur. Iste bunlar Allah'in
acikca ortaya koydugu hiukiimlerdir; fakat bunu [evlilik ve ailenin
kiymetini] bilen kimseler anlar.”

Bu ayetlerdeki hitkme gore biin talak gergeklestiginde kari-koca-
nin yeniden birlesmesi ya da kadimin ¢ taldkla bosandigi kocasina
tekrar donebilmesi bagka bir erkekle evlenmesi sartina baghdir. Islam
hukukunda “hiille” diye kavramlastirilan bu sart Islam 6éncesi dénem-
de hileli, muvazaali bigimde yapiliyor ve fakat ¢irkin karsilaniyordu.'”

138 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 549-550.
139 Ebi'l-Hasen el-Méaverdi, el-Havi’l-Kebir, Beyrut 1994, X. 112.
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Islam cahiliye 6rfiindeki talakla ilgili uygulamalar biiyiik 6lciide ibka
etmis, ancak hiille konusunda ikinci evliligin hilesiz, muvazaasiz ger-
ceklesmis olmasina énem atfetmistir. Sahabeden Rifaa el-Kurazi kari-
sin1 bosadiginda kadin Abdurrahméan b. Zebir’e nikdhlanmus, fakat zi-
fafa girmeden Hz. Peygamber’e basvurarak eski kocasina dontip done-
meyecegini sormus, Hz. Peygamber yeni kocasiyla cinsi iliskide bu-
lunmadan bunun miimkiin olamayacaginm séylemistir.'*

Yine Hz. Peygamber hiille yapan erkek ile kendisi i¢in hiille yapi-
lan erkegi Allah’in lanetine ugramis kimseler olarak ilan etmis (lea-
nellahu’l-muhallile ve’l-muhallelii leh), ayrica hile yapan1 “kiralik te-
ke” olarak nitelendirmistir."” Bununla birlikte ti¢ taldkla bosanmis
bir kadinmi, bogayan kocasina helal kilmak maksadiyla/sartiyla yapilan
evliligin hiikkmii Islam Alimleri arasinda uzun uzadiya tartisilmistir.
Sonugta Islam mezhepleri hiillenin dinen haram oldugunu ve hiille
sartiyla yapilan evliligin énceki kocaya helal olusu saglamayacaginm
belirtmisler, ancak bazi fakihler bu tiir evlilikleri niyet aciga vurulma-
dig1 stirece hukuken gecerli saymiglardir. Hukuki islemlerde diyani
hitkiim ile kazai hiitkiim arasinda fark gozeten bu yaklagim tarzi hu-
kuk teknigi acisindan savunulabilir olsa da tatbik mevkiine konulus
keyfiyeti acisindan olumlu sonug¢ dogurmamis, dahasi hille evlilikle-
rinin haram olmadigi, hatta dinen onaylanan bir ¢ikis yolu (hile-i
ser’iyye) oldugu yoniinde bir anlayisin taraftar bulmasina zemin ha-
zirlamig ve nihayet bu durum hem cahiliye donemindeki uygulama-
nin Islami dénemde de varligini siirmesi hem de Islam karsit1 gevre-
lerin Islam hukukuna agir elestiriler yoneltmesi ve ayni zamanda hiil-
le etrafinda mizahi bir literatiir olusmasi gibi sonuclar dogurmustur.'*

(2) Zihar yoluyla bosanma

1"

Cahiliye devrindeki bosama/bosanma tiirlerinden biri de “zi-

140 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 550.

141 Buhari, Talak” 4; “Edeb” 68; Eba Davad, “Talak” 49.

142 Ebta Davad, “Nikah” 15; Tirmizi, “Nikah” 28; Ibn Mace, “Nikah” 33.
143 Saffet Kose, “Hiille”, DIA, Istanbul 1998, XVIIL. 477.

)
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har”di. Ayni zamanda yemin hitkmiinde olan zihar bir kisinin, kari-
sinm1 kendi anasina veya diger mahremlerinden birine benzetmesiydi.
Adam karisina, “Sen bana artik anamin sirti/karni/baldiri/ferci gibi-
sin” veya “Sen bana artik kiz kardesimin, halamin, teyzemin sirt1 gi-
bisin” der ve bu suretle zihar gerceklesirdi. Daha ziyade erkekle ka-
r1s1 veya karisinin akrabalari arasinda husumet zuhur ettiginde ziha-
ra bagvurulur ve bu uygulamada acelecilik, sorumsuzluk, ihtiyatsiz-
lik, kendine hakim olamama gibi saikler ¢n plana ¢ikardi.'*

Cahiliye devrinde kesin bosanma sonucu doguran zihar Islam tes-
riinde de kendisine yer edinmistir. Su farkla ki Kur’an zihari bir bo-
sanma turii olarak belirlemek yerine kefaretle evliligin devamim
saglama yoluna gitmistir.'"® Miicadile 58/1-4. ayetlerde mealen soyle
buyrulmustur: “[Ey Peygamber!] Kocas1 hakkinda sana sikayet bildi-
ren, gam ve kederini Allah’a arz eden [Havle binti Sa‘lebe adli] kadi-
nin sozlerini Allah elbet isitti, duasimi kabul etti. Haliyle Allah iki-
nizin arasinda gecen konusmalarn isitiyordu. Stiphesiz Allah her se-
yi isitir ve gorir. [Ey Miminler!] Zihar yoluyla, [yani “Sen bana ar-
tik anam gibisin!” diyerek]| karilarimi bosayan kimseler bilsinler ki
boyle soylemekle o kadinlar kendilerinin analari olmaz. Onlarin
analar1 kendilerini doguranlardir. Su halde, onlar [karilarina, “Sen
bana artik anam gibisin!” demekle] ¢irkin ve asilsiz bir stz soylemis
oluyorlar. Boyleyken, Allah size kars: ¢ok affedici, cok bagiglayicidir.
Karilarimi “Sen bana artik anam gibisin!” diyerek bogayan, sonra da
pismanlik duyup bu s6zlerini geri almak isteyen kimseler, bu karila-
niyla iligkiye girmeden once bir kole azat etsinler. Yaptiginiz yanlig
ise ceza-kefaret olarak sizden istenen budur. [Unutmayin ki] Allah
yaptigimiz her seyden haberdardir. Kole azat etme imkani bulunma-
yan kimse, karisiyla iligkiye girmeden once pes pese iki ay orug tut-
sun. Buna da gicl yetmeyen kimse altmis fakiri doyursun. Bu hii-
kiimler, Allah’a ve el¢isine iman ve itimadinizdaki samimiyeti gos-
termeniz i¢indir. Butiin bunlar Allah/in belirledigi hiikiimlerdir. [Bi-
lin ki] bu hiitkiimleri reddedenler i¢in acikli/elemli bir azap vardir.”

144 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 550-551.
145 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 551.
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Ziharla ilgili bu ayetlerin niizul sebebiyle ilgili hadise 6zetle soy-
ledir: Ensardan Evs b. Simit, karis1 Havle/Huveyle bint Sa’lebe’ye,
“Sen bana annemin sirt1 gibi ol; [sen bana artik anam gibi haram-
sin|” dedi. Fakat ¢ok gecmeden soyledigine pisman oldu ve karisina
déniip onunla birlikte olmak istedi. Bu, Isldimi donemdeki ilk zihar
uygulamasiydi. Zihar gelenege gore kesin bosanma sonucu dogur-
dugundan Havle bu hadiseden sonra evlilik iligkisini stirdiirmek is-
temedi. Hz. Peygamber’e gelip bu sikintiya bir care bulmasini iste-
di. Gengligini kocas1 ugruna tiikettigini, ona gocuklar verdigini ve
fakat yaslaninca itilip kakildigini s6yledi. Ancak Hz. Peygamber bu
konuda ilahi bir emir almadigini, dolayisiyla problemi ¢ozecek bir
hitkkiim bildiremeyecegini belirti. Kadin sikintisinin giderilmesi
icin tekrar tekrar arz-1 halde bulunduysa da bekledigi cevabi alama-
di. Bu arada Allah’a yakarmaya basladi. Derken Miicadile suresi 1-

4. ayetler nazil oldu.'

Bu ayetlerden c¢ikan sonuclar oldukea ilgingtir. Soyle ki gerek bu
ayetlerde gerek Ahzab 33/4-5. ayetlerde belirtildigi Gizere zihar esna-
sinda sOylenen sozlerin bir gercekligi olmadig gibi ser’an gegerlili-
gi de yoktur. Diger bir deyisle zihar sozleri bos, anlamsiz ve yakisik-
sizdir; bu yiizden de dini ve hukuki sonu¢ meydana getirme amaci
Kur’an nazarinda deger tasimaz. Bununla birlikte zihar yapanin ke-
faret 6demesi, yani bir koleyi azat etmesi veya kesintisiz iki ay orug
tutma veya altmis fakiri doyurmas: gerekir. Sonug olarak Kur’an z1-
harin evlilik bagini sona erdirme etkisini hiikiimstizlestirmis ve fa-
kat bunu kefaret gerektiren bir yemin saymak suretiyle kismen ib-
ka etmistir. Buna gore zihar yapan erkek evlilige son vermek isti-
yorsa normal bosanma usuliini izlemek durumundadir. Hem bu yo-
la bagvurmama hem de evlilik hayatina donmeme, kadin1 magdur
eden ve ziharin cahiliye donemindeki sonuclarini doguran bir du-
rum olacagindan Kur’an’in getirdigi hiikiimle boyle bir uygulama
bagdasmaz. Bu durumda zihara, belli bir siire icinde kari-koca haya-
tina dontilmemesi halinde evliligin sona ermesi sonucunu doguran

146 Ibn Hanbel, el-Mtisned, V1. 410-411; Taberi, Cimiu’l-Beyan, XII. 3-6; ibn Kesir, Tefsir,
IV. 318-321.
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ila prosediirii uygulanir. Nitekim ila ile ilgili Bakara 2/226-227.
ayetlerin niizultinden sonra zihar lafzinin ila kastiyla kullanildiginmi
gosteren 6rnekler mevcuttur.'’

(3) 114 yoluyla bosanma

Cahiliye devrindeki bosanma yO6ntemlerinden biri de ila idi. Bu
uygulamada erkek karisiyla cinsel iliskide bulunmamak tizere ye-
min ederdi. Genis bir zamana yayildigi i¢cin bu yontem daha ziyade
kadini baski: altina almak, ona zarar vermek icin kullanilirdi. Koca
herhangi bir sebeple esine kizdiginda bir iki yil veya daha uzun st-
reyle ona yaklasmamaya yemin eder, siire bitiminde isterse yeni ye-
minle streyi uzatirdi. ila siiresince evlilik bagi devam ettiginden,

kadin yeni bir evlilik yapma imkani bulamazdi."*

Ibn Abbas cahiliye devrindeki Araplarin il4 uygulamas: hakkin-
da sunlarn soylemistir: Adam, karisindan bir talepte bulunup kadin
onun bu talebini reddettiginde, bir sene veya iki ya da ti¢ sene bo-
yunca karisina yaklasmamak tizere yemin ederdi. Ama bu yeminle
ne bosanir ne de kocalik gorevini yerine getirirdi. Islam gelince bu

gelenegi dort ayla simirlandirdi. Bununla ilgili olarak Bakara 2/226.
ayet indi.'”

Izzet Derveze'nin (6. 1984) verdigi bilgiye gore kocalar kizginlik,
nefret ya da baska bir gerekceyle karilarina yaklagsmamaya yemin
ederlerdi. Bazen kadinin ¢ok sayida kiz ¢cocugu dogurmasi da boyle
bir sonuca yol acardi. Kocalar ila yaptiklar1 zaman karilari evde bir

147 Heyet, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara 2004, V. 198-199.

148 Kurtubi, el-Cami’, II. 68; Ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, II. 384.

149 1bni'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1. 256. Buna paralel olarak Said b. el-Miiseyyeb de (6.
94/713) sunlan séylemistir: il cahiliye désneminde insanlarin birbirlerine zarar verme ve-
silesiydi. Adam karisindan hoglanmaz, ama onun bagkasiyla evlenmesini de arzu etmezdi.
Bu ytizden karisina asla yaklasmayacagina dair yemin eder ve bdylece ondan uzaklasirdi.
Sonugta il4 yapan kisi ne kadimi bosar ne de ona kocalik yapardi. Bu gelenek miisliiman-
lar tarafindan da siirdiiriiliince Allah Bakara 2/226. ayeti indirdi. Ebd Muhammed el-Bega-
vi, Mealimii’t-Tenzil, Beyrut 1995, 1. 202; Fahreddin er-Razi, Mef4tihu’l-Gayb, VI. 69; Ib-
ni'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1. 256.
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hizmetci ve dadi gibi kalir, gocuklarin bakimini tstlenirdi. Bu gekil-

de cinsel iligkiye girmemeye yemin ettikleri kadinlar ne es hiik-

miinde olur ne de bosanmis sayilirlardi.'

Cahiliye dénemindeki 114 gelenegi tadil yoluyla Islam’da da ka-
bul gormiigtiir. Bu konuyla ilgili olarak Bakara 2/226-227. ayetlerde
mealen soyle buyrulmustur: “Karilariyla iliskiye girmemek tizere
yemin eden kocalar dort ay beklemek zorundadir. Bu siire sona er-
meden vazgec¢ip donerlerse bunda bir sakinca yoktur. Stphesiz Al-
lah ¢ok affedici, cok merhametlidir. Dért aylik siirenin sonunda es-
lerinden ayrilmaya kesin karar verdikleri takdirde onlar1 bosasinlar.
Allah her s6zlintizu isitir, her niyetinizi bilir.”

Bu ayetler kadinin magduriyetini gidermek maksadiyla ilaya be-
lirli bir sinir getirmis, esglerin birlikte yasayip yasamayacaklarina
karar verebilmeleri amaciyla yeterli bir deneme siiresi olan dort ay-
lik bir zaman icerisinde doniis olmamasi halinde bu durum ayrilik
konusunda kararliliga isaret ettiginden, siirenin bitiminde evlilige
son verilerek esin serbest birakilmas: saglanmistir.”" Hz. Aise’den

150 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, Kahire 2008, VI. 407-408. Cahiliye dev-
rinde kadina yonelik baski bosanmadan sonraki siirecte de devam ederdi. Buna gore bosan-
mis kadinin baska bir erkekle evlenmesine eski kocasi engel olurdu. Kimi zaman da eski
kocasiyla evlenmesine aile buiyiikleri/velileri engel olurdu. Bu gelenegin bazi sahabiler ara-
sinda da uygulanmasi tizerine Bakara 2/232. ayette, “[Ey Veliler!] Bir veya iki talakla bosa-
nan ve iddet siirelerini tamamlayan kadinlar, iyi geginebileceklerine dair aralarinda bir uz-
lagma saglarlarsa, onlarin ilk kocalariyla yeniden evlenmelerine engel olmayin. Allah'a ve
kiyamet-hesap glintine inanan siz miiminlere verilen 6giit budur. Nezih, saibeden uzak bir
aile hayat1 yagsamak icin gerekli olan budur. [Unutmayin ki| Allah hayrimza ve faydaniza
olacak hiikiimleri bilir ve fakat siz bilemeyebilirsiniz.” buyrulmustur.

151 Islam hukukuna gore il kocanin esine yaklasmamak iizere Allah’a ve/veya O'nun 6r-
fen kasem icin kullanilabilen sifatlarina yemin etmesiyle gerceklesir. Koca cinsi temastan
uzak kalmay: kendisine agir gelebilecek bir adaga yahut bogsama gibi bir sarta baglamak su-
retiyle de 114 yapabilir. “Allah’a yemin ederim ki dort ay (alt1 ay veya bundan sonra, hayat-
ta oldukea vb.) seninle cinsi temasta bulunmayacagim”, “Seninle cinsi temasta bulunur-
sam tizerime hac (yahut bir ay oru¢ tutmak) farz olsun”; “Seninle iliskiye girersem evlili-
gimiz sona ermis olsun gibi sozlerle 114 gerceklesmis olur. Bunlar bogsama oldugu gibi ni-
yete bagli olmaksizin sonug doguran ifadelerdir. Niyet sartiyla kinayeli ifadelerle de 114 ya-
pilabilir. Kocanin esine dénmesi halinde kocanin diger yeminlerde oldugu gibi bu durum-
da da 6demesi gereken kefaret on fakiri bir giin doyurmak veya giydirmek yahut bir kole
azat etmektir. Eger kendisi fakirse bu takdirde (pes pese) ti¢ giin orug tutar. Hamdi Don-
diiren, “i1a”, DIA, Istanbul 2000, XXII. 61.
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gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber eglerine 114 yapmis ve boyle-
ce helali kendisine haram kilmistir. Daha sonra bu yemininden do-
lay1 kefaret vermistir."”” Hz. Peygamber’in ila yaparak eslerinden bir
ay uzak durma sebebi, onlarin ganimetten pay alma ve dolayisiyla
daha refah yasama yoniinde birtakim isteklerde bulunmalaridir.'
Bu hadisenin ardindan, “Ey Peygamber! [Ganimetten pay isteyen]
eslerine de ki: “Sayet siz, dinyadaki ti¢ giinlik hayati ve bu haya-
tin refah imkanlarn icinde yasamayi istiyorsaniz, gelin size bosanma
bedellerinizi 6deyeyim, sonra da sizi bosayip dilediginiz hayat1 ya-
sama imkan vereyim. Yok, eger siz Allah’i, elgisini ve ahiretteki
hayatin glizelliklerini istiyorsaniz, bilin ki boyle giizel tercihte bu-
lunanlarinmiz igin Allah ¢ok biiytik bir miikafat hazirlamigtir.” mea-
lindeki tahyir ayeti (Ahzib 33/28-29) nazil olmus, bunun tizerine
Hz. Peygamber’in esleri isteklerinden vazge¢misler ve onunla sade
bir hayat siirmeyi tercih etmislerdir.”

(4) Hul’ (Muhailea) yoluyla bosanma

Daha once belirtildigi gibi cahiliye devrinde talak yetkisi prensip
itibariyle erkege aitti. Erkek bu yetkiyi diledigi zaman kullanirda.
Buna mukabil kadinin talak yetkisi bulunmamakla birlikte kocasi-
na belli bir bedel verip onu raz1 ederek karsilikli anlasma yoluyla
boganma imkanina sahipti. Bu uygulamada kadin ailesini, velisini
veya baska bir kisiyi devreye sokar ve aracilar vasitasiyla kocasina
belli bir mal 6deme karsiliginda bosanma istegini/teklifini bildirir-
di. Erkek teklifi kabul ettiginde kadini bosar ve bu bosama yonte-

mine hul’ denirdi."”

152 Bkz. Buhari, “Nikah” 91-92; Tirmizi, “Talak” 21.

153 Kurtubi, el-Cami’, III. 68.

154 Taberi, Cimiu’l-Beydn, X. 288-289; Sa’lebi, el-Kest, V. 103-104; Vahidi, el-Vasit, IIL. 467.
155 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 552. Hul’ kelimesi “elbise” ile iligkili bir manaya sahiptir.
Daha acgikcas: bu kelime sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak” anlamina gelir. Mecazi
olarak kadin erkegin elbisesidir. Nitekim Bakara 2/187. ayette, “Onlar [karlariniz] sizin
icin elbise, siz de onlar i¢in elbise mesabesindesiniz” (hiinne libdstin lekiim ve-entiim Ili-
basiin lehiinne) buyrulmustur. Bu itibarla hul’ erkegin elbisesini ¢ikarmasi, yani karisin-
dan ayrilmasi anlamina gelir. islam hukukunda hul’, kadinin belli bir bedel vermesi karsi-
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Ibn Diireyd’in (6. 321/933) el-Emali adl1 eserindeki kayda gore
Arap tarihinde hul’ yoluyla bosama gelenegini baslatan kisi Amir b.
ez-Zarib'tir. Soyle ki Amir, kizin1 kardesinin oglu Amir b. el-Haris
b. ez-Zarib ile evlendirmis, fakat zifaf sirasinda kiz kocasindan hos-
lanmamis ve bu sikintisini gelip babasina bildirmis, babasi da da-
mada, “Seni hem eginden hem malindan ayiramam; ama kizim
kendisine verdigin mehir mukabilinde senden ayiriyorum; [mehri
de sana iade ediyorum]” demistir."*

Cabhiliye devrindeki hul’ gelenegi Kur’an tarafindan da onaylan-
muastir. Bakara 2/229. ayette, “Fakat kari-kocanin, Allah’in evlilik
hukukuyla ilgili hiikiimlerine uyamayacaklar1 endisesi varsa o bas-
ka! Eger boyle bir endise tasiyorsaniz kadinin mehrinden bir kismi-
n1 veya herhangi bir mali kocasina vererek bosanmasinda iki taraf
icin de sakinca yoktur.” buyrulmustur. Rivayete gore sahabeden Sa-
bit b. Kays b. Semmas’in karis1 Habibe bint Sehl kocasiyla gecine-
medigi, -baska bir rivayette- kocasi tarafindan doviildigi hususun-
da Hz. Peygamber’e sikdyette bulunarak evliligi sona erdirmek iste-
digini bildirmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber Habibe’ye mehir
olarak aldig1 bahceyi kocasina geri vermesi gerektigini soylemistir.
Kadin ayrica baska mal vermeyi teklif etmigse de Hz. Peygamber
“Fazlasina gerek yok” demis, bu arada Sabit’e de bahceyi geri alma-
sini1 ve karisin1 bosamasini salik vermistir.'”

Bu hadiste anlatilan olay cahiliye devrindeki hul’ geleneginin Is-
158

lami donemdeki ilk uygulamasi kabul edilir.”® Kaynaklarin ¢ogu bu

uygulamay1 Hz. Peygamber’in onerisiyle Sabit’in karisimi bosamasi,
bir kisma da onun, kadinin bahcgeyi geri vermesi sartiyla aralarim
ayirmasi ve Sabit’in de bu kazai hitkme uymas: seklinde aktarir.”
Sonug olarak cahiliye devrindeki hul’ uygulamasi su veya bu sekilde

liginda kocanin ayrilmaya razi olmasi tizerine evlilik bagindan kurtulup boganmasini ifa-
de eder. Karsilikli anlagmayla gerceklesmesi sebebiyle bu isleme muhalea denir.

156 Alasi, Bultigu’l-Ereb, 1. 49-50; San’ani, Stibiilii’s-Selam, TII. 32.1.

157 Azimabadi, Avnii’l-Ma’biid, VI. 308-311; Tirmizi, “Talak” 10; San’ani, Siibtilti’s-Se-
Iim, TIL. 317-320.

158 Ibn Hanbel, el-Mtisned, IV. 3; San’ani, Siibiilii’s-Selam, 1I1. 321.

159 Ebt Davad, “Talak”, 18; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, VII. 312-317.
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Kur’an ve Stinnet tarafindan tasvip edilmis, ancak meselenin ahlaki
ve vicdani boyutuna da dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda Hz. Pey-
gamber hul’ yoluyla bogsanmak isteyenlerin miinafik kadinlar oldu-
guna igaret etmesinin yaninda, durduk yere bu yolla bogsanmak iste-

yen kadinlara cennetin kokusunun haram oldugunu belirtmistir.'®

Iddet ve thdad

Ibn Habib cahiliye devrinde kadinlarin bosanma sonrasinda iddet
beklemediklerini belirtmis, ayrica kocalarinin 6liminit muteaki-
ben ilk birkag ay i¢inde hamile olarak yeni evlilik yapip sonraki ko-
calarinin yataginda (nikihi altinda) dogum yapan kadinlarin isimle-

' Bu bilgiye istinaden denebilir ki islam éncesi do-

rini zikretmigtir.
nemde dul kadinlarin yeniden evlilik yapabilmeleri i¢in iddet bek-
leme sart1 yoktu. Dul kadin eski kocasindan hamile ise dogurdugu
cocuk yeni kocasinin ¢cocugu sayilirdi. Kadin ¢cocugun eski kocasin-
dan oldugunu, ondan hamile kaldigini bilse dahi bu boyle olurdu.
Mesela Sa’d b. Zeyd, Muaviye b. Ebi Bekr'den hamile kalan en-Na-
kimiyye adli bir kadinla evlenmis ve Sa’sa adli cocugu Sad’in nika-
h1 altinda iken dogurmustur. Sa’d 6liince 6z ogullar1 Sa’sa’y1 miras-
tan men etmislerdir. Islam’in ilk dénemlerinde de buna benzer uy-

gulamalar olmustur.'”

Cahiliye devrinde bosanmis kadinlar icin iddet s6z konusu ol-
mamakla birlikte kocas1 6len kadinlar i¢in yas tutma (ihdad) adeti
vardi. Yas suresi bir yildi. Kadin bu bir yil i¢inde kiigiik bir odaya
veya cadira kapanip en gosterissiz elbiselerini giyer, yikanmaz, ko-
ku siiriinmez, saclarini taramaz, safran gibi kokulu seylerle boyali
elbise giymez, tirnaklarin1 kesmez, siirme ¢cekmez, bu suretle tam
bir matem havasina girerdi. Bir yilin sonunda esek, koyun, kusg gibi
bir hayvana dokunmak, eline bir tezek pargasi alip atmak gibi birta-

160 Tirmizi, “Talak” 11.
161 ibn Habib, el-Muhabber, s. 338-340.
162 ibn Habib, el-Muhabber, s. 338; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 557.
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kim simgesel davraniglarla yas stiresinin sona erdigini ilan eder ve
boylece normal hayata dénerdi.'”

Kur’an’da evliligi sona eren kadinlarin yeniden evlenebilmeleri
icin degisik durumlara gore beklemeleri gereken iddet siiresinden
ve bu stire zarfindaki bazi hak ve yuktumlaliiklerden ayrintili olarak
bahsedilmis;'** fakat ihdad/yas konusuna deginilmemistir. Buna
mukabil hadislerde Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kadinin
kocasindan baska birinin vefat1 tizerine tli¢ giinden fazla yas tutma-
siun helal olmadigi, ancak kocasi i¢in dort ay on gin yas tutabile-
cegi bildirilmistir. Yine bu konuyla ilgili bazi hadislerde kadinin yas
siiresince siirme ¢ekme, koku stirtinme, ziynet takinma ve siisli el-
biseler giyme gibi davranislardan kacinmasi gerektigi belirtilmis-
tir.'” Kisaca Hz. Peygamber ihdid konusunda cahiliye devrindeki
uygulamay1 buytiik olgiide tasvip etmistir. Ayrica sahabe ve tabitn-
dan ihdadla ilgili ¢esitli gérusler nakledilmis, fikih kitaplarinda da
ihdid esnasinda kadininin neleri yapip yapamayacag hususunda
detayli bilgiler verilmistir.

Nesep

Nesep, dar anlamda ¢ocukla anne ve babasi, genis anlamda kisiy-
le usalii (annesi-babasi, nineleri-dedeleri) arasindaki soy bagimi ifade
eder. Cahiliye devrinde neseple ilgili temel prensip cocugun babaya

163 Azimabadi, Avnii’l-Ma’bid, V1. 403-404; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 557.

164 Bakara 2/234. ayetteki hiitkme gore kocasi 6len kadin hamile degilse kameri takvime
gore dort ay on giin iddet beklemekle yiikiimliidiir. Bogsanmis veya bir eksiklik sebebiyle
nikahi feshedilmis kadinlarin beklemeleri gereken iddet hamile olup olmadiklarina ve ba-
z1 fizyolojik 6zelliklerine gore degisir. Hamile olanlarin iddeti dogumla sona erer. Hamile
olmayip hayiz goren kadinlar Hanefiler ve Hanbeli mezhebindeki hakim goriise gore ti¢
hayiz siiresince iddet bekler. Maliki, Safii ve Zahirilere gore bu durumdaki kadinlarin bek-
lemeleri gereken siire ti¢ temizlik miiddetidir. Bu konudaki ihtilaf, “Bosanmis kadinlar ti¢
kar’ stiresi beklesinler” (Bakara 2/228) mealindeki ayette gegen “kar’” kelimesinin ezdad-
dan olmasi, hem hayiz hem temizlik anlaminda kullanilmasidir. Yaginin kigikligi sebe-
biyle hayiz gormeyen veya yasliligi dolayisiyla hayizdan kesilmis kadinlarin iddeti ise ta-
lak, fesih veya tefrik tarihinden itibaren {i¢ kameri aydir (Talak 65/4). iddet konusunda ge-
nig bilgi igin bkz. H. Ibrahim Acar, “iddet”, DIA, Istanbul 2000, XXI. 466-471.
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nisbet edilmesiydi. Arap toplumunun temelini aym atadan gelmis
fertlerden olusan aile tegkil ederdi. Bir Arabin en biiytik ideali ¢ok sa-
yida erkek cocuk sahibi olmakti. Clinkii bu takdirde diger aileler nez-
dinde buytik bir itibara sahip olur ve zamanla diger akraba aileler de
kendilerini bu ¢ok ¢cocuklu ve giiglii ailenin fertleri olarak kabul eder-
lerdi. Ailelerin bu sekilde birlesmesiyle ¢6l hayatinin temelini olus-
turan kabileler tesekkul ederdi. Asabiyet kabilenin ruhu idi ve Arap
ancak kan bagina (nesep) dayali bir idareyi tanirdi. Bazen nesep an-
neyle de baslayabilir, fakat aileden daima baba sorumlu olurdu. Akra-
balik iligkisi erkek akrabalar (asabe) yoluyla kurulurdu. Bu yontiyle
eski Arap toplumu ataerkil bir yapiya sahipti. Corci Zeydan'in ifade-
siyle, “Araplarda asil nesep asabiyeti sair medeni milletlerde oldugu
gibi Wibiivvet, yani pedere intisaptan mutesekkil idi. Mamafih tma-
metin de (validelik tarafi) pek biiyiik bir ehemmiyeti vardi. Umumi-
yet itibariyle o devirde kadinlar yiiksek bir mevkii tutuklarindan de-
gil, mahza valide olmak haysiyetiyle alelekser evlenme yahut sihri-

yet, asabiyet tegkiline biiyiik vesile teskil ediyordu.”'*

Basta da isaret edildigi gibi cahiliye devrindeki Araplarin dar an-
lamdaki neseple ilgili 6rfleri gocugun babaya nisbet edilmesi pren-

"3

sibine dayanirdi. Bu sebeple, babalar1 bilinmeyen cocuklar “ibn

ebih” (babasinin oglu) klisesiyle babalarina nisbet edilirdi. Birgok
erkekle birlikte olan kadinin dogurdugu cocuk ya kadinin ifadesi ya
da kaifin tespiti tizerine babanin nesebine ilhak edilirdi.'"” ilhak edi-
len kimseye “deiy” denirdi. Bu kelime nesebi bozuk kimseleri nite-
lemenin yaninda evlatlik manasinda da kullanilirdi."® Dely 6z ogul

165 Buhari, “Talak” 46-49; Mislim, “Talak” 58-67, Sevkani, Neylii’l-Evtar, V1. 328-335.
166 Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, IV. 25.

167 Emevilerin Irak valisi Ziyad b. Ebih (6. 53/673) de babasi belli olmadig: igin “Babasi-
nin oglu Ziyad” diye anilmis, ancak Muaviye’nin birtakim kisilerin sézlerine/sahitlikleri-
ne istinaden onu kendi kardesi kabul ettikten sonra “ibn Ebi Siifyan” (Eba Siifyan’in oglu)
ve/veya “Ibn Ebi Muaviye” (Muaviye'nin babasinin oglu) diye anilmaya baglanmigtir. Ri-
vayete gore Ziyad, Eba Siifyan’in nesebine ilhak edildigini bir mektupla Hz. Aise’ye bildir-
mis, fakat Hz. Aise bunu kabul etmemistir. Bkz. Mes’adi, Murdcii’z-Zeheb, III. 191-194;
Zeydan, Isldim Medeniyeti Tarihi, IV. 30-31; Neset Cagatay, “Ziyad b. Ebih”, IA, Istanbul
1993, XIII. 617-618.

168 Cahiliye devrinde bir kisinin babasindan veya asiretinden bagkasina intisabi “di’ve” di-
ye anilirdi. Bu gelenek Islami dénemde yasaklanmistir. Ibn Manztr, Lisanti’l-Arab, IIL. 369.
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gibi miras¢1 kilimir, vefat ettiginde de kendisini evlat edinen kisi
ona varis olurdu.'”

Nesebe ilhak etme (istilhak) kisinin, “Bu ¢ocugun 6z babasi be-
nim” demesi veya ¢ocugun kendine ait oldugunu sdylemesiyle ger-

" Tlhak olunan kimse kole veya esir ise ilhak eden kim-

ceklesirdi.
se onu “mevl4d” namiyla kendi nesebine dahil ederdi. Cahiliye dev-
rindeki meshur istilhaklardan biri Beni Umeyye’nin atas1 Umey-
ye'nin Zekvan adli kélesini kendi nesebine dahil etmesidir. Islami
dénemdeki en meshur istilhak ise Emevilerin Irak valisi Ziyad b.

Ebih’in Eba Siifyan’in nesebine dahil edilmesidir."

Cabhiliye devrinde kabileler arasinda dostluk, dayanisma, himaye
gibi amaclarla yapilan ve hilf diye anilan ittifak yoluyla da nesebe
ilhaklar olur ve bu suretle suni/ca’li bir nesep bag: (karabet-i gayri
sartha) kurulurdu. Bu tarz hilfte bir kabileye sonradan katilanlar o
kabile fertlerinin biitiin haklarina sahip olurlar, fakat artik kabilele-
rinin adiyla degil sonradan katildiklarinin mevlés: olarak anilirlar-
di. Araplar miraslarina konmak i¢in kendilerine mensup mevalinin
istilhakini arzu ederlerdi. Bazen mevali bu durumu fark eder ve is-
172

Cahiliye devrinde fertler ara-
sinda da hilf yapilirdi. Bu tiir hilfte de halif himayesine girdigi kisi-

tilhak teklifini kabule yanasmazdi.

nin mevlasi olarak anmilirdi. Himayeci, himayesine aldig1 kisiyi is-

terse kardeslige veya evlatlifa kabul edip nesebine dahil ederdi.'”

Diger taraftan cahiliye devrinde efendileri/sahipleri ticret karsi-
liginda cariyelere fuhus yaptirir, onlarin kazandiklar1 paradan belli
oranda pay (komisyon) alirlardi. Bu cariyeler zina ettikleri erkekler-
den ¢ocuk diinyaya getirdiklerinde, zina eden erkeklerden biri ¢cocu-
gun kendine ait oldugunu iddia edince gocugun nesebini ona katar
ve bunu bir nevi nikah sayarlardi. Ezvic-1 tahirattan Hz. Sevde’nin

169 Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, IV. 31-32; Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 358-360

170 Hattabi, Mealimii’s-Stinen, III. 236; Cevad Ali, el-Mufassal, V. 558-559.

171 Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, IV. 30.

172 Mevali statiisii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi,
IV. 38-44; Cevad Ali, el-Mufassal, IV. 366-370.

173 Nadir Ozkuyumcu, “Hilf”, DIA, Istanbul 1998, XVIIL. 30. Daha genis bilgi igin bkz.
Cevad Ali, el-Mufasssal, IV. 370-388.
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babasi Zem’a b. Kays’in da boyle bir cariyesi vardi. Bu cariye para
karsiliginda zina yapardi. Derken kadinin hamile oldugu ortaya ¢ik-
t1. Cocugun Utbe b. Ebi Vakkas’a ait oldugu diistiniiliiyordu. Sonucg-
ta Hz. Peygamber cocugun nesebinin yataga ait oldugunu bildirdi ve

bu cahiliye orfiinii ilga etti.'*

“Cocuk yataga aittir” hiikmii cariyeden dogan ¢ocugun efendiye
ait oldugunu ifade eder. Diger bir deyisle, cariyenin efendisi kimse
cocuk da o kisiye aittir."”” Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete go-
re Hz. Peygamber’in, “Islam’da miisa’at yoktur (14 miisa’ate fi’l-is-
1dm). Kim cahiliye doneminde zina etmisse, o cocuk kendi asabesi-
ne katilmigtir. Kim de zinadan dogan bir ¢ocugun kendine ait oldu-
gunu iddia ederse [bilsin ki] cocuk da varis olamaz, kendisi de varis
olunmaz” seklindeki hadisi de “gocuk yataga aittir” hiikmiuyle ay-
ni1 paraleldedir. Zira bu hadiste gecen miisi’at kelimesi zina anla-
mindadir. Bazi dilciler bu kelimeyi hiir kadinlar i¢in degil cariyeler
icin kullanmislardir. Clinki cariyeler efendileri i¢in mesai/zina ya-
parlar ve bu yolla onlar adina para kazanirlardi. islami dénemde ca-
riyeleri fuhus sektorinde calistirma uygulamasi yasaklandig: (Nar
24/33) gibi miisd’at/zina yoluyla nesebin siibut bulmasi hitkmii de

kaldirild1 ve nesep efendiye ait kilindi."”

Hal boyleyken, nesep konusu Islam hukukunda bir¢ok farkli go-
riise konu olmustur. Mesela nesep ikrarinda bulunan kisilerin bir-
den fazla olmasi durumunda Islam ¢ncesi dénemde fizyonomik ve
fizyolojik ozelliklerinden hareketle insanlar arasindaki benzerlikle-
ri tespit etmede (kiyafe/kaiflik) uzman kigilerin bilirkisiligine bas-
vurma meselesi ihtilaflara yol agmistir. Hanefiler ile Imamiyye ve
Zeydiyye fakihleri kiyafenin cahiliye doneminde kaldigini, bu yolla

174 Hattabi, Mealimii’s-Stinen, III. 239. Meshur sahabi Sa’d b. Ebi Vakkas’in kardesi olan
Utbe Uhud savasinda Hz. Peygamber’in disini kiran kisidir. Kafir olarak olip gitmeden 6n-
ce kardesi Sad’a, “Zem’a’nin cariyesinden dogacak cocugu nesebine ilhak et” diye vasiyet
etmis, bu vasiyet tizerine Sa’d ilhak iddiasinda bulununca Zem’a’nin oglu Abd ona itiraz et-
mistir. Hz. Peygamber bu ihtilafi, “Cocuk firas sahibinindir” formdiliiyle ¢dzmiis ve ¢ocu-
gun Abd b. Zem'’a’ya verilmesine hitkmetmistir. Azimabadi, Avnii’l-Ma’bid, V1. 365-366.
175 Ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, V. 427-428.

176 Hattabi, Mealimii’s-Stinen, III. 235; Azimabadi, Avnii’l-Ma’bid, VI. 352-353.
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hitkiim vermenin zan ve tahmine dayandigini soylemislerdir. Buna
mukabil fukahanin cogunlugu Hz. Peygamber’'in bazi hadislerine
atfen kiyafenin Islam’da da gecerli oldugunu savunmustur. Ibn Kay-
yim’in (6. 750/1351) aktardig: bilgiye gore Hz. Peygamber’in, “Kadi-
nin dogurdugu cocuk su su ézelliklerde olursa Hilal b. Umeyye’den,
yok eger su su ozelliklerde olursa Serik b. Semha’dandir” sozi ile
Beni Miidlic kabilesine mensup bir kaifin Zeyd b. Harise ile Usame
b. Zeyd’in ayaklarina bakip “Usame Zeyd’in ogludur” demesi ve
Hz. Peygamber’in bundan memnuniyet duymasi kaiflik yoluyla ne-

sep isbatinin Islam’da mesru olduguna delil teskil eder."”

Tebenni (Evlat edinme)

Islam 6ncesi Arap toplumunda tebenni (evlat edinme) yaygin bir
gelenekti. Nesebi baskasina ait olan kimseyi/¢ocugu kendi evladi
kabul etme anlamina gelen ve dolayisiyla aralarinda usal-furd ilis-
kisi bulunmayan kisiler arasinda suni nesep olusturmayi ifade eden
tebenni cahiliyede cocugun 6z babasinin veya vasisinin rizasiyla
gerceklesirdi. Oz baba ¢ocugunu evlatlik olarak verince onun tize-
rindeki tim haklarindan vazgegerdi. Genelde evlat edinme iglemi
ileride muhtemel bir anlagmazlik ¢gikmamasi igin bir grup insamin
tanmikligiyla gerceklesirdi. Ote yandan tebenni miras, evlenme ve
mahremiyetle ilgili sonuclar dogururdu. Oncelikle evlat edinen ki-
si ile evlat edinilen kisi birbirine miras¢i olurdu. Cunkii evlathk
(deiy), kendisini evlat edinen ailenin bir ferdi olur ve o ailenin reisi-
ne atfen, “Filan oglu filan” diye anilirdi. Yine evlat edinen kisi, ken-
di 6z evladinda oldugu gibi, evlat edindigi kimsenin dul kalan esiy-
le hicbir sekilde evlenemezdi. Evlatlik da evlat edinen kisinin kizi-
ni1, kiz kardesini, halasini, teyzesini kendisine eg olarak alamazdi.
Kisaca baba-ogul arasindaki buttiin hukuki islemler evlat edinen ki-
si ile evlathig1 arasinda aynen gecerli olurdu.'”

177 ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, V. 418-420.
178 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 559.
179 H. Ibrahim Acar, “Islam Hukuku Agisindan Evlat Edinme ve Hz. Peygamber’in Zey-

o
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Tebenni gelenegi Islam’in ilk yillarinda da (Mekke dénemi) stir-
diurtlmis, fakat Medine doneminde nazil olan Ahzab suresindeki
ayetlerle bu gelenek ilga edilmistir. Ilgili ayetlerde mealen soyle
buyrulmustur: Allah hicbir insan i¢in bir sinede iki kalp [tek beden-
de iki ayn kisilik ve iki ayr1 kimlik| yaratmamustir. Dolayisiyla Al-
lah, analariniza benzeterek kendinize haram kildiginiz eslerinizi si-
zin ger¢ek analariniz yerine koymamas, aym sekilde evlatliklarinizi
da 6z evlatlariniz saymamistir. Bunlar [yani eglerinize “Sen bana
anam gibi haramsin.” demeniz, evlatliklariniza “oglum” diye hitap
etmeniz|, dillerinizde dolagsan bos laflardan ibarettir. Oysa Allah
mutlak dogru olami s6yler ve boylece size neyin dogru neyin yanlis
oldugunu gosterir. Evlatliklarinizi bundan boyle kendi 6z babalari-
nin adlariyla ¢agirin. Zira Allah nezdinde en dogru olan budur. Sa-
yet onlarin 6z babalarinin kim oldugunu bilmiyorsaniz, bu durum-
da da onlar [sizin evlatlariniz degil] din kardesleriniz ve dostlariniz-
dir. Bu konuda yanilirsaniz, [yani farkinda olmaksizin onlara “og-
lum, kizim” diye hitap ederseniz| giinah igslemis olmazsiniz; fakat
bunu bilingli ve kasitli yapmaniz hilinde giinaha girmis olursunuz.

'180

Bilin ki Allah ¢ok affedici, cok merhametlidir

Bu ayetlerdeki hitkiimler mucibince evlatligin nesebi evlat edi-
nen kigiye baglanamaz. Ayrica aralarinda mahremiyet ve mirascgilik
iligkisi de dogmaz. Nitekim Hz. Peygamber eski evlatligi Zeyd b.
Harise’'nin bosadig1 Zeyneb’le evlenmis ve boylece evlathik kuru-
munun biitlin sonuglariyla gecerliligini yitirdigini gostermistir. Bu
tir bir uygulamanin cahiliye adetinin etkisiyle yadirganabilecegi
veya istismar edilebilecegi ihtimali karsisinda, “Muhammed sizin
erkeklerinizden herhangi birinin babasi degildir” (Ahzab 33/40)
mealindeki ayet nazil olmustur.”' Mamafih, Ahzab 33/4. ayette bi-
lerek ve isteyerek bir kigiyi 6z babasina degil de kendisini evlat edi-
nen kigiye nispetle ¢agirmanin giinah oldugu agikga belirtildigi hal-
de bazi sahabiler tebenni nesebiyle cagrilagelmistir. Kurtubi (6.

nep’le Evliligi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, say1: 7 (2006), s. 100.
180 Ahzab, 33/4-5.
181 M. Akif Aydin, “Evlat Edinme”, DIA, Istanbul 1995, XI. 528.
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671/1273) ayetteki sarih hiikiimle bagdasmayan bu durumu soyle

izah etmistir:
Yasak hiikmii Mikdad b. Amr gibi kendisini evlat edinen kisiye nispetle ¢agrilma-
si/taninmasi sohret bulmus kimseler igin cari degildir. Mikdad ¢ogunlukla tebenni
nesebiyle maruftu. Hatta biitiin herkes tarafindan Mikdad b. Esved diye taninirdi. Es-
ved b. Abdiyegas adl kisi cahiliye déneminde onu evlatlik edinmis ve bu kimlikle
meshur olmustur. Bu ayet nazil olunca Mikdad, “Ben Amr’in ogluyum” demis ve fa-
kat yine “Esved’in oglu” diye anilagelmistir. Onu Mikdad b. Esved diye ¢agiran/anan
kimseler bunu bilerek yapmais olsalar dahi gegmis nesillerden soz konusu kimseleri
guinahkar sayan herhangi biri ¢itkmamistir. EbG Huzeyfe'nin mevlas: Salim’in duru-
mu da ayni sekildedir. Zira Salim de [ayetin niizuliinden sonra ¢z babasina degil] Eba
Huzeyfe'ye nisbet edilerek ¢agriliyordu. Bunlarin disinda evlat edinilip 6z babasin-
dan baskasina nisbet edilen ve tebenni nesebiyle tinlenen kimseler de ayn1 kategori-
dedir. Ancak Zeyd b. Harise’nin durumu farklidir. Onun, “Zeyd b. Muhammed” di-
ye anilmasi caiz degildir. Bir kimse onu bu sekilde anarsa, Allah’in ve-likin ma te-
ammedet kulitbukiim ayetinin mucibince giinah iglemis olur. Vallahu a’lem.'”

Bu yorum ilgili ayetlerdeki yasagin gerek sahabe dénemindeki uy-
gulamada gerek bazi miifessirler nazarinda kisiye (Zeyd b. Harise’ye)
Ozel bir hiikiim gibi algilandigina isaret etmektedir. Buradan hareket-
le denebilir ki cahiliye devrindeki evlatlik kurumu bahis konusu aye-
tin niizuliinden sonra da tamamen ortadan kalkmamustir. Hatta Hz.
Peygamber déneminde st emzirme yoluyla hisimlik olusturulmasi
ve boylece -tabir caizse- ilgili ayetteki yasak hiikmiiniin arkasindan
dolanilmasi tarzinda uygulamalar da olmustur. Soyle ki radi bahsiy-
le ilgili meghur bir hadisteki ifadelere gore Sehle bint Sitheyl Hz. Pey-
gamber’e gelerek daha once evlathiga olan Salim’i (Eba Huzeyfe'nin
mevlasi Salim) oglu gibi gordigiini, ancak evlat edinmenin yasaklan-
mas1 hitkmtnden sonra, bulug ¢agini gecmis olan Silim’le tek odali
bir evde beraber kalmalarinin sikinti olusturdugunu soylemis, Hz.
Peygamber de onu emzirmesini, boylece aralarinda evlilik engeli tes-
kil eden siit hisimlig1 olusacagini belirtmistir."™ Hz. Aise bu nebevi
tavsiyeyi genel geger bir hiikiim olarak yorumlamas, fakat islam 4lim-

182 Kurtubi, el-Cami’, XIV. 80.

183 Malik, “Rada” 12; Miislim, “Rada” 26-31. Baz1 dlimler bu emzirmenin keyfiyetiyle il-
gili ilging gortsler zikretmislerdir. Buna gore Sehle bint Sitheyl, Salim’i bildik sekilde em-
zirmemis, muhtemelen siitiinii bir kaba sagmig, Silim de bu kaptan i¢gmistir. Bu yorumu
“giizel” addeden Nevevi'ye (6. 676/1277) gore ihtiyactan/zorunluluktan dolay: Salim’in
Sehle’yi memesinden emmesinin kisiye 6zel muafiyet hikmunde gorilmiis olmas: da
miimkiin ve muhtemeldir. Bkz. Nevevi, Serhu Miislim, X. 31.
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lerinin biiyiik ¢ogunlugu bunun 6zel bir izin oldugu fikrini benimse-
mistir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) gibi baz1 4limler ise Sdlim’in durumunda olan herkesin bu
ruhsatla amel edebilecegini sdylemislerdir."™

Miras ve Vasiyet

Islam 6ncesi Arap toplumunda miras hukuku iki ana unsura da-
yanirdi. Bunlardan ilki nesep, ikincisi muahede (antlasma) idi. Ne-
sep yoluyla verasette kadinlar ve kiiciik ¢cocuklar mirastan mahrum
birakilirdi. Miras sadece eli silah tutan ve ganimet toplayan biiyiik
erkeklere ait bir hak olarak telakki edilirdi. Antlagsma yoluyla vera-
set ise iki sekilde olurdu. Birinci hilf, ikincisi tebenni. Hilf usuliin-
de, bir kisi digerine, “Kanim senin kanin; canim senin canin. Sen
bana varis olursun, ben de sana. Yine sen bana sahip ¢ikarsin ben de
sana” der ve boylece aralarinda ittifak tesis edilmis olurdu. Buna go-
re hangisi digerinden 6nce olurse, sag kalan, 6liintin malindan daha
once belirlenmis pay1 alma hakkina sahip olurdu. Tebenni (evlat
edinme) usuliinde ise bir kimse baskasinin oglunu evlat edinirdi.
Boylece ¢cocuk 6z babasinin degil, kendisini evlat edinen kiginin og-
lu olarak anilir ve ayni zamanda o kisinin varisi olurdu.'™

Verasette nesep esas itibariyle baba tarafindan gelen erkek akra-
ba ile erkek cocuklar: (asabe) ifade ederdi. Olen kisinin biiyiik oglu
miras paylasiminda ilk sirada yer alirdi. Biiyiik olmanin 6lciiti ise
ata binme, kili¢ kullanma, yani savasma giiciine sahip olmakt1.'"*Bu
vasifta ogul bulunmadiginda miras babaya, sonra dedeye intikal
ederdi. Daha sonra sirasiyla erkek kardes veya ¢ocuklari, amca veya
cocuklar1 gibi hisimlara intikal ederdi. Islam 6éncesi dénemin 6rfi
miras hukukunda asabenin bu miistesna konumu esas itibariyle Is-

187

lami donemde de muhafaza edilmistir.'"”” Daha acgikgasi, fikih kitap-

184 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-Muvakki’in, Beyrut 1973, IV. 347.
185 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, IX. 165.

186 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 562..

187 Joseph Schacht, “Miras”, IA, Istanbul 1993, VIIL. 354.



Kur'an Hukiimlerinin Tarihsel ve Yerel Baglami

larinda, “tek basina bulundugu zaman mirasin tamamini, belli pay
sahibi mirascilarla beraber bulundugu zaman onlardan arta kalam
alan mirasc1” seklinde tarif edilen asabe vasfi Islam’da da verasetin
en kuvvetli sebebi olarak kabul edilmistir. Ciink{ asabe vasfini ta-
siyan mirasg¢i tek basina kaldigi zaman biitiin miras: alabilirken, de-
rece itibariyle basta bulunan ashibi’l-ferdiz mirascilar1 bu vasifla-
riyla mirasin tamamini alamamaktadir. Bunun yaninda, islam mi-
ras hukukundaki sebebi asabelik vasfi da cahiliye dénemiyle para-
lellik arz etmektedir. Soyle ki bu kisma giren asabe miras birakan
sahsa (6liye) kan bag1 ve nesep ile degil azatlik sebebiyle baglidar.
Bu durumda koleyi azat eden erkek veya kadin (mevla) eski kolesi-
nin asabe veya ashabii’l-ferdiz nevinden varislerinin bulunmamasi
halinde ona sebebi asabelik ile varis olur."

Asabenin konumundan anlasilmis olacag: gibi cahiliye devrinde-
ki miras hukuku ataerkil bir yapiya sahipti. Buna gore erkek olmak,
silah tasima ve savasma kudretine sahip bulunmak miras¢1 olma-
nin en temel sartlar1 arasinda yer alirdi. Kiigiik evlat ile amcasi bir
arada bulundugunda, miras amcanin olur, dolayisiyla kiiciik cocuk
babasinin mirasindan pay alamazdi. Basta da belirtildigi gibi nesep
bag1 mirasta son derece 6nemli olmasina ragmen kiz evlatlar ve ka-
dinlar, “At binip kili¢ kusanmayan, ganimet topla(ya)jmayan kimse-

ler miras¢1 olamaz” seklinde bir gerekgeyle mirastan mahrum bira-
kalirdi."

Vasiyet konusuna gelince, cahiliye devrindeki hukukta vasiyet
de mevcuttu. Buna gore bir kigi malinin tiimiina bir baskasina vasi-
yet edebilirdi. Vasiyette herhangi bir miktar tahdidi yoktu. Kisi ma-
liyla ilgili olarak istedigine istedigi kadar vasiyette bulunabilirdi.
Cunkii vasiyet eden kisi malinin tek sahibiydi, tabiatiyla diledigi gi-
bi tasarrufta bulunabilirdi. Ancak bu durum bir taraftan varislerin
magdur edilmesi, diger taraftan da hak sahibi olmayanlarin mirasa
ortak olmas: gibi menfi sonuclar dogururdu."”

188 Hayreddin Karaman, “Asabe”, DIA, Istanbul 1991, III. 453.
189 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 324.
190 Cevad Ali, el-Mufassal, V. 561-562..



Bireyve

Mustafa OZTURK

Toplum

{5

Kur’an ve Stinnet’teki hiikiimler incelendiginde cahiliye devrine
ait miras uygulamalarindan bir¢ogunun ibka edildigi géraliir. Hatta
Islam tegrii tarihiyle ilgili bilgilerden hareketle Mekke déneminde
mirasla ilgili hukuki bir diizenleme yapilmadigini, hicrete kadar
Araplann 6rfi hukukunun uygulandigini rahatlikla séylemek mim-
kiindiir. Nitekim bunu sdyleyen miifessirler de vardir. Hatta bazi
alimler bir adim daha ileri giderek, [Ey Miminler!] Biz gerek ana-ba-
baya gerek akrabalara, miras biraktiklar1 mallar hususunda varisler
belirledik.” [Evlat ve kardes edinme, diyet/tazminat ve miras soz-
lesmesi gibi] bir anlasma yoluyla yakinlik bagi kurdugunuz kimse-
lere de paylarini verin. [Unutmayin ki|] Allah her seye sahittir.”
mealindeki Nisa 4/33. ayetle Kur’an’in cahiliye devrindeki miras
hukukunu sabitledigini sdylemislerdir."”

Sonug olarak Islam miras hukukuna iligkin ilk diizenlemeler
Medine’ye hicretten sonra baslamis ve bu stirecte ilkin Ensar’la mu-
hacirler arasinda Hz. Peygamber tarafindan tesis edilen kardeslik
(muahat) miras¢ilik sebebi kabul edilmis, ayrica bir yoruma gore
Enfal 8/72. ayetle Mekkeli miisliimanlarin birbirlerine miras¢1 ola-
bilmeleri i¢in hicret etme sart1 getirilmistir. Daha sonra basta ana-
baba olmak tizere kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin akrabaya vasi-
yet etmenin gerekliligine dair hiitkiim gelmistir (Bakara 2,/180). Di-
ger taraftan agirlikli yoruma gore Enfal 8/75 ve Ahzab 33/6. ayetler-
de, akrabalik bag: bulunanlarin mirasg¢ilik hususunda diger miimin
ve muhacirlerden 6nce geldigi hitkmii vazedilmistir. Bu arada miras
paylan belirtilmeksizin kadinlarin da miras¢i olacag bildirilmis;
miras taksiminde hazir bulunan, fakat varis olmayan yakinlar, ye-
timler ve yoksullarin gonliiniin alinmasi tavsiye edilmistir (Nisa
4/7-8). Nihayet mirascilar ve paylari hakkinda ayrintili agiklama
iceren Nisa 11-12. ayetler, daha sonra da ¢cocuksuz vefat eden kim-
seye (kelale) kimlerin miras¢i olacagini belirten Nisa 4/176. ayet na-

191 Bu ayetteki mimma tereke ifadesi ve-li kiilli lafzinin sifat1 olarak da kabul edilebilir
ve bu takdirde mana, “Biz, ana-babanin ve yakin akrabalarin miras biraktiklari/birakacak-
lar1 her mal igin varisler belirledik” seklinde olur. Bkz. Eba Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-
Muhijt, Beyrut 1993, III. 247.

192 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, IX. 165.
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zil olmustur."” Biitiin bu hiikiimlerin yani sira cahiliye devrindeki
orfi hukuk sistemine ait bir¢ok uygulama 1slah/tadil yoluyla islam
tesriinde korunmustur.

Degerlendirme ve Sonug

Beseri imkanlarin elverdigi 6lgiide azami nesnellik kaygis: tasi-
yan, dolayisiyla kendini paranteze almak gerektigi inancina daya-
nan bir tefsir faaliyeti s6z konusu oldugunda cahiliye devri kiiltari-
ne kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Nitekim erken donemlere ait
tefsir literatiiriindeki rivayet malzemesi incelendiginde, mesela Ta-
beri'nin Cidmiu’l-Beyin’t gozden gecirildiginde cahiliye kiltariine
atiflarin tefsirde 6nemli bir yer tuttuguna sahit olunur. Buna muka-
bil ge¢ donemlere ait literatiirde bu atiflarin nisbeten azaldig1 ve
agirlikli olarak zem vesilesiyle kullanildig: fark edilir. Modern do-
neme gelindiginde ise Kur’an ile cahiliye kiiltiirii arasindaki iligki-
nin tamamen menfi baglamda kurgulandig: goriliir.

Modern dénem Islam diinyasinda tefsir, dini ahkamin kaynag-
nin Kur’an’a indirgenmesi yoniindeki kokenci sdylemin gii¢c kazan-
mas1 ve bununla ilintili olarak Kur’an mesajini ¢agin idrakine sun-
mak i¢in onu bugin inmis gibi okumak gerektigi kanaatinin yay-
ginlik kazanmasi stirecinde paradigmatik bir degisime ugramistur.
Bu degisim cercevesinde, Menar tefsirinin mukaddimesinde saraha-
ten ifade edildigi gibi, genelde klasik tefsir anlayisi, 6zelde bu anla-
yisin biyik 6nem atfettigi rivayet temelli bilgi malzemesi deyim
yerindeyse itibarsizlastirilmis, hatta esbab-1 ntizul rivayetleri tize-
rinden Kur’an’in niizul tarihiyle iligkisini kurmak onu tarihe gom-
mekle esdeger sayilmis; buna mukabil kimi zaman Bat1 karsisinda
maglubiyetin derin travmasini yasayarak, kimi zaman da siyasi ide-
alizmin ve popilizmin cazibesine kapilarak Kur’an’t demokrasi, la-
iklik, devlet nizami, sosyalizm, toplumsal cinsiyet, kadin haklarn,
modern bilim ve teknoloji gibi glincel/aktiiel sorunlar hakkinda ko-
nusturmak onun mesajini bugiline tagimak seklinde algilanmastir.

193 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, Istanbul 2005, XXX. 143.
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Kur’an tefsirinde ana istikamet ve hedefin bu sekilde tayin edil-
digi modern dénem 19. yiizyila denk dismektedir. Bu ylizyil bir
yandan Islam diinyasinin Bat1 karsisinda maglubiyet gercegiyle cok
dramatik sekilde yiizlestigi, diger yandan da tarihin akisini yeniden
muslimanlarin lehine ¢evirme arayiglarinin zuhur ettigi bir dénem
olarak tarihe ge¢mistir. Cok boyutlu ve sistematik olarak 19. ytiz-
yilin ikinci yarisi ile 20. ytizyilin ilk yarisinda bilhassa Hint alt ki-
tas1 ve Musir cografyasinda eszamanli olarak ortaya ¢ikan 1slah, tec-
dit, teceddiit projeleri incelendiginde, Islam diinyasindaki ¢okiigle
ilgili faturanin hemen tamamaiyla tarihten tevaris edilen din telak-
kisine (gelenege) kesildigi goruliir. Buna gore dini gelenek kelime-
nin tam anlamiyla bir ayak bagidir; modern dénemde Islam diinya-
sina yeni bir sayfa agmak i¢in bu bagdan kurtulmak gerekir. Bunun
icin de Islam tek ve en sahih kaynag olan Kur’'an ekseninde yeni-
den insa edilmelidir.

Ne var ki Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han ve tilmizleri ta-
rafindan kimi zaman uc noktalarda savunulan, Misir’da Muhammed
Abduh ve Regid Riza gibi isimlerce daha ilimli/itidalli bir kaliba so-
kulan bu anlayis ilmi olmaktan ziyade ideolojiktir. Bu ideolojinin
ad1 ise genellikle Cemaleddin Efgani ile baslatilan Islamciliktir.
Mehmet Akif Ersoy’un, “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhamy;
asrin idrakine soyletmeliyiz Islam’1” dizelerinde ifadesini bulan Is-
lamca tefsir anlayisinda tarih ve gelenek hem Kur’an’in cihansiimul
olusuyla bagdasmayan, hem de Islam’1 ¢agin idrakine sdyletme im-
kanlarini azaltan unsurlar olarak algilanmis, dolayisiyla tefsirde isti-
maline sicak bakilmamustir. 20. yiizy1l boyunca genel manada islam-
ciliktan (Pan-Islamizm/ittihad-1 Islam) lokal ve yerel siyasal Islamci-
liklara evrilen ve dil/stylem diizeyinde sekteryan bir hiiviyet kaza-
nan bu egilim, Islam’in ideal bir toplumsal nizam/diizen tesis etme
imkénlarin1 dramatik/carpici bir sekilde ortaya koyabilmek igin,
onun zuhur ettigi tarihsel-kiiltiirel vasati insanlifin tarihteki en ka-
ranlik ¢ag: olarak tasvir etme yoluna gitmistir. Bu romantik ve ide-
olojik tasvire gore Islam bu karanlik cag biitiiniiyle lagvedip tarihe
gémmiis, dolayisiyla cahiliyenin topyektn ilga belgesi olarak algila-
nan Kur’an da insanliga yepyeni mesajlar sunmustur.
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Bu soylemin tiirevlerine Kur’an ve tarihsellik tartigsmalarinda da
rastlamak mumkiindiir. Zira bu tartismalarda tarih-tistiilik -galat-1
meshurla evrensellik- iddiasini savunan taraf ya Kur’an’in kendi nii-
zul tarihiyle iliskisinin en miusahhas ve en c¢arpici delilleri mesabe-
sinde olan birgok ayetteki ahkami, s6zgelimi kolelik ve cariyelik gi-
bi konularla ilgili ayetleri goz 6nlne getirmekten istinkaf etmekte,
hatta kimi zaman Nisa 4/25, Talak 65/4 gibi ayetler giindeme gel-
mese diye icten ice dua etmekte ya da bu ayetleri on bes asirlik tef-
sir mirasimi1 yok sayarak biiytik 6lgiide savunmaci ve tarziye verici
bir tGslupla modern duruma uyarlama gayreti icine girmektedir. Bu
noktada, siyasal Islamciligin radikal kanadi ise higbir ilmi ol¢iite
riayet etmeksizin, Islam adina ne sdylemek istiyorsa Kur’an’a onu
sOyletmekte ve bunu yaparken de olduk¢a sekteryan ve sloganik bir
dil kullanmaktadar.

Diger taraftan Ilahiyat cevrelerindeki hakim egilim Kur’an’la nii-
zul tarihi arasinda dogrudan ve olumlu iligki kurulmasini heretik
bir yaklasim olarak algilamaktadir. Fakat ne tuhaftir ki bu hakim
egilim, tarihselci ve/veya modernist diye nitelendirdigi tarafa karsi
kendisini gelenekten yana konumlandirmasina ragmen Kur’an’1 an-
layip yorumlamada gelenege sadakatten ziyade modern verili duru-
mun genel kabullerini dikkate almakta, Kur'an’in soyledikleriyle
modern déonemin hikim deger yargilar arasinda miibayenet s6z ko-
nusu oldugunda, adeta moderniteye yaranmaya calisircasina
Kur’an’t1 modern durumun lehine yorumlamaya ¢alismakta, bunu
da Islam’in ve Kur’an’in her ¢agla cagdas oldugunu gostermek adina
yapmaktadir.

Tarih-tistiicii s6ylem agisindan bakildiginda, bir yandan cahili-
yeyi kiilliyen karanlik cag olarak tasvir etmek, diger yandan da bu
calismadaki bilgilerle ytizlesmek deyim yerindeyse korkulu bir rii-
yadir. Bu ytzden, anilan séylem korkulu riiya gormemek i¢in ¢ok
kere uyanik yatmay: yeglemektedir. Oysa ideolojik 6n kabuller pa-
ranteze alindiginda, Islam’in yiiceligini ispatin cahiliyeyi zemmet-
mekle kaim olmadig, tistelik buna hig ihtiya¢ bulunmadig: gercegi
biitiin ¢iplakligiyla kendini gostermektedir. Kaldi ki cahiliye denen
cag, bu calismada sunulan verilerin de belgeledigi tizere kulliyen ka-
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ranlik bir cag degildir. Bilakis bu cagda Hz. Ibrahim ve Hz. Isma-
il’den tevaris edilen tevhid ve haniflik giiclii bir sekilde varligim
muhafaza etmektedir. Kur’an bu hak dine muhalif inanc¢ ve uygula-
malan ortadan kaldirip tevhid ve Islam binasini asli hiiviyetine ka-
vusturmak icin gelmistir. Bu ylizden de ahvil-i sahsiyye hukukun-
da goriildigii tizere tevhid ve Islam ahlakina aykiri olmayan biitiin
uygulamalar: ibka etmistir.

Son olarak, en basta belirttigimiz su hususu bir kez daha vurgu-
lamak gerekir: Kur’an’in cahiliye donemine yonelik ifadeleri genel-
leme yapmaya elverigli degildir. Ayni hiikiim bu calismada sunulan
bilgiler icin de gegerlidir. Daha acikgasi, “Cabhiliye devrinde evlilik
soyle, bosanma boyleydi” seklindeki ifadeler, fikih ustliintin termi-
nolojisiyle soylersek, tahsise ugramis &mm lafizlar gibi degerlendi-
rilmeli, dolayisiyla cahiliye devrindeki ahvéal-i sahsiyye hukukuyla
ilgili her uygulamanin istisnalarinin mevcut olma gercegii gozden
uzak tutulmamalidir.
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* Kk K

Abstract: The Temporal and Spatial Context of the Qur’anic Decrees: -The Case of the
Civil Code in the Pre-Islamic Arab Society- The Qur’an with all its contents is ack-
nowledged to be of a meta-historical and universal nature in the traditional Islamic
thought. This thought holds that the meaning and message of every Qur’anic verse is
of the same axiological nature and therefore universal. No historical character can be
attributed to any Qur’anic verse because the Qur’an is the speech of God that is pre-
eternal or supra-temporal. The speech of God with such nature should be pre-eternal,
too. Thus, it is impossible that such temporal elements as history, society, and cultu-
re might underlie the Qur’anic injunctions. Such is the traditional conception of the
Qur’an by the Muslims. This conception, however, is inaccurate, at least, in my opi-
nion. First of all, not the whole Qur’an from the beginning to the end has the charac-
ter of meta-historical guidance, for most of its injunctions, especially those concerned
with social order and law, are of a conjunctural, and not axiological nature. And this
nature is intimately related with the historical, cultural experience of the Arab soci-
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ety in which the Qur’an was revealed, i.e., its custom and tradition. Therefore, neither
are the injunctions in question promulgated as universal legal codes to be practiced in
all times, nor did they first appear on the stage of human history with the Qur’an; on
the contrary, almost all of them existed as a practice in the pre-Islamic Arab society.

Key Words: The Qur’anic decrees, The pre-islamic period, The civil code.





