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Tiirkiye Ozelinde Felsefenin
Neligine Iligkin
Elestirel Bir Sorusturma’

Muhammet OZDEMIR?

Ozet: Felsefe, en temelde insani sorunlara bir tiir taniklik etmektir. Bunun anlami in-
sanin her varoldugu anda yeni bir felsefi icerimin séz konusu olmasidir. Insan olma-
nin tek bir bigimi yoktur. Bu nedenle farkliliklar nesnel gercekligi daima énkosullar-
lar. Buna gore, felsefe yapmanin da tek ve otonom bir yolu yoktur. Tiirkiye kosullarin-
da felsefe yapmanin ¢ikis noktasi bu tilkenin 6zgiilliikleri olmalidir. Bunu saglamak
lizere yeni bir yontem tartigmasi ve tarih icin yeni bir yaratim kacinilmazdir. Bu ¢a-
lismada Turkee tanikliklar dolayiminda miuimkin bir felsefenin icerimleri tartigil-
maktadir. Tiirkiye'de insan tizerine konugmanin nesnel yolu, Tiirkce diisiinmeyi ba-
sarabilmekle kendini ortaya koyar. Bu da ancak Tiirkge tanikliklarin geriye dontik ola-
rak anlamlandirilmasiyla mimkin olmaktadir. Boyle bir felsefe, nihai noktada bu top-
lumun 6zgiillitklerine goreli bir icerimi imlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Yontem, Tarih, Insan, Farklilik, Ozgilliik.

* Kk ok

1 Bu ¢alismanin, John R. Searle’in Turkgeye Zihin Dil Toplum adlandirmasiyla ¢evrilen
eserinin sagladig diistinsel saganaklardan ilham aldigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii bu
eserde yazar, bizim kabul edemeyecegimiz aydinlanmaci bir vizyona sahip olsa da sistem-
lerin bitimine kogut gergekeiligi yeniden yaratma isini bir girigim olarak ¢ok basarili bir
bigimde sergilemektedir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum; ¢eviren: Alaattin Tural,
Istanbul: Litera Yayimcilik, 2006.

2 Ars. Gor., Artvin Coruh Universitesi Felsefe Boliimii, muhammetozdemir33@yahoo.com.
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Girig

Bu yazinin temel sorunsali, tektip kaltiir yazimlarina goreli bir
felsefe tarihine atifta bulunan miimkun felsefi icerimler ile dykiisi-
ni ait oldugu insan biciminde arayan yerel bir felsefe tanimi arasin-
da, felsefenin mahiyetine ve muhtevasina iliskin bir sorusturmada
bulunmaktir. Calismanin bu zemindeki 6nemli bir amaci, kendin-
de bir erdem mi, yoksa insanlar ve insanlik i¢in olmak tzere algila-
nan bir erdem mi oldugu konusunda felsefenin neligine ve niteligi-
ne iligkin bir ¢6ztimleme girisiminde bulunmaktar.

Insanin kendisi tizerinden biitiin varolanlara yayilmak tizere 6zel
bir diisinme tutkusu olarak olgusallastigi 6ne sturilen felsefenin,
erdemli bir sey oldugu da kabul edilmis bulunmaktadir. Varlik tize-
rine diisinme bi¢iminde kendini gosteren bu erdemli eylemin, hig-
bir dolayimda insandan bagimsizlasamayacagi ve daima dznenin va-
rolusuna goreli kalacag da itiraz konusu olmamalidir.’ Her bir 6z-
nenin varolusuna bagimli olarak olgusallagan insani bir yaratim
icin, onun nesnel bir uzlagimi gostermek tizere sadece disiincenin
kendisi i¢in ortaya konulan bir eylem olarak gorelilikten uzak ve
nesnel bir gercekliginden s6z etmek de kesinlikle tartismaya acik
olacaktir.’ Bu noktada tarihsel deneyimlerin biitiinligiinden arindi-
rilmamak 6nkosuluna bagh kalinarak, varolusun kendine gorelili-
ginden taviz vermemek kaygisi ile diisiincenin kendi soylulugunu
koruma endigesi arasindaki felsefenin neligi degerlendirmelerinin
yeniden sorunlagtirilmasi gerekmektedir. Boylece siradan bir soy-
lem olmaksizin bir esaslar bilgisi olarak yeniden bir metafizik® tiret-
mek tizere yeterince olanaga sahip bulunmak i¢in bir yol bulunabi-
lecektir. Bu ¢alisma, bu énemli sorun tizerine olabildigince kapsam-
1 yayilmig bir degini ve sorusturma olarak diigiiniilmiistiir.

3 Bkz. Storig, Hans Joachim, Diinya Felsefe Tarihi; ¢eviren: Niliifer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlar, 2011, s. 19-25.

4 Bkz. Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisii Yunan ve Ortacag Felsefesi; ceviren: Ibrahim Se-
ner, Istanbul: Izdiisiim Yayinlar, 2007, s. 5-8.

5 Metafizik icin bir¢ok tanimlamada bulunmak miimkiin goériinmektedir. Fakat biz bu
mimkiin tanimsal igeriklendirmelerden “ilkeler veya esaslarin bilgisi olarak tiimel bir bi-
lim” tamimim ozellikle tercih etmis bulunmaktayiz. Bkz. Ahmet Cevizci, Metafizige Gi-
rig, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 4-17, ozellikle s. 14-17.
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1- Yontem Sorunu

Tuam yontemlerin nihai kertede bir gorecelikten kurtulamaya-
caklar ve insan aklinin, yatkinlik bakimindan mimbkiin bittin yon-
temsel iceriklere esit dlctide elverisli bulundugu izlegi® korunarak bu
bashigin altinin doldurulmasi mimkiin gortiinmektedir. Fakat yasa-
mun distinceden bekledigi uygulanabilir ¢oziimiin dogruyu belirledi-
gi bir diinyevi kosullar butiintinde boyle bir yol takip edildiginde, ya-
samin kendiligine yeterince samimi yaklasilmis olmayacaktir.” Bu
nedenle cesitli gereksinimlerle olgusallasan varolusun kendiligine
bagimli kalinmak kaydiyla bir yontem sorunlagtirmasindan s6z et-
mek zorunludur. Fakat bu sorunlagtirmanin da 6znenin 6zgil varo-
lus kosullarina olan goreliligi teslim edilmek durumundadir.’

Felsefeye ait herhangi bir sorunsali tartismak tizere bir yonteme
olan ivedi gereksinim kabul edildikten sonra yontem tzerine konus-
manin iki temel yolu bulunmaktadir. Yol se¢eneklerinin ikiyle si-
nirlanmig olmasi, 6zgiil kosullar1 Turkiye’nin dilsel ve kaltirel du-
rumuna bagimli olan bir 6znenin varolusuyla iligkilidir. Tirkiye'nin
kendine 6zgi kosullan kiiresel olan bakimindan anlamlandirildigin-
da (¢cinki yazmak olarak bildigimiz eylemin bir tarafi yazardir, bir
tarafi da kiiresel olandir, bu bakimdan bu tilkenin kiresele goreli bir
degerlendirmesi bircok seyi onceleyecektir) buna gore Tiirkiye'nin
kosullarindan soz ettigimizde, bu tilkenin, ilkin diinyanin buraya go-
reli olmasini saglayacak nitelikte gelismemis veya kendini kabul et-
tirememis oldugunu belirlememiz gerekmektedir.” Buradan hareket-
le 6znenin diisiincesini saglayacak yerel deneyimlerinin de, hiliha-
zirda dinyay: ilgilendirmedigini teslim etmek gerekir. Bu durum,
Oznenin yontem tavrinda 6zellesmek tizere, verili felsefi yontemler-
den daha fazlasimin diinyaya 6nerilmesi hakkinin énceden yok olma-

6 Bkz. Feyerabend, Paul, Yonteme Karsy; geviren: Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar1, 1999, s. 280-283.

7 Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gercekligin Insasi; cevirenler: Muhittin Macit, Ferruh
Ozpilave, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 197-201.

8 Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gergekligin Insasi, s. 189.

9 Bkz. Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi; cevirenler: Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay On-
der, Istanbul: fletigim Yayinlari, 11. Basks, 2002, s. 177-178.
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sina neden olmaktadir. Bu ticincii olasilik ortadan kalkinca geriye
iki yol kalmaktadir ve bu iki yol da aslinda 6znenin kendi deneyim-
lerinin diinya tarafindan yeniden takdir edilmesi gereksinimine go-
reli kalacak sekilde olgusallasmaktadir. Bu goreli varolus, 6znenin
kendi tarihinden baslayarak diisiinmesine ve tretildigi andan itiba-
ren sonsuza degin bu defa kendini tiretmeye 6nkosullanacak felsefi
soylemin titizlikle ortaya konulmasina neden olacaktir."” Yani bura-
daki 6znenin sorunlastirilabilecek tirden felsefi yontemi, onun ta-
rihsel 6zgtilliklerinden arindirildig: 6lgtide kendisine yabancilagsma-
sim1 Ongerektirecektir. Bitin bunlar olmadiginda bu 6znenin kendi-
si lizerine diisiinmesini kogullayan olumsuz etkenlerden duyulan ra-
hatsizligin anlami sonsuza degin reddedilecektir. Dolayisiyla bu
nokta, diinya olarak énvarsayilan verili yontemlerden birini, s6zge-
limi tarihselcilik, yapisalcilik, yapibozum veya hermeneutikten bi-
rinin 6zellikle tercih edilmesini salik veren bir konumlanmanin di-
slinen 6zne i¢in anlamsizlasmasinin bir 6nkogsuludur.

Iste yontem tlizerine konusmanin birinci yolu, 6znenin kendini
anlamsizlastirmasi pahasina verili yontemlerden birinin benimse-
nilmesini temin edecek sekilde halihazirdaki diinyanin kabula ola-
rak olgusallasir. Ikinci yol ise verili diinyaya razi olmamak bi¢imin-
de kendini gosterecektir." Birinci olasiligin kiiresel baskinliga gore-
li sonsuz segenek olanagi bir yana, ikinci tavrin da sayisi yine ikiy-
le simirli yontem imkani bulunmaktadir. Simdi felsefi dustinebil-
mek icin iki yontem vardir. Bunlardan birincisi, razi1 olunmayan
dinyanin etkileyici bilgilendirme kosullarina génderme yapar ve
kendi Ozgulliiklerini aydinlanmaya goreli olarak anlamlandirir.
Ikincisi ise, rahatsiz olundugu icin kabul edilmeyen bu diinyanin
bilgilendirme sartlarina da itiraz eder ve icerigi belirgin olmayan bir
bilgilendirme kistasi yaratmis olmak pahasina kendi 6zgtilltiiklerini
bir hareket noktas1 olarak alir. Bir kez daha temelde birbirinden ay-

10 Uretilmis biitiin felsefi soylemler daha sonra bireyi 6nkosullandirici bir etki yapmakta-
dirlar. Bununla ilgili yerinde bir temas, biitiin kurumsal baglamlar tizerinden sergilenebi-
lir gibi goriinmektedir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 127-132.

11 Temelde bu iki yontemsel icerimin sorusturuldugu giizel bir eser icin bkz. Ozel, Ismet,
Uc Mesele, Istanbul: Stle Yayinlari, 2011.
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rilan bu iki yontemden birincisinde 6zne, aydinlanmay1 olumlaya-
cak bir onkosullu anlamlandirma icerigine girisir; ikincisinde ise
aym 6zne, dogrusal olmayan ve temasi kendi 6zgtilliiklerinin yeter-
liligini ispat endisesiyle oriilmiis bir yeni tarih yaratir.” Bu bakim-
dan tarihsel bir deneyim olabilir, bunun disinda yazili metin olabi-
lir, ilkemizin ge¢mis kendiliklerinin her birinin aydinlanmay: bir
ileri nokta olarak 6nvarsayacak sekilde olumsal bulunmas: da, bu-
nun tersine olumsuz bir bigimde yargilanarak mahkim edilmesi de
aslinda birinci yontemin bir tezahtirii olarak kalacaktir.”” Buna gore
sozgelimi Osmanli deneyiminin imparatorluklarin en kusursuzu ve
adaletlisi oldugunu sdylemek' ile Tiirkiye ve biitiin Islamlarin Os-
manlilar ytiziinden geri kalmis olduklarini séylemek' arasinda bir
fark kalmamaktadir. Ciinki hareket noktasi olarak alinan aydinlan-
ma ve verili etkin diinya, hosnut bir varolus i¢in daima bir varolug
baslangici olarak olumlanmaktadir. Yani yine ornegin Gazzali‘nin
kaleme aldig1 Tehafiitii’l-Felasife’de son derece hakli oldugunu 6ne
stirmek' ile Islamlarin bu distintir ytiziinden geri kaldiklarinin id-

12 Yaratilan yeni tarihin 6znenin tarihsel 6zgiilliigiine goreliliginin sagladigi sorunlar bu-
rada sakli olmakla beraber benzer sorunlar biitiin yaratimlar i¢in gegerli olmalidir. Bu ko-
nuda bir takim 6l¢iitler uydurulabilir; ama neticede tarihe génderimli biitiin icerimler as-
linda génderimini salt kendine yapan birer yeni yaratimdir. Alman idealist filozofu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’in tarih felsefesindeki sikintilar bunu 6rnekler niteliktedir. Bkz.
Walsh, W. H., Tarih Felsefesine Giris, Ankara: Hece Yayinlari, 2006, s. 170-178.

13 Aydinlanma dolayiminda Bat1 felsefesi deneyimi icerisinde kendini gosteren diigiinsel de-
vinimlerin cesitliligine burada isaret etmek gerekir. John R. Searle bu konuda oldukga 6zet
ve faydali bir taniklik ortaya koymaktadir. Bkz. Searle, John. R., Zihin Dil Toplum, s. 9-15.
Benzer bir temasi bilim tarihi 6zelinde ve modernlik kiiltiirii igin olmak kaydiyla oldukca
ironik bir igleyis icerisinde Steven Shapin de yapmig bulunmaktadir. Bkz. Shapin, Steven, Bi-
limsel Devrimy; ¢eviren: Aysegiil Yurdagalis, Istanbul: Izdiigtim Yayinlari, 2000, s. 1-18.

14 Bu konuda iyi bir 6rnek olmasi bakimindan Yavuz Bahadiroglu'nun ¢alismasina baki-
labilir. Bkz. Bahadiroglu, Yavuz, Biz Osmanliyiz, istanbul: Nesil Yayinlari, 2006.

15 Tiirkiye ve Islamlarin esasinda bir takim politik, ekonomik, askeri ve bilimsel zihni-
yetlerdeki hatalar nedeniyle Osmanlilardan dolay1 geri kaldiklan tezi verili tarihlerin ve
toplumbilimlerinin ortak izlegini meydana getirmektedir. Bu konuda giizel bir degini i¢in
bkz. Turner, Bryan S., Max Weber ve Islim; geviren: Yasin Aktay, Ankara: Vadi Yayinlar,
2. Basky, 1997, s. 214-234.

16 Bunun 6rnegini Miibahat Tirker’in incelemesinde bulmak mimkin gorinmektedir.
Bu arastirmaci, Aristotelesgi felsefeye karsi olmasindan ve bu baglamda metafiziksel ke-
sinlikle bilimsel bilginin arasini iyice ayirmis olmasindan dolay1 Gazzali'nin aydinlanma-
ya daha yakin oldugunu énvarsayarak bu diisiiniiriin davasinda Islam filozoflarina hakli ol-
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dia edilmesi' arasinda ikinci yonteme gore bir fark bulunmamakta-
dir.” Ciinkii kistas olarak alinan baslangic noktasi, her iki sonucu
da anlamsizlastirmakta ve boylece islevsizlestirmektedir. Iste bu
anlamsizlastirma ve islevsizlestirme ikinci yontemin bu tlkedeki
bir 6zne icin en azindan daha kullanilabilir olarak algilanmasi icin
bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, ikinci yontemde de
hilihazirda olmayan kendiliklerin 6nvarsayilmasiyla idelerden iba-
ret bir kurgunun gercekligine inanilmasi riski bulunmaktadir.”
Cunki burada muhakkak bir Dogu-Bati, 6zel olarak da bir Tiirkiye
Islam’1-Modernlik karsitligi kendini iyiden iyiye dayatmaktadir.
Yeni tarihin her ortaya konulusunda 6zneyi énkosullayan yeni bir
belirginlik icerigi yaratildig: gibi,” aslinda verili olandan yeterliligi
daha acik bir geri diinyanin kabul ettirilmesine yogunlagilacaktur.
Her ne olursa olsun betimlemeyle deger yaratmay1 6ngoren birinci
yaklasima gore deger yaratarak betimlemeyi salik veren ikinci yon-
tem Tirkiye’de diisinmeye ¢alisan bir 6zne ic¢in daha tercih edile-
bilir olacaktir. Ciinki verili diinyadan duyulan ge¢gmisi ¢ok uzun ra-
hatsizligin giderilmesinin en miimkiin ve akla yatkin yolu, sikinti-
I1 diger tarafin (Bati'nin) edilgence beklenilmesi olmamalidir.”

Boylece burada belirtmek gerekir ki, bu yazida benimsenen ve

dugunu diisiinmektedir. Bkz. Tiirker, Miibahat, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din
Miinésebeti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956.

17 Bunun en iyi 6rneklerini Fasli Miisliiman diigtiniir Muhammed Abid el-Cabiri’de bula-
biliriz. Bkz. el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islim Aklinin Olusumu; ceviren: Ibrahim
Akbaba, Istanbul: Kitabevi, 3. Baski, 2001, s. 321-333 ve a.mlf., Arap-Islam Kiiltiriintin
Akil Yapisy; gevirenler: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi,
3. Baski, 2001, s. 603-624.

18 Bkz. Griffel, Frank, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford University
Press, 2009, s. 4-17.

19 Oznenin kendisini tarihten koparmasi ve iiretilen soylemin kendiliginin hakikat oldu-
guna inanilmasi riski her zaman 6nemlidir. John R. Searle bu riski, “tist-gortingiicilik teh-
likesi” baglig altinda degerlendirir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 69-74.

20 Bkz. Levinas, Emmanuel, ‘Varlikbilim Temel midir?’, Sonsuza Taniklik i¢inde; hazirla-
yanlar: Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, gevirenler: komisyon, Istanbul: Metis Yayinlari,
2.Basim, 2010, s. 76-77.

21 Bu noktada Gaston Bachelard, felsefi bilginin semalastirilmis deneyleri kendisine bas-
langi¢ gordiigii andan itibaren zarar gordiigiinii 6ne siirmektedir. Bkz. Bachelard, Gaston,
Uzamin Poetikasi, ¢eviren: Alp Tiimertekin, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2008, s. 305.
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salik verilen felsefi yontem, Tiirkiye'nin ve diger Islamlarin kiilti-
rel tarihlerine bagimli oldugu ol¢iide aslinda modernligin ve de-
mokrasinin miimkin en iyi oldugu anlayisinin kabul edilmemesi
tavrina da gorelidir.” Yani felsefenin neligine ve icerigine yonelik
sorusturma burada 6znenin kendilik kosullarinca belirlenmektedir.
Cunki 6zne verili diinyadan ve ¢evresel kosullarinin olumsuzlu-
gundan rahatsizdir. Ayrica hilihazirda gelismisligi teslim edilen
bir¢ok yontemin ait oldugu felsefenin, buradaki 6znenin kultirel
tarihiyle ne bir kosutlugu ne de bu tarihe verdigi bir anlam bulun-
malktadir. Bu ikinci durumun bir nedeni, hikim felsefelerin, daha
once Ornek olarak verilen Osmanlilar ve Gazzali gibi ozgiillikler-
den haberdar olmaya gereksinim duymamasidir.”” Hangi kiiltiirel ta-
rihten haberdar olunmasinin daha dogru olacagini 6greten kurgu-
nun da herhangi baglayici bir akilsal referansi1 bulunmamaktadir. Is-
te bu ayrintinin ardindan béyle bir radikal kopusun mesru zemini
bulunabilmektedir. O halde felsefenin neligine (mahiyet) ve icerigi-
ne (muhteva) yonelik bu sorusturmada, sorunun yontemle iligkili
kisminin cevabi verilmis olmaktadir. Burada kendi varolusuna go-
reli rahatsiz 6znenin yontemi, 6ncelikle yeni bir tarih ve metafizik
yaratacak bir onkosullanmaya girismesidir. Bu girisime referansh
biitiin ¢éztimlemeler, 6znenin burada dogrulugu varsayilan yonte-

22 Modernligin ve demokrasinin mimkiin olan en iyi insani icerim olup olmadig: konu-
sundaki giizel bir tartismanin izlenmesi i¢in bkz. Davutoglu, Ahmet, ‘Demokrasi ve Sekii-
larizmin Simirlar1’ baghikli teblig, Islim ve Demokrasi iginde, Istanbul: Ensar Nesriyat,
2000, s. 87-111.

23 Nitekim eldeki felsefe tarihlerinde Islamlarin felsefeye dair deneyimlerine ve diistiikle-
ri dipnotlara ya cok az yer verilir veya hig yer verilmez. Ote yandan Islamlarin felsefi de-
neyimlerini hice sayan bu bakis acisinin 6zgiil bir hakikati imledigini 6nvarsayan Tiirkce
calismalarda da durum bundan farkl degildir. Genelde Islam felsefesi denildiginde akla ge-
len sadece ve dzellikle Gazzali'nin felasifeye yaptigi elestirilerdir. Ornek birer galigma ola-
rak bkz. Stérig, Hans Jéachim, Drinya Felsefe Tarihi; Leamann, Oliver, Ortacag Islim Fel-
sefesine Giris; geviren: Turan Kog, Istanbul: iz Yayincilik, 2000 ve Tiirk¢eden bir érnek
olarak Islam felsefesinin tamamina 15 sayfa ayirmis oldugu halde sadece St. Thomas Aqui-
nas’in felsefesine 36 sayfa ayirmig bulunan bir Ortagag felsefesi ¢alismasina bakalabilir.
Bkz. Cotuksbken, Betiil & Babiir, Saffet, Ortacagda Felsefe, Istanbul: Kabalci Yayinevi,
1993, ozellikle s. 135-150 ve 263-307. Bu konuda olumlu érneklerin de bulundugunu goz
ardi etmemek gerekir. Bunun da giizel bir 6rnegini de Ahmet Cevizci’'nin ¢aligmasi olus-
turmaktadir. Bkz. Cevizi, Ahmet, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010.
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me olan bagliligini somutlastiracaktir ki, aslinda felsefenin neligine
ve igerigine iliskin sorunun bir cevabi burada bulunabilir.

2- Yeni Bir Felsefe Tarihi

Felsefenin kurumsal gercekligi ve bu kurumsal gercekligin
mumkiin icerikleri hakkindaki bir sorusturma, yarattigi yeni tarih-
te felsefenin durumu icin farkl bir kurguyu énvarsayar.” Cilinkii ra-
hatsizlik duyulan bir diinyanin verili dokusundaki biitiin icerimle-
rin nihai durumla bir iliskisi bulunmaktadir. Oznenin verili felsefe
tarihinde kendi 6zgilliklerine goreli bir yer bulmasi gerekmekte-
dir. Islamlar s6z konusu oldugunda eldeki felsefe tarihlerinin Islam-
lar-dis1 bir kurguya sahip oldugunun daima animsanmasi gerekir.
Cunki verili tarih tasariminda Musliman deneyimlerin herhangi
bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu noktada 6znenin takdir hakkina
dogru dugtinsel bir talepte bulunabilmesinin yolu ancak yeni bir ta-
rihle mimkiin olabilecektir.

Oncelikle, mevcut felsefe tarihlerinin 6znenin deneyimlerine ve
etkinlik giictine goreli kalacak sekilde uzlagim esasina bagli olarak
evrensellesmis olduklarini belirtmekte fayda vardir. Bu durum o
denli belirgindir ki, belirli bir andaki bir filozofun etkinlik giictine
bagli olarak tarihlendirme sonsuza degin stirekli yenilenebilir ve as-
linda higbiri bir digerinden bunlarin tiimiina ilgilendiren ortak bir
olciitle ayrismaz. Uretilen biitiin tarihler daima bir arka plan kural-
lan1 olarak isleyen goriinmez bir metafizige bagimli kalirlar. Ileri
olarak algilanmayan bir 6znenin hakli taleplerinin mesru olarak ka-
bul edilebilmesi, bu 6znenin kendini de var kildig: bir tarih kurgu-
suna gonderme yapar. Bu nedenle arka planda isleyen tutarli bir ku-
rallar biitiiniine bagimli kalinarak yeni bir felsefe tarihinden soz et-
menin olasiligi tahmin edilenden daha gii¢lidiir. Bu kurallarnn ige-
rigini ¢ogunlukla belirleyen daha once tartigilan yontemin kendisi-

24 Gergekeilik tavrina saldiran filozoflari sorunlastirdig: bir degerlendirmesinde John R.
Searle bu noktay1 ihmal etmez. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 15-30.
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dir. O halde yeni felsefe tarihinin Isldimlarin 6zgiilliiklerine goreli
olmasi gerekmektedir.

Asagidaki paragraflar icerisinde daha analitik bir tarzda tizerinde
durulaca@ gibi esas olarak felsefe, insan ve yasam tizerine diigtinme-
nin bir yoludur.” Modernlerde daha baskin bir Yunan deneyimi ger-
cegi nedeniyle felsefenin igerigi hem sorunlastirmalar hem de mim-
kiin yontemler bakimindan Yunan tarzina gonderme yapiyor olabilir.
Fakat anlamlardaki paralel yayginlik, bu anlamlarin sadece bir dene-
yime goreli adlandirilmasinin bir sabite meydana getirdigini goster-
mez.” Bunun anlami sudur: Insan ve yasam tizerine diisiinme biitiin
toplumsalliklarin ortak deneyimidir ve bu ortak deneyimlerde birbi-
rine paralel anlam tarihleri gelisir. Biri digeriyle etkilesimde bulundu-
gu stirece iki veya sayisi daha ¢ok toplumdan hangisinin asil emek sa-
hibi oldugunu fark etmek giiclesir. Yunan tarzinda bile birgok felsefe
bigimi vardir ve bu bicimler icerisinde kalmak kaydiyla mimkiin bir
kombinasyondan bir tanesi modernligi yaratmis gibi gortinmekte-
dir.”” Kendine digsal bir yéntemi benimsememek kosuluyla sorustur-
mada bulunabilen bir 6zne bir sekilde dogrusal olmayan bir tarihi 6n-
varsayarak hareket edecek ve verili Yunan mucizelerine bagkaldira-
caktir.” Ciinkii insan ve yasam {izerine yapila gelen bir sorusturma
alaninin halihazirdaki baskin icerimleri kesinlenebilmis olsaydi, so-
runlarin bitmesi gerekirdi; fakat boyle olmamastir. Iste bu nedenle bir
kurallar butintne strekli gonderimde bulunmak onkosuluyla yara-
timlarin miimkiin bigimlerinin bir sinir1 olmamalidir.” Islamlarda
varolmusg bir 6zne i¢in de ayni olanaklar s6z konusudur.

25 Bkz. Tunali, Ismail, Felsefeye Giris, Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2009, s. 13-14,
24-25; Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, Bursa: Sentez Yayin ve Dagitimcilik, 3. Baski,
2009, s. 15-18.

26 Avrupa merkezci yaklagimlarin Yunan deneyimlerini merkeze tagiyarak Dogu toplum-
larinin deneyimlerini bilingli olarak islevsizlestirdigi sorunu tizerine giizel bir ¢alisma i¢in
bkz. Bernal, Martin, Kara Atena; ceviren: Ozcan Buze, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1998.
27 Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi; ¢eviren: H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlan,
5. Baski, 1993,s. 3-4.

Bir dnceki dipnotta anilan ¢alisma bu konuda giizel bir érnektir.

29 Bkz. Heinemann, Fritz, ‘Metafizik’, Giintimiizde Felsefe Disiplinleri i¢inde; derleyen ve
ceviren: Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2. Basim, 1997, 144-147.
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Buna gore mimkiin bir yeni felsefe tarihinde iki 6nemli esastan
soz etmek gerekmektedir. Birincisi, felsefe tarihi dogrusal degildir.
Yani baslangiclarin kolaylikla tayin edilmeksizin daima miimkiin
oldugu ve bilfiil bulundugu bir tarih kurgusunu kabul etmek gere-
kir.* Boylece ilerleme gibi bircok dogrusallik esasina dayali dlciite
karsi durulmus olacaktir. Bu karsi durug énemlidir; ¢tinki bazi li-
beral diisiiniirlerin sdylediklerinin tersine® olarak biitiin insanlarin
esit Olciide insan olmak hakki vardir ve bu karsi durug, bu sakl: esit-
ligin bir dnkosuludur. Bagka tiirli Asil’in kaplumbagay: higbir za-
man yakalama olanagindan soz edilemez.” Birbirine bazen paralel,
siirekli yeni baglangiglarin s6z konusu oldugu ve ¢ogunlukla dongii-
sel felsefi ozgiilliiklerin bulundugunu kabul etmemiz gerekir. ikin-
cisi ise, ana tavirlar olarak felsefelerin bitintna ti¢ temel davran-
ma tarzinin altina yerlestirmemiz miumkiin goriinmektedir. Bu tig
tavir, varolugsal bir tutuma gonderme yapmaktadir; yoksa sozgeli-
mi bilgi veya iyiyi sorunsayan herhangi bir felsefi icerim, bu tg te-
melin miimkiin kombinasyonlarina goreli bir karmagsiklik da sergi-
leyebilir. Bu ti¢ ana tavir, gercekcilik (realizm), 6zvarlik tasarimci-
lik (idealizm) ve 6zsorgulamaciliktir (sofizm).* Bu {i¢ ana tavir ara-
sinda gidip gelmek tizere kurgulanmis bir tarihin anlami, bunlar

30 Boyle bir tarih kurgusu insanin gereksinimlerine kosut bir bicimde olgusallasan yeni
bir ‘simdi’ algisina gonderme yapmaktadir ve bu konuda insan yeteri kadar 6zgiir davrana-
bilir. Bkz. Bachelard, Gaston, Stirenin Diyalektigi; ¢eviren: Emine Sarikartal, Istanbul: it-
haki Yayinlari, 2010, s. 47-67.

31 Liberalizmin gorece tutarliligini ve islevselligini tartismaya acan Margaret Canovan, as-
linda biitiin insanlarin esit olmadiklar: gibi, insan haklarina sahip olma konusunda da esit
statiilii bir durumun s6z konusu olamayacagini belirtir. Bkz. Asad, Talal, Sekiilerligin Bi-
¢imleri; geviren: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 72-73.

32 Sokrates dncesi antik dénem filozoflarindan Zenon’a ait olan bir paradoks burada iro-
nik bir sekilde anlamin desteklenmesi i¢in kullanilmistir. S6z konusu paradoks i¢in bkz.
Arslan, Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3.
Basim, 2009, s. 251-253.

33 Felsefe tarihi arastirmalarinda farkl felsefi kurgular icin birbirinden farklilasan temel-
lere goreli siniflandirmalar yapilmistir. Cagdas Avrupa felsefesi igin bir giincelleme yapan
ve ana felsefi tavirlan akla ve bilime goreli olarak belirleyen J. M. Bochenski’'nin ¢alisma-
s1 bunun bir 6érnegini olusturmaktadir. Burada ¢agdas donem Avrupa felsefesinde temel ve
tali bir takim akimlardan sz edilmektedir. Bkz. Bochenski, J. M., Cagdas Avrupa Felsefe-
si; ceviren: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2. Basim, 1997, s. 28-32.
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arasinda bir takim kombinasyonlarin olamayacag: degildir. S6zgeli-
mi akilcilik ve deneycilikle somutlagsan gergekeilik ile (yani disari-
daki doganin ve 6tekinin varliginin kosulsuz kabulii ile), duyumcu-
luk ve tst-fikirlilik (idecilik) seklinde somutlasan 6zvarlik tasarim-
cilik (yani doganmin ve 6tekinin varligini kendi zihinsel temeline
baglayan ana tavir) arasinda idealist-deneyci bir tutum bi¢iminde
kendini gosteren bir tir uzlastirmadan s6z edebilmek mimkiindiir.

Yeni bir felsefe tarihindeki bu iki temel ile ikincisindeki ti¢ ana
tavir yaklagimini biraz agmakta fayda varmis gibi goriinmektedir.
Oncelikle dogrusal olmayan bir tarih bilinci ve varsayimi, her ne
kadar makul bir 6neri gibi goriinse de esas itibariyle insan psikolo-
jisinin dogrusal zaman izlegine terstir. Dogrusal zaman tasavvuruy,
geriye dontik olarak modernlikten dnce de var olan bir seydir. Soz-
gelimi Ibn Sina, Platonik idealar goriisiinii elestirirken, bu goriisiin
ilk ortaya ¢iktig1 dénemde, daha 6nce Yunan’da baslamis bulunan
felsefi diisinmenin hentiz duyulurlar seviyesinde seyrettigini ve ak-
ledilirlere yeterince niifuz edilememis olmasi nedeniyle boyle bir
kuramin tretildigini, dolayisiyla bu gortisiin hatali oldugunu soyle-
mektedir.”* ibn SinA’nin zihninde de isleyen bir dogrusal zaman fik-
rinin bulunmasi, dogrusal zamana goreli bir yeni kistas tiretmenin
modernlige 6zgii olmadigini gostermektedir. Bunun bir aligkanlik
oldugunu 6ne siirerek de* énce-sonra algisindan kurtulmamiz ge-
rektigini yeterince gerekcelendirmis olamayiz. Fakat herhangi bir
zamanda TUretilen felsefenin hala tarihin icerisinde oldugunu ve bu
noktada filozoflarin, s6zgelimi Alman idealist filozofu Hegel’in de-

36

nedigi gibi,* tarihin tzerine g¢ikarak konusamayacaklarini belirt-

mek gerekir. Insani ortak duygulanimlarin felsefenin temel sorun-
lar1 oldugunu dikkate alarak, varlik, sevgi ve gurur gibi birgok temel
sorunsal tizerine sdylenmislerin birbirlerini hala tiiketemediklerini

34 Bkz. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifi Metafizik II; gevirenler: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 55-56.

35 Fiziksel stirenin olusturulmus ve insanlarin aligtirildig: bir yayilim oldugu izleginin se-
rimlendigi bir degini i¢in bkz. Bachelard, Gaston, Stirenin Diyalektigi, s. 68-75.

36 Bkz. Lowith, Karl, ‘Hegel Felsefesi’, Tarih Felsefesi icinde, ¢eviren: Dogan Ozlem, s.
309-359, ozellikle s. 335-341.
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g6z ontinde bulundurdugumuzda, dogrusal olmayan bir zaman algi-
sin1 saglamak igin degismeyen sabitlerden hareket edebiliriz gibi
goriinmektedir. Bu noktada birer sabit de varlik ve hakikat kavram-
lar1 olabilir gibi goriinmektedir. Yunan tarzi felsefe s6z konusu ol-
dugunda varlik ve hakikat etrafinda ti¢ temel tavrin bulundugunu
soyleyebilmek i¢in yeterince hakkimiz varmis gibi duruyor. Ciinka
Sokrates Oncesi filozoflarin tartismalarinin yansimalarinmi sofistler,
Platon ve Aristoteles tlicgeninde kemiklesmis bulabilmekteyiz.”’
Hakikati dogada aramak diistincesine kosut gerceke¢iligi andiran
olus ve degisim varlikbilimi ile ayni hakikati insanin kendi biitiin-
liginde ve gercekligin degismezliginde aramak diisiincesine sahip,
idealizmi gagristiran varlik¢i varlikbilim arasinda hakikatin ol¢tta-
niin sonsuza degin bulunamayacag: ana fikriyle yola ¢gikan 6zellik-
le Protagoras ve diger sofistler de, felsefenin kaderini belirlemis gi-
bi goriinmektedirler.* Sofistler ve Platonik idealar diinyasiyla ilgili
yorumlarin ényargili olusu bir yana birakilirsa Aristoteles’in Meta-
fizik adl1 eserinin bu bakimdan biitiin felsefeyi icerdigini sdylemek
miuimkiin goriinmektedir. Buna gore felsefe tarihi boyunca gercekei
Aristoteles’in, idealist Platon’un ve gorececi/analitik¢i Protagoras
ile sofistlerin stirekli yeniden tiretildiklerini soyleyebiliriz. Bu tek-
rarin veya dongiiselligin bir makul nedeni, zihnin yasanilan yasama
goreliligi ve cogunlukla hayatin zihin icerisinde yasandig1 gercegi
olmalidir.

Birbirinden esasta ayrilan bu ti¢ ana felsefi tutumdan realizm ve
idealizmin kurucu, sofizmin ise miimkiin biitiin kuruculuklar tar-
tismaya acici pratiklerinin bulundugu goz 6ntinde bulundurularak,
insan i¢in doyumun yasanilanlara goreli gelistigi ihmal edilmezse
felsefi dongtisellik icin bir zemin bulunabilir. Béyle bir kurguya go-

37 Kugkusuz bu tartigmaya acik degerlendirmemizde Aristoteles’in Metafizik adl eserinin
etkisinde kalmis bir durumdayiz. Ctinkii felsefe tarihinin en degerli kaynaklarindan bir ta-
nesi bu eserdir ve eser igerisinde sofistler ve Platon’la beraber yazar olarak Aristoteles’in
kendisi okurun en fazla dikkatini ¢eken figiirler olarak olgusallasmaktadirlar. Bkz. Aristo-
teles, Metafizik; ceviren: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2. Basim, 1996.

38 Yunan aydinlanmasinin sofistlerle iligkilendirilmesindeki hakliligi Ahmet Arslan da
teslim etmektedir. Bkz. Arslan, Ahmet, ‘Onsoz’, llkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2008, s. xiii.
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re modern felsefe de tli¢ ana tavir arasinda yinelenen veya miimkiin
bir uzlagtirmaya girisen siireglerle anlamlandirilabilir gibi goriin-
mektedir. Bat1 felsefesi tarihi icin olmak tizere temelde ve kabaca
XVII. yuzyil felsefesi kurucu bir gercekeiligin hakim oldugu, XVIIL.
yizyil felsefesi de kurucu bir idealizmin hikim oldugu dénemler
olarak nitelenebilir gibi gorinmektedir. XIX. ylzyilda gercekeilikle
idealizmin birbirine kosut bulunduklarini; fakat XIX. yiizyilin so-
nundan itibaren XX. ylizyilda sofist felsefelerin belirginlestigini
soyleyebiliriz.”” Degerlendirme ve kuruculuklarin génderimlerini
aldiklar: yerlerin onlar realist veya idealist nitelikli yaptig: ile ku-
ruculuk karsiti veya kuruculugu gorecelik tizerinden tartigmaya
acan biitiin felsefelerin sofist nitelikli olduklarinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Fakat bunlarin bir kurgu olabilmelerinin 6tesinde
felsefeye kosut olmak tizere gercek yasamda da bir karsiliklar: var-
dir ve bu, her zaman bir st soylem degildir.

Metafiziklerin daima bir yaratilmigliga ve uzlagima dayali olma-
lar1 kosulunda elbette bu kurgunun da tartigmaya acik bir¢ok yonii
vardir. Fakat s6z konusu tist kurgunun tartismaya acik yoniiniin ke-
silmesi i¢in bir gerekgemiz var gibidir. Su veya bu sekilde miimkiin
bir dizgenin gergek yasamin akisina olan uygunlugunun, insan algi-
sina olan yakinligiyla bir iligkisi de her zaman teslim edilmek du-
rumundadir.” Yani aklin birgok yaratima oldugu gibi buna da ihti-
yatli yaklasmasinin 6ntni kesen etken, yine yasamin ve deneyim-
lerin kendi sicakliklari olacaktir. Son ¢oziitmlemede biitiin bunlarin
timu insan zihninin icerisinde varolduklarindan daima hakikate
iliskin bir eksikligi ongerektirir; fakat hayatin hakemligi insanin
daha tercih edilebilir olana egilimli olmasini saglar. Islamlarin ice-
risinde varolmus felsefeye 6nkosullanmig bir 6zne igin de hayat dai-
ma sicak, dogru ise sabittir. Mevcut haliyle Hegel’in tarih felsefesi-
ni gagristiran dongusellige referansh diyalektik kurgumuz, tarihin

39 Bu degerlendirmede John R. Searle’tin eldeki bir felsefi modern dénemler yorumunun
miimkiin yeniden tretimlerinden birinin sakli olduguna isaret edilebilir. Bundan farkli ve
aydinlanmaci bir perspektif icin bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 9-15.

40 Bkz. Searle, John R., Bilin¢ ve Dil; cevirenler: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavcs, Istan-
bul: Litera Yayincilik, 2005, s. 135-136.
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icerisinde var olmak yonitiyle biitiin kusurlar tasiyor olsa da, dene-
yimlenen hayatin sicak verilerine gore de tarihin tzerine ¢ikmak
veya hep tarihte kalmak olanagina kavusacaktir. Fakat bu bir yazgi-
sal karamsarhigi onkosullamamaktadir. Ciinkii temel kaygisi, Is-
lamlar i¢in merkezde bir anlam yaratabilme arzusudur. Boylece fel-
sefe tarihiyle felsefe yapmanin arasinin acilmasi engellenebilecek-
tir. Bagka tiirlii 6rnegin Islam felsefesi tarihi ¢alisan bir 6znenin ta-
rih mi yaptig1 yoksa felsefe mi yaptigindan emin olabilmek icin bir
yol bulunamayacaktir. Béylece ¢agdas felsefelerin modernlikten 6n-
ce olanlara gore esastan ne denli farklilasip farklilasmadiklar: tartis-
maya acilarak, Islamlarin Batisal deneyimlere ne kadar mecbur olup
olmadigina ve hatta bu edilgenlerin kendi 6zgulliiklerinin ne denli
merkezde bulunup bulunmadiklarina karar verebilmek i¢in bir yol
bulmak mumbkiin olacaktir. Ciinkti merkezin kurucu bir séyleme
ve bu sdylemin de hakikate olan yakinligi veya uzakligi, islamlarin-
kinden hangi kistasa gore farklilasmaktadir diye sormak gerekmek-
tedir ve bu sorunun cevabinda kullanilabilecek bir kurguya yonelik
radikal bir elestiri, merkezle ilgili biitiin 6énkosullanmalan islevsiz-
lestirecektir. Iste bu nokta 6znenin yeni bir felsefe tarihine duydu-
gu gereksinimin ve bu konudaki mimkiin bir kurgunun islevsel de-
gerlendirilmesinin yapilmasi zorunlulugunun hem baslangici hem
de sonucudur.

3- Felsefe I¢in Yeni Bir Tanim

Yontem ve tarih deginisinden sonra felsefenin neligine ve igeri-
gine dair bir sorunlastirma icin yeterli baglamin meydana geldigini
soyleyebiliriz. Ayrica felsefenin giristeki gibi arinmig kendilik mi
yoksa insan icin deneyimlere bagimli bir erdem mi oldugu konu-
sundaki soruya sadik kalan bir tanim gereksinimi, bu olusan bag-
lam icerisinde anlamli bir yer edinmektedir.

Kuskusuz felsefe icin felsefe ile herkes igin olanakli olamayaca-
gindan belirli bir insan toplulugu icin felsefe arasindaki pargalan-
miglik, felsefeden ne anlagilmasi geregiyle birlikte diigtintiilmelidir.
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Bu nokta, felsefenin evrenselligine olan iyimser inancin hangi insa-
ni kendilikleri paranteze almak durumunda kaldigini gosterme ola-
nag verecektir. Ctinkd halihazirda bitin i¢ farklilagsmalarina ve
zenginliklerine ragmen Islamlarin tarihine ve kiiltiiriine sadece bir
fantezi olarak deginebilen,” Islamlar acisindan oldukga dissal ve
merkezi ¢cok belirgin bir cesit felsefenin evrenselliginden soz edebi-
liyoruz. Yunan tarzinda olmak kaydiyla Batisal deneyimlere génde-
rimli Kita Avrupas: ve Kuzey Amerika felsefelerinin ortak felsefesi-
dir bu. S6zgelimi Osmanli divan edebiyati sairi Fuzuli’nin Grtnleri-
ne yapilan deginilerin bir Batili i¢in ne kadar 6nemli oldugu sorusu
eger anlamsizsa, mevcut kosullarda bu sairin Tirkiye akademisyen-
lerince degerlendirilmesinin de bir anlami yoktur; ¢iinki degerlen-
dirme ol¢utleriyle bu élciitlerin ait olduklar diinya arasindaki ko-
sutluk, degerlendirilenin kendisini aslinda islevsizlestirmektedir.
Ahmet Inam’in ima ettigi gibi bize ait bir mevcut diinya varsa bir
tarihimiz de vardir; ama 6tekine goreli bir anlamlandirmamiz varsa
tarihimiz gibi bizim deneyimlerimiz de olmamalidir.” Iste biitiin
bunlar felsefenin neligi ve icerigiyle son derece iliskilidirler.

Daha once bazi aragtirmacilar, felsefe yapmanin kendi anlamsal
karsiligiyla Yunan tarzina bagimli Bati felsefesini birbirinden ayir-
maya egilimli olmuslardir.” Felsefe adlandirmasinin kokenindeki
aidiyetin, butiin diigtinsel icerimlerin de aym aidiyeti imlemesini
gerektirdigi algisina karsi ¢ikan bu diistinceye gore belirli bir kural-
lar buttiniine referansla yapilan biitiin samimi insan-tizerine diisii-

41 Bu konu daha ¢ok Edward William Said’e referansla asil anlamini bulabilir. Bkz. Said,
Edward W., Orientalism, New York: Pantheon Books, 1978. Ayrica Yiicel Bulut da Turk-
cede aymi soruna dair giizel bir giincelleme yapmis bulunmaktadir. Bkz. Bulut, Yiicel, Or-
yantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004.

42, Bkz. Inam, Ahmet, ‘Nasil Bir Bilim Diismaniyim?’, Alan Chalmers’in Bilim Dedikleri adl
eseri icerisinde; geviren: Hiisamettin Arslan, Ankara: Vadi Yayinlar, 3. Basim, 1997, s. 7-12.
43 Yunan kaynakl felsefenin digindaki miimkiin felsefe icerimlerine iligkin giizel bir isle-
yis icin bkz. Ismail Erdogan, ‘Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler’, http://www.filo-
zof.net/Turkce/felsefe-tarihi/362-felsefe-felsefenin-mensei-felsefenin-tarihi-kaynaklari-
yunan-mucizesi-hermes-ilahi-mense-yunan-hint-fars-felsefi-kaynaklari-eski-hint.pdf (eri-
sim tarihi: 16.07.2011). Fung Yu-Lan’in Cin felsefesi 6zelinden hareketle felsefenin neligi-
ne iligkin kisa deginileri de bizim i¢in 6nemlidir. Bkz. Fung Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi;
ceviren: Fuat Aydin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 4-8.
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niimler birer felsefedir.* Buradaki aidiyet itiraz1 ve insan tlizerine sa-
mimi distinim vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Aslinda filozoflara
gore biisbiitiin veya yer yer farklilagan felsefelerin ortaya ¢ikis serii-
venleri agisindan bakildiginda insan tizerine disiiniimi, her bir fi-
lozofun kendisi tizerine dustiinimu olarak daha anlamli kilmak
miimkiin goriinmektedir.” Bir esaslarin bilgisi veya var olanin var
olmak bakimindan esaslarinin bilgisi olan metafizigin, Karl R. Pop-
per'in gosterdigi sekilde bir kisinin deneyimlerine goreliligi gercegi,
felsefeyi bir 6zdiisiinim olarak anlamamizi hakli kilacak nitelikte-
dir.* Ctinkii hayatla karsilastiginda bir seyden rahatsiz olarak onu
sorun haline getiren tek bir birey, 6nce kendisini sonra ¢teki insan-
lar1 ve dogayi sorusturarak bir takim esaslara ulagsmaktadir. Bu esas-
lar onun dehasindan beslendigi 6l¢iide metafizik haline gelebilmek-
te ve sorusturmanin igerigini tayin eden bakis agisinin ayrintilari da
bu bireyin var ettigi bir kurallar biitiiniine gondermede bulunmak-
tadir.”” Biitiin bu zihinsel eylemin asil amaci, rahatsiz olunan seyle
ilgili verili bir kurali veya olguyu yerinden edecek bir evrime dogru
sagduyunun yonlendirilmesi arzusudur. Ciinki sagduyu, ortak bir
paylagim olarak butiin insanlarin bir uzlas: igerigidir ve diinya ona
yapilacak miidahalelerle yeniden yaratilmis olmaktadir. Buradan
hareketle felsefenin oncelikle ve dzellikle bir 6zdiistiniim oldugunu
ve verili diinyalara goreli konumlandigini belirlemekte fayda vardir.
Bir anlamda bireyin sagduyunun sekillenmesinde yeniden diistiigii
dipnotlarin her biri bir metafizigi meydana getirmekte; fakat bu se-

44 Genel olarak felsefeyle 6zel bir baglam olarak Bat1 felsefesini birbirinden ayiran izlege
katilan, Yale Universitesi Felsefe Boliimiinden Karsten Harries’le mektuplasmalarimizda
bu akademisyenin genel bir felsefe igeriklendirmesini esas aldigini fark ettigimizi burada
anmamiz gerekmektedir.

45 Bkz. Descartes, René, Felsefenin Ilkeleri; ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul: Milli Egi-
tim Basimevi, 1997, s. 30-31.

46 Karl R. Popper, Tiirkgeye A¢ik Toplum ve Diismanlar seklinde iki cilt halinde gevri-
len eserinde Platon, Hegel ve Karl Marx’in felsefelerini bu distiniirlerin yagamaoykiilerine
goreli olacak bicimde yeniden anlamlandirma girisiminde bulunmaktadir. Bu calismada
okurla paylagilan ayrintilar felsefelerin diinyadaki ger¢ek yasamdan alindiklarini goster-
mektedir. Bkz. Popper, Karl R., A¢ik Toplum ve Diismanlari; birinci cildi ¢eviren: Mete
Tuncay, Ankara: Seving Matbaasi, 1967; ikinci cildi ¢eviren: Harun Riza Tepe, Ankara: Se-
ving Matbaasi, 1968.
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kilde var olan felsefelerin her biri de aslinda toplum igerisindeki bir
kisinin deneyimlerinden ilham almaktadir. Yalniz bu bir kisi, ken-
di tizerine yaptig dusiinlerle aslinda kendisiyle doga ve toplum ara-
sindaki varlik iligkilerini yeniden diizenlemektedir. Boylece filozof-
larin neden bulunduklari dénemin veya oncesinde yasadiklar1 bir
dénemin temel sorunlarinin kavramsal bir temellendirilmesini or-
taya koymus olduklar: sorusunun da anlasilabilir bir cevabi bulun-
maktadir. Burada felsefe, insani ve yasami anlamanin bir yoludur.

Simdi felsefenin ortak duygulanimi yeniden kurmak veya sekil-
lendirmek ya da tartismak icin insan ve yasam tizerine olgusallasan
bir 6zdiisiniim oldugunu séylemek mimkiin gérinmektedir. Yal-
niz mimkiin bir 6zdiusiiniimde 6znenin, daha 6nce deginilen yonte-
me ve tarihe goreli durumu oldukca 6nemlidir. Ciink( 6znenin 6z-
distinimi ancak ait oldugu varolussal biitiinliik icerisinde bir an-
lam bulabilir. Bu biitiinliik, 6znenin kendi tarihine, kiilttriine ve di-
line gdbnderme yapmaktadir.” Felsefeyi miimkiin kilacak gercek bir
sikintinin varligi 6znenin varolugsalligina bagimli oldugu 6lgtide bu
felsefenin iglevselliginden stz etme olanag1 bulunacaktir. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, tamamlanmig ve bitmis bir felsefe yoktur ve
biitiin felsefeler aslinda daima tarihin icerisindedirler.” Dolayisiyla
giinimiizde ge¢misi degerlendirmesi yontiyle en tste ¢ikarilan bir
filozofun da kullanma tarihi doldugunda, bu genelde yeni bir filozo-
fun onu elegtirmesiyle olur, sonraki filozof i¢in gecerli olmak tizere
onceki benzer izlekler tekrarlanacaktir. Bu durum, her felsefenin
kendi tarihsel 6zgulligi icerisindeki islevselligiyle digtintldigin-
de asilabilecektir.” Aksi takdirde felsefe yapmanin reel bir karsili-
gindan bahsetmek imkansizlasacaktir.

47 Bkz. Heinemann, Fritz, ‘Metafizik’, Guiniimtizde Felsefe Disiplinleri i¢inde, s. 144-147.
48 Bkz. Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler; geviren: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Im-
ge Kitabevi, 3. Baski, 2006, s. 413-421. “Bir dilin gramatikal diizenleri, onun i¢inde soyle-
nebilecek her seyin a priori’sidir.” s. 417.

49 Bkz. Derrida, Jacques, Gramatoloji; ¢ceviren: Ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayinlan,
2011, s. 21-22.

50 Her felsefenin dogru ve gecerli oldugu kogullar belirli bir baglamla simirlidir. Bkz. Paul
Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 286-294.
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Buna gore, 6ncekine veya baskalarina gore daha dogruyu séyleyen
bir filozoftan ziyade 6zgiil bir tarihe daha uygun konusan bir filozof-
tan soz etmemiz gerekmektedir. Realizm, idealizm ve sofizm arasin-
daki felsefi dongiiselligin herhangi bir baslangici sirasinda da is ba-
sindaki temel etken yasam ve tarihtir. Belki dilin ancak bu tig sege-
nege izin vermis olmasi dolayisiyla ana tavirlar bunlar olarak ortaya
cikmastir veya giiniimiiziin kosullar boyle tiglti olgusal bir saptama-
y1 mimkiin kilmaktadir. Her ne olursa olsun igerisinde bulundugu-
muz dénemin hakim felsefesi sofizmdir® ve kuruculuga yoéneltilen
itirazlarin hakliliginin kalici kilinarak korunmasiyla yeni bir kuru-
cu sistemde belki bu defa dongiisellikten kurtulmak miimkiin olabi-
lecektir. Fakat elbette bu yazinin asil konusu, bu déngtiselligin nasil
asilabilecegi degildir. Bunun yerine bu donemde hakim felsefi tavrin
bizim toplumumuzda da edilgenlikler nedeniyle kismi bir karsilig:-
nin bulundugu; ama bu karsiligin tezahtiriintin Islamlara goreli ol-
masi dolayisiyla miimkiin bir 6zdiisiniimde Tirkiye’deki deneyim-
lerin bir gikig noktasi sayilmas: geregidir. Heykeltiragin kabaca du-
ran bir tag kiitlesinden kendisini ilgilendiren sekli yaratmasi gibi 6z-
digstinimde bulunan bir filozofun da yani baginda duran dilden ken-
disini ilgilendiren sorunlari bulup cikartmasi gerekmektedir. Dilin
anlamlarla sagladigi mumbkiin ifade kombinasyonlarindan birine ya-
pilan kuralli bir ugrama sayesinde bir toplumun sorunlarinin dile ge-
tirilmesinden soz ediyoruz. Felsefe dedigimiz eylem boyle bir seydir.
Bu noktada felsefe, insanlar icin vardir ve sikintinin muhatabi olan-
lara goreli bir felsefi yaratimdan bahsettigimizi belirtmek gerekir.
Yani bu yazinin hemen basinda sordugumuz sorunun cevabinda fel-
sefe, salt kendisi i¢in olan fantezi tiirinden bir eylem degildir ve za-
ten boyle bir felsefe de olamaz. Ciinka felsefe, insan ve yasam tize-
rinde digtntirken verili bir sikintidan yola cikar. Buna gore bagka
felsefeler yabanci sorunlarin dile getirilmis 6zgtilliiklerini imlerler.
Ortak insani sorunlarin kiresel yayginligi bir vakiadir; ama bu so-
runlarin farkliliklara goreliligi 6l¢tisiinde her bir farkliligin kendi ¢6-

51 Ornek 6zgiil bir baglam olarak John R. Searle’iin taniklig1 bu iddiay1 dogrulayan bir re-
ferans olabilir. Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gercekligin Insasi.
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zUmUnQ yaratmasi geregi de bir vakiadir. Ciinkii farkls tek bir dene-
yimin baskin taniklig: buitiin felsefeye bir dipnot olabilir.

Bu kadar akigkan bir zeminde bir kiltirin kendi farkliligindan
odiin vermesinin edilgenlik disinda bir agiklamasi olamayacagi i¢in
Islamlarin kosulladig1 bir tarihin {irtinii olan insanlarin tanik olduk-
lar1 sorunlara goreli ozdusintmlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
Farkli tanikliklar ve gorecelikler ile zenginligini ortaya koyan felse-
fenin 6zgil tarihinde Islamlarin tecriibelerinin de muhakkak bir
yansimasi bulunmalidir. Turkiye’den bir 6znenin felsefe tarihine
koyabilecegi bir serh, ancak 6znenin ait oldugu Islamlara génderim-
le miimkiin olabilecektir. Ciinki tarihin bu kisminda gercek bir ta-
niklik s6z konusudur ve tarih, burada bir rahatsizligin cetelesini
tutmaktadir zaten. Batisal bir tanikliga goreli Batisal felsefelerin bu-
rada anlamsal bir aktarimi saglamaktan Ozneyi daha baslangicta
mahrum ettigine siirekli deginmek artik gereksizdir. Oznenin bura-
da kendi varolusuna yogunlagmasi gerekir ve bunun anlami da ta-
nik oldugu sorunlarin dolaysiz aktarilmasinda kendi yaratimina ve
bu yaratimda da kendi kiltiirine gonderimde bulunuyor olmasidir.
Bu bakimdan felsefe, 6zne tarafindan sorunlarin yeni yaratilmis ve-
ya icten bir gelenek icerisinden edinilmis bir takim kavramlarla di-
le getirilmesinden baska bir sey degildir. Felsefe, daima tarihin ice-
risinde kalmak ve tarihe ait olmak, boylece insanla ilgili bir sey soy-
leyebilmektir. Elbette kendisiyle ilgili bir sey s6ylenilen insanin an-
lamsal karsiliginin ne oldugu sorusu da sanildigi 6lciide tarihin di-
sinda bir degerlendirmeye gonderme yapmamaktadir.

4- Felsefe ve Insan Sorunu

Felsefe nihai noktada insana goreli ve insan i¢indir. Yukaridaki
coziimlemelerin ardindan bu énerme tlizerine yeniden diisinmenin
miumkiin dolayimlar1 Tirkiye 6zgulliigiinden beslendiginde tartig-
manin daha esasli deginilerinin olmas1 kacinilmazdir. Oncelikle do-
ga ve varlik tizerine disiinme eylemi ne dogaya ne de varliga 6zel
bir sey kazandirmaz. Bunun yerine doga ve varlik icerisinde 6zel bir
kendilik olarak insana bir faydasi olabilir. Yani felsefeyi ilk defa
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baslatan ve ona gorece bir onur kazandiran igsel dinamizm, daima
insanla ilgili bir temelde karsiligin1 bulmaktadir.” Bu noktada so-
runsanan insan Onemlidir. Felsefenin mimkiin evrenselligi, ol¢iit
olarak alinmis bir insanin veya toplumsal olarak bir¢ok insanin bas-
kin tamikligina gore olgusallasacaktir. lyi ve kotii, giizel ve ¢irkin,
dahas1 tiimel bir tarzda varligin kendisi, hep bir tanikliga gore yeni-
den tarihe ait olmakla beraber bu diinyada yaratilmis olmaktadir. Is-
te biitiin bunlarda en ortak 6lgiitiin 6zellikle insan oldugunun ih-
mal edilmemesi gerekir.”

Batisal bir tanikliktan ¢evirilmemis Tiirkge bir sorunsamanin 6n-
celikle Turkge sorunlari bulunan insana goreli olmasi gerekmektedir.
Bu noktaya gonderimli olabildigi ¢l¢tide bir felsefenin Tiirkiye’de ye-
ni bir dinyaya degini olanag yaratilacak, diger yandan mevcut sikin-
tilar icin islevsel bir ¢oziime endeksli bir 6zdiistiniimden s6z edilebi-
lecektir. Dil tizerine diisinmekle kendini ¢agdaslastiran bir felsefe-
nin Turkgeden yola ¢ikarak dile tasidigi tanikliklar ¢evirinin anlam-
siz yabanciligini engelleyebilecektir. Bu baglam icerisinde Tiirk¢enin
yasadig tarihsel kirilmalarin ve ugradig: saldirilarin etkinligi, tanik-
lik yeterince sicak oldugu miiddetce bertaraf edilebilir.”* Ciinkii insa-
nin varolmasindan soz ettigimiz her tarihte sorun tanmikligi sonsuza
degin varligini stirdiiriir. iste burasi asil verili olmas1 gereken énko-

52 Varolusu 6zel bir sorusturmaya tabi tutan Martin Heidegger, bir “diinya-iginde-olmak”
iizere anlamanin varolmak oldugunu belirtir. Insanin kendisi ve digeriyle kurdugu biitiin
varlik iligkileri i¢in bu basit degini énemlidir. Bkz. Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman;
ceviren: Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 152.

53 Bizim buradaki degerlendirmemizin Protagoras’in “Biitiin seylerin 6l¢iisii insandir, var
olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin.” soziinde dile gelen fel-
sefi tavirla her zaman ayni1 yonde olmadigini belirtmek gerekir. Degerlendirmelerin birbir-
lerini cagristirmalarinin disinda kastedilenler birbirinden epeyce farklidir. Protagoras fel-
sefesinin ayrintili bir tanitim1 i¢in bkz. Arslan, Ahmet, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 25-44.
54 Tugrul Savkay’in Tiirk dil devrimine yonelik sorusturmasi, modern Tiirkiye’de meyda-
na gelen harf inkildbinin amagsiz arka planimi biitiin ac¢ikligiyla ortaya koydugu gibi bu
topluma nasil bir 6liim yasatildigini gercegini de teslim etmektedir. Bkz. Savkay, Tugrul,
Dil Devrimi, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2002. Onemli bir diistince tarihcisi olan Isma-
il Kara felsefe-Tiirk dili iligkilerinde s6z konusu inkilabin art¢i gelismeleri nedeniyle go-
rece umutsuz ve karamsar bir tutum takinmaktadir. Bkz. Kara, Ismail, Bagliksiz Sunum,
Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar icinde; yayina hazirlayan: M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2. Baski, 2010, s. 11-27.
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sullanmay1 imlemektedir. Yani felsefe yapmanin erken veya geg bir
vakti yoktur, felsefe her zaman mumbkiindir ve bu tilkedeki bir 6zne,
buradaki insani ilgilendiren her dilsel icerik ve dilden uzaklastirilmaisg
tanmikliktan hareket ederek gecmis Ozgiilluklerinin verili sikintilarla
mumkuan bir diyaloguna girisebilir. Bu noktada Turkiye’nin insani
verili bir ¢ikis merkezi olarak alinmak durumundadir.

Alesdair McIntyre gibi etikte 6nemli kabul edilen bir dugtiniir ta-
rafindan Aristoteles ve St. Thomas Aquinas (1225-1274) felsefeleri,
mumkiin bir felsefi icerimde anlamli birer taniklik olarak alinabili-
yorken,” Tiirkiye’de felsefe arastirmacilan sézgelimi Eb Nasr el-Fa-
rabi (6l. 950) ve Ibn Sind’y1 (6. 1037) herhangi bir sekilde gerekli bir
tanik olarak gormemektedirler.*® Bu durum, geviri bir duyarliliga gon-
derimde bulunmanin 6tesinde 6znenin felsefeye ve aslinda kendisine
yabancilasmasinin bir disavurumudur. Boylelikle Tirkiye ozgiilli-
gunde insanlarin asil tanikliklari, bagkalarinin tanikliklarina katila-
bildikleri 6l¢tide degerlendirilebilmektedir. Bu ¢calismanin basinda da
deginildigi gibi, kiiresel olan karsisinda yerelin tamikligindaki bu ve-
rili suskunluk veya susturma, bir donem Durmus Hocaoglu’'nda ken-
dini gosterdigi gibi, bir tiir karamsarliga da neden olmaktadir. Cinkt
bu akademisyen, “bizim bir filozofumuz olmadi ve bunun nedeni de
sakli degildir, sorun bizde” izlegini dile getiren bir sdylemle aslinda
suskun tanmikliklarin, ¢eviri tanikliklarla nasil haksizliga ugratildikla-
rinin acimsi bir karamsarligini olgusallastirmaktadar.”

55 Alesdair Mclntyre diigtincesinin St. Thomas Aquinas dolayiminda Aristoteles felsefesine
¢ok sey borglu oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumun sergilendigi ¢mek bir eser olarak bkz.
Mclntyre, Alesdair, Erdem Pesinde; ceviren: Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001.
56 Bu durum, Tirkiye’de sik¢a yakinilan bir takim sorunlarla kendisi arasinda bir dongii-
sellik sergiler. Felsefecilerin Arapcay1 bir felsefe dili olarak olumlamamalar1 nedeniyle Is-
1am felsefesi ve Osmanl diistincesi galismalar1 daima Ilahiyatgilara birakilmis bulunmak-
tadir. Bu olgusal durum da, meslekten Ilahiyatgi felsefecilerin Tiirkiye’'nin halkina ve in-
sanina gorece daha duyarli ve yakin olmasini saglamig gériinmektedir. Bu genel bir seydir,
elbette istisnalar1 da mevcuttur.

57 Durmus Hocaoglu, olabildigince gayretli bir yazar ve akademisyendi. Hem bir fizik¢i
hem de bir felsefeci yonii bulunan bu aydinda modern Tiirkiye'nin olumsuz kosullarinda
igerilen ozgiilliiklerin bir yerlesikligi endisesi varligin1 daima korumustur. Konumuzla il-
gili kendisiyle yapilan faydali bir roportaj i¢in bkz. http://www.durmushocaog-
lu.com/dh/html/roportaj/roportaj7.asp (erisim tarihi: 16.07.2011).
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Iste buradan itibaren bu yazinin daha anlamli bir izlegi ortaya
cikmaktadir: Buradaki insanin tanikliklarina duyarli oldugu 6lgtide
bir diistinsel eylem icin felsefe tiimel basligini kullanabiliriz. Boyle-
likle felsefenin ne olmamasi gerektigine degil, ne olmasi gerektigi-
ne iligkin bir temasta bulunmakla aslinda mtimbkiin bir felsefe icin
ilk ugrak zeminlerine gonderimde bulunulmus olmaktadir. Felsefe
dedigimiz veya bundan sonra da felsefe olarak gorebilecegimiz 6z-
dustinimsel etkinlik, merkezi buradaki tanikliklar olan bir sorun-
lagtirma ve yeniden varolma alani se¢gmelidir kendisine. Geriye do-
niik olarak tanikliklarin anlamlandirilmasi yoluyla tiretilen anlam-
larin her biri aslinda bir felsefi icerim olarak bu toplumda felsefi bir
karsilik bulacaktir. Bu bakimdan felsefenin asil niteligi ve icerigi,
onun insana duyarl ve i¢sel sorunlarin kavramsallastirilmalar yo-
luyla yeniden ortak tanmikliga tasinmasi yoluyla belirlenmektedir.

Sonug¢ Yerine

Bu yazinin temel sorunu, felsefenin neligi ve igerigi tizerine, 6zel
amaci ise, felsefenin kendisi icin olan bir erdem mi yoksa insanlar
icin olan bir eylem mi oldugu tizerine bir sorunlagtirmada buluna-
rak Tirkiye’de felsefe yapmayi anlamlandirabilmekti. Bu baglamda
oncelikle felsefede yontem sorununa, bundan sonra da yéntemle
iligkili felsefe tarihi sorununa yer verildi. Ardindan felsefe icin yeni
bir tanimdan s6z edilerek nihai olarak da Turkiye’deki insan icin
felsefenin anlamina deginildi. Bitin bu sorusturmalar, insanin ve
elbette biitiin felsefelerin, hicbir zaman tarihi asamamalan gergegi-
ne kosut kuresel olana gore olduk¢a ihmal edilen yerel taniklikla-
rin insanilikleriyle iligkilendirildi. Boylece bu sorusturmanin ken-
disi de Tiurkiye icin bir gercege taniklik etme olanagina eristi.

Felsefe olarak kabul edilen disiince eyleminin olgusal igerigini
belirleyen en temel degisken, tarihsel insan ve onun yasama olan
tamikligidir. Bu tamklik, sanildiga ol¢iide evrensel olamadigi gibi
farklilig1 saglayan biitiin insani unsurlara da gorelidir.”® Her bir in-

58 Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 49-55.
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san bireyi insan olmak konusunda esit 6lciide varolussal hakka da-
ha dogustan sahip bulunmaktadir. Buna gore felsefenin bu tlkedeki
kavramsal duyarliliklarinin icerimini ceviriler ve buray: oteki ola-
rak tanimlayandan alimlamalar belirlememelidir. Boyle bir deger-
lendirme, bir karsitliklar ve birbirine gorece soguk yaklasan ikilik-
ler yarattig1 Olciide aslinda ihmal edilmis bir farkliligin hakkinin
teslimine yogunlagsmaktadir.

Turkiye’den bir 6zne icin 6zdusiiniimde esas olan, kendisinin bu
diinyaya nasil tanik oldugudur. Bu biling, farkliliga duyarli ve ken-
dine haksizlik etmeyen miimkiin bir felsefe icin gerekli hareketlili-
gi baslatacaktir. Simdi 6znenin varoldugu ozgulliiklerin verili ya-
santilarla bir arada degerlendirilmesi deneyimi, Kita Avrupasi ay-
dinlanmasina goreli olmayan bir metafizige génderme yapmali ve
bu kosulla bir tarih yaratmalidir. Bu tarihi yaratanin kendisi, gercek
tamikliklarin sicakligina bagimli oldugu kosutlukta burasi icin bir
felsefe tiretebilecektir. Felsefe ayni zamanda sorunlarin anlagilabil-
mesi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in miimkin olacak yollarin bir ilk adi-
madir. Bu noktada birgok tarih vardir ve farkliliklar kendilerine go-
reli tarihlere bagimli kaldiklar 6l¢iide 6zne olmay1 basarabilmekte-
dirler. Buradaki tamikliklarin kararliligi olgiistinde bir nesnel ger-
ceklik zemini bulabilecegimizi ihmal etmememiz gerekmektedir.
Ciuinki birbirine gore herhangi bir ortak kistas bakimindan deger-
lendirilme olasiligi bulunmayan farkli kendiliklerin her birinin
kendi nesnelligini yaratma gerekliligi ivedi bir sorundur. Boylece
buradaki felsefenin Tiirkge bir taniklik olarak anlasilmasi gerektigi-
nin altini ¢cizmek gerekmektedir. Yani felsefe, biz bu algimizi ve ya-
ratimimizi daima bir evrensel payda olarak énvarsaymaliyiz, Turk-
ce sorunlar tizerine bir 6zdiisiiniim gelistirmek ve bu 6zdiisinimii
merkezde tutabilmektir.
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Abstract: -A Critical Investigation of the Nature of Philosophy in Particular of Turkey-
The basis of philosophy is to witness a kind of humanitarian problems. This means
that every human being that exists now is that a new philosophical implications. The-
re is no single way of being human. Therefore, the objective reality is preconditioned
by differences. According to this information, there is no way which is a single and au-
tonomous of doing philosophy. Specificity of this country should be the starting point
of doing philosophy, in Turkey today. To achieve this, a new method and date for dis-
cussion of a new creation is inevitable. In this study, it is through eyewitness accounts
of Turkish discussed possible implications of a philosophy. Turkish thinking is to ac-
hieve an objective way to talk to people in Turkey. It is possible only to make Turkish
sense retrospectively. Such a philosophy has implications for the final point refers to
a relative specificity of this society.

Key Words: Philosophy, Method, History, Human Being, Difference, Specificity.





