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Ozet

Istidlal ve nazar keldm ilminde bilgiye ulasmanin baglica yolu olarak tarihi siire¢ icerisinde bilgi
bahisleri arasina girmis ve kelamcilar tarafindan detaylandirilmistir. Bu baglamda ekoller kendi
goriislerini temellendirmek ve muhalifler ile girilen tartismalarda iddialarini savunmak amaciyla
birtakim istidlal metotlar1 kullanmistir. Bu ¢ikarim yontemlerinden biri olarak istidlal bi’s-sahid ale’l-
gdib metodu klasik donem keldminda Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiridiyye ekolleri tarafindan
kullanmilmis ve kendi diisiince sistemlerine uyumlu bir sekilde temellendirilmistir. Genel anlamda
donemin Es‘arl tutumunu devam ettiren Bagdadi, yer yer hem nazar ve istidlale uyguladig: tasnifler
hem de bazi akil yiiriitme bicimlerindeki tutumu agisindan diger kelamcilardan farklilasmaktadir. Bu
makalede miitekaddim{in donem Es‘arlyye kelamcilar1 arasinda firak mdiiellifi olarak one cikan
Abdulkéhir Bagdadi’nin nazar ve istidlalin tiirleri hakkindaki goriisleri kisaca ele alinmakta ve basta
istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib olmak iizere onun s6z konusu yontemleri nasil kullandig1 incelenmektedir.
Sahiddeki yargilarin gaib hakkinda da gecerli oldugu iddiasina dayanan istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib
yontemi, daha sonralari Ciiveyni tarafindan en yetkin haline ulagmistir. Bagdadi’de yontemin bu tiirleri
tasnif icinde ele alinmis olmasa da hem uygulamada hem de kavram ve konularin ayrintilarindaki
tartismalarda yer bulmustur. Bagdadi istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin kullaniminda dénemin
diger Es‘ari kelamcilariyla paralel bir tutum sergilerken 6zellikle metodun “illet ortakli§1” aracilig ile
gerceklestirilen tiiriinde onlardan ayrilmakta ve kavram kullanimi hususunda kendine has baz1 goriisler
one siirmektedir.

Anahtar kelimeler: Abdulkahir el-Bagdadi, Nazar, Istidlal, Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib, Bilgi.
Abstract

Inference (istidlal) and reasoning (nazar), as the primary means of attaining knowledge in theology,
have been included among the topics of knowledge in the historical process and have been detailed by
theologians. In this context, schools of thought used certain methods of inference to justify their views
and defend their claims in debates with opponents. As one of these methods of inference, the method
of istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib was used by the Mu‘tazilite, Ash‘ariyya, and Maturidiyya schools
of theology in the classical period and was justified in accordance with their own thought system.
Baghdadi, who generally maintained the Ash‘arite attitude of the period, sometimes differs from other
theologians in terms of the classifications he applied to nazar and istidlal and his attitude towards some
forms of reasoning. This article briefly examines the views of ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, who stands
out among the early Ash‘ari theologians as an author of firaq, on the types of reasoning and
argumentation, and analyzes how he used these methods, particularly istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib.
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The method of istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib, which is based on the claim that the judgments in the
shahid are valid for the gaib as well, was later formulated by al-Juwayni in four commonalities (jami¢)
and reached its most mature form. Although these types of methods are not addressed within the
classification in Baghdadi, they find their place both in practice and in discussions of the details of
concepts and topics. While adopting a stance parallel to other Ash‘ari theologians of the period in his
use of the method of istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib, Baghdadi diverges from them especially in the
type of the method carried out through "commonality of causes" and puts forward some unique views
regarding the use of terms.

Keywords: ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, Reasoning (Nazar), Inference (Istidlal), Istidlal bi al-shahid ‘ala
al-gha’ib, Knowledge.

Giris

Kelamda inan¢ ve bu inanclar1 temellendirmek amaciyla iiretilmis ontolojik teori ve
ilkelerin yani1 sira bizzdt diisiincenin, temellendirmenin ve savunmanin kendisi de
incelenmistir. ilk olarak Allah’in sifatlar1 konusuyla da ilintili olmasindan dolay: bilginin
tanimi1 ve cesitleri kelam disiplininde konu edilmis ve siire¢ icerisinde bir epistemoloji insa
edilmistir. Bu baglamda yeni bir yargiya veya bilgiye ulasmanin yollar1 da ele alinmistir.
Keldmin ele aldig1 Allah’in sifatlari, fiilleri ve bunlarin alemle iliskisi konularinda dogru ve
kesin bilgiye ulasmak ya da mensup olunan ekoliin konudaki yargilarimi akli bir zeminde
savunabilmek icin kullanilan metotlar, nazarl bilginin veya istidlalin yollar1 olarak
olusturulmus ve tartisgtlmistir. Mantigin Islam keldmina dahil edildigi miiteahhirtin 6ncesi
donemde bu yollar, hem iddialar1 tutarh bir bicimde temellendirmek hem de muhaliflerle
tartismanin akli zeminini olusturmustur.

Hicri iicilincti asirda istidlal tiirleri ile ilgili degerlendirme ve tartismalar miistakil
eserlerde ele alinacak kadar canli hale gelmistir. Mesela s6z konusu donemin keldmcilarindan
olan Ebl Ali el-Ciibbal’ye (6. 303/916) Kitdbu’s-Sdhid ale’l-Gdib, Eb{i'l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi'ye (6. 319/931) ise Kitdbu keyfiyet’l-Istidldl bi’s-Sdhid ale’l-Gdib isimli eserler nispet
edilmistir.! Elimize ulasmadig: icin iceriklerinden tam olarak haberdar olmasak da eserlerin
nakledilen isimlerinden kelamin meséli, ontoloji ve epistemolojisi ile ilgili diger konularin
yaninda artik yontem mevzusunun da kelama dahil oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
Siinni keldmcilar1 da Es‘ari’den itibaren eserlerinde, genellikle bilgi bahisleri icinde istidlal
tiirlerine yer vermisler ve diger konularla ilgili tartismalar baglaminda da yeri geldik¢e bu
yollarin ayrintilar ile ilgili goriislerini kaydetmislerdir.

Es‘ari ekoliiniin temsilcilerinden Abdulkahir el-Bagdadi ise basta Ebu’l-Hasan el-Es‘ari
ve hocasi Isferayini olmak iizere onciileri olan kelamcilarin gériislerini biiyiik oranda takip
etmistir. Eserlerinde 6nceki goriisleri yogun bir sekilde naklederek yer yer bunlarin tahlillerini
yapmis ve kendi tercihlerini de beyan etmistir. Konumuz baglaminda Abdiilkéhir el-
Bagdadi'nin miitekaddim(in Es‘arileri icindeki konumunu tespit etmek adina s6z konusu
goriislerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Bilgi Tiirleri

Bagdadi'nin Usilu’d-din’de tercih edip savundugu iki bilgi tanimin oldugunu
gérmekteyiz. Ik tanima gore “bilgi, canli kisinin kendisiyle alim oldugu bir sifattir.” Bilginin

! Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2019), 577, 588.
2 Ebtt Mans(r Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usiilu’d-din, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2002), 13.
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bu tanimi Eg‘ari’nin tanimiyla aynidir. Bilgi, hem kadim hem hadis bilgiyi kapsayacak sekilde
bir nitelik olarak tanimlanmistir. Fakat s6z konusu hadis varliklarin bilgisi oldugunda bilgi
niteligi, araz kategorisinde, kadim varligin, yani Allah’in ilmi oldugunda ise ezeli sifatlar
sinifina dahil olur. Savunulan ikinci tanima gore ise bilgi, “hayat ve kudret sahibi kimsenin
kendisiyle bir isi saglam ve dogru yapmasini saglayan bir sifat” seklinde tanimlanmistir. Bu
tamimda da bilgi bir nitelik olmakla beraber, ortaya c¢ikardigi sonug, yani muhkem fiil
merkezinde tanimlanmuistir.

Ustilu’d-din’de bilginin tiirleri konusunu da ele alan Bagdadi bazi kategorilerde lafzi
farkliliklar, bazilarinda ise ilaveler ile beraber miitekaddim@n dénem kelaminin klasik bilgi
tasnifini ana hatlariyla benimsemistir. Fakat yaptig1 tasniflerde anlasilmaya muhtac¢ bazi
tercihlerde de bulunmustur. ilk olarak bilgiyi kadim ve hadis olarak ikiye ayiran Bagdadi,
hadis bilgileri ise zarfiri/zorunlu ve miikteseb/istidlali/nazari bilgiler seklinde tasnif etmistir.
Zorunlu bilgiler, bedihi/ilksel (insan aklinin ve dolayisiyla her tiirlii diisiincenin zeminini
olusturan bilgiler), hissi/duyusal ve miitevatir haberlerin meydana getirdigi bilgilerden
olusmaktadir. Zorunlu olarak insanda bulunmayan ve adeten diisiinme sonucunda meydana
gelen miikteseb bilgiler ise akli ve ser’l olmak iizere iki gruptur. Fakat Bagdadi miikteseb ya
da nazari/istidlali bilgilere dair yaptig1 diger bir tasnifte bu kategorideki bilgileri dort tiir
olarak belirlemektedir: Kiy4s ve nazar ile aklin istidlali, tecriibe ve sayilar, ser? bilgiler ve
ilham. Bu tiirlerden birincisi bizim de calismamizin konusu olan ve ilk tasnifte “akll miikteseb
bilgi” olarak yer alan bilgi tiiriidiir. Seri bilgiler ilk tasnifte de yer alirken tecriibe ve sayilara
dayanan, tip ve cesitli zanaatlar1 iceren meslek bilgileri ise ayri bir grup olarak
zikretmektedir.*

Fakat Bagdadi’nin son nazari bilgi tiirii olarak yer verdigi ilhamin bu grupta olmasinin
gerekcesi pek de acgik degildir. Bagdadi’nin ilhamdan anladig: tasavvufun bilgi kaynaklar:
arasinda yer alan ilhamdan farklidir. Onun anlayisina gore ilham, siir zevki ve beyit 6lciilerine
ait bilgilerdir. Bu bilgiler kimi durumlarda bircok nazari ilme h&kim bilginler tarafindan
bilinmezken, iimmi/cahil bedeviler® tarafindan bilinebilir. Her ne kadar aruza ve siire dair
kitabi bilgiye sahip alimler tarafindan bu bilgiler kiyasi bir sekilde bilinebilse de kiyasa dair
herhangi bir sey bilmeyen kisilerin bunlar: bilis sekli, tabii olmasi1 yoniiyle farklidir. Boylesi
insanlarin bu bilgilere sahip olmasi ise ancak Allah’in 6zel olarak bildirmesiyle miimkiin
olabilir.’ Ilhama dair bu aciklamalar, onun zaruri bilgiye benzer bir tiir oldugunu akla
getirmektedir. Nitekim kiyasa dayali bir sekilde bilinmeyen, sadece Allah’in secimiyle sahip
olunan bir bilgidir. Fakat Bagdadi’nin bagka bir 6rnek aracilifiyla ifade ettigi seyler, ilhami
neden zar(rl bilgi sinifina dahil etmedigini biraz daha acikliga kavusturmaktadir. O bazi
toplumlarin sahip oldugu miizik sanatina dair bilgileri de ilham kapsaminda
degerlendirmistir. Bu bilgiler kiyds araciligi ile c¢ikarsanamadig1 gibi zarurl olarak da
bilinemez, ciinkii zorunlu bilgiler akil sahipleri icin ortaktir. Bu tiirden bilgiler bazi
toplumlarda 6n plana cikarken, geri kalanlarinda ise daha arka planda kalmaktadir.” Her iki
ornege ve Bagdadi’nin yaptig1 izahlara bakilinca, ilhamin bir tiir kiiltiirel ve kolektif bilgi
seklinde anlasildig1 sonucuna varilabilir. Siir de miizik de belli kavim ve bazi sartlar1 saglayan
insanlara verilmis bir bilgi gibi diisiiniilmiis ve bir tiir folklorik bilgi sinifini olusturmustur.

% Bagdadi, Usiilu’d-din, 14.

* Bagdadi, Usilu’d-din, 28-29.

> Bagdadi’nin kastettigi kisileri betimlemek i¢in kullandigi deyim “topuguna bevleden bedeviler”
seklindedir.

¢ Bagdadi, Usiilu’d-din, 29.

7 Bagdadi, Ustilu’d-Din, 29.
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Allah tarafindan dogrudan verilmesine ragmen biitiin insanlarda ortak olmamasindan otiirii
zaruri bilgiler sinifina koyulamazken, kiyas ve nazar olmaksizin sahip olundugu icin nazari
sinifina da tam olarak dahil olmamaktadir. Bu yoniiyle iiciincii bir bilgi cesidi gibi duran
ilham, kapsaminin tam olarak belirlenmesi ve iceriginin aciga ¢ikarilabilmesi icin incelemeye
muhtactir. Fakat bu incelemeye girismek, calismamizin sinirlarim1 asacag i¢in bu kadariyla
yetiniyoruz.

2. Istidlal Tiirleri

Bagdadi nazar1 “Zatinin hakikati veya sifatlarindan bir sifatini bilmeyi talep etmek icin
hakkinda diisiiniilen (menzur) seye dair fikir” seklinde tanimlarken bu zihni ameliyenin
dogruya ulastirabilmesi icin yontemine (vecih) uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigini
ifade eder.® Cedel ve nazari bilgiye giden iki yol olarak tespit eden Bagdadi, bilgiye ulasmada
nazarin tek, cedelin ise iki kisilik bir yol oldugunu belirtir.° Peki, bu diisiinme islemi, s6z
konusu kelami konular ve bu konularla ilgili hedeflenen yargilar oldugu zaman, nasil veya ne
bicimde gerceklestirilir? Bu soru kelamcilarin istidlalin yollar: (tarik) seklinde zikrettikleri,
cedel icinde delil getirmenin ya da nazar cercevesinde delillendirme/temellendirmenin farkli
tlirleri seklinde zikredilmektedir.

Bagdadi'min Usiilu’d-din eserinde bilginin tanimi ve cesitleri ele alinmisken istidlal
tlirlerine dair kapsamli bir inceleme yer almamaktadir. Bu konuyla ilgili goriislerine biiyiik
oranda ‘fydru’n-nazar isimli cedel ilmine dair yazdig1 eser araciligiyla ulasilabilmektedir. S6z
konusu eserde nazar ve istidlalin hem keldm hem fikih disiplinlerindeki kullanimlari ve tiirleri
ele alinmaktadir. Bizim calismamizda odak noktamiz akli-keldmi baglamda nazar ve istidlal
cesitleri olacaktir. Donemin Es‘ari keldmcilarinca bu baglamda yer yer farkh isimlendirmeler
ve farkli sayida istidlal tiirii kaydedilmistir. ‘Tydru’n-nazar’da nazar ve istidlal acisindan
hiiccetlerin dort tiir oldugunu belirtir: 1- Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib. 2- Istidlal min ciheti
bindi’n-netdici ve’s-sevani ale’l-mukaddemat ve’l-evail (sonuglar1 6nciil ve baslangiclara bina
etmek seklinde gerceklestirilen istidlal). 3- Istidlal min ciheti’l-ittifak ve’l-ihtilaf. 4- Istidlal
min ciheti’t-taksim.'® Makalenin merkezini olusturan istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib metodunu
sona birakarak bu dort delil sekline dair aciklamalar: ele alacagiz.

2.1 Istidlal min Ciheti Binai’n-Netaici ve’s-Sevani ale’l-Mukaddemét ve’l-Evail

Bagdadi neticelerin mukaddimeler {izerine bind edildigi istidlalin iki tarzi1 oldugunu
belirtir. Birincisi, bastan sona dogru yapilan, yani en temel yargidan baslayarak, sonrakileri
siralamak seklinde yapilan istidlal seklidir. Bu tarz istidlale dair su 6rnek verilir: Kur’an’in
i‘cdz1 onun hiiccet olusunun; Kur’an’in hiiccet olmas: icma‘n hiiccet olusunun; selefin kiyas
ve ictihad tizere icma‘ etmesi ise, hakkinda nass veya icma‘ olmayan durumlarda ictihadin
gerekliliginin (viicib) delilidir."" Ornege gore istidlalin sonucu olan ictihadin viiciibu
yargisina ulagsmak icin Kur’an’in mu‘cize oldugu onciiliinden hareket edilir. Sonraki 6nermeler
ise birbirleriyle ispat edilerek sonuca ulasilmis olur.

® Eb{i Mansfir Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, ‘fydru’n-nazar fi ilmi’l-cedel, nsr. Ahmed Muhammed Arriibi
(Kuveyt: Mektebetii’l-imam ez-Zehebi), 2020, 155.

° Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 207-208.

10 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 284.

1 Bagdadi, fydru’n-nazar, 284-285.
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Bagdadi'nin zikrettigi istidlalin ikinci bi¢imi ise sondan, yani neticeden mukaddimelere
dogru yapilan istidlaldir. Akil yiiriitmenin bu sekli, yukarida kaydedilen 6rnekteki “ictihadin
gerekliligi” sonucundan geriye, “Kur’dn’in i‘cdz1”na dogru isletilmektedir.'* Bu aciklamalara
gore neticelerin mukaddimeler iizerine bina edilmesi seklindeki istidlal, 6zel bir akli ¢ikarim
bi¢imi olmaktan ¢ok, cikarimlarla ulasilan yargilarin bir sonraki ¢ikarimin onciilii olmasi ve
istidlallerin pesi sira gelerek sonug yargisina ulastirmasi seklinde genel bir argiiman siralama
bicimidir."

2.2 Istidlal min Ciheti’l-ittifak ve’l-Ihtilaf

Ortaklik ve karsitlik noktalar: esas alinarak yapilan bu tiir ¢cikarim, Bagdadi’ye gore bir
sey hakkindaki ittifak esas alinarak fikir ayrilig1 icinde olunan konu hakkinda istidlal etmektir.
Istidlalin bu bicimi sadece ikisini birlestiren ortak bir illetle yapilabilmektedir.

Bu istidlal biciminin ikinci tiirii ise muhtelif (ihtilaf edilen) seyle baska bir muhtelif
hakkinda istidlal etmektir ki bu sekildeki akil yiiriitme ancak ikinci konunun birinci {izerine
bina etmek seklinde yapilabilir. Bu noktada ikinci bir tasnife bagvuran Bagdadi’ye gore ihtilaf,
ya aslda ya fer‘de ya da her iki unsurda birden bulunabilir. Aslda ittifak, fer‘de ihtilaf icinde
bulunulan duruma o6rnek olarak “ciiz’iin sonsuz oldugu goriisiinde ihtilaf etmekle beraber
tafray1 kabul etmeme konusunda aym goriiste olunmas1” durumunu 6rnek vermektedir. Aslda
ittifakla beraber fer‘de ihtilaf ise en ¢ok karsilasilan uyumsuzluk seklidir. Tartigmalarin ¢ogu
buradan c¢ikmaktadir. Hem aslda hem fer‘de ihtilafin olma haline ise, hem ciiz’ hem de tafra
konusunda Nazzam’la olan ihtilaf 6rnek verilmektedir.'*

2.3 Istidlal min Ciheti’t-Taksim

Ibn Fiirek, Es‘ari’den bes istidlal yolu nakleder. Nakledilen ikinci istidlal yolu sebr-
taksim olarak bilinen metottur. Bu metoda gore bir sey, akilda kisimlara ayrilir ve biri hari¢
biitiin kisimlarin yanliglig1 ortaya konulur. Boylece dogru (sahih) kisim veya secenek bilinmis
olur.” Bakillani Temhidu’l-evdil’de istidlalin alt1 kismindan ilki olarak sebr-taksim metodunu
zikretmektedir. Metodu Es‘ari’min izahina yakin bir sekilde aciklamaktadir. Akil bir seyi
tamaminin dogru ya da yanliglikta birlesmesinin imkansiz oldugu iki ya da daha fazla parcaya
ayirir. Delil bunlardan birini yanlisladiginda akil ziddinin dogruluguna hiikmeder. Delil onun
diger parcalarinin da gecersizligini gosterdiginde akil kalani1 dogrulamis olur. Ornek olarak
ise bir seyin ya kadim ya da hadis olmak zorunda oldugu yargisini verir. Yonteme gore o seyin
hadisligine dair bir delil varsa kidemi, kidemine dair bir delil olursa hadisligi yanliglanmis
olur.'®

Bagdadi ise kelamda sebr-taksim metodu olarak sohret bulan bu ¢ikarim bicimini, olasi
tic seklini zikrederek ele almaktadir. Eger bir seyin varli§1 miimkiin ve iki kisma boliinmesi
sahih ise, o iki ihtimalden biri dogrulandiginda digeri yanlislanmis olur. Yani bir seyin ne
olduguna dair iki olasiliktan biri elendiginde geri kalan secenek dogru olarak tespit edilmis

12 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 285.

13 Arikaner her iki tiiriiyle bu istidlal seklinin mantiktaki zincirleme birlesik kiyasa kargilik geldigi tespitini
yapmaktadir. Yusuf Arikaner, Abdiilkdhir el-Bagdddi’de Keldm-Mantik fliskisi, 195-196.

4 Bagdadi, fydru’n-nazar, 285-286.

15 Ebfi Bekir Muhammed b. Hasan ibn Fiirek, Miicerredu makdldti’s-seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel
Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik), 1987, 288.

16 Kadi Ebti Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidul-evdil ve telhisu’d-deldil, ngr. imaduddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekéfiyye), 1987, 31-32.
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olunur. Fakat bir varlik ya da durum i¢in her zaman sadece iki secenekten bahsetmek miimkiin
degildir. Bagdadi'nin kaydettigi ikinci taksim sekline gore bir seye dair ikiden fazla akli
ihtimal varsa dogru olan yarg: icin ya ihtimallerden birinin sahihligi tespit edilir ya da
ihtimaller teke inene kadar eleme islemi uygulanir. Geriye kalan elenmemis ihtimal dogru
yargiyl ifade etmis olur. Taksim uygulanacak seyin kisimlarindan biri ya da birkaci alt
kisimlara ayriliyor olabilir. Uciincii taksim sekli de boyle bir durumda yapilacak istidlale
dairdir. Bu durumda bir ihtimalin elenebilmesi icin, eger varsa, biitiin alt kisimlar1 da elenmis
olmalidir. Ancak bu gerceklestirildigi zaman geriye kalan ihtimale dogru bilgi diyebiliriz.'”

2.4 istidlal bi’s-$ahid ale’l-Gaib

“Goriinenden goriinmeyeni ¢ikarsama” ya da “bilinenden bilinmeyene ulasma” seklinde
nitelenebilecek istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi, kelamin tesekkiil siirecinin ardindan
Mu‘tezile kullanmilmistir. Ardindan Es‘ariyye ve Maturidiyye mezhepleri tarafindan
miitekaddimin donemi boyunca basat istidlal sekli olarak kullanilmaya devam edilmistir.
Es‘arl kelamcilarin 6zellikle isbat-1 vacib ve Allah’in sifatlarinin ispati amaciyla kullanilan
istidlal bi’s-sdhid metodu, dénemin son biiyiik temsilcisi olan Ciiveyni tarafindan en olgun
haliyle ortaya konmustur.

Sahid ve glib kavramlari, birbiriyle iliski icinde olarak, ontolojik, epistemolojik ve
yontemsel anlamlar1 icermektedir. Bagdadi, nazar ve istidlal bi’s-sdhid yontemiyle bilgiye
ulasilip ulasilamayacag: tartismasi baglaminda mahstisati, sdhidle eslestirirken mahs{sat
disindaki varliklar olarak melek, seytan ve cinleri zikreder.'® Dogrudan bazi mevcutlarin isaret
edilmis olmasi kavramlarin ontolojik anlam icerecek sekilde anlasildigini gosterir.

Géib kavraminin bu yoniiyle nasil anlasildigina bir baska 6rnek de yine Bagdadi’nin
istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi konusundaki farkli goriis ve tartismalar baglaminda
Seneviyye’ye cevabinda karsimiza cikar. Seneviyye’nin “sdhid sadece misline/benzerine,
delalet edebilir” iddiasina kars1 Bagdadi, ehl-i hakka isnad ettigi “sahid hem misline hem
hilafina delalet edebilir” goriisiinii savunurken, diinyay: sahid, dlemin {istiinde, saf nurun ve
alemin altinda, saf zulmetin oldugu yerleri ise gib olarak zikretmistir.'* Bagdadi’nin bu 6rnegi
vermesi sdhid ve gaib kavram ikilisini, Seneviyye’nin varlik kategorileriyle eslesecek sekilde
anladigini gosterir.

Sahid ve gaibin yontemsel karsilig1 ise sahidin kendinden yeni yargiya ulasilan unsur
olarak asl, géibin ise ulasilmasi amaclanan unsur anlaminda fer‘ seklinde karsilanmasidir.
Bagdadi, kiyasin unsurlar olarak asli, “kendisiyle gayrinin hiikkmii bilinen sey”, fer‘i ise “baska
bir seye kiyasla hiikmiiniin bilindigi sey” seklinde tanimladiktan sonra akliyyatta istidlal ve
nazarla bilinecek seyler icin asillarin yani iizerine hiikiim bina edilecek onciillerin hissi ve
bedihi bilgiler oldugunu belirtir.?° Fakat bu, dogrudan istidlal bi’s-sahidin onciillerinin hissi
ve bedihi yargilar olmasi anlamina degil, her tiir nazarin geriye dogru gidildiginde, zorunlu
bilgilere dayanmasi gerektigi anlamina gelir.

Istidlal bi’s-sahidin ilk dénemdeki yanlis kullanimlari hem Mu‘tezile hem Es‘ari
kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin bir kisminin sebebi sdhidin neye delalet
edecegi noktasindadir. Bir seyin sahitteki varliginin gaibde de onun mislinin varligina delélet

17 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 286.
18 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 164.
19 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 297.
2 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 332.



Abdulkdhir el-Bagdddi’de Istidlal Tiirleri ve Istidldl bi’s-Sahid ale’l-Gaib Yontemi 25

etmesi yontemin dogru bir kullanimi degildir. Es‘ari’ye gore sayet boyle olmasi gerekseydi bir
ates gordiigiimiiz zaman gaibde de mutlaka bir atesin var olduguna hiikkmetmemiz gerekirdi.
Halbuki sahid mislinin varligina bu sekilde delédlet edemez. S&hid ancak gayrisina ya da
muhalifine delalet edebilir. Olusanin olusturana, sekillenenin sekillendirene, sonradan
yaratilanin yaratana olan deldleti gibi.?® Bu konuda Bagdadi zahiren farkli bir goriis
belirtmektedir. Nazari hiiccetlerden biri olarak zikrettigi istidlal bi’s-sahid ale’l-gaibi, sadhidin
misline deldleti ve sahidin hilafina delaleti seklinde ikiye ayirmistir. Sadhidin misline deléleti
icin, sdhiddeki atesin gaibdeki atesin de sicaklik, kuruluk ve pisiricilik 6zelliklerinde sahiddeki
ates gibi olmasina deldlet etmesini 6rnek verirken sdhidin hilafina deléleti icin fiilin faile,
yazinin yazarina delalet etmesi 6rneklerini vermistir.?* Bu iki tiirden ikincisi 6rnekleriyle de
Es‘ar’nin yaklasimiyla uyusmaktadir. Fakat birinci kisim, yani sdhidin misline delélet etmesi
hususunda goriis ayrilig1 varmig gibi goriinmektedir. Ciinkii Bagdadi’ye gore ehl-i hakkin
goriisii, sahidin hem misline hem hilafina delalet etmesinin sahih oldugu yoniindedir.?® Fakat
Bagdadi'nin sahidin misline deléleti icin verdigi ornek incelendiginde Es‘ari’nin elestirdigi
duruma karsilik gelmedigi goriilecektir. Es‘ari’nin itirazi, atesin var olmasinin gaibde o atesin
misli bir atesin varligina delalet etmesinedir. Bagdadi’nin 6rnegi ise hakikat birligi iizerinden
kurulan bir istidlaldir. Atesin sadhiddeki sicaklik ve kuruluk 6zelliklerinin gaibdeki ates icin de
gecerli olmasi seklinde isletilmistir. Bu ise Es‘ari’nin ancak tanimin kaynag: acisindan itiraz
edecegi bir deldlet bicimidir. Yoksa Eg’ari’ye gore de sdhidde atesin ayirt edici 6zelligi
belirlenir ve bu 6zellik gaibdeki ates icin gecerli kilinir.

Ciiveyni, onceki kelamcilarin kullandiklar istidlal bi’s-sahid tiirlerini hakikat, illet, sart
ve delélet seklinde dort cami‘ (ortaklik/birlik) olarak toplayarak bunlarin ayrintilarina dair
incelemelerde bulunmustur. Bagdadi’de ise dort ortaklik bir tasnif icinde yer almamaktadir.
Fakat illet ortaklig1 haricindekiler eserlerinde kullanilmis ve teknik olarak da ele alinmistir.
Biz de Bagdadi’'nin goriislerini, saglikli bir karsilastirmaya ve tahlile uygun olmas: gayesiyle
Ciiveyni’nin taksime gore ele almay1 uygun buluyoruz.

2.4.1 Tamim-Hakikat Birligi

Tamim ya da hakikat birligi, seylerin sdhiddeki hakikatlerin géib icinde gecerli oldugu
ilkesini ifade eder. Es‘ari, hakikat ve haddin birbirine yakin anlamli oldugunu belirterek*
bunlarin aym sey olmadigini ifade etmis olsa da Bagdadi “Bize gore haddin ve hakikatin anlam
aymidir’® ciimlesiyle hadd ve hakikat arasindaki 6zdesligi acik ve kesin bir sekilde ifade
etmistir. Buna ek olarak Bagdadi hadd kelimesinin liigavi olarak neden tercih edildigini
sorgularken “seylerin hakikatlerinin hadd diye isimlendirilmesinin sebebi” ibareleriyle ikisi
arasindaki irtibata isaret etmistir.?

Bagdadi, yukaridaki ifadesinde de acikca goriildiigii iizere hadd ve hakikatin liigatte
ayni anlamda oldugunu diisiinmekle birlikte kullanim bakimindan aralarinda farkliliklar
bulundugunu da zikretmeden ge¢cmez. Ona gore hadd teriminin kullanim alani hakikat
terimine gore daha dardir. Hakikat terimi, kadim, muhdes, cisim veya araz, her sey hakkinda
kullanilabilirken hadd terimi cisim, cevher ve arazlar icin kullanilir. Bu kullanim farkindan

2 fbn Firek, Miicerred, 310. Ornekleriyle beraber ayn1 yondeki gériis icin bk. Ebu Kasim Abdullah b. Ahmed
b. Mahmud el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbu’l-makdldt, nsr. Hiiseyin Kansu - Racih Kiirdi - Abdulhamid Kiirdi (istanbul:
KURAMER), 214, 2018.

22 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 284.

2 Bagdadi, Iyaru’n-nazar, 297.

24 ibn Fiirek, Miicerred, 304.

% Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 307.

2% Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 305.
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dolay1 “Isim, cevher ve insanin haddi nedir?” diye sormak uygunken “Kadimin haddi nedir?”
seklindeki bir soru yerinde degildir. Kadim ve ildh s6z konusu oldugunda sorunun “Kadimin
ve ildhin hakikati nedir?” seklinde ifade edilmesi daha dogrudur.?”

Bagdadimin bir seyin hakikatinin hadd olarak isimlendirilmesinin gerekcesini
aciklarken haddin sozliik anlamim1 daha ayrintili bir sekilde acgikladigi goriiliir. Buna gore
hakikatin hadd diye isimlendirilmesi, bir seyin hakikatinin o seyin hiikmiine dahil
olmayanlarin hiikmiin kapsamina girmesini engellemesi (kat) ve o seyin diger seylerle
karismasina mani‘ olmasi (men‘) dolayisiyladir.?® Ciiveyni de haddin s6zliik anlaminin (ayn1
anlamda bu defa men’ ve sedd) istilahi anlaminda belirleyici bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Kelamcilar hadd kelimesini, sozlilk anlamiyla net bir paralellik sergileyecek
sekilde tanimlanan seylerin tanimin kapsaminda, tanimlanmayan seylerin de tanimin disinda
kalmamasini saglayan sey anlaminda kullanmaktadir.?

Ciiveyni’nin aktarimiyla, Ebei Ishak el-Isferdyini’ye gére bir seyin tanimi, zikredilmesi
istenen/kastedilen vasfin kendisinden oOtiirti oldugu manasidir.*® Ciiveyni’nin zikrettigi ve
Ensari'nin Gunye'de iistdda (Ebei Ishak el-Isferayini) nispet ettigi®® bu tamm Bagdadi'nin
tanimina oldukca yakindir. Bagdadi’ye gore de bir seyin haddi, o seyin zikredilmesiyle kast
edilen vasfi, kendisinden dolayt hak eden manasidir.>*

Ciiveyni, tanimin bu sartinda kelamcilarin ¢ogunlugunun ittifak ettigini kaydeder.*
Bagdadi ise bu konuda Ciiveyni’nin aksine bir tespit yapmaktadir. Ona gore Es‘ari, haddin
miirekkeb olmasina karsi ¢cikmistir fakat diger Es‘arl kelamcilari, iki ya da daha fazla vasifla
tamim yapilmasini caiz gormiislerdir. Bagdadi’ye gore dogru olan goriis budur. Benimsedigi
goriisiin yansimasi olarak haddin taksimle yapilmasini da miimkiin goriir. Tanimda terkibi
dogru bulmayanlarin taksime dayali tanimi da kabul etmediklerini belirtir. Taksimle yapilan
tanim ile kastedilen tamimlanan kavramin kisimlari zikredilerek aciklanmasidir. Mesela
haberin “sidk ya da kizb olan”; mevcidun “hadis ya da kadim olan” seklindeki tanimlari,
taksim kullanilarak yapilmistir.>* Bagdadi, bu sarti reddetmedeki gerekcesine dair herhangi
bir agiklama yapmamaktadir.

Tamim birligi ile istidlalin yapilabilmesi, bagka bir deyisle tanimin her sartta gecerli
olmasi icin, tamimun ittirad ve in‘ikas sartlarini tasimasi gerekmektedir. Yani tamimin (hadd)
bulundugu her durumda tanimlananin da (mahdéd) mevcut olmasi; tanimin var olmadig:
hélde ise tamimlananin da var olmamasi gerekmektedir. Bagdadi ve Ciiveyni tanimin muttarid
ve miin’akis olma sartinda ittifak oldugunu kaydederler.

Miitekaddimtin Es‘arilerinin tanim icin sart gordiikleri bir diger ozellik, tanimin
herhangi bir kosula bagli olmamasi, yani tanimi olusturan belirleyici vasfin zéatla iligkisinin,
vasfin varlig1 disinda herhangi bir sartla mukayyet olmamasidir. Bagdadi bu sarti, haddin

¥ Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 306-307; Ibn Fiirek, Miicerred, 304. Ayrica bk. Mehmet Aktas, Tamim veya Hakikat
Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi, 259-261.

% Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 306.

2 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fi ustili’d-din, ngr. Richard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalat-
1 islami Danisgah-1 McGill), 1981, 42

% Ciiveyni, Sdmil (ngr. Frank) 43.

31 Ebwl-Kasim Selmin b. Nasir el-Ensari, el-Gunye fi'l-keldm. ngr. Mustafa Hasaneyn Abdulhadi (Kahire:
Daru’s-Selam), 2010, I/513.

%2 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 306.

¥ Ciiveyni, $dmil (nsr. Frank), 54.

% Bagdadi, ‘fydrun-nazar, 308-309.
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tanimlanan seyin her hali icin gecerli olmasi seklinde zikrederken Ciiveyni tanimin sartl
(mesriit) olmasi seklinde ele almstir.

2.4.2 Delalet Birligi

Delélet ortaklig1 iizerinden hiikiim aktarimi kuskusuz delil ve delalet kavramlari
merkezinde sekillenmektedir. Bu baglamda oncelikle Es‘arl kelamcilarin da bildirdigi {izere
delil ve es anlamlis1 seklinde kullanilan dall kavramlarinin delalet lafzindan tiiremis kelimeler
olduguna isaret etmek gerekir. Ayni zamanda delédlet kavrami da mecazl olarak bu iki
kavramla es anlamli bir sekilde kullanilmaktadir.*® Delélet iliskisi delil ile medliil arasinda var
olan bir gosteren-gosterilen iliskisidir. Delil, miisdhedeye konu olmayan bir zati, niteligi ya da
bunlara ait bir hiikkmii gosteren seydir. Sahip olunmayan yeni bir bilgiye ulasmanin yolu
olarak delélet iliskisi, delilin varlig1 durumunda medldliiliin de var olduguna yonelik yargiya
dayanmaktadir.?” Delalet ortakligi ile yapilan istidlal, sahidde kurulan delil-medliil iliskisinin
gaib icin de gecerli olmasi gerektigine dayanir. Bu tiir istidlal isbat-1 vacib ve Allah’in alim,
miirid, kadir gibi vasiflara sahip oldugunun ispatlanmasi sadedinde kullanilmaktadir. Mesela
Allah’in alim oldugunun ispati su sekilde yapilmaktadir: i. muhkem fiil, sdhidde, o fiilin
failinin alim olduguna delédlet eder. ii. deldletler (delélet iliskisi) sdhidde ve géibde
farklilasmaz. iii. Dolayisiyla (muhkem bir fiil olan) alem, failinin (Allah) &lim olduguna
delalet eder.

Muhkem fiilin dogrudan ilim olarak tesmiye edilmesi, muhkem olan seyle bilgi
arasindaki delélet iliskisi sebebiyledir. Bagdadi bu kullanimi, makd@irun/gii¢ yetirilen seyin
kudret/gii¢ olarak adlandirilmasina benzetmistir. Bu benzerlige gére makdirun kudret olarak
isimlendirilmesi, kudrete delalet etmesinden dolayidir, bu ikisinin ayni sey olduklar1 anlamina
gelmez. Muhkem fiille ilim arasinda da aynu tiirde bir iliski s6z konusudur. Muhkem fiil ilme
delalet etmektedir. Aralarindaki deldlet iliskisinden dolayr muhkem fiil ilim yerine, ilim de
muhkem fiil yerine kullanilabilmektedir.®® Nitekim Bagdadi'nin isimsiz kaydettigi,
Ciiveyni’nin ise Ibn Fiirek’e atfettigi bilgi tanimi, ilmin muhkem fiil ile olan bagim1 merkeze
almaktadir: “Varlig1 sebebiyle kadirden ihk&m ve itkan {izere fiilin ortaya cikisinin sahih
oldugu; yoklugunda ise muhkem ve mutkan fiilin failden ortaya c¢ikmasini engelleyen
sifattir”®

Bagdadi’ye gore ise bu 6nerme (muhkem fiilin her faili alimdir) bedihi degil istidlalidir.
Bu hususta Mu‘tezile’den Ka’bi’nin takipcilerinin 6nermenin bedihi oldugunu iddia ettiklerini
aktarir. Bu goriise gore bir failden muhkem fiilin ortaya ciktiginin bilen kisi, bu failin alim ve
kadir oldugunu da bedihi ve zaruri sekilde bilir. Bu goriisii reddeden Bagdadi’ye gore bir seyin
alim veya kadir olmas: onun fail olmasindan baska bir bilgidir, dolayisiyla fiilin bir faili
oldugu zorunlu olarak bilinse bile onun alim ve kadir olusu bilinmeyebilir. Goriisiinii iki
ornekle destekleyen Bagdadi’ye gore evrendeki nesnelerin dort unsurun etkisiyle var oldugunu
iddia eden tabiatcilar, unsurlarin fail olduguna inanmalarina ragmen onlarin alim veya kadir
olduklarini iddia etmemektedirler. Eger fail olus ile alim ve kadir olus bedihi olmus olsaydi,
dogal olarak unsurlarin bu vasiflara sahip olduklarini bilir ve iddia ederlerdi. Aym sekilde
Mu‘tezile’den tevelliid goriisiinii savunanlara gore tevelliid sonucu failden muhkem fiiller

3 bn Fiirek, Miicerred, 286; Bakillani, Temhid, 33-34; Ciiveyni, Sdmil (Tahran), 66; Bagdadi, ‘iydmn-nazar,
330.

37 Bakillant, et-Takrib, 205. Ciiveyni, Sdmil (Tahran), 64, 69; Ciiveyni, Sdmil, 178, 484.

% Eb{i Mans(ir Abdulkéhir b. Tahir el-Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, ngr. Enes Muhammed Adnan Serfavi (Sam:
Daru’t-Takva), 2020, 1/143.

% Bagdadi, Esmd ve’s-sift, 2/456.
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meydana gelebilir. Yani dogrudan failin hareketiyle degil de o hareketin etkisiyle dolayl
olarak ortaya muhkem bir fiil ortaya ¢ikabilir. Meydana gelen fiil dolayli oldugu ve failin ilk
eylemiyle arasinda bir zaman arali§1 oldugu icin, tevelliid sonucunda ortaya ¢ikan muhkem
fiil var oldugu sirada fail, o fiilin bileni ve ona gii¢ yetireni olamaz. Dolayisiyla miitevellid
fiilin alim ve kadir bir faili gostermesi de miimkiin olamaz. Eger iddia edildigi gibi fiil, failin
ve failin bu vasiflarinin bedaheten bilinmesini saglasayd: miitevellid fiilde de ayni durum
olurdu, halbuki tevelliid goriisiinii savunanlar i¢in bu gecerli degildir.*°

Bagdadi de aym sekilde muhkem fiil-dlim fail delaletinin muhkem fiil-ilimle alim olan
fail arasinda da oldugunu diisiinmektedir. Yani mama sifatlarinin ispatin1 da delélet
ortakligina dayal istidlal bi’s-sdhid yontemi ile yapmistir. Cikarima gore fiil, failin kadir
olduguna delalet ettigi gibi failin kudreti olduguna da delélet eder. Muhkem fiil de failin alim
olduguna delélet ettigi gibi failin ilmine de delélet eder. B4gdadi, delili ortaya koyduktan
sonra bu tiir istidlale, Mu‘tezill kelamcilar tarafindan getirilen elestirileri aktararak
cevaplandirir. Ebi Ali el-Ciibbal muhkem fiilin delélet etmesi agisindan alim ile ilimin her
varlik kategorisinde ayni konumda olmadigini ileri siirer. Bu konuda séahid ile gaib ayr
degerlendirilmeli, alim eger sahidde oldugu gibi ilimle &limse, bizden ortaya ¢ikan muhkem
fiil, hem alimlige hem de ilme delalet eder. Ama eger fiil Allah’tan vaki‘ olursa, muhkem fiil
sadece alimlik vasfina delalet edebilir.*

Bagdadi itiraz1 temelsiz bulur, ciinkii sahiddeki bir delaleti, yani muhkem fiilin failin
alim olmasi delilini gaibe uygulayip diger yandan yine sdhidde var olan failin ilmine olan
delaletini gaib icin isletmemenin bir gerekcesi yoktur. iki medlflii ayiran ve muhkem fiilin,
sahidde ilim ve alime delalet ettigini fakat kadim icin sadece ilmine delalet ettigini iddia
etmek ile iddianin aksini savunmak arasinda bir fark yoktur. Yani bu diisiinme sekline gore
pekéald muhkem fiilin sdhidde ilme delilet etmeyecegi ama gaibde hem é&limlige hem ilme
delélet edecegi ya da gaibde sadece ilme deldlet edip alimlige delalet etmeyecegi de iddia
edilebilir.*?

Ikinci itiraz Ka‘bi’ye aittir. Ona gore Allah nefsiyle (bi-nefsihi) alim ve kadirdir.*
Ka‘bi’'nin cikarim sekline gore muhkem fiil, failin alim ve kadir olusuna delalet eder.
Sonrasinda eger féil icin cehl ve acz caizse o alimin ilimle alim oldugu bilinir. Yok, eger
giicsiizliik/yetersizlik (acz) ve bilgisizlik (cehl) o féil icin imkansiz ise failin nefsiyle alim ve
kadir olduguna hiikmedilir. Yani Ka‘bi’ye gore alime delélet eden sey dogrudan ilme delalet
etmez. Bunun icin ikinci bir yargiya ihtiyag¢ vardir. Muhkem fiilin 4lime delalet ettigi gibi ilme
de delélet ettigi ancak alimin ne ile (nefs veya ma‘'n4) alim olduguna dair bilgiyle birlestirerek
sOylenebilir. Bu bilginin Olgiitii ise alim olan hakkinda acz ve cehlin miimkiin olup
olmamasidir. Eger bunlarin miimkiin oldugu bir &lim ki kastedilen hadis faillerdir, s6z
konusuysa alimligi gosteren delil, ayn1 zamanda zatin ilim niteligine de isaret eder. Yok
degilse, muhkem fiil sadece alim olusun delili olur.* Bu yaklasim, giib ile sdhid arasinda
vacib-miimkiin farki oldugu gerekgesiyle Illet ortaklig1 istidlaline yoneltilen elestirinin delalet
istidlalindeki versiyonu olarak degerlendirilebilir.

Bagdadi bu itirazi Oncelikle her iki tarafin da kabul ettigi delil-medlil iliskisindeki
medliliin ne oldugunu sebr-taksim metoduyla tespit ederek cevaplandirir. Fiil ile failin

% Bagdadi, Esmd ve’s-sifat, 1/392; Bagdadi, fydrun-nazar, 474. Krs. ibn Fiirek, Miicerred, 133-134.
1 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 1/386-387.

42 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 1/388.

43 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 1/381-382.

4 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 1/389.
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alimligi arasinda kurulan delalet iligkisinde, delilin gosterdigi medlil tam olarak ne olabilir?
Bagdadi’ye gore iki ihtimal vardir. Medldl ya alimin kendisi ve varli§1 ya da onun mahsus bir
sifat iizere olusudur. Medltliin zatinin varlig1 olmasi gecersizdir, zira bir seyin varligi, onun
fail olmasini ya da ondan fiilin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaz. Ciinkii arazlar ve cansizlar
da mevcuttur ve mevcut olmalari, onlarin fail olabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu durumda
medldl, faili bu fiillerin benzerlerini yapamayandan ayirt eden bir vasif olmalidir. Peki, bu
vasif ilim midir, yoksa alimin kendisi midir? Alimin nefsi olmas1 miimkiin degildir, ciinkii
sahidde zatin kendisi kendinden otiirii alim degildir. Geriye kalan secenek, sahidde muhkem
fiillerin delélet ettigi medldliin, failin ilmi olmasidir. Bu yargiya ulasildiginda ise her failin
fiili onun ilim ve kudretine delélet etmis olur ciinkii delilin medlilii sdhid ve gaibe gore
degismez.*

2.4.3 Sart Birligi

Liigatte alamet veya gerekli (lJdzim) alamet anlamlarina gelen sart, birinin varligi
durumunda digerinin de var olmasi yoniinden, bir seyin bagka bir seyle bag1 demektir.* Sartin
istilahi anlami ise birlikte bir ikili olusturduklar1 mesrit kavramiyla baglantili olarak
aciklanmaktadir.*” Ciiveyni’nin Bakillani’den aktardig1 tanimsa sudur: Sart, bir seyin varlig
kendisine baglh olan fakat varligi o seyin varligini gerektirmeyen seydir.*® Ciiveyni
kelamcilarin istilahinda sartin, varligi, “mesritunu zorunlu olarak gerektirmeyen, fakat
yoklugu sarta intisap ettigi yonden mesriitu engelleyen sey” oldugunu belirtmistir.*’

Illet-ma‘iliin aksine, sartin varhgmin mesriitun varligim gerektirmemesi sartla illetin
baska hiikiimlerde de farklilasmalarina kaynaklik teskil etmektedir. Once s6z konusu farklilig
aciklayalim. Ornegin hayat ilmin siibutunun sartidir. ilim hayat olmadan tahakkuk edemez,
var olamaz. Cansiz olup bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Bununla birlikte hayatin varlig:
ilmi beraberinde getirmez. Zira bilgi sahibi olmayan bir canli diisiiniilebilmektedir. Iste sart
bu acidan illetten ayrismaktadir. Eger hayat ilmin illeti olsayd: hayat sahibi olup ilim sahibi
olmamak diisiiniilemezdi. Giinkii illetin varhg ma‘laliin varligim zorunlu kilar. Ozetle,
ma‘laliin varhig illetin varhigini gerektirdigi gibi mesrtitun varlig: da sartin varligim gerektirir.
Buna mukabil illetin varlig1 ma‘ldliin varli§imi gerektirirken sartin varli§1 mesréitun varligini
gerektirmez.® Illetle sart arasindaki bu farklilktan dolay1r Bakillani hallerin illet
olamayacagini fakat sart olabileceklerini belirtmistir.>* Halin sart olabilecegi kabul edilince
ademi kayitlarin da sart olup olamayacag: giindeme gelmektedir. Yani ilmin var olmasi icin
hayatin var olmasinin yaninda cehl ve gaflet gibi ilmin zitlarinin yok olmas: da sart olarak
kabul edilecek midir? Cogunluk ademi kayitlar1 sart olarak belirlemeye yanasmamis bu
problemi belirlenen sart1 kayitlayarak asmak istemislerdir. Hayatin ilmin varlig icin ilmin
zitlarinin yoklugu durumunda sart oldugunu belirtmislerdir. Bakillani ise ademi kayitlarin
sart olarak belirlenmesinde bir sakinca gormemistir. Sartin tahakkuk etmesi icin gerekliligin

5 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 1/389.

% Ebfi Bekir Muhammed b. Hasan ibn Fiirek, el-Hudiid fi’l-usiil, nsr. Muhammed Siileymani (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami), 1999, 155; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitdbu’t-ta7ifdt, nsr. Muhammed
Abdurrahman Marash (Beyrut: Daru’'n-Nefais), 2012, 199-200.

47 Sart icin musahhih tabiri de kullanilabilmektedir. Bk. Ciiveyni, Sdmil, 710.

8 Ciiveyni, $dmil, 110. Ayrica bkz. Ciiveyni, Sdmil, 709.

4 Ciiveyni, $dmil, 708-709.

% ibn Fiirek, Hudid, 155; Ciiveyni, Sdmil, 708-709.

%1 Ciiveyni, $dmil, 7009.
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olmasi yeterlidir. Dolayisiyla siibfit, intifa, adem ve viictid gibi belirli nitelikler sart iligkisinin
var olmast icin sart degildir.>

Illet-ma‘liiliin aksine sartin mesriitunu zorunlu kilmamast, bir seyin birden fazla sartinin
olmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu yiizden hayatla birlikte mahallin var olmas1 da ilmin
sart1 olabilmektedir. Ister tek ister birden fazla sey olsun, hiikmiin kendisine bagli oldugu
fakat hiikmii zorunlu kilmayan her sey onun sartidir.>

2.4.4 “illet” Birliginin Reddi ve “Taalluk” Ortaklig1

Illet birligi sahiddeki bir illiyet iliskisinin gaib icin de gecerli olmasi seklinde yapilan
istidlal bicimidir. Bagdadi illetin sartlarindan biri olarak hiikmiin birden fazla illete bagh
olmasinin imkénsiz oldugu seklinde yer vermistir.>* Ciiveyni ise Es‘ari’den farkli olarak bu
sart1 ahval teorisi baglaminda ele almistir. Es‘ari iki vasifla illetin belirlenmesini tard ve aksi
bozdugu gerekcesiyle reddederken Ciiveyni, ahval teorisi geregince zat olarak da
isimlendirilebilen sifatlarin tek ya da bilesik olmasinin hiikiimde etkili olmayacagini
vurgulamigtir.®

Illetin tanimla ortak oldugu sartlardan bir digeri de illetin herhangi bir sartla
kayitlanamamasidir. Ciiveyni illeti kabul edenlerin bu sartta ittifak ettigini sdyler.>® Bagdadi
de bunu illetin sartlar1 arasinda sayar. Ona gore akli illetin zaman, ayn veya sart kayd (ihtisas)
olmaksizin her ayn ve zamanda ma‘liliinii gerektirmesi zorunludur. Illetin varlig1 ancak biitiin
durumlarda ve zatlarda hiikmii gerektirdigi zaman sahih olur.” Illetin bir sarta baglanmasi
ise illetin her durumda ayni etkiyi gerceklestirmesine engel olacagindan dolay: illetin
anlamin ortadan kaldiracaktir.

Illet-ma‘ldl iliskisi ile ilgili ele aldigimiz sartlar disinda Bagdadi, diger Esari
kelamcilardan farkl bir sart daha kaydetmektedir. Ona gore illetin ma‘ltilde bir halden baska
bir hale degisiklik yapmasinin miimkiin olmas: gerekir. Baska bir deyisle bir seyin illet
olabilmesi i¢cin ma‘ldliin o sey araciligiyla, bir halden baska bir hale doniisebilmesi gerekir.
Hareketli olan seyin sékinken hareket illetiyle birlikte degismesi, miiteharrik olmas: gibi.
Fakat eger bir sifatla mevsif olan sey o ismi, kendisinden ayrilmasi caiz olmayan bir ma‘nddan
dolay1 hak etmisse bu s6z konusu ma‘nd, o zatin vasfi icin illet olarak isimlendirilmez. Allah’in
ilim, hayat ve kudretinden dolay: hayy, alim ve kadir olmas1 gibi. Allah’in ilim, kudret ve
hayati, onun alim kadir ve hayy olmasinin illetidir denemez. Ciinkii bu sifatlar kesin olarak
onda ezeli bicimde mevcuttur. Bu sifatlarla Allah’in zatinda veya vasiflarinda bir degisim
meydana gelmemektedir. Bir seyin illet olarak tesmiyesinin dogru olmasi i¢in ise ma‘ldliin o
illetle bir durumdan bir baska duruma doniismesi gerekir. Dolayisiyla da diger Es‘arl
kelamcilarinca illet olarak kabul edilen ma‘na sifatlar1 Bagdadi’ye gore illet degildir.>®

Bagdadimin degisimi illetin sartlarindan biri olarak zikretmesi, konumuz baglaminda
oldukca 6nemlidir. Degisimi miimkiin kilan sey olarak nitelenmesi, illeti, sadece sahid alanla
sinirlandirmakta, dolayisiyla da sahidle gaib arasinda bir ortaklik noktasi (cAmi) olmaktan
cikarmaktadir. Diger bir deyisle Bagdadi’nin illeti, sahid aracilig1 ile gaib hakkinda hiikme
ulasmak icin uygun ortak zemini saglamaz. illetler sadece cevherlerle mevcut olan ve

52 Ciiveynti, Sdmil, 710; Ciiveyni, Sdmil (Tahran), 18-19.
%3 Ciiveyni, $dmil, 710.

5 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 281.

%5 Ciiveyni, $dmil, 680

% Ciiveyni, $dmil, 669.

%7 Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 351.

% Bagdadi, ‘fydru’n-nazar, 351.
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cevherlerde degisiklige sebep olan vasiflar, yani arazlardir. Bu kavramin Allah’in sifatlar1 icin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla illetin tanimlarinda yer alan ma‘na terimi bu
acidan arazlar ile Allah’in sifatlarini birlikte kapsayan kavram olmamaktadir. Buradan
hareketle Bagdadi’nin istidlal bi’s-sahid ale’l gaibin bu cesidini kabul etmedigini kesin bir
sekilde soyleyebiliriz. Bu acidan diger miitekaddim{in Es‘ari kelamcilarindan farkli bir yerde
konumlanmuistir.

Illeti, sahid ile gaib arasinda ortak kilan sey “onsuz hiikmiin (ma‘léil) olmayacag:”
seklindeki icerigidir. illet bu sekilde belirlendiginde Allah’in alim olmasi ile sahiddeki bir
canlinin alim olmasi arasinda ortaklik noktasi tespit edilmis olur. Yani hem sahiddeki hem
gaibdeki bir alim icin “eger ilim illeti olmasayd: alim olmayacakt1” yargisi gecerlidir. Fakat
Bagdadi'nin yaptig1 gibi degisim (degisiklik meydana getirme imkani) illetin ayrilmaz bir
niteligi, yani sart1 olarak belirlendigi takdirde, Allah’in ezeli ve degismez sifatlar ile sdhidde
illet olarak kabul ettigimiz arazlar arasinda illet olma acisindan ortak bir nokta kalmamis
olacaktir. Bagdadi illete bu sart1 kosarken, sdhiddeki degisim imkanini esas almis olmalidir.
Giinkii sdhidde bir arazin ilisip de ilistigi zat1 degistiremedigi bir 6rnek yoktur. Aslinda eger
iki misl araz pesi sira, yani ardisik iki anda bir cevherde var olursa, cevher ikinci anda 6nceki
andan bagka bir hale doniismiis/degismis sayilmaz. Bundan dolay:1 Bagdadi sarti ortaya
koyarken “illetin ma‘liilde bir degisiklik yapmasinin caiz olmasi” seklinde bir ifade tercih
etmistir. Sahidde bir arazin ilistigi cevheri bir halden baska bir hale degistirmesi miimkiinken
gaibde hem sifatlarin hem de zatin ezeli ve degismez olmasi bu imkam (illetin boyle bir etki
ortaya cikarma imkanini) ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla illetin hangi 6zelliginden
hareketle belirlenecegi oldukca 6nem kazanmaktadir.

Bagdadji, Usiilu’d-din’de genel sebep ya da delil anlaminda kullandig: illet kavrami® i¢in
herhangi bir teferruata girmediginden bu eseri aracilifiyla konu hakkinda herhangi bir
ayrintiya ulasamiyoruz. Dolayisiyla Bagdadi’nin illetler hakkindaki goriisleri icin tek bagvuru
kaynagimiz ‘Iydru’n-nazar adl1 eseri olmak durumundadir. Usiil’de ise meani sifatlarinin ispati
icin illet birligine dayali istidlalin kullanilmamis olmasi, Bagdadi’nin ‘Iydr’daki goriisiinii teyit
olarak kabul edilebilir.

Bagdadi illet ma‘ldl iliskisinde illetin ma‘lGilde bir degisiklik meydana getirmesi, onu bir
halde bir hale doniistiirmesi gerektigi yoniinde bir sart ileri stirdiigii icin Allah’in vasiflar ile
ma‘na sifatlar1 arasinda illet-ma‘ldl iliskisi kurulamayacagini, dolayisiyla da ma’né sifatlarini
ispat ederken illet ortakligina dayal: istidlalin yapilamayacag: goriisiindeydi. Esmd ve’s-sifdt
eserinde, Ehl-i Stinnet’in ilim ve kudret sifatlarina dair istidlallerini ele alirken ise esasinda
illet ortakligina oldukc¢a benzeyen, fakat farkli kavramlarla kurulan bir argiiman kaydeder.
S0z konusu istidlale gore alim ve kadirin ilim ve kudrete taalluku her durumda (taalluk oldugu
miiddetce) alim ve kadir olmasi, ilim ve kudretin alim ve kadir ile taalluku ise her durumda
ilmin ilim, kudretin kudret olmas: seklindedir. Alim ve kadirin ilim ve kudreti, ilim ve
kudretin ise alim ve kadiri gerektirmesi (iktizd) lazimdir. Bu iliski bicimi icin, sdhidden, illet
kavramini kullanan diger kelamcilarin da bu baglamda verdikleri, hareket-miiteharrik
ornegini zikreder. Hareketin oldugu her durumda miiteharrik, miiteharrikin oldugu her
durumda ise hareket vardir®

% Ornegin yerin vukufunun illeti: Bagdadi, Usiilu’d-din, 80-81. Delil anlamindaki kullammina bir diger
ornek: “hadislerin tamaminin iadelerinin cevazi bakimindan tesviyelerinin illeti, hiidGstaki ortakliklaridir.”
Ustilu’d-din, 260.

60 Bagdadi, Esmd ve’s-sifdt, 396-397.
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Bagdadi bu iliski bicimini baginti/taalluk seklinde belirledigi icin illet-ma‘ltil icgin
gelmeyecek bazi elestirilerin getirilebileceginin farkindadir. Argiimana gelebilecek
itirazlardan biri, aym iliski biciminin mevcud ve muhdesin de ayni iliskiye sahip oldugu
yoniindedir. Zira sahidde her iki vasfin bir digeriyle taalluku digerinin taalluku gibidir. Yani
eger iki unsurun iliskisi, gerektiren-gereken /illet ma‘ltil seklinde degil de notr bir sekilde
karsilikli gerektirme {izerinden belirlenirse, bu sekilde birbiri ile taalluk icinde olan bagka
unsurlar da bulunur ve mevcud-muhdes de bunlardan biridir. Ciinkii bu haliyle taalluk
kavrami her durumda birlikte bulunma disinda bir anlam ifade etmemektedir.

Bagdadi’ye gore bu iki unsurun her durumda iliskisi ayni, yani karsilikli degildir.
Muhdes, hiid{is halinde mevcuttur, beka halinde de mevcuttur. Yani muhdes olanin mevcut
olmaktan ari oldugu bir durum yoktur. Fakat muhdesin ayni/zat1 beka halinde varliga ¢cikmaz.
Yani mevcut varliga geldikten sonra baki oldugu miiddetce tekrar tekrar varliga gelen, hiid{isa
ugrayan bir sey degildir. Dolayisiyla da bir sey her durumda hem “yaratilmakta olan” hem de
mevcut olmamaktadir. Bundan dolay1 muhdes ve mevcudun anlami tek olamaz. Alim-ilim ise
her durumda beraberdirler ve birbirlerini gerektirir. Bundan &tiirii Alimin anlami1 da her
durumda kendisi icin bir ilim olandir (men lehu’l-ilm).5!

Taalluk iliskisinin bir diger acig1 olabilecek ornek ise ilim, kudret, irade, sem‘ ve basarin
(canliliga tabi sifatlar) hayatla iliskisidir. Bu sifatlar her zaman hayat niteligi ile birlikte
bulunduklar icin yukardaki gibi (ilim-alim) bir taalluk icinde degiller midir? Bagdadi’ye gore
hayir ¢ilinkii, burada da her durumda var olan bir taalluktan s6z edilemez. Canlilik (hayat)
diger sifatlarin var olabilmesi icin bir sarttir ve bundan 6tiirii diger sifatlarin her durumda
hayatla birliktelikleri vardir. Fakat bu iki tarafli bir bagint1 degildir, ciinkii s6z konusu sifatlar
olmadan da hayat niteligi tek basina bulunabilir. Dolayisiyla yukardaki taalluk bag: sart
iliskisini kapsamaz.®

Sonu¢

Bagdadi bilginin tiirleri ve istidlalin cesitleri konusunu farkl tasnifler yaparak ele almis
ve diger Es‘ari kelamcilarinda olmayan ilhami nazari bilgi tiirleri arasinda degerlendirmistir.
Abdulkahir el-Bagdadi klasik donem Es‘arl kelaminin bilgi ve istidlal anlayisini biiyiik oranda
benimsemis ve devam ettirmistir. Fakat kendine has tasnifleri ve 0zellikle akli illet kavramini
degerlendirme seklinden kaynaklanan istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin illet ortakligi
bicimine getirdigi yeni yaklasimdan dolay1 donemin diger Es‘ari kelamcilarindan ayrisarak
farkli bir yerde konumlanmistir. Bagdadi illetin etkin oldugu seyde, yani ma‘ltilde bir halden
bagka bir hale doniistiirme seklinde bir etki meydana getirmesini, illetin sartlar1 arasinda
saymasindan dolay1 gaibde bir illet-ma‘ldll iliskisi olmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla bu
ortakliga dayali istidlal bi’s-sdhidin Allah'in ma‘nd sifatlar1 icin kullanilmasini dogru
bulmamustir.
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