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ÇÇeerrççeevveessiinnddee  MMooddeerrnnlleeflflmmee  
KKuurraammllaarr››nnaa  YYöönneellttiilleenn EElleeflflttiirriilleerr

Bünyamin SOLMAZ*

Özet: Modernleflme, evrensel bir sosyal ve medeniyet projesidir. O, Ayd›nlanma düflün-
cesinin teorik ve pratik yans›malar›d›r. Modernleflmenin dört temel süreci vard›r: Birey-
sellefltirme, Ak›lc›laflt›rma, Farkl›laflt›rma (hem ifllevsel hem de yap›sal) ve Do¤an›n
Araçsal Ehlilefltirilmesi. Modernleflmenin dört temel sürecinden her birisinin, üzerinde
s›kça sosyal analizler yap›lan paradokslar› vard›r. Bu aç›dan modernleflme süreci, ak›lc›-
laflt›rma, farkl›laflt›rma, bireysellefltirme, araçsal ehlilefltirme süreçleri olarak tan›mla-
nabilir. Modernleflmenin bizzat kendisi ve ilkeleri, günümüz dünyas›nda sosyal, ekono-
mik, dini, siyasal ve etnik alanlarda ciddi problemler meydana getirmektedir.   Tüm bu
problemlere karfl›, kutsal ile akl›n yeniden bar›flt›r›lmas›; insan›n do¤a ile yak›nlaflt›r›l-
mas›; diyalogun merkeze al›nmas›; insan – do¤a – toplum iliflkilerinin, kutsal›n rahatla-
t›c›, yat›flt›r›c› ve huzur verici anlam bütünlü¤ü içerisinde yeniden kurulmas› gerekmek-
tedir. Aksi halde, insanl›¤›n dünya cennetini yeniden kurmas› mümkün olmayacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Modernleflme, Ayd›nlanma, Bireysellefltirme, ‹nsan ve toplum.

***

11..  GGiirriiflfl

De¤iflme olgusu ve süreçleri, sosyologlar›n ilgilendi¤i temel
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problemlerden biridir. Zaman›n kuflat›c›l›¤› çerçevesinde do¤ada ve
toplumda gözlemlenen baflkalaflma ve farkl›laflmalar, hep de¤iflme
kavram›yla tan›mlanm›flt›r. Konusu gere¤i çeflitli sosyolojik disip-
linler, toplumsal hayatta yaflanan de¤iflmenin boyutlar› ve nedenle-
ri üzerinde de¤erlendirmeler, araflt›rmalar yaparak, genel-geçer ve
bilimsel sonuçlara ulaflmay› hedeflemektedirler.

Toplumsal hayat›n temel karakteristi¤i olan de¤iflme, düflünce
tarihi boyunca da tart›fl›la gelmifl ve üzerinde tezler üretilmifl büyü-
lü bir kavramd›r. Geleneksel toplumsal yap›larda de¤iflme olgusu-
nun h›z› ve do¤as›, modern süreçlere nazaran daha s›n›rl› olmufl ya
da öyle alg›lanm›flt›r. Ancak, Ayd›nlanma Felsefesi’nin düflünsel
katk›lar›, Frans›z ‹htilali’nin somut süreçleri ve Sanayi Devrimi’nin
ortaya ç›kard›¤› fiili durum, de¤iflme olgusunu çok farkl› bir hüvi-
yete büründürmüfltür.

Toplumsal de¤iflme olgusunu, sosyologlar çok farkl› flekilde ta-
n›mlamaktad›rlar. Biz burada konumuz bak›m›ndan en uygun olan
tarif üzerinde durmak istiyoruz. “Toplumun yap›s›, toplumsal ku-
rumlar›n belirledi¤i toplumsal iliflkilerden meydana geldi¤ine göre,
de¤iflme bu iliflkilerin de¤iflmesidir”(Moore, 1974: 20-22; Kongar,
1972). Di¤er bir ifadeyle toplumun yap›s›n› oluflturan toplumsal ilifl-
kiler a¤›n›n ve bunlar› belirleyen kurumlar›n de¤iflmesi, toplumsal
de¤iflme aç›s›ndan önem tafl›r. Bu de¤ifliklikler zamanla birey ve grup-
lar›n davran›fllar› üzerinde etkili olur ve farkl›laflmalara sebep olur.

“De¤iflme” gibi, “toplumsal de¤iflme” ifadesi de çok genel bir
kavram oldu¤u için, asl›nda herhangi bir yöne iflaret etmedi¤i gibi,
herhangi “özgül” bir de¤iflimi de anlatmaz (Kurtkan, 1976:272-273);
birbirleriyle içice geçmifl dönüflüm süreçlerinin bir yuma¤›n› ifade
eder. De¤iflimin yönü, faktörleri vb. aç›lardan ortaya konmufl pek
çok de¤iflim teorileri mevcuttur. Ancak burada, on dokuzuncu yüz-
y›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren klasik sosyal bilimciler taraf›ndan
bat› merkezli olarak gelifltirilen ve gelenekselden moderne do¤ru
gerçekleflti¤i iddia edilen toplumsal de¤iflim teorileri aç›s›ndan bak-
t›¤›m›zda, sanayileflmeyle bafllayan de¤iflim sürecinin ortaya ç›kar-
d›¤› sonuçlar, mallar›n kütlevi üretimine (mass-production) dayal›
endüstriyel kompleksleri ifade eder. Ama hiç bir zaman endüstrilefl-
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me ile s›n›rl› kalmaz; genel olarak Modernizm dedi¤imiz bir sosyal
teori ya da toplum projesine dönüflür. Bu projeye göre, artan sanayi-
leflme ile birlikte, ayn› zamanda artan kentleflme; büyü ve dinin ge-
rilemesi; düflünce ve eylemlerin afl›r› derecede ak›lc›laflmas› (rati-
onalisation); gittikçe ilerleyen demokratikleflme ve azalan toplum-
sal farkl›l›klar; afl›r› bireycilik ve daha pek çok ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve kültürel de¤iflmeleri içine almaktad›r (Canatan, 1995:
19-21; Loo, 1993: 114-127; Türköne, 1994: 59-66).

Toplumsal de¤iflme olgusu hakk›nda sosyal-bilimsel düflüncenin
sistematik tasar›m›, tan›m› ve tahlili, geçen yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren (19. Yüzy›l), birçok klasik kuramc› taraf›ndan formül-
lefltirilmifltir. Bu kuramc›lar, Tarih Felsefesi ve do¤a bilimlerinin
ortaya koydu¤u verilerden hareketle insanl›k tarihinin ve toplumsal
hayat›n bir nevi haritas›n› ç›karmaya çal›flm›fllard›r. Bunu bir tablo
ile gösterecek olursak, Kuramc›lar ve Toplumsal de¤iflme aflamala-
r›n›n tasar›m›n› flu flekilde özetleyebiliriz (Özkalp, 1987: 251):

Toplumsal De¤iflme Aflamalar›

KKuurraammcc››llaarr  ‹‹llkkeell  TToopplluumm FFeeooddaall  TToopplluumm EEnnddüüssttrriiyyeell  TToopplluumm

L. Henry Morgan  Vahflilik  Barbarl›k  Medeniyet

Ferdinand Tönnies  Cemaat  Cemaat  Cemiyet

Max Weber  Geleneksel  Geleneksel  Ak›lc›

Emile Durkheim  -  Mekanik  Organik

Auguste Comte  Teolojik  Metafizik  Pozitif

Robert Redf›eld  Folk (Geleneksel) Folk (Geleneksel)  fiehir

Karl Marx  ‹lkel  Feodal  Kapitalist

Yukar›daki flemada da görüldü¤ü üzere, Bat›l› toplumlar›n tarih-
sel süreçleriyle ilgili betimlemeler “Avrupa’n›n tarihi, insanl›¤›n ta-
rihidir” tezinin bir yans›mas› oldu¤unu göstermektedir. Elbette ki,
Bat›l› toplumlar›n yaflad›¤› tarihi ve toplumsal tecrübenin, insanl›-
¤›n genelini ilgilendiren yans›malar› mutlaka vard›r. Ancak, bu de-
¤erlendirmelerin Eurosentrizm’e ve Etnosentrizm’e yasland›¤› bir
realitedir. Çünkü “modern” bugüne ait bir fleydir, ayn› fley yar›n da-
ha da baflkalaflacakt›r. Sosyal bilimciler, bu manada, modernli¤in
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“en yeni”ye iflaret eden yetinemezler. Onlar “sadece sosyal gerçek-
li¤i betimlemekle kalmaz, ayn› zamanda bizi kuflatan pek çok de-
¤iflme süreçlerinde de bir yön saptamaya çal›fl›rlar. Sosyal bilimler-
de Modernleflme kavram›, (Bat›l›) toplumun çok iyi betimlenmifl ta-
rihsel geliflme çizgisiyle iliflkilendirilir” (Loo, 1993: 114). Buna göre,
toplumsal de¤iflmenin somutlaflt›r›lm›fl, kurgulanm›fl görüntüleri,
geçen yüzy›llarda Bat›’da kristalize olmufl, yeryüzü ölçe¤inde, “bi-
limsellik” iddias›yla yayg›nlafl(t›r›l)m›fl, dün’ü belli bir kategoriye
oturttuktan sonra, Bat›l› tarzda bugünkü yaflam›m›z› flekillendirmifl
ve bizi hala belirli bir yöne sevk eden birbiriyle içice geçmifl yap›-
sal, kültürel, psiflik ve fiziksel de¤iflmeler karmaflas›n› sergilemek-
tedir. Söz konusu de¤iflmeler, uzun vadeli bir süreç olarak, ilk önce
Bat› Avrupa’da ortaya ç›km›fl, daha sonra da, çeflitli ideolojik ve ya-
y›lmac› araçlarla, dünyan›n geri kalan k›sm›na yay›larak geleneksel
toplumsal düzeni zamanla ortadan kald›rm›fl ve onu köklü bir flekil-
de dönüfltürmüfltür.

Yaflanan köklü dönüflümler, hem nicel hem de nitel de¤iflimi be-
raberinde getirdi. Sosyologlar, yaflanan olaylar ve olgular zincirinin,
genel bir okumas›n› yaparken, genel-geçer ilkelerin bulunmas› ve
bilimsel bir zemine oturtulmas› gayreti içine düfltüler. Çünkü yafla-
d›¤›m›z tecrübeler bafl döndürücü bir süratle oluyor, hayat›m›z› alt-
üst ediyordu: Öyle ise bireysel ve toplumsal hayat› derinden etkile-
yen anahtar kavram olan “de¤iflimin” ne’li¤i ortaya ç›kar›lmal›yd›.

De¤iflen fley, 18. yüzy›l›n sonundan itibaren bafllat›lan ve “Mo-
dern Ça¤” diye nitelenen zaman diliminin, tarih ve toplum üzerin-
deki görüntüleriydi. Öyle ki, de¤iflim köklü ve nitel yönü a¤›r basan
bir fenomen idi. Çünkü, “Ayd›nlanma düflüncesi, her alanda refe-
ranslar› aklilefltirdi. Newton Fizi¤i, tabiat kanunlar›n›n keflfedilebi-
lirli¤ini göstererek, tabiat› gizeminden s›y›rd›. O zamana kadar in-
san›n huzur ve emniyetle içinde yer ald›¤› kainat hiyerarflisi alt-üst
oldu. ‹nsan özerkleflti. Büyük dinlerin Tanr›’y› merkeze alarak aç›k-
lad›¤› dünya, “insan”›n üzerinde yeniden kuruldu. Buhar makinesi
ve arkas›ndan ifl bölümü keflfedildi. Hayat biçimleri köklü dönü-
flümlere u¤rad›; tabiat›n endüstriyel amaçl› kullan›m› ile gerçekle-
flen kitlevi üretim, sosyal organizasyonlar› mümkün k›lan gelenek-
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leri yerle bir etti. S›naî kapitalizm insanlar› piyasa iliflkilerinin nes-
nesi haline getirdi. Geleneksel toplum birimi olan cemaatler (geme-
inschaft) çözüldü, nüfus hareketlerinin, iletiflim ve ulafl›m›n yay-
g›nl›k kazanmas›yla daha büyük toplum birimleri ortaya ç›kt›. Da-
¤›lan cemaatlerin yerini siyasi birimler ve piyasa iliflkileriyle bütün-
leflen daha büyük ve kapsay›c› bir cemaat yani “millet” ald›. De-
mokrasi, bir yönetim biçimi olmaktan ç›kt›, rasyonel ve meflru tek
yönetim biçimi haline geldi. Siyasi iktidarlar›n meflruiyeti, monar-
flik yönetimlerde bile halk›n r›zas›na dayand›r›ld›. ‹nanç fark›ndan
kaynaklanan eflitsizlikler yerini laik düzenlemelere b›rakt›. Dini
kurumlaflma siyasetin d›fl›na at›ld›” (Türköne, 1994: 39).

Genel olarak modernleflme olarak adland›r›lan, de¤iflim süreçle-
ri yuma¤›nda 19. yüzy›l düflünürleri, genel ve temel ilkeler ç›karma-
ya yönelmifllerdir. Baflka bir deyiflle, toplumsal de¤iflmenin özünü
aç›¤a ç›karmaya yarayacak göreceli, basit ve kullan›fll› kavramsal
çerçeveler oluflturmay› denemifllerdir. Bu denemelerde eski ve yeni
veya modern ve geleneksel olan keskin bir flekilde ayr›flt›r›larak,
karfl› karfl›ya getirilmifltir. Oluflturulan kavramsal çerçeveler ve ide-
al tip denemeleri, geleneksel ve modern toplumlar›n özellikleri, ta-
rihsel ve aktüel gerçekli¤in görgül bir betimlemesi olarak de¤il; zi-
hinsel kurgular olarak anlafl›lmal›d›r (Loo, 1993: 115).

Toplumsal de¤iflme olgusu üzerinde kafa yoran ve belli bir kav-
ramsal çerçeve üreten sosyal bilimcilerin temel karakteristi¤i, “Ba-
t›l› toplumun tasvirini” belli baflat ö¤eleri merkeze alarak ve rafine
yöntem ve teknikler arac›l›¤›yla, kuramlar›n› pekifltirmeye çal›fl-
malar›d›r. Çünkü Frans›z ve Sanayi Devrimleri’nin harekete geçir-
di¤i pek çok köklü de¤iflmelerle karfl›laflan sosyal bilimciler, yafla-
nan süreçleri anlamaya çal›fl›yorlard›. Do¤makta olan Sosyal Bilim-
lerle u¤raflan antropologlar, etnologlar ve sosyologlar ve di¤er alan-
lardaki düflünürler, bütün bu oluflumlar›, insan merkezli bir yakla-
fl›mla anlamaya ve anlamland›rmaya, hatta yarg›lamaya çal›fl›yor-
lard›. Bu durum öyle bir hal ald› ki, geçmiflte kutsal metinlere daya-
l› olarak yap›lan külli de¤erlendirmeleri and›ran bir tav›rla, gelecek
hakk›nda bile formülasyonlara girifliliyordu. Zira Ayd›nlanma gele-
ne¤ine ba¤l› olarak, Tanr›’n›n taht›na insan ve akl› oturtulmufltu.
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Özellikle 18. yüzy›l›n sonu ve 19. yüzy›l›n bafl›nda “ilerleme”
(progress) düflüncesi, de¤iflmenin eksenine yerlefltiriliyordu. Turgot,
De Condercet, Comte, St. Simon gibi entellektüeller, evrimci ku-
ramlardan beslenerek, insanl›¤›n evrim flemas›n›n ilerlemeyi zorun-
lu k›ld›¤›n› iddia ediyorlard›. Dolay›s› ile modern zamanlarda insan-
l›k, yepyeni bir “aflaman›n” bafl›nda bulunuyordu.

fiimdi, daha önce sundu¤umuz tabloda sistematik olarak gösteri-
len düflünürler ve bunlar›n de¤iflim olgusuna yükledikleri anlam ve
yorumlar› biraz tan›makta yarar vard›r.

1855-1936 y›llar› aras›nda yaflayan Ferdinand Tönnies, meflhur
eseri, (Gemeinschaft und Gesellschaft) “Cemaat ve Cemiyet”i 1887
y›l›nda yay›nlam›flt›r (Tönnies, 1957). Tönnies bu eserinde, toplum-
sal de¤iflmeye ba¤l› olarak, toplumlar›n gelenekselden-moderne ge-
çifl sürecinde iliflki sistemleri ve de¤iflmeler üzerinde durmaktad›r.
O’na göre cemaat’in temel vasf›, insanlar aras›ndaki iliflkilerin
“duygusal” bir temele dayanmas›d›r. Geleneksel iliflki sisteminde,
iliflkiler belli bir amac›n gerçeklefltirilmesi için de¤il; do¤al ve ken-
dili¤inden kurulmakta ve devam ettirilmektedir. Cemaat’in aksine
Cemiyet’te ise, iliflkiler ak›lc› nedenlerle kurulmakta, iliflkiler belli
bir amaca yönelik ve nesnel olmaktad›r. Tönnies, “bir topra¤a sahip
olmak ve onu ifllemek ile bir topluma ait olma duygusunu cemaat
için esasl› etmenler olarak görmektedir. Geçmiflin-gelene¤in mer-
kezi bir rol oynad›¤› bu toplumda, genellikle toplumsal ve co¤rafi
hareketlilik s›n›rl›d›r. Bir kifli belli bir s›n›ftan ve belirli bir mekan-
da do¤ar ve genel olarak onlardan ayr›lmaz. Cemiyet’te (Gesells-
chaft) ise, kifli bu fleyleri (s›n›f ve mekan olgular›n›) do¤umla de¤il,
sonradan kazan›r. Her fleyi belirleyen gelenek de¤il, tam tersine ge-
lecektir. Bu nedenle Gesellschaft hareketli ve dur-durak bilmeyen
bir toplum tipidir. Tönnies, modernleflmeyi Gemeinschafttan Ge-
sellschaft’a geçifl olarak nitelemektedir. Bu süreç içinde gelenek,
inanç ve cemaat duygusu, yerini dinamizm, bilimselleflme ve tica-
rileflmeye b›rakacakt›r. O’na göre, duygusal ve kendili¤inden iliflki-
ler ortadan kalkacak ve yerine yapayl›k ve ak›lc›l›k kendini ikame
edecektir” (MacIver,1971:9-19; Kurktan, 1976:3-7; Loo, 1993: 116).

Yine, klasik düflünürler aras›nda, geleneksel-modern ba¤lam›nda,
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iki toplum tipini karfl› karfl›ya getiren sosyologlardan biri de Emile
Durkheim (1857-1917)’dir (Durkheim, 1949). O’na göre toplumlar›n
evrilmesi “mekanik dayan›flma”dan “Organik dayan›flma” yönünde
olmaktad›r (Scharf,1997:155-161). “‹fl bölümünün çok az oldu¤u mo-
dernizm öncesi toplumlarda birey ile toplum aras›nda dolays›z bir
iliflki bulunmaktad›r. Bu toplumlarda insanlar sadece ayn› fleyleri
hemen hemen ayn› biçimlerde yapmakla kalmazlar, ayn› düflünce ve
gelenekleri de paylafl›rlar, insanlar aras›ndaki ba¤l›l›k, o kadar dola-
y›ms›z bir olgu ki, Durkheim bu çerçevede “mekanik dayan›fl-
ma”dan söz etmektedir. ‹fl bölümünün gittikçe ço¤ald›¤› modernlefl-
mekte olan toplumlarda insanlar›n birbirine olan ba¤›ml›l›¤› da art-
maktad›r. Çünkü insanlar gittikçe artan bir oranda, birbirlerinin ey-
lemlerinin sonuçlar›na ba¤›ml› hale gelmektedirler. Böylece insanlar
aras›nda organik dayan›flma ortaya ç›kmaktad›r. Mekanik dayan›fl-
man›n tersine, organik dayan›flma “tür türünü arar” ilkesi temelin-
de de¤il; ifllevsel insani farkl›l›klar temelinde kurulmaktad›r. Durk-
heim, de¤iflim sürecinin yönü konusunda kötümser bir tav›r tak›n-
m›flsa da, o, ileri derecedeki ifl bölümünün yarataca¤› tehlikeler ko-
nusunda keskin bir görüfle sahipti. O’nun en büyük korkusu, gele-
neksel yap›lar›n y›k›lmas›yla bireyin toplum mecras›ndan ayr›larak
tek bafl›na yapayaln›z kalaca¤› noktas›ndayd›” (Kongar, 1972: 101;
Loo, 1993: 116). Emile Durkheim, modern toplumsal örgütlenme ve
ifl bölümünün yarataca¤› “anomie” halinin bireyleri yaln›zl›¤a ite-
rek, intihara sürükleyece¤ini ifade ederek, intihar› bir toplumsal ol-
gu olarak incelemeye çal›flm›flt›r (Durkheim, 1986).

Toplumsal de¤iflme ve dönüflüm üzerinde önemle duran düflü-
nürlerden biri de Max Weber (1864-1920)’dir. O’nun sayesinde top-
lumsal de¤iflmenin sosyal-bilimsel kavran›fl› yeni bir boyut kazan-
m›flt›r (Scharf,1997:165). Bu boyut, O’nun “ak›lc›laflma (rasyonel-
leflme) olgusuna duydu¤u ilgi ile bafllamaktad›r. Weber’e göre ak›l-
c›laflman›n iki yönü vard›r. Bir yönüyle insan gittikçe daha mükem-
mel hale gelen kurumlar yard›m›yla gerçekli¤i daha iyi kavramak-
tad›r. Bu çerçevede Weber, dünyan›n büyüden kurtulmas›ndan (ent-
zauberung der welt) bahseder. O’na göre dünya tedrici olarak büyü-
den ar›nmaktad›r; yani efsane (mit) ve büyünün rolü gerilerken ak›l-
c› zihniyet daha egemen bir konuma yükselmektedir. Öte yandan
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insan, araçlar› amaçlara ulaflma yönünde gittikçe daha iyi uyarlaya-
rak gerçekli¤i pratik olarak denetlemektedir... O, modem toplumda-
ki saf ak›lc›laflma e¤ilimlerinin, bireyi rasyonalitenin zindanlar›na
(özellikle bürokratik oluflumlar içinde) mahkum edece¤inden kor-
kuyordu” (Loo, 1993: 116; Canatan, 1995: 25).

Genel olarak, de¤iflme olgusu karfl›s›nda klasik düflünürlerin
yaklafl›mlar› göz önüne al›nd›¤›nda, her birinin düflüncesinde Bat›l›
toplumsal süreçlerin oluflumunun “biricik” (unique) ve tekil bir ta-
rihsel süreç içerisine oturtulmas›d›r. Yani, Bat› Avrupa’da yaflanan
tarihsel süreçlerin, yeryüzü ölçe¤inde yayg›n ve genellefltirilebilir
bir proje oldu¤u tezinin hakim olmas›d›r. Dolay›s›yla, Bat›-d›fl› tec-
rübeler ve süreçlerin, modern ve geleneksel ba¤lam›nda, gelenekse-
lin kurgusal betimlemesine hapsedilmesi söz konusudur.

Klasik düflünürlerin, toplumsal de¤iflmeyi, Bat› merkezli bir top-
lumsal olgu olarak kabul etmeleri yan›nda, bu süreci “tek yönlü-
do¤rusal” (üni-linear) ve “geri çevrilemez” bir süreç olarak betimle-
meleri de tart›fl›labilir bir vurgudur (Canatan, 1995: 24). Buna göre,
de¤iflim süreci/modernleflme, dünyan›n hemen her yerinde ayn› bi-
çimde ve iniflsiz-ç›k›fls›z olarak ilerleyen tek yönlü bir süreç olarak
tan›mlanmaktad›r. Bu kabul, sonraki tecrübeler ve bilimsel veriler
çerçevesinde fliddetli elefltirilere konu olmufltur.

Bafllang›çta, Bat› Avrupa’da yaflanan toplumsal oluflumlar› tan›-
maya ve anlamland›rmaya çal›flan düflünürlerin ürettikleri yakla-
fl›mlar ve çözümleme teknikleri, Yine Avrupa’n›n sanayi toplumu
olarak üretti¤i ideolojik, totaliter ve sömürgeci oryantalistik çerçe-
vede harmanlanarak yeni düflünce modelleri ve toplum projeleri ha-
line dönüfltürüldü. ‹leri-geri, geleneksel-modern, geliflmemifl-az ge-
liflmifl, geliflmifl gibi kategorik olarak ayr›mlaflt›r›lan toplum tipleri,
Bat› merkezli kurgular, üçüncü dünyaya dayat›l›yordu. Özellikle,
‹kinci Dünya Savafl› sonras› oluflan konjonktür, Bat›l› kurgular› bir
ileri merhaleye sürükleyerek, daha önceden yap›lan kategorik ay-
r›mlar›, “Modernizm” projesi haline dönüfltürdü.

Sözgelimi modernleflmeci teorisyen Daniel Lerner, modernlefl-
meyi Bat›l›laflma ile “özdefl” görmektedir. Örne¤in, Türk modern-
leflmesini (Atatürk Devri) Bat›l›laflmay› esas alan bir modernleflme
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biçimi olarak ele al›r ve çözümlemeler yapar (Lerner, 1962). Bir bafl-
ka Modernleflme kuramc›s›, S.N. Eisenstadt, modernleflmeyi tarih-
sel olarak Bat› Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelifltirilmifl olan
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere do¤ru bir geliflme süreci
olarak tan›mlar. 1960’li y›llar›n bafl›ndan itibaren üretilen tüm mo-
dernleflme kuramlar› Bat›-Merkezli (Euro-centric) bir ç›k›fl noktas›-
n› esas al›rlar. Buna göre endüstrileflmifl, kentleflmifl Bat›l› toplum-
lar›n kendi tarihsel dönüflümlerindeki süreç, aynen Bat›-d›fl› top-
lumlar taraf›ndan da izlenmifltir,

Sonuç olarak 19. yüzy›ldan günümüze tarihsel süreç içindeki
versiyonlar›yla birlikte, modernleflme kuramlar›, ilk dönemlerden
bafllamak üzere yo¤un elefltirilere hedef olmufltur. Bu hem teoride
hem de pratikte devam etmektedir. Elefltiriler sadece modernlefltir-
me politikalar›n›n uyguland›¤› Bat›l› olmayan toplumlardan de¤il;
Bat›l› araflt›rmac›lardan da gelmektedir. Çünkü modernleflme ku-
ramlar› çerçevesinde gelifltirilen geliflme politikalar› (sanayileflme,
kentleflme, siyasal organizasyonlar vb. faaliyetler) ve stratejileri,
beklenen sonuçlar› vermedi¤i gibi, tersine olumsuz (yerel ve evren-
sel ölçekte) pek çok geliflmeye de kaynakl›k etmekteydi. Bugünkü
Bat›l› Liberal-Kapitalist ve Do¤u Bloku’nun Marksist geliflme mo-
dellerinin yol açt›¤› sosyal, ekonomik, kültürel, siyasal ve ekolojik
krizler, bütün dünyada “modenlefl(tir)meci” tezlerin sorgulanmas›-
na yol açm›flt›r.

fiimdi, Modernleflme kuramlar›na, gerek dayand›¤› ilkeler, ge-
rekse, somut göstergeleri aç›s›ndan yöneltilen elefltirilere bir göz at-
makta fayda görüyoruz.

22..  TToopplluummssaall DDee¤¤iiflflmmee vvee MMooddeerrnnlleeflflmmee
KKuurraammllaarr››nn››nn EElleeflflttiirriissii

22..11..  KKaavvrraammssaall  ÇÇeerrççeevvee  AAçç››ss››nnddaann::

22..11..11..  KKuurraammllaarr››nn  EEvvrriimmccii  BBiirr  YYoorruummaa  DDaayyaannmmaallaarr››

19. yüzy›ldan günümüze “de¤iflme” olgusunu ele alan kuramlar,
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de¤iflmeyi/geliflmeyi belirli aflamalara göre iflleyen bir geliflme ola-
rak de¤erlendirmifllerdir. Bu yarg›n›n temelinde iki genel varsay›m
yatmaktad›r. ilki, “sosyal gerçeklik belirli bir aflama s›ras›na göre
yerlefltirilebilecek olgulardan oluflmaktad›r” (Loo, 1993: 117). Baflka
bir ifade ile “yüksek” ve “afla¤›” yaflam biçimleri vard›r. ‹lkel-mo-
dern, geri-ileri, geliflmemifl-geliflmifl, geleneksel-modern ayr›mlar›
bu formülasyonlara göre yap›lmaktad›r. ‹kincisi ise, “zaman ak›fl›
içinde ‘afla¤›' düzeydeki yaflam biçiminden ‘yüksek’ düzeydeki ya-
flama biçimine do¤ru geliflen tedrici bir süreç söz konusudur” (Gid-
dens, 1994: 92: Loo, 1993: 117). Bu varsay›ma göre, birinci varsay›-
m›n ayr›mlar›nda ortaya ç›kan kategoriler afla¤›dan yukar› do¤rusal
bir çizgi üzerinde evrilmektedirler. 

Yukar›daki öngörüler, somut göstergeler ve araflt›rmalar netice-
sinde tenkide tabi tutulmufltur. fiöyle ki, Evrimcilik görgül bak›m-
dan kabul edilemez. Çünkü de¤iflme tek yönlü bir evrim de¤ildir.
Her ülke ve her ülkedeki sektörler, farkl›l›klar göstermektedir. Ay-
r›ca bu evrimci paradigma, görgül temellendirme eksikli¤inden de-
¤il, apaç›k bir etnosentrizm’e dayal› olduklar› için tenkit edilmifltir.
‹lke olarak bu kuramlarda, Bat› toplumu modernleflmenin bir nevi
“son aflamas›” olarak görülüyor. Bilinen bütün toplum ve kültürle-
re Bat› gözlü¤ünden bak›l›yordu. Bat› toplumu ile örtüflmeyen ku-
rumlar ve düflünceler, “modern-olmayan” ya da ‘uygarl›k-d›fl›’ diye
damgalanarak d›fllan›yorlard› (Loo, 1993: 117-18).

22..11..22..  KKuurraammllaarr››nn  MMooddeerrnnlleeflflmmeeyyii  TTüümmeell  vvee  DDeennggeellii  BBiirr  GGeelliiflflmmee
OOllaarraakk  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerrii

Daha önce de ifade etti¤imiz gibi Modernleflme; sanayileflme,
kentleflme, demokratikleflme, ak›lc›laflma, bireycilleflme vs. gibi
büyük bir y›¤›n de¤iflme süreçlerini dile getirmektedir. Klasik ku-
ramc›lar, genel olarak bütün bu farkl› de¤iflme süreçlerinin birbiriy-
le olan ba¤lant›lar›na çok az de¤inmifllerdir. Yine onlar, modernlefl-
menin bütün toplum sektörlerinde ayn› anda tezahür edip etmedi-
¤ine veya k›smi modernleflmenin olup-olmad›¤› konusunda çok az
gayret sarf ettiler (Loo, 1993: 119). Ancak, kuramlar›n aksine, de¤i-
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flim sürecinin, pratikte toplumun bütün sektörlerinde ayn› anda ve
ayn› h›zla bafl göstermifl bir süreç olmad›¤›n› söylemek zorunday›z.

Di¤er taraftan, de¤iflim süreçleri kuramlarda, do¤rusal ve özünde
iyi olan dengeli bir geliflme olarak de¤erlendirilirken; bizzat klasik
kuramc›lar, Emile Durkheim ve Max Weber bile, de¤iflim süreçleri-
nin paradoksal durumlar›na iflaret etmektedirler. Çünkü Weber’e
göre, afl›r› ak›lc›laflma ve bürokrasi, bireyi büyünün ve dinlerin et-
kisinden kurtar›rken, yeni ba¤larla karfl› karfl›ya getirmektedir.

22..11..33..  KKuurraammllaarr››nn  TTeekk--NNeeddeennllii  AAçç››kkllaammaallaarr››

Modernleflme çok karmafl›k bir olgu iken, kuramlar, yerine göre
tek nedenli aç›klamalara yönelmektedirler. Baflka bir deyiflle, mo-
dernleflme sürecinde söz konusu olan aç›k nedenler ile sonuçlar ve-
ya ba¤›ml› de¤iflkenler ile ba¤›ms›z de¤iflkenler göstermek müm-
kün mü? Bu soru genel anlamda maddi “alt-yap›” ile kültürel “üst-
yap›” aras›ndaki iliflkiler düzleminde yo¤unlaflt›r›labilir.

Baz› düflünürler, de¤iflen düflünce biçimlerinin, de¤iflen yaflam
biçimlerinden kaynakland›¤›n› ileri sürmektedirler. Baz›lar› ise,
farkl› düflünce biçimlerinin, farkl› yaflam tarzlar›n› ortaya ç›kard›¤›-
n› iddia etmifllerdir. Bu flekilde düflünenlere (her iki yaklafl›ma), tek
nedenli aç›klamalara dayand›klar› için elefltiriler yöneltilmifltir.
Halbuki de¤iflme süreçlerinde as›l olan süreçlerin iç içeli¤idir. Belli
bir oluflumun aç›klamas› çok kaynakl›/çok yönlü de¤iflkenlere ba¤-
l› olarak yap›lmaktad›r (Loo, 1987: 119-20). Materyalist ve idealist
temellere dayal› modeller, tek nedenli aç›klamalara yönelmektedir-
ler. Halbuki Max Weber, yap›sal ve kültürel faktörler aras›nda bir
kimyasal evlilik oldu¤unu bildirmektedir. O, bu düflüncesini Pro-
testanl›k ile Kapitalist ekonomi aras›nda var oldu¤unu saptad›¤›
karfl›l›kl› etkileflim hakk›ndaki tezi ile iyice gelifltirmifltir (Weber,
1985: 75). Buna karfl›l›k ekonomistler, ekonomik faktörler; nüfus
bilimciler, nüfus art›fl›n› ve co¤rafi hareketlili¤i; siyasal bilimciler
güç ve otorite yap›lar›ndaki kaymalar›; psikologlar, psiflik e¤ilimle-
ri de¤iflmenin ana faktörleri olarak ele alm›fllard›r. Bu tip e¤ilimle-
rin sonuçta, sosyal gerçekli¤i aç›klamada yetersiz kald›klar› ortaya
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ç›km›flt›r. En az›ndan tek-nedenli aç›klamalar görgül olarak yeterli
görülmemektedir.

22..11..44..  KKuurraammllaarrddaa  YYaapp››  vvee  AAkkttöörr  ‹‹lliiflflkkiissiinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeemmee--
ssii  vvee  KKuurraammllaarr››nn  SSooyyuutt  KKaarraakktteerrii

Baz› kuramlarda, de¤iflme olgusu adeta insan›n d›fl›nda geliflen bir
süreç olarak lanse edilmektedir. “Geliflmeler harekete ‘geçiriliyor’;
olaylar ‘olufluyor’; süreçler ‘devam ediyor’; olgular ‘beliriyor’. Bilgi
Sosyolojisi aç›s›ndan ilginç bir di¤er saptama, bizzat modernleflme-
nin bir ürünü oldu¤udur... ‹nsanlardan baflka hiç kimse taraf›ndan
oluflturulmam›fl fleyleri, do¤a güçlerinden farkl› olmayan ‘yabanc›’
ve d›fltan bir olay olarak deneyimliyoruz. Bir y›¤›n sosyal süreci
özerk ve insan›n müdahil olmad›¤› ‘toplum’da iflleyen güçler olarak
alg›l›yoruz. Modernleflme ›fl›¤›nda bu ne kadar anlafl›l›r olursa olsun,
yine de insani eylemleri mevcut toplumsal yap›lar›n bir ürünü/sonu-
cu gören düflünce oldukça tek yanl›d›r. ‹nsanlar bilinçsiz yaflayan
zombiler de¤il; kültür üreten yarat›klard›r. ‹nsanlar yerleflik yap›lara
ve kurumlara karfl› koyabilirler ve bunlar›n yerine belli bir zaman
sonra ve belirli bir enerji harcayarak baflka fleyleri ikame edebilirler.
Bireylerin, gruplar›n katk›lar›n›n olmad›¤› bir sosyal yaflam düflünü-
lemez. Birey ve toplumsal yap›, birbirlerini varsayarak hareket et-
mektedirler. ‹nsanlar, kendi eylemleriyle isterse yap›lar› ayakta tu-
tarlar, isterse de¤ifltirebilirler. Tam tersi aç›dan, yap›lar da insani ey-
lemleri etkilerler” (Giddens, 1994: 78; Loo, 1993: 120).

Bu konuda son olarak dile getirilmesi gereken husus, ço¤u mo-
dernleflme kuramlar›n›n genel ve soyut karakteriyle ilgilidir. Eleflti-
ricilere göre, “klasik düflünürler ve onlardan esinlenenler, özellikle
soyut ve biçimsel fikirlerden ç›k›fl yolu aram›fllard›r. Baflka bir de-
yiflle, modernleflme düflüncesi ço¤u kez, tasarlad›klar› kuramlar›n-
da, ‘gerçeklikte olanlar›’ hiç umursamayan, dünyaya yabanc› salon
düflünürlerinin bir u¤rafl›s› olmufltur. Ço¤u kuramlar›n soyut ve bi-
çimsel karakterine yönelik böyle bir elefltiri, ço¤u kez modernleflme
olgular›n› ‘tabandan inceleyen, daha görgül araflt›rma savunusuna
yol açm›flt›r” (Loo, 1993: 121).
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22..22..  BBiilliimmsseell--GGöörrggüüll  VVeerriilleerree  UUyygguunnlluukk  AAçç››ss››nnddaann::

Modernleflme Kuramc›lar›ndan baz›lar› (Daniel, Lerner ve S.N.
Eisenstadt), “modernleflme sürecinde, Bat› d›fl› toplumlar›n, gelip
dayanacaklar› son nokta’n›n Bat›l› toplumlar›n birer kopyas› olaca-
¤›” tezini savunuyorlard› (Eisenstadt, 1966: 1-20).

Bu görüfl baflta anti-modernist kuramc›lar olmak üzere, daha
sonralar› bizzat modernleflmeci kuramc›lar taraf›ndan fliddetli elefl-
tiriye tabi tutulmufltur. Reel gerçekler ve bilimsel-görgül verilerle
desteklenen bu elefltiriler, sadece Bat›l› olmayan toplumlar katego-
risinin de¤il, bu kategori içindeki ülkeler aras›nda da modernleflme
ve geliflme süreçleri bak›m›ndan büyük farkl›l›klar oldu¤unu ortaya
ç›karm›flt›r. Bat›l› toplumlar ile Bat›l› olmayan toplumlar, bafllang›ç
noktalar› bak›m›ndan ayn› noktada ifle bafllamam›fllard›r.1 Bafllang›ç
noktalar›ndaki farkl›l›klar, izledikleri süreçleri ve varacaklar› nok-
tay› da farkl›laflt›rm›flt›r. Bu farkl›l›klar›n baz›lar›n› flu flekilde s›ra-
layabiliriz:

1. Bat›l› toplumlar›n sanayileflmeleri s›ras›nda demografik bir
durgunluk yaflan›rken, bugün geliflmekte olan ülkelerde h›zl› bir
nüfus art›fl› gözlenmektedir.

2. Teknolojik bak›mdan bu iki grup ülkeler aras›nda önemli fark-
l›l›klar bulunmaktad›r. Teknolojik geliflmeler bafllang›çta çok yavafl
bir süreç izlemifltir. Oysa bugün geliflmekte olan ülkeler, isterlerse
ve güçleri de yetiyorsa, en son teknolojileri ithal edebilirler. Ancak
teknoloji transferi, geliflmifllik ölçütü olmamakta; aksine büyük
sosyal kar›fl›kl›¤a sebebiyet vermektedir.

3. Bat›-d›fl› toplumlar›n geliflme ve rekabet flartlar›, bugün gelifl-
mifl ülkeler taraf›ndan oldukça s›n›rland›r›lm›flt›r. Bat›l› geliflmifl
ülkeler kendi geliflme süreçlerinde bu tür bir engellemeyle karfl›lafl-
mam›fllard›r.

4. Bat›l› olmayan toplumlar bugün kurumsal düzeyleri bak›m›n-
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dan daha farkl› bir konumdad›rlar. Daha sonraki dönemlerde devlet
kurumu daha aktif ve müdahaleci olmak zorunda kalm›flt›r. Aksine
Bat›l› devletler, demokratik yönetimlere sahip olmayan ülkeleri ç›-
karlar› için korumaktad›rlar.

5. Bat›l› toplumlar›n de¤iflme süreçleri kendi iç dinamiklerine
dayan›rken, bugünkü geliflmekte olan toplumlardaki de¤iflme sü-
reçleri d›fl faktörlerce belirlenmektedir. Dünya ülkeleri aras›ndaki
karfl›l›kl› iliflkilerin ve ba¤›ml›l›¤›n artmas› yani “küreselleflme/
globalleflme bu süreci daha da h›zland›rm›flt›r (Giddens, 1994: 62).

6. Bat›l› devletler geçmifl as›rlarda izledikleri yay›lmac› ve em-
peryalist politikalarla kendi geliflmelerini d›fl kaynaklara dayanarak
tamamlam›fllard›r. Dahas› bu süreç, modern zamanlarda daha rafi-
ne yöntemlerle sürdürülmektedir. Oysa Bat›l› olmayan toplumlar,
b›rak›n baflkalar›n› sömürmeyi, bizzat kendileri sömürgecili¤in ah-
tapot kollar› aras›nda yaflam mücadelesi vermektedirler (Canatan,
1995: 13-44).

22..33..  MMooddeerrnniizzmmiinn  AArrkkaa PPllaann››  AAçç››ss››nnddaann::  
MMooddeerrnniittee  vvee  ‹‹nnssaann››nn  KKeennddiinnee  YYaabbaanncc››llaaflflmmaass››  SSoorruunnuu

Ayd›nlanma öncesi geleneksel toplumlarda “varl›k” anlay›fl›,
bütüncül, canl›, hiyerarflik bir düzene sahip ve fakat yine de tekil
(uniter) de¤ildi (Çi¤dem, 1993: 11). Bu canl› hiyerarflik düzende, her
biri bir amaca yönelik tek tek ve çok say›da anlamlar vard›. Her bir
anlam alan›, di¤eriyle zorunlu bir iliflki içindeydi. Buna göre varl›k
mertebelerinin hiyerarflik kutsal düzen içinde uyduklar› kozmik ya-
salar, varolufllar›n› aç›¤a vuran dil farkl› farkl›yd›, ama yine de hep-
si bir üst ilkede birlefliyorlard›.

Ayd›nlanma ile parçalanm›fl varl›¤›n parçalar›n› özerk birimler
fleklinde tan›mlama ve parçalar aras›ndaki evrensel ba¤› koparma
düflüncesine “nedensellik” ilkesi dayanak olarak kullan›ld›. David
Hume’a göre, varl›k dünyas›nda eflyan›n tabiat› gere¤i hiç bir varl›k
di¤erleriyle zorunlu ve mutlak bir iliflki içinde olmak zorunda de¤il-
dir. E¤er varl›¤›n bir ba¤lant›s› düflünülecekse, parçalar›n her birini
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objektif ve özerk biçimler fleklinde tasarlamak, sonra da deneyin
do¤ru verilerine bakarak hangi parçan›n di¤erleriyle bir ba¤lant› içi-
ne girebilece¤ini tespit etmek gerekir (Bulaç, 1995: 35).

Descartes, Bacon, Galileo ve Newton’un varl›k görüflünü ta-
mamlayan Hume’un bu tasar›m›, varl›¤›n hiyerarflik düzeninde iç-
kin oldu¤una inan›lan kutsal ilkeyi tahrip eden bir teflebbüs olarak
ortaya ç›kt›. ‹flte “ilerleme” inanc› da bunun üzerine dayanacakt›.
Çünkü e¤er, varl›¤›n önceden belirlenmifl ilahi bir amaç ve bu ama-
c› sürdüren kutsal bir düzeni yoksa, bu durumda bizim parçalar›n›
bir araya getirerek kurdu¤umuz düzen sonsuz derecede yeniliklere,
kefliflere icatlara temel olabilirdi (Çi¤dem, 1993: 16-17; Bulaç, 1995:
35). Bu düzeni insanlar kuruyor, yani seküler insanlar; ak›l ve de-
neyle kurulan bu düzen kutsaldan ar›nm›fl, profan bir düzendir. fiu
halde bu düzene bir anlam ve amaç yükleme ifli de insan›n elinde-
dir (Touranie, 1994a: 23; Bulaç, 1995: 35).

‹nsan›n, bu çerçevede, kendine yabanc›laflmas›, uygarl›¤›m›z
“geliflirken” ça¤dafl kültürün ve toplumun, insanlar›n kay›p ya da
çöküfl olarak yaflad›¤› yönlerdir... 17. yüzy›ldan bafllayarak, tüm mo-
dern ça¤›n bir çöküfl dönemi olarak de¤erlendirilmesine s›k s›k rast-
lan›r. Zaman ölçe¤i büyük farkl›l›klar gösterse de, çöküfl temalar›
üzerinde belirli ölçüde yak›nlaflmas› vard›r. Burada bu iki türden
(bireycilik ve araçsal akl›n tahakkümü) iki ana temay› ele almak ve
ard›ndan büyük ölçüde bu ikisinden türeyen bir üçüncüsünü ekle-
mek gerekiyor (Tylor, 1995: 9-18):

22..33..11..  BBiirreeyycciilliikk

Bireycilik, ayn› zamanda, birçok insana göre modern uygarl›¤›n en
büyük kazan›m›. ‹nsanlar›n kendi yaflam tarzlar›n› saptama, benim-
seyecekleri inançlar› bilinçli olarak seçme, atalar›n›n kullanmad›¤›
çok çeflitli yollarla yaflam biçimlerini belirleme hakk›n›n bulundu¤u
bir dünyada yafl›yoruz. Ve bu haklar ço¤unlukla yarg› sistemlerinin
korumas› alt›nda. ‹lke olarak insanlar, onlar› aflan, güya kutsal buy-
ruklar›n gereklerine göre art›k, kurban edilmiyor. Pek çok insan hala
özgürlüklerin yetersizli¤inden flikâyet ediyor. Ancak, ço¤umuz da ka-
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rars›z›z. Modern özgürlük önce ahlaki ufuklardan kopmam›z sayesin-
de kazan›ld›. ‹nsanlar eskiden kendilerini büyük bir düzenin parças›
olarak hissederlerdi. Bu, baz› durumlarda kozmik bir düzen, insanla-
r›n melekler, öte-dünyasal yarat›klar ve di¤er dünyasal varl›klar ara-
s›nda yerini ald›¤› “Büyük Varolufl Zinciri”ydi. Evrendeki bu hiyerar-
flik düzen, toplumun hiyerarflisine yans›rd›. ‹nsanlar ço¤unlukla, ken-
dilerine ait bir konum, rol ve s›n›fa k›st›r›lm›flt› ve bunun d›fl›na ç›k-
mas› neredeyse olanaks›zd›. Modern özgürlük bu tür düzenlerin itiba-
r›n› yitirmesiyle olufltu (Tylor, 1995: 10-11; Poole, 1993: 14).

Daha genifl ve kozmik eylem ufkuyla birlikte, bireyin önemli bir
fleyleri kaybetti¤i kayg›s› sürekli tekrarlan›yor. Baz›lar› bundan; ya-
flamdaki o kahramanl›k boyutunun yitirilmesi biçiminde söz edi-
yor. ‹nsanlar›n art›k daha yüksek amaçlar› u¤runda ölmeye de¤ecek
bir fleyleri yok. “Bugün dünyan›n önündeki en büyük tehdit, dünya-
n›n pazara dönüflmesi ve Amerikal›lar›n deyimiyle globalleflme ve
kültürel unsurlar›n kopmas›d›r. Özne, (birey) evrensel olan de¤il,
evrensel olanla tikel olan›n ba¤dafl›¤›d›r (Touranie, 1994b: 9-10;
Tylor, 1995: 2). Geçti¤imiz yüzy›lda Alexis de Tocqueville, zaman
zaman demokratik ça¤da insanlar›n “petits et vulgaires plaisirs”
(Küçük ve s›radan zevkler) aray›fl›na girdi¤inden söz ederdi (Tocqu-
eville, 1981: 385). Bir baflka formülasyonda tutku eksikli¤inden
muzdarip oldu¤umuz söylenir. Kierkegaard “flimdiki ça¤›” böyle
görmüfltü. Nietzsche’nin “son insanlar”› da bu çöküflün vard›¤› son
noktadad›rlar; onlar›n “ac›nacak rahatl›klar›” d›fl›nda yaflamdan hiç
bir beklentileri kalmam›flt›r (Nietzsche, 1981).

Bu amaçs›zl›k bir daralmayla ba¤lant›l›yd›. ‹nsanlar bireysel ya-
flamlar›nda yo¤unlafl›nca genifl görüfl aç›lar›n› yitirdiler. Tocquevil-
le, demokratik eflitlik bireyi kendine döndürür, “ve en sonunda onu
tamamen kendi yüre¤inin yaln›zl›¤›na kapama tehdidi tafl›r” der
(Tocqueville, 1981: 127; Tylor, 1981: 12).2 Baflka bir deyiflle, bireyci-
li¤in karanl›k yan› benlik üzerinde odaklanmad›r; bu da yaflam›m›-
z› tats›zlaflt›r›r ve daralt›r, anlam›n› azalt›r, baflkalar›na ya da toplu-
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ma karfl› daha kay›ts›z hale getirir (Tylor, 1981: 12; Touranie,
1994b: 10).

Demokrasi, bireysellik ve özgürlük kavramlar› etraf›nda yo¤un-
laflan ve popüler ve cazip bir görünüm sergileyen jargonlar, moder-
nite’ye ilintili, ça¤dafl özelliklerdir. Bu yüzden üzerinde consensus
sa¤lanm›fl net kavramlar de¤ildir. ‹nsan›n yan›lsamas› problemi bu
noktada anlaml› hale gelmektedir. Elefltiriler ise, “hofl görü toplu-
munun” meyveleri, “Hep bana kufla¤›n›n” ortaya koyduklar› ve
“narsizm”in egemenli¤i noktalar›nda odaklaflmaktad›r.

22..33..22..  DDüünnyyaann››nn  BBüüyyüüssüünnüünn  ÇÇöözzüüllmmeessii  vvee  AArraaççssaall  AAkkll››nn  TTaahhaakkkküümmüü

Max Weber’in tabiriyle “dünya’n›n büyüden ar›nd›r›lmas›” ve
afl›r› ak›lc›laflma, kendisinin de dikkat çekti¤i gibi, modern ça¤›n in-
san› tedirgin eden önemli bir olgusudur. Buna araçsal akl›n öncelik
ve yayg›nl›k kazanmas› da diyebiliriz. “Araçsal ak›lla, belirli bir
amaca ulaflmak için araçlar›n en ekonomik olarak nas›l kullan›laca-
¤›n› hesaplarken baflvurdu¤umuz ak›lc›l›k türü karfl›m›za ç›k›yor.
Burada baflar›n›n ölçüsü, maksimum verimlilik, en iyi birim mali-
yettir”( Poole, 1993: 15; Tylor, 1995: 15).

Geleneksel toplumsal düzenlerin bir kenara itilmesi, araçsal ak-
l›n yay›lmas›nda kuflkusuz çok etkili olmufltur. Toplumun kutsal
yap›s› bir kez ortadan kalkt›¤›nda, sosyal düzenlemeler ya da eylem
tarzlar› art›k varl›klar›n düzeni ya da Tanr› buyru¤u temeline otur-
mad›¤›nda, bunlar bireysel ç›karlar için kullan›lmaya müsaittir. Bi-
reyin mutlulu¤una ve iyili¤ine yönelik olarak istenildi¤i gibi dönüfl-
türülebilir. “Ticaret toplumu” modern toplumun önemli bir formü-
lasyonudur. Bu de¤iflim bir aç›dan özgürlefltirici olmufltur. Ama öte
yandan araçsal akl›n yaln›zca alan›n› geniflletmekle kalmay›p, ayn›
zamanda yaflam tarz›m›z› ele geçirmifltir. Korkulan, baflka ölçütlere
göre belirlenmesi gereken fleylerin, “verimlilik” ya da “maliyet-fay-
da” de¤erlendirmesiyle saptanmas›; yaflam›m›z› bafll› bafl›na yön-
lendirmesi gereken ba¤›ms›z amaçlar›n, fayday› maksimize etme is-
teminin gölgesinde kalmas›d›r. Bu kayg›n›n do¤rulu¤unu göstere-
cek pek çok olgu mevcuttur. Örne¤in, servet ve gelirin çok eflitsiz
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da¤›l›m›n› göstermek için ekonomik büyüme gerekçesinin kullan›fl
biçimi; ya da ayn› gerekçe ile, bir felaket olas›l›¤› ile karfl› karfl›ya
olmam›za ra¤men, do¤al çevrenin ihtiyaçlar›na duyars›zlaflmam›z;
sosyal planlamam›z›n risk de¤erlendirmesi gibi can al›c› noktalar›n-
da, insan yaflam›na “dolar” cinsinden de¤er biçen karmafl›k hesap-
lamalar›yla, maliyet-fayda çözümlemelerinin hakim olmas›d›r (To-
uranie, 1994a: 23; Poole, 1993: 23; Tylor, 1995: 13).

22..33..33..  BBiirreeyycciilliikk  vvee  AArraaççssaall  AAkkll››nn  KKaammuussaall--SSiiyyaassaall  YYaannss››mmaallaarr››

Alain Touranie, “modernli¤i, iktisadi ak›lc›l›¤›n, dünyaya tahak-
kümün ve nefis denetiminin utkusu olarak gören tarih felsefesinin;
ve yine kutsal olandan ak›lc› olana geçifl olarak tan›mlayan basitlefl-
tirici evrimci kuramlar›n” bir sonucu olarak elefltiriyor (Touranie,
1994b: 10).

Endüstriyel-teknolojik toplumun kurumlar› ve yap›lar›, seçe-
neklerimizi ciddi biçimde s›n›rl›yor. Bu yap›lar bireyleri oldu¤u gi-
bi, toplumlar› da ciddi ahlaki de¤erlendirmelerle asla yapamayaca-
¤›m›z biçimde; çok zarar verici de olsa, araçsal akla a¤›rl›k vermeye
zorluyor. Ozon tabakas›n›n incelmesi gibi yaflam›m›z› tehdit eden
do¤al çevre felaketlerini önlemede bile çekti¤imiz büyük güçlük
bunun bir örne¤idir (Poole, 1993: 58; Tylor, 1995: 16). Araçsal-ak›l
etraf›nda yap›lanm›fl bir toplumun, hem bireylerin hem de bütün
grubun özgürlüklerinde büyük daralmalara yol açt›¤› söylenebilir.
Çünkü, bu güçler yaln›zca toplumsal kararlar›m›z› biçimlendirmez-
ler. Genel e¤ilimin d›fl›nda bir yaflam biçimini korumak da çok güç-
tür. Örne¤in baz› modern kentlerin tasar›m›, özellikle toplu tafl›ma-
c›l›¤›n özel otomobiller lehine zay›flad›¤› kentler, otomobilsiz yafla-
may› olanaks›z k›l›yor (Giddens, 1994: 26; Tylor, 1995: 16).

Özgürlük kayb›n›n bir baflka biçimi, Alexis Tocqueville’in tart›fl-
t›¤› gibi, oldukça önemlidir: siyasal süreçlere kat›l›m problemi in-
sanlar› “kendi içine kapal›” bireylere dönüflmüfl bir toplumda çok
az kifli öz yönetim faaliyetine aktif olarak kat›lmak isteyecektir.
Yönetim, özel yaflam›n doyurucu olmas› için gerekli araçlar› üretti-
¤i ve yayg›n olarak paylaflt›rd›¤› sürece herkes evde oturup, özel ya-
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flam›n›n keyfini ç›karmay› ye¤ler. Böylece, Tocqueville’in “yumu-
flak” despotluk dedi¤i, yeni ve modernli¤e özgü bir tür despotluk
tehlikesi ortaya ç›kar. Bu eskisi gibi dehflet ve bask›ya dayal› bir
despotluk olmayacakt›r. Yönetim ›l›ml› ve babacan davranacakt›r.
Hatta periyodik seçimlerle demokratik biçimleri bile koruyabilir.
Fakat gerçekte her fley üzerindeki halk denetiminin çok s›n›rl› oldu-
¤u bir “büyük vekil güç” (Tocqueville, 1981: 385; Tylor, 1995: 16)
taraf›ndan yürütülecektir. Buna karfl› Tocqueville’in düflündü¤ü tek
savunma, yönetimin çeflitli düzeylerinde ve gönüllü kurulufllarda
kat›l›ma de¤er veren etkin bir siyasi kültürdür. Ama kendine dönük
bireyin atomculu¤u buna karfl› ifller. Kat›l›m azal›nca, kat›l›m›n
arac› olan yan kurulufllar ortadan kalk›nca, yurttafl, bürokratik ve-
kil devlet karfl›s›nda yaln›z kal›r ve hakl› olarak kendini güçsüz his-
seder. Bu yurttafl›n motivasyonunu daha da azalt›r ve yumuflak des-
potlu¤un k›s›r döngüsü sürer (Tylor, 1995: 16).

A. Touranie, yukar›daki çerçeveyi flöyle somutlaflt›r›r: Demokra-
si, halk›n egemenli¤i olarak alg›lanmal›d›r. Çünkü halk›n egemen-
li¤i de totaliter bir karakter arzedilebilir. O, Hitler Nazizmi ile halk
demokrasisinin birbirinden farkl› fleyler olmad›¤›n› ifade eder. De-
mokrasi do¤al olarak bir ço¤unluk yönetimidir. Ama ayn› zamanda
az›nl›¤›n hakk›na da sayg› göstermelidir. ‹nsanlar, düflünce ve
inançlar› ne olursa olsun, sayg› görmek zorundad›r. Ama öte yan-
dan, demokrasi kesinlikle bir inanç veya kanaatle özdeflleflmek de-
mek de de¤ildir.3 Bu ba¤lamda, bu flekilde tan›mlanan laiklik keli-
mesi tamamen demokrasinin kapsam›na girer. Bu dinsel inançlar›n
suçlanmas› ve d›fllanmas› de¤il, sadece toplumsal kuram›n birli¤i
ile inanç ve kanaatlerin birbirinden ayr›lmas› anlam›na gelir. Dola-
y›s›yla demokrasi tart›flmalar›n›n temel noktas› fludur: “‹nsan›, es-
ki olan bir evrenselcili¤e” indirgenmemelidir. Demokrasi, bireyi ça-
l›flan, ailesi olan bir birey olarak ele al›r. Yani “demokrasi kabullen-
menin siyaseti olmal›d›r” (Touranie, 1994b: 9).

Oldukça merkezileflmifl siyasal çat› ve bürokratik mekanizma,
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adeta insan›n d›fl›nda ve onun kamusal alana kat›lmas›n› yads›yan
totaliter bir ayg›t hüviyetin¬dedir.

33..  SSoonnuuçç

Buraya kadar yap›lan de¤erlendirmeler, Modernite olarak adlan-
d›r›lan toplum projesinin ve onun yasland›¤› temel ilkelerin (Ayd›n-
lanmac› ilkeler) hem teorik hem de pratik alandaki yans›malar›n›,
uygulamalar›n›, aksayan yönlerini içermektedir. Modernite’nin top-
lumsal projesi ve üretilen kuramlar›n elefltirel bir bak›flla de¤erlen-
dirilmesi, günümüz dünyas›nda önemli bir zorunluluktur. Çünkü
Fukuyama’n›n “tarihin sonu” olarak de¤erlendirdi¤i modern durum
ve dünya co¤rafyas› üzerindeki, sosyal, ekonomik, dini, siyasal ve
etnik problemler, özünde “iyimserlik” bulunan modernleflmeci tez-
lerin yeniden gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Henüz, sesi
k›s›k da olsa post-modern yaklafl›mlar, moderniteye yöneltilen ilk
elefltirilerin oda¤›nda oturuyor.

Alan Touranie’nin ifadesiyle, kutsaldan, ak›lc›l›¤a geçifli simge-
leyen Ayd›nlanmac› gelene¤e karfl›, kutsal ile akl›n yeniden bar›flt›-
r›lmas›; özne-do¤a ayr›m›na karfl›, özne-do¤a yak›nlaflmas›; özünde
olumlamay› esas alan modern yaklafl›m›n yerine diyalo¤un; say-
daml›¤›n yerine mükemmelli¤in; ço¤ulculu¤un yerine ayr›fl›kl›¤›n,
“merkeze al›narak” yeni okumalar›n yap›lmas› gerekiyor. Bu yeni
okuma büyüden ar›nm›fl evren ile araçsal akl›n, yeniden, kutsal›n
rahatlat›c› ve yat›flt›r›c› anlam bütünlü¤ü içinde, insan, do¤a ve top-
lum iliflkisinin yeniden kurulmas›n› sa¤lamak mecburiyetindedir.
Aksi halde, insanl›¤›n dünya cennetini yeniden kurmas› mümkün
de¤ildir.
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***

Abstract: The rewievs of Theories of Modernization within the Frame of Social Chan-
ge. Modernization is a universal social and civilization project. It is theorical or prac-
tical reflection of the Enlightenment thought. There are four central process of moder-
nization: individualization, rationalization, differentiation (both functional and struc-
tural) and the instrumental domestication of nature. For each of the four central pro-
cess of modernization there is a paradoxical flipside that has also frequently been the
focus of social analysis. From this perspective, the process of modernization is identi-
fiable as a process of rationalization, differentiation, individualization and instrumen-
tal domestication. In the modern world, it and its principles is the source of many in-
dividual, social, economical, political, religious and ethical problems. To solve all the-
se problems, mind must be reconciled with sacred, human must become friends with
nature, dialog must be centralized; connections between human and society must be
reorganized in the complete meaning of the sacred which comfortable, calming and ea-
seful. On the contrary, human can’t be able to reconstruction of worldly heaven.

Key Words: Modernization, Enlightenment, Individualization, Human and society.
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