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Cercevesinde Modernlesme
Kuramlarina Yoneltilen Elestiriler
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Ozet: Modernlesme, evrensel bir sosyal ve medeniyet projesidir. O, Aydinlanma diisiin-
cesinin teorik ve pratik yansimalaridir. Modernlesmenin dort temel stireci vardir: Birey-
sellestirme, Akilcilagtirma, Farklilagtirma (hem islevsel hem de yapisal) ve Dogamin
Aracsal Ehlilestirilmesi. Modernlesmenin dort temel siirecinden her birisinin, tizerinde
sikga sosyal analizler yapilan paradokslari vardir. Bu agidan modernlesme stireci, akilei-
lagtirma, farklilagtirma, bireysellestirme, aragsal ehlilestirme siirecleri olarak tanimla-
nabilir. Modernlesmenin bizzat kendisi ve ilkeleri, giintimiiz diinyasinda sosyal, ekono-
mik, dini, siyasal ve etnik alanlarda ciddi problemler meydana getirmektedir. Tim bu
problemlere karsi, kutsal ile aklin yeniden baristirilmasi; insanin doga ile yakinlastiril-
masy; diyalogun merkeze alinmasi; insan — doga — toplum iligkilerinin, kutsalin rahatla-
tic, yatigtiricl ve huzur verici anlam biitiinliigi igerisinde yeniden kurulmasi gerekmek-
tedir. Aksi halde, insanligin diinya cennetini yeniden kurmas: miimkiin olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler. Modernlesme, Aydinlanma, Bireysellestirme, Insan ve toplum.

1. Girig

Degisme olgusu ve surecleri, sosyologlarin ilgilendigi temel
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problemlerden biridir. Zamanin kusaticiligi cercevesinde dogada ve
toplumda gozlemlenen bagkalagsma ve farklilasmalar, hep degisme
kavramiyla tanimlanmastir. Konusu geregi cesitli sosyolojik disip-
linler, toplumsal hayatta yasanan degismenin boyutlar1 ve nedenle-
ri tizerinde degerlendirmeler, arastirmalar yaparak, genel-gecer ve
bilimsel sonuglara ulasmayi hedeflemektedirler.

Toplumsal hayatin temel karakteristigi olan degisme, diisiince
tarihi boyunca da tartisila gelmis ve tizerinde tezler tretilmis buyi-
It bir kavramdir. Geleneksel toplumsal yapilarda degisme olgusu-
nun hizi ve dogasi, modern siireglere nazaran daha sinirhi olmus ya
da oyle algilanmastir. Ancak, Aydinlanma Felsefesi'nin diigtinsel
katkilar1, Fransiz Thtilali’nin somut siirecleri ve Sanayi Devrimi’nin
ortaya ¢ikardig fiili durum, degisme olgusunu ¢ok farkli bir hiivi-
yete blirindiirmuistiir.

Toplumsal degisme olgusunu, sosyologlar cok farkli sekilde ta-
nimlamaktadirlar. Biz burada konumuz bakimindan en uygun olan
tarif tizerinde durmak istiyoruz. “Toplumun yapisi, toplumsal ku-
rumlarin belirledigi toplumsal iliskilerden meydana geldigine gore,
degisme bu iligkilerin degismesidir”’(Moore, 1974: 20-22; Kongar,
1972). Diger bir ifadeyle toplumun yapisini olusturan toplumsal ilig-
kiler aginin ve bunlan belirleyen kurumlarin degismesi, toplumsal
degisme acgisindan 6nem tasir. Bu degisiklikler zamanla birey ve grup-
larin davranislan tizerinde etkili olur ve farklilasmalara sebep olur.

“Degisme” gibi, “toplumsal degisme” ifadesi de ¢ok genel bir
kavram oldugu igin, aslinda herhangi bir yone isaret etmedigi gibi,
herhangi “6zgtl” bir degisimi de anlatmaz (Kurtkan, 1976:272-273);
birbirleriyle igice gegmis doniigiim siireclerinin bir yumaginm ifade
eder. Degisimin yonit, faktorleri vb. acilardan ortaya konmus pek
cok degisim teorileri mevcuttur. Ancak burada, on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren klasik sosyal bilimciler tarafindan
bat1 merkezli olarak gelistirilen ve gelenekselden moderne dogru
gergeklestigi iddia edilen toplumsal degisim teorileri acisindan bak-
tigimizda, sanayilesmeyle baslayan degisim stirecinin ortaya ¢ikar-
dig1 sonuglar, mallarin kitlevi tGretimine (mass-production) dayali
endustriyel kompleksleri ifade eder. Ama hi¢ bir zaman endiistriles-
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me ile sinirli kalmaz; genel olarak Modernizm dedigimiz bir sosyal
teori ya da toplum projesine dontsiir. Bu projeye gore, artan sanayi-
lesme ile birlikte, ayni1 zamanda artan kentlesme; biiyii ve dinin ge-
rilemesi; digtince ve eylemlerin asir1 derecede akilcilasmasi (rati-
onalisation); gittikce ilerleyen demokratiklesme ve azalan toplum-
sal farkliliklar; asir1 bireycilik ve daha pek ¢ok ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve kiiltiirel degismeleri i¢ine almaktadir (Canatan, 1995:
19-21; Loo, 1993: 114-127; Tiirkone, 1994: 59-66).

Toplumsal degisme olgusu hakkinda sosyal-bilimsel diisiincenin
sistematik tasarimi, tanimi ve tahlili, gecen ytizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren (19. Yiizyil), bir¢ok klasik kuramei tarafindan formiil-
lesgtirilmigtir. Bu kuramcilar, Tarih Felsefesi ve doga bilimlerinin
ortaya koydugu verilerden hareketle insanlik tarihinin ve toplumsal
hayatin bir nevi haritasin1 ¢cikarmaya galismiglardir. Bunu bir tablo
ile gosterecek olursak, Kuramecilar ve Toplumsal degisme asamala-
rinin tasarimini su sekilde ézetleyebiliriz (Ozkalp, 1987: 251):

Toplumsal Degisme Asamalari

Kuramcilar Ilkel Toplum Feodal Toplum Endiistriyel Toplum
L. Henry Morgan  Vahsilik Barbarlik Medeniyet
Ferdinand Toénnies Cemaat Cemaat Cemiyet

Max Weber Geleneksel Geleneksel Akiler

Emile Durkheim - Mekanik Organik

Auguste Comte Teolojik Metafizik Pozitif

Robert Redfield Folk (Geleneksel) Folk (Geleneksel)  Sehir

Karl Marx ilkel Feodal Kapitalist

Yukaridaki semada da goraldigi tzere, Batili toplumlarin tarih-
sel stirecleriyle ilgili betimlemeler “ Avrupa’nin tarihi, insanligin ta-
rihidir” tezinin bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Elbette ki,
Batili toplumlarin yasadig: tarihi ve toplumsal tecriibenin, insanli-
gin genelini ilgilendiren yansimalari mutlaka vardir. Ancak, bu de-
gerlendirmelerin Eurosentrizm’e ve Etnosentrizm’e yaslandigi bir
realitedir. Clinkii “modern” bugiine ait bir seydir, ayni sey yarin da-
ha da baskalasacaktir. Sosyal bilimciler, bu manada, modernligin
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“en yeni”ye isaret eden yetinemezler. Onlar “sadece sosyal gercek-
ligi betimlemekle kalmaz, ayni zamanda bizi kusatan pek cok de-
gisme stireclerinde de bir yon saptamaya ¢aligirlar. Sosyal bilimler-
de Modernlesme kavramu, (Batili) toplumun ¢ok iyi betimlenmis ta-
rihsel gelisme ¢izgisiyle iliskilendirilir” (Loo, 1993: 114). Buna gore,
toplumsal degismenin somutlastirilmig, kurgulanmis gortintiileri,
gecen yiizyillarda Bati’da kristalize olmus, yerytzi olceginde, “bi-
limsellik” iddiasiyla yayginlag(tiril)mis, din’a belli bir kategoriye
oturttuktan sonra, Batili tarzda bugiinkii yasamimizi sekillendirmis
ve bizi hala belirli bir yone sevk eden birbiriyle icice gecmis yapi-
sal, kulturel, psisik ve fiziksel degismeler karmagasini sergilemek-
tedir. SOz konusu degismeler, uzun vadeli bir stirec olarak, ilk 6nce
Bat1 Avrupa’da ortaya ¢cikmis, daha sonra da, cesitli ideolojik ve ya-
yilmaci araglarla, diinyanin geri kalan kismina yayilarak geleneksel
toplumsal diizeni zamanla ortadan kaldirmis ve onu kokli bir sekil-
de donustiirmuistiir.

Yasanan kokli dontisiimler, hem nicel hem de nitel degisimi be-
raberinde getirdi. Sosyologlar, yasanan olaylar ve olgular zincirinin,
genel bir okumasini yaparken, genel-gecer ilkelerin bulunmas: ve
bilimsel bir zemine oturtulmasi gayreti i¢ine diigtiiler. Ciinkii yasa-
digimaz tecriibeler bas dondurici bir siiratle oluyor, hayatimiz: alt-
iist ediyordu: Oyle ise bireysel ve toplumsal hayat1 derinden etkile-
yen anahtar kavram olan “degisimin” ne’ligi ortaya cikarilmaliydi.

Degisen sey, 18. yiizyilin sonundan itibaren baglatilan ve “Mo-
dern Cag” diye nitelenen zaman diliminin, tarih ve toplum tlizerin-
deki goriintiileriydi. Oyle ki, degisim koklii ve nitel yonii agir basan
bir fenomen idi. Ciinki, “Aydinlanma disiincesi, her alanda refe-
ranslan aklilestirdi. Newton Fizigi, tabiat kanunlarinin kesfedilebi-
lirligini gostererek, tabiat1 gizeminden siyirdi. O zamana kadar in-
sanin huzur ve emniyetle icinde yer aldig1 kainat hiyerarsisi alt-iist
oldu. Insan 6zerklesti. Biiyiik dinlerin Tanr1’y1 merkeze alarak acik-
ladig1 dinya, “insan”1n tizerinde yeniden kuruldu. Buhar makinesi
ve arkasindan is bolumi kesfedildi. Hayat bicimleri kokli doni-
simlere ugrads; tabiatin endistriyel amacli kullanimu ile gercekle-
sen kitlevi tiretim, sosyal organizasyonlart miimkiin kilan gelenek-
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leri yerle bir etti. Sinai kapitalizm insanlar piyasa iligkilerinin nes-
nesi haline getirdi. Geleneksel toplum birimi olan cemaatler (geme-
inschaft) ¢oziilda, nifus hareketlerinin, iletisim ve ulasimin yay-
ginlik kazanmasiyla daha biiytik toplum birimleri ortaya cikti. Da-
gilan cemaatlerin yerini siyasi birimler ve piyasa iligkileriyle buitiin-
lesen daha buytik ve kapsayici bir cemaat yani “millet” aldi. De-
mokrasi, bir yonetim bicimi olmaktan c¢ikti, rasyonel ve mesru tek
yonetim bi¢imi haline geldi. Siyasi iktidarlarin mesruiyeti, monar-
sik yonetimlerde bile halkin rizasina dayandirildi. Inang¢ farkindan
kaynaklanan esgitsizlikler yerini laik dizenlemelere birakti. Dini
kurumlagma siyasetin digina atildi” (Tirkone, 1994: 39).

Genel olarak modernlesme olarak adlandirilan, degisim stiregle-
ri yumaginda 19. yiizyil diisiiniirleri, genel ve temel ilkeler ¢ikarma-
ya yonelmiglerdir. Bagka bir deyisle, toplumsal degismenin 6ziini
aciga cikarmaya yarayacak goreceli, basit ve kullanigli kavramsal
cerceveler olusturmay:1 denemislerdir. Bu denemelerde eski ve yeni
veya modern ve geleneksel olan keskin bir sekilde ayrnistirilarak,
kars1 karsiya getirilmistir. Olusturulan kavramsal gergeveler ve ide-
al tip denemeleri, geleneksel ve modern toplumlarin 6zellikleri, ta-
rihsel ve aktiiel gergekligin gorgiil bir betimlemesi olarak degil; zi-
hinsel kurgular olarak anlagilmalidir (Loo, 1993: 115).

Toplumsal degisme olgusu tizerinde kafa yoran ve belli bir kav-
ramsal cerceve tireten sosyal bilimcilerin temel karakteristigi, “Ba-
tili toplumun tasvirini” belli basat 6geleri merkeze alarak ve rafine
yontem ve teknikler aracilifiyla, kuramlarimi pekistirmeye calis-
malaridir. Ciinkii Fransiz ve Sanayi Devrimleri'nin harekete gegir-
digi pek cok kokli degismelerle karsilasan sosyal bilimciler, yasa-
nan surecleri anlamaya ¢alisiyorlardi. Dogmakta olan Sosyal Bilim-
lerle ugrasan antropologlar, etnologlar ve sosyologlar ve diger alan-
lardaki distuniirler, biitiin bu olusumlari, insan merkezli bir yakla-
simla anlamaya ve anlamlandirmaya, hatta yargilamaya calisiyor-
lardi. Bu durum 6yle bir hal ald1 ki, gecmiste kutsal metinlere daya-
L1 olarak yapilan kiilli degerlendirmeleri andiran bir tavirla, gelecek
hakkinda bile formiilasyonlara girisiliyordu. Zira Aydinlanma gele-
negine bagh olarak, Tanri’nin tahtina insan ve akli oturtulmustu.
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Ozellikle 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda “ilerleme”
(progress) diigtincesi, degismenin eksenine yerlestiriliyordu. Turgot,
De Condercet, Comte, St. Simon gibi entellektiieller, evrimci ku-
ramlardan beslenerek, insanligin evrim semasinin ilerlemeyi zorun-
Iu kildigini iddia ediyorlardi. Dolayisi ile modern zamanlarda insan-
lik, yepyeni bir “asamanin” basinda bulunuyordu.

Simdi, daha 6nce sundugumuz tabloda sistematik olarak gosteri-
len dastniirler ve bunlarin degisim olgusuna yiikledikleri anlam ve
yorumlari biraz tanimakta yarar vardir.

1855-1936 yillar1 arasinda yasayan Ferdinand Ténnies, meshur
eseri, (Gemeinschaft und Gesellschaft) “Cemaat ve Cemiyet”i 1887
yilinda yayinlamistir (Tonnies, 1957). Tonnies bu eserinde, toplum-
sal degismeye bagli olarak, toplumlarin gelenckselden-moderne ge-
cis stirecinde iligki sistemleri ve degismeler tizerinde durmaktadar.
O’na gore cemaat’in temel vasfi, insanlar arasindaki iliskilerin
“duygusal” bir temele dayanmasidir. Geleneksel iligki sisteminde,
iligkiler belli bir amacin gerceklestirilmesi icin degil; dogal ve ken-
diliginden kurulmakta ve devam ettirilmektedir. Cemaat’in aksine
Cemiyet'te ise, iligkiler akilc1 nedenlerle kurulmakta, iliskiler belli
bir amaca yo6nelik ve nesnel olmaktadir. Tonnies, “bir topraga sahip
olmak ve onu islemek ile bir topluma ait olma duygusunu cemaat
i¢in esasli etmenler olarak gormektedir. Gegmigin-gelenegin mer-
kezi bir rol oynadig bu toplumda, genellikle toplumsal ve cografi
hareketlilik sinirlidir. Bir kisi belli bir siniftan ve belirli bir mekan-
da dogar ve genel olarak onlardan ayrilmaz. Cemiyet’'te (Gesells-
chaft) ise, kigi bu seyleri (sinif ve mekan olgularini) dogumla degil,
sonradan kazanir. Her seyi belirleyen gelenek degil, tam tersine ge-
lecektir. Bu nedenle Gesellschaft hareketli ve dur-durak bilmeyen
bir toplum tipidir. Ténnies, modernlesmeyi Gemeinschafttan Ge-
sellschaft’a gecis olarak nitelemektedir. Bu siire¢ icinde gelenek,
inan¢ ve cemaat duygusu, yerini dinamizm, bilimsellesme ve tica-
rilesmeye birakacaktir. O’na gore, duygusal ve kendiliginden iligki-
ler ortadan kalkacak ve yerine yapaylik ve akilcilik kendini ikame
edecektir” (Maclver,1971:9-19; Kurktan, 1976:3-7; Loo, 1993: 116).

Yine, klasik diistintrler arasinda, geleneksel-modern baglaminda,
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iki toplum tipini kars1 karsiya getiren sosyologlardan biri de Emile
Durkheim (1857-1917)'dir (Durkheim, 1949). O’na gore toplumlarin
evrilmesi “mekanik dayanigma”dan “Organik dayanigma” yoniinde
olmaktadir (Scharf,1997:155-161). “Is boliimiiniin ¢cok az oldugu mo-
dernizm oOncesi toplumlarda birey ile toplum arasinda dolaysiz bir
iliski bulunmaktadir. Bu toplumlarda insanlar sadece ayni seyleri
hemen hemen ayni bicimlerde yapmakla kalmazlar, aym diisiince ve
gelenekleri de paylasirlar, insanlar arasindaki baglilik, o kadar dola-
yimsiz bir olgu ki, Durkheim bu cercevede “mekanik dayanig-
ma”dan soz etmektedir. Is boliimiinin gittikce cogaldigr modernles-
mekte olan toplumlarda insanlarin birbirine olan bagimlilig da art-
maktadir. Clinki insanlar gittikce artan bir oranda, birbirlerinin ey-
lemlerinin sonuglarina bagiml hale gelmektedirler. Boylece insanlar
arasinda organik dayanigma ortaya cikmaktadir. Mekanik dayanis-
manin tersine, organik dayanigma “tiir tiirini arar” ilkesi temelin-
de degil; igslevsel insani farkliliklar temelinde kurulmaktadir. Durk-
heim, degisim strecinin yont konusunda kétiimser bir tavir takin-
misgsa da, o, ileri derecedeki is béliimiintin yaratacag tehlikeler ko-
nusunda keskin bir goriise sahipti. O’'nun en buyiik korkusu, gele-
neksel yapilarin yikilmasiyla bireyin toplum mecrasindan ayrilarak
tek basina yapayalniz kalacagi noktasindaydi” (Kongar, 1972: 101;
Loo, 1993: 116). Emile Durkheim, modern toplumsal 6rgiitlenme ve
is bolimunln yaratacag “anomie” halinin bireyleri yalnizliga ite-
rek, intihara strtkleyecegini ifade ederek, intihar1 bir toplumsal ol-
gu olarak incelemeye calismistir (Durkheim, 1986).

Toplumsal degisme ve doniisiim tizerinde 6nemle duran dusii-
niirlerden biri de Max Weber (1864-1920)'dir. O'nun sayesinde top-
lumsal degismenin sosyal-bilimsel kavranigi yeni bir boyut kazan-
mustir (Scharf,1997:165). Bu boyut, O'nun “akilcilasma (rasyonel-
lesme) olgusuna duydugu ilgi ile bagslamaktadir. Weber’e gore akil-
cilagmanin iki yonii vardir. Bir yontiyle insan gittikge daha miitkem-
mel hale gelen kurumlar yardimiyla gercekligi daha iyi kavramak-
tadir. Bu cercevede Weber, diinyanin buiyiiden kurtulmasindan (ent-
zauberung der welt) bahseder. O’na gore diinya tedrici olarak biiyi-
den arinmaktadir; yani efsane (mit) ve biiytintin roli gerilerken akal-
c1 zihniyet daha egemen bir konuma yiikselmektedir. Ote yandan
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insan, araclar1 amaclara ulagsma yoniinde gittik¢e daha iyi uyarlaya-
rak gercekligi pratik olarak denetlemektedir... O, modem toplumda-
ki saf akilcilasma egilimlerinin, bireyi rasyonalitenin zindanlarina
(0zellikle biirokratik olusumlar iginde) mahkum edeceginden kor-
kuyordu” (Loo, 1993: 116; Canatan, 1995: 25).

Genel olarak, degisme olgusu karsisinda klasik diistintirlerin
yaklagimlarn goz 6ntine alindiginda, her birinin distincesinde Batili
toplumsal stire¢lerin olusumunun “biricik” (unique) ve tekil bir ta-
rihsel siireg icerisine oturtulmasidir. Yani, Bat1 Avrupa’da yasanan
tarihsel siireclerin, yerytizii 6lgeginde yaygin ve genellestirilebilir
bir proje oldugu tezinin hakim olmasidir. Dolayisiyla, Bati-dis1 tec-
riibeler ve stireclerin, modern ve geleneksel baglaminda, gelenekse-
lin kurgusal betimlemesine hapsedilmesi s6z konusudur.

Klasik diigiiniirlerin, toplumsal degismeyi, Bat1 merkezli bir top-
lumsal olgu olarak kabul etmeleri yaninda, bu stireci “tek yonli-
dogrusal” (lini-linear) ve “geri cevrilemez” bir stire¢ olarak betimle-
meleri de tartigilabilir bir vurgudur (Canatan, 1995: 24). Buna gore,
degisim stireci/modernlesme, diinyanin hemen her yerinde ayni bi-
cimde ve inissiz-¢ikigsiz olarak ilerleyen tek yonli bir stire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu kabul, sonraki tecriibeler ve bilimsel veriler
cercevesinde siddetli elestirilere konu olmustur.

Baslangicta, Bat1 Avrupa’da yasanan toplumsal olusumlar: tani-
maya ve anlamlandirmaya c¢alisan dusiiniirlerin trettikleri yakla-
simlar ve ¢oziimleme teknikleri, Yine Avrupa’nin sanayi toplumu
olarak turettigi ideolojik, totaliter ve somiirgeci oryantalistik cerce-
vede harmanlanarak yeni diisiince modelleri ve toplum projeleri ha-
line dontstirildi. Ileri-geri, geleneksel-modern, gelismemis-az ge-
lismis, gelismis gibi kategorik olarak ayrimlastirilan toplum tipleri,
Bat1 merkezli kurgular, {ictincii diinyaya dayatiliyordu. Ozellikle,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan konjonktiir, Batili kurgulari bir
ileri merhaleye stiriikleyerek, daha onceden yapilan kategorik ay-
rimlar1, “Modernizm” projesi haline déntistiirdii.

Sozgelimi modernlesmeci teorisyen Daniel Lerner, modernles-
meyi Batililasma ile “6zdes” gormektedir. Ornegin, Tiirk modern-
lesmesini (Atatiirk Devri) Batililagsmay: esas alan bir modernlesme
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bicimi olarak ele alir ve coziimlemeler yapar (Lerner, 1962). Bir bas-
ka Modernlesme kuramcisi, S.N. Eisenstadt, modernlesmeyi tarih-
sel olarak Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir gelisme stireci
olarak tamimlar. 1960’li yillarin bagindan itibaren tretilen tiim mo-
dernlesme kuramlar1 Bati-Merkezli (Euro-centric) bir ¢ikis noktasi-
n1 esas alirlar. Buna gore endustrilesmis, kentlesmis Batili toplum-
larin kendi tarihsel dontisimlerindeki siire¢, aynen Bati-dis1 top-
lumlar tarafindan da izlenmistir,

Sonug olarak 19. yuzyildan giniimiize tarihsel siire¢ icindeki
versiyonlariyla birlikte, modernlesme kuramlari, ilk dénemlerden
baslamak tizere yogun elestirilere hedef olmustur. Bu hem teoride
hem de pratikte devam etmektedir. Elestiriler sadece modernlestir-
me politikalarinin uygulandig Batili olmayan toplumlardan degil;
Batili arastirmacilardan da gelmektedir. Clinkii modernlesme ku-
ramlan cercevesinde gelistirilen gelisme politikalar (sanayilesme,
kentlesme, siyasal organizasyonlar vb. faaliyetler) ve stratejileri,
beklenen sonuglar1 vermedigi gibi, tersine olumsuz (yerel ve evren-
sel olgekte) pek cok gelismeye de kaynaklik etmekteydi. Bugiinki
Batili Liberal-Kapitalist ve Dogu Bloku'nun Marksist gelisme mo-
dellerinin yol actig1 sosyal, ekonomik, kiilttrel, siyasal ve ekolojik
krizler, biitiin diinyada “modenles(tir)meci” tezlerin sorgulanmasi-
na yol acmigtur.

Simdi, Modernlesme kuramlarina, gerek dayandig: ilkeler, ge-
rekse, somut gostergeleri agcisindan yoneltilen elestirilere bir goz at-
makta fayda goriyoruz.

2. Toplumsal Degisme ve Modernlesme
Kuramlarinin Elestirisi

2.1. Kavramsal Cerceve Acisindan:

2.1.1. Kuramlarnin Evrimci Bir Yoruma Dayanmalan

19. yiizyildan giintimiize “degisme” olgusunu ele alan kuramlar,
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degismeyi/gelismeyi belirli asamalara gore isleyen bir gelisme ola-
rak degerlendirmislerdir. Bu yarginin temelinde iki genel varsayim
yatmaktadir. ilki, “sosyal gerceklik belirli bir asama sirasina gore
yerlestirilebilecek olgulardan olugmaktadir” (Loo, 1993: 117). Bagka
bir ifade ile “yiiksek” ve “asag1” yasam bigimleri vardir. Ilkel-mo-
dern, geri-ileri, gelismemis-gelismis, geleneksel-modern ayrimlari
bu formiilasyonlara gore yapilmaktadir. Ikincisi ise, “zaman akisi
icinde ‘asag1' dizeydeki yasam bigiminden ‘yiiksek’ diizeydeki ya-
sama bicimine dogru gelisen tedrici bir stire¢ s6z konusudur” (Gid-
dens, 1994: 92: Loo, 1993: 117). Bu varsayima gore, birinci varsayi-
min ayrimlarinda ortaya ¢ikan kategoriler asagidan yukari dogrusal
bir ¢izgi tizerinde evrilmektedirler.

Yukaridaki 6ngoriiler, somut gostergeler ve arastirmalar netice-
sinde tenkide tabi tutulmustur. Soyle ki, Evrimcilik gorgiil bakim-
dan kabul edilemez. Clunki degisme tek yonli bir evrim degildir.
Her tulke ve her tilkedeki sektorler, farkliliklar gostermektedir. Ay-
rica bu evrimci paradigma, gorgil temellendirme eksikliginden de-
gil, apacik bir etnosentrizm’e dayali olduklari icin tenkit edilmistir.
Ilke olarak bu kuramlarda, Bati toplumu modernlesmenin bir nevi
“son asamas1” olarak goraliiyor. Bilinen butiin toplum ve kiilttirle-
re Bat1 gozliginden bakiliyordu. Bat1 toplumu ile ortiismeyen ku-
rumlar ve disiinceler, “modern-olmayan” ya da ‘uygarlik-dis1’ diye
damgalanarak diglaniyorlardi (Loo, 1993: 117-18).

2.1.2. Kuramlarin Modernlesmeyi Tiimel ve Dengeli Bir Gelisme
Olarak Degerlendirmeleri

Daha once de ifade ettigimiz gibi Modernlesme; sanayilesme,
kentlesme, demokratiklesme, akilcilasma, bireycillesme vs. gibi
buiytk bir yigin degisme streclerini dile getirmektedir. Klasik ku-
ramcilar, genel olarak biitiin bu farkli degisme stireclerinin birbiriy-
le olan baglantilarina ¢ok az deginmislerdir. Yine onlar, modernles-
menin biitiin toplum sektdrlerinde ayni anda tezahiir edip etmedi-
gine veya kismi modernlesmenin olup-olmadig1 konusunda ¢ok az
gayret sarf ettiler (Loo, 1993: 119). Ancak, kuramlarin aksine, degi-
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sim strecinin, pratikte toplumun biitiin sektorlerinde ayni anda ve
ayni hizla bas gostermis bir stire¢ olmadigini soylemek zorundayiz.

Diger taraftan, degisim stirecleri kuramlarda, dogrusal ve 6ziinde
iyi olan dengeli bir gelisme olarak degerlendirilirken; bizzat klasik
kuramcilar, Emile Durkheim ve Max Weber bile, degisim siirecleri-
nin paradoksal durumlarina isaret etmektedirler. Clinkii Weber’e
gore, asir1 akilcilasma ve biirokrasi, bireyi biiyliniin ve dinlerin et-
kisinden kurtarirken, yeni baglarla karsi1 karsiya getirmektedir.

2.1.3. Kuramlarin Tek-Nedenli Aciklamalan

Modernlesme ¢ok karmagik bir olgu iken, kuramlar, yerine gore
tek nedenli aciklamalara yonelmektedirler. Baska bir deyisle, mo-
dernlesme stirecinde s6z konusu olan acik nedenler ile sonuclar ve-
ya bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler gostermek miim-
kiin mii? Bu soru genel anlamda maddi “alt-yap1” ile kiiltiirel “iist-
yap1” arasindaki iligkiler diizleminde yogunlastirilabilir.

Bazi dusintrler, degisen disiince bigimlerinin, degisen yasam
bigimlerinden kaynaklandigini ileri stirmektedirler. Bazilari ise,
farkl: diigtince bi¢imlerinin, farkli yasam tarzlarinmi ortaya ¢ikardigi-
n1 iddia etmislerdir. Bu sekilde diistinenlere (her iki yaklasima), tek
nedenli aciklamalara dayandiklan icin elegtiriler yoneltilmistir.
Halbuki degigsme siireglerinde asil olan siireclerin ig igeligidir. Belli
bir olusumun aciklamasi ¢cok kaynakli/¢ok yonli degiskenlere bag-
1 olarak yapilmaktadir (Loo, 1987: 119-20). Materyalist ve idealist
temellere dayali modeller, tek nedenli agiklamalara yonelmektedir-
ler. Halbuki Max Weber, yapisal ve kultiirel faktorler arasinda bir
kimyasal evlilik oldugunu bildirmektedir. O, bu dustincesini Pro-
testanlik ile Kapitalist ekonomi arasinda var oldugunu saptadigi
karsilikli etkilesim hakkindaki tezi ile iyice gelistirmistir (Weber,
1985: 75). Buna karsilik ekonomistler, ekonomik faktorler; nifus
bilimciler, ntfus artisin1 ve cografi hareketliligi; siyasal bilimciler
gli¢ ve otorite yapilarindaki kaymalar; psikologlar, psisik egilimle-
ri degismenin ana faktorleri olarak ele almislardir. Bu tip egilimle-
rin sonucta, sosyal gercekligi aciklamada yetersiz kaldiklar ortaya
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cikmagtir. En azindan tek-nedenli aciklamalar gorgiil olarak yeterli
goralmemektedir.

2.1.4. Kuramlarda Yap1 ve Aktor Iligkisinin Degerlendirilmeme-
si ve Kuramlarin Soyut Karakteri

Bazi kuramlarda, degisme olgusu adeta insanin disinda gelisen bir
siireg olarak lanse edilmektedir. “Gelismeler harekete ‘geciriliyor’;
olaylar ‘olusuyor’; siiregler ‘devam ediyor’; olgular ‘beliriyor’. Bilgi
Sosyolojisi acisindan ilging bir diger saptama, bizzat modernlesme-
nin bir tiriinti oldugudur... Insanlardan bagka hi¢ kimse tarafindan
olusturulmamis seyleri, doga giiclerinden farkli olmayan ‘yabanci’
ve digtan bir olay olarak deneyimliyoruz. Bir yigin sosyal siireci
ozerk ve insamin miudahil olmadig: ‘toplum’da isleyen giigler olarak
algiliyoruz. Modernlesme 1s181inda bu ne kadar anlasilir olursa olsun,
yine de insani eylemleri mevcut toplumsal yapilarin bir tirtinii/sonu-
cu goren diisiince oldukca tek yanlidir. insanlar bilingsiz yasayan
zombiler degil; kiiltiir tireten yaratiklardir. Insanlar yerlesik yapilara
ve kurumlara karsi koyabilirler ve bunlarin yerine belli bir zaman
sonra ve belirli bir enerji harcayarak baska seyleri ikame edebilirler.
Bireylerin, gruplarin katkilarinin olmadig: bir sosyal yasam diistinii-
lemez. Birey ve toplumsal yapi, birbirlerini varsayarak hareket et-
mektedirler. Insanlar, kendi eylemleriyle isterse yapilari ayakta tu-
tarlar, isterse degistirebilirler. Tam tersi acidan, yapilar da insani ey-
lemleri etkilerler” (Giddens, 1994: 78; Loo, 1993: 120).

Bu konuda son olarak dile getirilmesi gereken husus, ¢ogu mo-
dernlesme kuramlarinin genel ve soyut karakteriyle ilgilidir. Elesti-
ricilere gore, “klasik diistintirler ve onlardan esinlenenler, 6zellikle
soyut ve bigimsel fikirlerden cikis yolu aramislardir. Baska bir de-
yisle, modernlesme diigiincesi ¢ogu kez, tasarladiklar1 kuramlarin-
da, ‘gerceklikte olanlari’ hi¢c umursamayan, diinyaya yabanci salon
dtstinirlerinin bir ugrasisi olmustur. Cogu kuramlarin soyut ve bi-
cimsel karakterine yonelik boyle bir elestiri, ¢ogu kez modernlesme
olgularimi ‘tabandan inceleyen, daha gorgiil arastirma savunusuna
yol agmustir” (Loo, 1993: 121).
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2.2. Bilimsel-Gorgiil Verilere Uygunluk Acisindan:

Modernlesme Kuramecilarindan bazilari (Daniel, Lerner ve S.N.
Eisenstadt), “modernlesme siirecinde, Bat1 dig1 toplumlarin, gelip
dayanacaklar1 son nokta’nin Batili toplumlarin birer kopyasi olaca-
81” tezini savunuyorlard: (Eisenstadt, 1966: 1-20).

Bu goriis basta anti-modernist kuramecilar olmak tizere, daha
sonralar bizzat modernlesmeci kuramcilar tarafindan siddetli eles-
tiriye tabi tutulmusgtur. Reel gercekler ve bilimsel-gorgiil verilerle
desteklenen bu elestiriler, sadece Batili olmayan toplumlar katego-
risinin degil, bu kategori icindeki tilkeler arasinda da modernlesme
ve gelisme siirecleri bakimindan biiytik farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmastir. Batili toplumlar ile Batili olmayan toplumlar, baglangic
noktalar1 bakimindan ayni noktada ise baglamamaslardir.' Baslangic
noktalarindaki farkliliklar, izledikleri siire¢leri ve varacaklari nok-
tay1 da farklilagtirmagtir. Bu farkliliklarin bazilarini su sekilde sira-
layabiliriz:

1. Batili toplumlarin sanayilesmeleri sirasinda demografik bir
durgunluk yasanirken, bugin gelismekte olan tlkelerde hizli bir
niifus artis1 gézlenmektedir.

2. Teknolojik bakimdan bu iki grup tilkeler arasinda 6nemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler baglangicta ¢ok yavas
bir stireg izlemistir. Oysa bugiin gelismekte olan tlkeler, isterlerse
ve glicleri de yetiyorsa, en son teknolojileri ithal edebilirler. Ancak
teknoloji transferi, geligmiglik olgiitii olmamakta; aksine buytik
sosyal karisikliga sebebiyet vermektedir.

3. Bati-dig1 toplumlarin gelisme ve rekabet sartlari, bugiin gelis-
mis tlkeler tarafindan oldukg¢a sinirlandirilmastir. Batili gelismis
tlkeler kendi gelisme stireclerinde bu tiir bir engellemeyle karsilas-
mamuiglardar.

4. Batil1 olmayan toplumlar bugiin kurumsal diizeyleri bakimin-

nou "nou

1 Baslangicta Bati-dis1 toplumlari icin kullanilan “geri kalmis”, “az gelismis”, “gelismek-
te olan” jargonlari, bu tezin dogrulugunu ifade etmektedir.
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dan daha farkl bir konumdadirlar. Daha sonraki donemlerde devlet
kurumu daha aktif ve miidahaleci olmak zorunda kalmastir. Aksine
Batili devletler, demokratik yonetimlere sahip olmayan tilkeleri ¢1-
karlari icin korumaktadirlar.

5. Batili toplumlarin degisme siirecleri kendi i¢ dinamiklerine
dayanirken, buginkii gelismekte olan toplumlardaki degisme sii-
recleri dig faktorlerce belirlenmektedir. Dunya tilkeleri arasindaki
karsilikli iligkilerin ve bagimhiligin artmasi yani “kiiresellesme/
globallegme bu siireci daha da hizlandirmigtir (Giddens, 1994: 62.).

6. Batili devletler ge¢mis asirlarda izledikleri yayilmaci ve em-
peryalist politikalarla kendi gelismelerini dis kaynaklara dayanarak
tamamlamislardir. Dahasi bu siireg, modern zamanlarda daha rafi-
ne yontemlerle strdiiriilmektedir. Oysa Batili olmayan toplumlar,
birakin bagkalarini sémirmeyi, bizzat kendileri somiirgeciligin ah-
tapot kollar1 arasinda yasam miicadelesi vermektedirler (Canatan,
1995: 13-44).

2.3. Modernizmin Arka Planmi1 A¢isindan:
Modernite ve Insanin Kendine Yabancilasmasi Sorunu

Aydinlanma Oncesi geleneksel toplumlarda “varlik” anlayisi,
biittinciil, canli, hiyerarsik bir diizene sahip ve fakat yine de tekil
(uniter) degildi (Cigdem, 1993: 11). Bu canli hiyerarsik diizende, her
biri bir amaca yonelik tek tek ve ¢cok sayida anlamlar vardi. Her bir
anlam alam, digeriyle zorunlu bir iligki i¢cindeydi. Buna gore varlik
mertebelerinin hiyerarsik kutsal diizen i¢inde uyduklar: kozmik ya-
salar, varoluslarimi agiga vuran dil farkl farkliydi, ama yine de hep-
si bir ust ilkede birlegiyorlardi.

Aydinlanma ile parcalanmis varlifin parcalarini 6zerk birimler
seklinde tanimlama ve parcalar arasindaki evrensel bagi koparma
dustincesine “nedensellik” ilkesi dayanak olarak kullanildi. David
Hume’a gore, varlik diinyasinda esyanin tabiati geregi hic bir varlik
digerleriyle zorunlu ve mutlak bir iligki i¢inde olmak zorunda degil-
dir. Eger varligin bir baglantisi diistintilecekse, pargalarin her birini
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objektif ve 6zerk bigimler seklinde tasarlamak, sonra da deneyin
dogru verilerine bakarak hangi parcanin digerleriyle bir baglant ici-
ne girebilecegini tespit etmek gerekir (Bulag, 1995: 35).

Descartes, Bacon, Galileo ve Newton’un varlik goriisiinii ta-
mamlayan Hume’un bu tasarimi, varligin hiyerarsik dizeninde ic-
kin olduguna inanilan kutsal ilkeyi tahrip eden bir tesebbiis olarak
ortaya cikti. Iste “ilerleme” inanci da bunun {izerine dayanacakti.
Clinki eger, varligin 6nceden belirlenmis ilahi bir amac ve bu ama-
c1 suirdaren kutsal bir diizeni yoksa, bu durumda bizim parcalarini
bir araya getirerek kurdugumuz diizen sonsuz derecede yeniliklere,
kesiflere icatlara temel olabilirdi (Cigdem, 1993: 16-17; Bulag, 1995:
35). Bu duizeni insanlar kuruyor, yani sekiiler insanlar; akil ve de-
neyle kurulan bu diizen kutsaldan arinmis, profan bir diizendir. Su
halde bu diizene bir anlam ve amag yiikleme isi de insanin elinde-
dir (Touranie, 1994a: 23; Bulag, 1995: 35).

Insanin, bu cercevede, kendine yabancilasmasi, uygarhifimiz
“geligsirken” ¢agdas kiiltiiriin ve toplumun, insanlarin kayip ya da
¢okiig olarak yagsadigi yonlerdir... 17. ylizyildan baglayarak, tiim mo-
dern ¢agin bir ¢okiis donemi olarak degerlendirilmesine sik sik rast-
lanir. Zaman 6lgegi biiylik farkliliklar gosterse de, ¢okiis temalar:
tizerinde belirli 6l¢iide yakinlagsmasi vardir. Burada bu iki tiirden
(bireycilik ve aragsal aklin tahakkiimii) iki ana temayi ele almak ve
ardindan buyiik 6l¢iide bu ikisinden tiireyen bir ti¢iinctistinii ekle-
mek gerekiyor (Tylor, 1995: 9-18):

2.3.1. Bireycilik

Bireycilik, ayni zamanda, bircok insana gore modern uygarligin en
biiyiik kazanimi. Insanlarin kendi yasam tarzlarimi saptama, benim-
seyecekleri inanclar bilingli olarak segme, atalarnin kullanmadig
cok ¢esitli yollarla yasam bicimlerini belirleme hakkinin bulundugu
bir dinyada yasiyoruz. Ve bu haklar ¢ogunlukla yarg: sistemlerinin
korumasi altinda. Ilke olarak insanlar, onlan asan, giiya kutsal buy-
ruklarn gereklerine gore artik, kurban edilmiyor. Pek ¢ok insan hala
ozgurliiklerin yetersizliginden sikayet ediyor. Ancak, cogumuz da ka-
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rarsiziz. Modern Ozgiirliik 6nce ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesin-
de kazamldi. Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcasi
olarak hissederlerdi. Bu, baz1 durumlarda kozmik bir diizen, insanla-
rin melekler, ote-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal varliklar ara-
sinda yerini aldig1 “Buytik Varolus Zinciri”ydi. Evrendeki bu hiyerar-
sik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar cogunlukla, ken-
dilerine ait bir konum, rol ve sinifa kistirilmist: ve bunun disina ¢ik-
masi neredeyse olanaksizdi. Modern 6zgurlik bu tir diizenlerin itiba-
rim yitirmesiyle olustu (Tylor, 1995: 10-11; Poole, 1993: 14).

Daha genis ve kozmik eylem ufkuyla birlikte, bireyin énemli bir
seyleri kaybettigi kaygisi siirekli tekrarlaniyor. Bazilar1 bundan; ya-
samdaki o kahramanlik boyutunun yitirilmesi bi¢iminde s6z edi-
yor. Insanlarin artik daha yiiksek amaclar1 ugrunda 6lmeye degecek
bir seyleri yok. “Bugiin diinyanin éntundeki en buyuk tehdit, diinya-
nin pazara donismesi ve Amerikalilarin deyimiyle globallesme ve
kiiltiirel unsurlarin kopmasidir. Ozne, (birey) evrensel olan degil,
evrensel olanla tikel olanin bagdasigidir (Touranie, 1994b: 9-10;
Tylor, 1995: 2). Gegtigimiz yilizyilda Alexis de Tocqueville, zaman
zaman demokratik ¢agda insanlarin “petits et vulgaires plaisirs”
(Kaciik ve siradan zevkler) arayisina girdiginden sz ederdi (Tocqu-
eville, 1981: 385). Bir bagka formiilasyonda tutku eksikliginden
muzdarip oldugumuz soylenir. Kierkegaard “simdiki ¢ag1” boyle
gérmusti. Nietzsche'nin “son insanlar”1 da bu ¢okiistin vardigi son
noktadadirlar; onlarin “acinacak rahatliklar1” diginda yasamdan hig
bir beklentileri kalmamigtir (Nietzsche, 1981).

Bu amacsizlik bir daralmayla baglantiliydi. Insanlar bireysel ya-
samlarinda yogunlasinca genis goriis agilarini yitirdiler. Tocquevil-
le, demokratik egitlik bireyi kendine déndurir, “ve en sonunda onu
tamamen kendi yureginin yalmizligina kapama tehdidi tasir” der
(Tocqueville, 1981: 127; Tylor, 1981: 12).> Bagka bir deyisle, bireyci-
ligin karanlik yan1 benlik tizerinde odaklanmadir; bu da yasamima-
z1 tatsizlastirir ve daraltir, anlamini azaltir, baskalarina ya da toplu-

2 Ayrica karsi tezler i¢in bkz: Berzeg, (1994a), Berzeg, (1994b), Berzeg, (1994c).
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ma kars1 daha kayitsiz hale getirir (Tylor, 1981: 12; Touranie,
1994b: 10.

Demokrasi, bireysellik ve 6zgiirliik kavramlar etrafinda yogun-
lasan ve popiiler ve cazip bir goriniim sergileyen jargonlar, moder-
nite’ye ilintili, cagdas ozelliklerdir. Bu yiizden tizerinde consensus
saglanmis net kavramlar degildir. Insanin yanilsamasi problemi bu
noktada anlamli hale gelmektedir. Elestiriler ise, “hos gorii toplu-
munun” meyveleri, “Hep bana kusaginin” ortaya koyduklar1 ve
“narsizm”in egemenligi noktalarinda odaklagmaktadar.

2.3.2. Diinyann Bilyiisiiniin Coziilmesi ve Aragsal Aklin Tahakkiimii

Max Weber’in tabiriyle “diinya’nin buytiden arindirilmasi” ve
asir1 akilcilasma, kendisinin de dikkat ¢ektigi gibi, modern ¢agin in-
sani1 tedirgin eden 6énemli bir olgusudur. Buna aragsal aklin 6ncelik
ve yayginlik kazanmasi da diyebiliriz. “Aracsal akilla, belirli bir
amaca ulasmak i¢in araglarin en ekonomik olarak nasil kullanilaca-
gim1 hesaplarken bagsvurdugumuz akileilik tart karsimiza ¢ikiyor.
Burada basarinin 6l¢tisti, maksimum verimlilik, en iyi birim mali-
yettir”( Poole, 1993: 15; Tylor, 1995: 15).

Geleneksel toplumsal diizenlerin bir kenara itilmesi, aracsal ak-
lin yayilmasinda kuskusuz c¢ok etkili olmustur. Toplumun kutsal
yapisi bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem
tarzlan artik varliklarin dizeni ya da Tanri buyrugu temeline otur-
madiginda, bunlar bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmaya misaittir. Bi-
reyin mutluluguna ve iyiligine yonelik olarak istenildigi gibi doniis-
tiirtilebilir. “Ticaret toplumu” modern toplumun énemli bir formii-
lasyonudur. Bu degisim bir acidan 6zgiirlestirici olmustur. Ama ote
yandan aragsal aklin yalnizca alanimi genisletmekle kalmayip, aym
zamanda yasam tarzimizi ele ge¢irmistir. Korkulan, baska olctitlere
gore belirlenmesi gereken seylerin, “verimlilik” ya da “maliyet-fay-
da” degerlendirmesiyle saptanmasi; yasamimizi bagli basina yon-
lendirmesi gereken bagimsiz amaclarin, fayday: maksimize etme is-
teminin golgesinde kalmasidir. Bu kayginin dogrulugunu gostere-
cek pek cok olgu mevcuttur. Ornegin, servet ve gelirin cok esitsiz
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dagilimini gostermek igin ekonomik biiytime gerekgesinin kullanig
bi¢imi; ya da aym gerekge ile, bir felaket olasilig ile kars: karsiya
olmamiza ragmen, dogal cevrenin ihtiyaclarina duyarsizlasmamaz;
sosyal planlamamizin risk degerlendirmesi gibi can alic1 noktalarin-
da, insan yasamina “dolar” cinsinden deger bicen karmasik hesap-
lamalariyla, maliyet-fayda ¢oziimlemelerinin hakim olmasidir (To-
uranie, 1994a: 23; Poole, 1993: 23; Tylor, 1995: 13).

2.3.3. Bireycilik ve Aragsal Aklin Kamusal-Siyasal Yansimalar

Alain Touranie, “modernligi, iktisadi akilciligin, diinyaya tahak-
kiimin ve nefis denetiminin utkusu olarak goren tarih felsefesinin;
ve yine kutsal olandan akilci olana gegis olarak tanimlayan basitles-
tirici evrimci kuramlarin” bir sonucu olarak elestiriyor (Touranie,
1994b: 10.

Endiistriyel-teknolojik toplumun kurumlar ve yapilari, sece-
neklerimizi ciddi bi¢imde simirliyor. Bu yapilar bireyleri oldugu gi-
bi, toplumlar da ciddi ahlaki degerlendirmelerle asla yapamayaca-
g1miz bicimde; ¢cok zarar verici de olsa, aragsal akla agirlik vermeye
zorluyor. Ozon tabakasinin incelmesi gibi yasamimizi tehdit eden
dogal cevre felaketlerini 6nlemede bile cektigimiz buyuk giiclik
bunun bir 6rnegidir (Poole, 1993: 58; Tylor, 1995: 16). Aragsal-akil
etrafinda yapilanmis bir toplumun, hem bireylerin hem de butin
grubun Ozgurliiklerinde biiytik daralmalara yol ac¢tig1 sdylenebilir.
Ciuinka, bu gicler yalnizeca toplumsal kararlarimizi bicimlendirmez-
ler. Genel egilimin disinda bir yasam bi¢imini korumak da ¢ok giic-
tiir. Ornegin baz1 modern kentlerin tasarimi, ézellikle toplu tasima-
ciligin 6zel otomobiller lehine zayifladig1 kentler, otomobilsiz yasa-
mayi olanaksiz kiliyor (Giddens, 1994: 26; Tylor, 1995: 16).

Ozgiirliik kaybinin bir bagka bicimi, Alexis Tocqueville’in tartis-
t1g1 gibi, oldukca 6nemlidir: siyasal streclere katilim problemi in-
sanlan1 “kendi i¢ine kapali” bireylere doniismis bir toplumda ¢ok
az kisi 6z yonetim faaliyetine aktif olarak katilmak isteyecektir.
Yonetim, 6zel yasamin doyurucu olmasi icin gerekli araclar tiretti-
gi ve yaygin olarak paylastirdig: stirece herkes evde oturup, 6zel ya-
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saminin keyfini ¢ikarmay1 yegler. Boylece, Tocqueville’in “yumu-
sak” despotluk dedigi, yeni ve modernlige 6zgi bir tiir despotluk
tehlikesi ortaya cikar. Bu eskisi gibi dehset ve baskiya dayali bir
despotluk olmayacaktir. Yonetim 1limli ve babacan davranacaktir.
Hatta periyodik se¢imlerle demokratik big¢imleri bile koruyabilir.
Fakat gercekte her sey tizerindeki halk denetiminin ¢ok sinirli oldu-
gu bir “buyiik vekil giic” (Tocqueville, 1981: 385; Tylor, 1995: 16)
tarafindan yuritilecektir. Buna karsi Tocqueville’in dasiindigi tek
savunma, yonetimin cesitli dizeylerinde ve gonulli kuruluglarda
katilima deger veren etkin bir siyasi kiltiirdir. Ama kendine dontik
bireyin atomculugu buna karsi isler. Katilim azalinca, katilimin
araci olan yan kuruluslar ortadan kalkinca, yurttas, burokratik ve-
kil devlet karsisinda yalniz kalir ve hakli olarak kendini giigsiiz his-
seder. Bu yurttagin motivasyonunu daha da azaltir ve yumusak des-
potlugun kisir dongiisi stirer (Tylor, 1995: 16).

A. Touranie, yukaridaki cerceveyi soyle somutlastirir: Demokra-
si, halkin egemenligi olarak algilanmalidir. Clinkii halkin egemen-
ligi de totaliter bir karakter arzedilebilir. O, Hitler Nazizmi ile halk
demokrasisinin birbirinden farkli seyler olmadigini ifade eder. De-
mokrasi dogal olarak bir cogunluk yonetimidir. Ama ayni1 zamanda
azinlhigin hakkina da sayg gostermelidir. Insanlar, diisiince ve
inanclar ne olursa olsun, saygi gormek zorundadir. Ama 6te yan-
dan, demokrasi kesinlikle bir inan¢ veya kanaatle 6zdeslesmek de-
mek de degildir.’ Bu baglamda, bu sekilde tanimlanan laiklik keli-
mesi tamamen demokrasinin kapsamina girer. Bu dinsel inanc¢larin
suclanmasi ve dislanmasi degil, sadece toplumsal kuramin birligi
ile inan¢ ve kanaatlerin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Dola-
yisiyla demokrasi tartismalarinin temel noktas: sudur: “Insani, es-
ki olan bir evrenselcilige” indirgenmemelidir. Demokrasi, bireyi ¢a-
lisan, ailesi olan bir birey olarak ele alir. Yani “demokrasi kabullen-
menin siyaseti olmalidir” (Touranie, 1994b: 9).

Olduk¢a merkezilegsmis siyasal cati ve biirokratik mekanizma,

3 Charles Taylor’un Laiklik uygulamasi icin 6nerdigi yeni ¢oztimlemeler i¢in bkz: Taylor
(1995a); (1995b)
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adeta insanin diginda ve onun kamusal alana katilmasinmi yadsiyan
totaliter bir aygit hiviyetin—-dedir.

3. Sonug

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, Modernite olarak adlan-
dirilan toplum projesinin ve onun yaslandig: temel ilkelerin (Aydin-
lanmaci ilkeler) hem teorik hem de pratik alandaki yansimalarini,
uygulamalarini, aksayan yonlerini icermektedir. Modernite’nin top-
lumsal projesi ve tretilen kuramlarin elestirel bir bakisla degerlen-
dirilmesi, giintiimiiz diinyasinda 6énemli bir zorunluluktur. Cinka
Fukuyama’nin “tarihin sonu” olarak degerlendirdigi modern durum
ve dinya cografyas: lizerindeki, sosyal, ekonomik, dini, siyasal ve
etnik problemler, 6ziinde “iyimserlik” bulunan modernlesmeci tez-
lerin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Hentiz, sesi
kisik da olsa post-modern yaklasimlar, moderniteye yoneltilen ilk
elestirilerin odaginda oturuyor.

Alan Touranie’nin ifadesiyle, kutsaldan, akilciliga gecisi simge-
leyen Aydinlanmaci gelenege karsi, kutsal ile aklin yeniden baristi-
rilmasi; 6zne-doga ayrimina karsi, 6zne-doga yakinlasmasi; 6ziinde
olumlamay1 esas alan modern yaklasimin yerine diyalogun; say-
damligin yerine mitkemmelligin; cogulculugun yerine ayrigikligin,
“merkeze alinarak” yeni okumalarin yapilmasi gerekiyor. Bu yeni
okuma blytiden arinmis evren ile aragsal aklin, yeniden, kutsalin
rahatlatici ve yatistirici anlam biitiinlGga icinde, insan, doga ve top-
lum iligkisinin yeniden kurulmasini saglamak mecburiyetindedir.
Aksi halde, insanligin diinya cennetini yeniden kurmasi mimkiin
degildir.
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* * *

Abstract: The rewievs of Theories of Modernization within the Frame of Social Chan-
ge. Modernization is a universal social and civilization project. It is theorical or prac-
tical reflection of the Enlightenment thought. There are four central process of moder-
nization: individualization, rationalization, differentiation (both functional and struc-
tural) and the instrumental domestication of nature. For each of the four central pro-
cess of modernization there is a paradoxical flipside that has also frequently been the
focus of social analysis. From this perspective, the process of modernization is identi-
fiable as a process of rationalization, differentiation, individualization and instrumen-
tal domestication. In the modern world, it and its principles is the source of many in-
dividual, social, economical, political, religious and ethical problems. To solve all the-
se problems, mind must be reconciled with sacred, human must become friends with
nature, dialog must be centralized; connections between human and society must be
reorganized in the complete meaning of the sacred which comfortable, calming and ea-
seful. On the contrary, human can’t be able to reconstruction of worldly heaven.

Key Words: Modernization, Enlightenment, Individualization, Human and society.
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