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ABSTRACT

Tafwid is an intricate issue based on the principle of "ruling from the first without resorting to
ijtihad". The source of ahkamu’shar'ia is either revelation or ijtihad informed by revelation. In
tafwid, however, the ruling is not based on any revelation or ijtihad, but rather from the authority
previously delegated by Allah. In tafwid, there is an initial and ex officio ruling.The possibility of
such authorization was a subject of debate among jurists, resulting in two main perspectives:
acceptance and rejection. It is evident that the theological debates sorrounding husn-qubh played
an important role in this dispute. The jurists who accepted tafwid, there was a further division
between those who considered it intellectually permissible and those who deemed it both
intellectually and practically possible. The jurists who accepted it also disagreed in detail; some of
them permitted tafwid for the Prophet, the mujtahid/alim, and even the commons, while others
ruled that it was permissible only for the Prophet, and some ruled that it was permissible for both
the Prophet and the mujtahids. The majority of Mutazilite jurists, however, did not consider it
possible, either intellectually or de facto. Notably, the Mu'tazilite scholar al-Muways b. Imran
stands out among those jurists who permitted tafwid both intellectually and de facto, extending its
application to prophets and scholars. Although Imam al-Shafi'i and the Shafi'i jurists were also
included in the same group, no clear information has been provided, especially regarding the
opinion of Imam al-Shafi'i. The jurists who accepted its realization both intellectually and de facto
tried to justify their views with rational and semantic evidences. The jurists who permitted tafwid
also accepted tafwid as one of the sources of shar'i ruling. Conversely, jurists who rejected tafwid—
predominantly scholars of the fugaha and the Hanafi tradition—emphasized that the sources of
shar'i rulings are limited to revelation and ijtihad. They argued that no other source of legislation
exists, even for prophets, supporting their claims with both rational and scriptural evidence.
Among the Shi’a jurists, there are those who reject tafwid fundamentally, and there are also
scholars who have similar approaches to Sunni jurists in terms of acceptance and rejection. There
is also an understanding called "takwini tafwid" among some extreme Shi’a factions. According to
this understanding, matters such as the creation of the universe, its administration, killing,
resurrection, provision, and punishment and reward in the hereafter have been entrusted by Allah
to The Prophet (PBUH), Prophet Ali, and the imams. However, this understanding was strongly
rejected by the moderate Shi’a scholars, who ruled that those who advocated it were heretics. It
appears that some jurists confuse ijtihad with tafwid, or at least regard tafwid as falling within the
scope of ijtihad. However, one of the fundamental features of tafwid is that it involves issuing rulings
without recourse to ijtihad. Therefore, this interpretation seems inaccurate.
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(074

Tefviz meselesi ictihada basvurmaksizin ilkten hiikiim koyma esasina dayanan girift bir meseledir. Ser’l
ahkdmin kaynag ya vahiy veya vahyin 1s18inda ictihaddir. Tefvizde ise hiikiim herhangi bir vahiy
veya ictihada dayanmayip, Allah tarafindan daha 6nce verilen yetkiye dayanmaktadir. Tefvizde
ilkten ve re’sen bir hiikiim koyma s6z konusudur. Usulciiler arasinda béyle bir yetkinin imkani
tartisilmis, mesele etrafinda kabul ve red seklinde temel iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilafin
temelinde hiisiin ve kubuh etrafindaki kelam1 tartismalarin 6nemli rol oynadig: anlasilmaktadir.
Tefvizi kabul eden usulciiler kendi icerisinde aklen cevaz verenler; hem aklen hem de fiilen
miimkiin gérenler seklinde ayrismiglardir. Kabul eden usulciiler detayda da ihtilaf etmisler kimi
usulciiler tefvize peygamber, miictehid/alim ve hatta &mmi bakimindan cevaz verirken, kimisi
sadece peygamber bakimindan, kimisi hem peygamber hem de miictehidler bakimindan cevazina
hikmetmislerdir. Cogunlugu Mu‘tezile mensubu olan usulciiler ise ne aklen ne de fiilen
gerceklesmesini miimkiin gérmemislerdir. Hem aklen hem de fiilen cevaz veren ve tefvizi
peygamber ve alimlere tesmil eden usulciiler arasinda Mu'tezil? 4lim Miiveys b. Imran’in adinin én
plana ¢iktig1 goriilmektedir. imam $afif ve Safil usulciiler de ayni grup icerisinde yer almis olmakla
birlikte 6zellikle imam Safit'nin goriisii noktasinda net bilgiler sunulamamistir. Hem aklen hem de
fillen gerceklestigini kabul eden usulciiler gériislerini akli ve sem’ delillerle temellendirmeye
calismislardir Tefvize cevaz veren usulciiler ayrica tefvizi ser’l hitkmiin kaynaklarindan biri olarak
kabul etmislerdir. Tefvize cevaz vermeyen ve ¢ogunlugunu fukahi/Hanefi metoduna mensup
alimlerin olusturdugu usulciiler ise ser’? hiikiim kaynaklarinin vahiy ve ictihad olduguna vurgu
yaparak peygamber de olsa bunlarin disginda baska bir tesr? kaynagi bulunamayacagini iddia
etmisler, onlar da iddialarin akli ve nakli delillerle gerek¢elendirmeye calismislardir. Sit usulctiler
arasinda tefvizi temelden reddedenler oldugu gibi kabul ve red seklinde siinni usulciilerle benzer
yaklasimlar sergileyen alimler de bulunmaktadir. Baz1 asir1 $ia firkalar1 arasinda tekvini tefviz denen
bir anlayis da bulunmaktadir. Bu anlayisa gore alemin yaratilmasi, idare edilmesi, 6ldiirme,
diriltme, rizik verme, ahirette ceza ve miikafat verme gibi hususlar Allah tarafindan Hz. Peygamber,
Hz. Ali ve imamlara havale edilmistir. Fakat bu anlayis mutedil Sia alimleri tarafindan siddetle
reddedilerek bunu savunanlarin kiifriine hilkmedilmistir. Kimi usulctilerin ictihadla tefvizi
birbirine karistirdiklar: veya en azindan tefvizi de ictihad kapsaminda gordiikleri anlasiimaktadir.
Oysaki tefvizin en temel dzelliklerinden biri ictihada bagvurmadan hiikiim vermektir. Dolayisiyla
bayle bir yaklasim isabetli goziikmemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Us{lii, Vahiy, ictihad, Tefviz, Hiisun-Kiibuh.
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Girig

Mutlak anlamda hiikiim koyma yetkisi miinhasiran Hz. Allah’a mahsustur. Dolayisiyla yegine
sari’ (kanun koyucu) Hak Teild’dir.' Bununla birlikte Hz. Peygamber de Allah'in izin verdigi
cercevede mecazi anlamda sari’dir.” Bu climleden olarak bir hadislerinde Hz. Peygamber, “Bana
Kitap’la birlikte onun bir benzeri daha verildi.”* buyurmustur. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in
tesr?’ yetkisinin sinirlari etrafinda oldukga tartisma yapilmistir. Kimi usulciiler Hz. Peygamber’in
her tasarrufunun vahye dayandigini ve dolayisiyla onun ictihadlarimin da vahiy kapsaminda
oldugunu ileri stirmiisler, kimi usulciiler Hz. Peygamber’in ictihadina ve tefvizine cevaz verirken,
kimi usulctiler tefviz bir yana onun ictihadina dahi cevaz vermemislerdir.* Aklin hiikiim koyma
yetkisi konusunda usulciiler arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.’

Arastirma konusu yaptigimiz tefviz meselesi tesri’ yetkisi kapsamina giren bir meseledir. Konu
etrafinda yapilan tartismalardan meselenin hiisiin kubuh®, mefsdet-maslahat anlayisindan

! (:‘Alftl;l P Ry 415 Uizl S 4l) el- En’am 6/57. Ayrica bk. Y{isuf 12/40; et-Tin 95/8.

*  bk.el-A'raf 7/157; et-Tevbe 9/29; (<t D2 el L A1 ey e LW 1) EbG Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas
es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 92 vd.; Ebll
Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsadii’l-fuhiil, thk. Eb(i Hafs SAm?1 b. el-Arabi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fadile,
2000), 1/187-189; Muhammed Ma‘rif ed-Devalibi, el-Medhal il ilmi usiili’l-fikh (Dimagk: Matbaatii CAmiati Dimask,
1959), 60-61, 251-257; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri (istanbul: Meral Yayinlari, ts.), 77-78; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaynevi, 1967), 1/215-216; Ahmet Akgiindiiz,
“Hakim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/182-183; Murat Simsek, Hz.
Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflart (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 212-226.

3 (ane dliny 07,80 ol ) Vi) Ebi DAV Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezdi, Siinenii Ebf Daviid, thk. Suayb el-
Arnaiit - Muhammed Kamil Karabelli (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Siinnet”, 6; Ebi Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (b.y.:
Miiessesetii’r-Risale, 2001), 28/410.

*  Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-ustil, nsr. ibrahim Muhammed Ramadén
(Beyrut: Daru’l-Erkam, 1994), 2/525 vd.; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi
ibnii’l-HimAam, et-Tahrir f1 ‘ilmi’l-ustil (Misir: Matbaatii Mustafa el-Bab? el-Haleb? ve Evladiihii, 1351), 525-528; Ebii
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
fImiyye, 1983), 3/294 vd.; Muhammed Emin b. Mahm{id Emir PAdisah, Teysiru’t-Tahrir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 4/183
vd.; Sevkant, Irsadii’l-fuhill, 2/1045-1049; Nadiye Serif el-Omerf, Ictihddii'r-Rasil (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1985),
35 vd.; Devalibl, el-Medhal, 126-201; H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/432; H. Yunus Apaydin. Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2022), 314-
316; Simsek, Ictihad, 117 vd.; Bilal Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad Teorisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 186-191.

°  Gazzali, el-Miistasfa, 1/134-156; Amidi, el-ihkdm, 1/111-121; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buharf,
Kesfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, ngr. Muhammed el-Mu’tasim billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1997),
1/389-392, 4/379-391; Ebli Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. BahAdir ez-Zerkesi. el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh
(Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Siilini’l-islamiyye, 1992), 1/134-163; Apaydin. Islam Hukuk Usulii, 172 vd.

¢ bk, Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, 77-92; Bilmen, Istildhdt, 1/54 vd.; Devalibi, el-Medhal, 153-156;
Duvayht, Ardii'l-Mu'tezileti’l-usiliyye , 164-207; ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/59-63.
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kaynaklandig1 goriilmektedir.” Bir baska ifadeyle konuya dair ihtilaflarda bir peygamber veya
miictehidin yani aklin ilkten ser’? bir hiitkiim koyup koymayacagina dair kelami tartigmalarin® etkili
oldugu anlasilmaktadir.’

Tefviz sozlitkte bir isi bagkasina havale etmek, o konuda yetkili kilmak anlamina gelir. Fikih
ustlii terminolojisinde ise tefviz, ictihad faaliyetinde bulunmaksizin dogrudan gériis beyan etme
esasina dayanan ve agirlikli olarak miitekellim usulciileri tarafindan benimsenen ser’? bir hiikiim
koyma yetkisidir. "' Kimi kaynaklarda bu istilah ta’riz meselesi (_= ,&J\ iL.2) seklinde yer almaktadir.™
Tefvizii'l-hitkm meselesine, genelde ictihad konulari1 kapsaminda yer verilmis,” bu meselenin
ictihadda hata ve isabet meselesinin alt konularindan biri oldugu ifade edilmistir."

Kaynaklarda Peygamber veya miictehide/4lime “ictihad yapmaksizin diledigin sekilde hiikiim
ver, o verdigin hitkiim dogrudur. (wiye <6 s & cis U (S-)™" veya “ictihada dayanmaksizin
diledigin sekilde hiikmet, bu hiikiim dogrudur. Yani bu hiikiim beni kullarim hakkindaki
hitkmimdir (st & S 568 T ¢ Dpo 588 slgnl 2 o0 i k& ( S)7', “Hitkmet, ¢linkd sen sadece dogru
hiikiim verirsin ( o1l W1 S Y @it S-1)7Y veya “Diledigin sekilde hitkmet o, dogru bir hiikiimdiir
(e 5o czs 1k S>1)7" seklinde formiile edilmistir.

7 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad f usili’l-fikh (eksik kisim), thk.
Muhammed Abdiirrezzak b. Ahmed ed-Ruveys (Kuveyt: el-Va'yu'l-Islami, 2015), 22-25; Basri, el-Mu'temed, 2/889 vd.;
Ayrica bk. Amidj, el-thkdm, 4/253 (Abdiirrezzak el-Afifinin (61. 1994) dipnot agiklamasi).

Hikmet Savluk, “islam Hukuk Diisiincesinde Aklilik Ser<lik Ayriminin Somut Ornegi: Ser® Bildirim Oncesi

Eylemlerin Hiikmii”, Theosophia 3 (2021), 91-122; a. mlf, Fikih Kelam iliskisi Baglaminda Ibdha Kavramimn Analizi

(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 17-22, 105-134.

°  krs. Esen, Ictihad Teorisi, 311.

0 (u Vs\hsl domy &l oo 19 &l 2 12 5) Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem fbn Manzdr, Lisdnii’l-Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414), “fvd”, 7/210.

" bk. Eb( Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi usali’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 6/137 vd.; Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amid3, el-ihkdm fi usili’l-
ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 4/253; Eb{i Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. All
es-Siibk?, Refu’l-hacib ‘an Muhtasari fbni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevc(id (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1999), 4/567; Eb{i Zekeriyya Yahya b. M{isa er-Rah{ini, Tuhfetii’l-mes’il fi serhi Muhtasari’l-Miinteha’s-
stil, thk. Ylsuf el-Ahdar el-Kayyim (Diibey: Daru’l-Buhs, 2002), 4/276; Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi
ustili’l-fikhi’l-islami (Dimask-Beyrut: Daru’l-Hayr, 2006), 2/350; Simsek, ictihad, 129-130, 143-144, 176, 181, 186; Esen,
Ictihad Teorisi, 311-312.

2 1bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236.

B Ebii'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem’ant, Kavatu'l-edille fi'l-usil, thk.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakem? (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998), 5/91.

M (eI 3 Ul (o sendl AL ¢ WL o) Zuthaylh, el-Vectz, 2/350.

® 1bnil'l-Hiimam, et-Tahrir, 544; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teysir, 4/236; Ebii’l-Ayyas Muhammed
Abdiilali b. Nizdmiddin el-Ensari es-Sihalevi Bahriilul(im el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit serhu Miisellemii’s-siibiit (el-
Miistasfd ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1994), 2/638 vd.

' Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahmanb. Ahmed el-ic?, Serhu Muhtasari’l-miintehd, thk. FAdi Nasif - Tarik Yahya (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2000), 385; Zerkes. el-Bahru’l-muhit, 6/48

Y Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 5/91; RAZ4, el-Mahsiil, 6/137 vd.; Amidi, el-ihkdm, 4/253; Siibki, Refwu’l-hdcib, 4/567; Rahfint,
Tuhfetii’l-mes’il, 4/276.

'8 Eb{ Bekr Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed el-FiitQh1, Serhu’l-kevkebi'l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih
HammaAd (Riyad: Mektebetii’'l-Ubeykan, 1993), 4/519 vd.
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Zerkest'nin (8l. 794/1392) ibn Dakiki’l-id’den (6l. 702/1302) nakline gére bu meseledeki
tartismanin odaginda delillere nazar (istidlal/ictihad) etmeksizin salt re’yle hiikmetme anlayisi
bulunmaktadir.”

Tefvizin miinhasiran Hz. Peygamber’e has oldugunu kabul edenler yaninda, mutlak miictehid,
miictehid dlim hatta ammiye dahi tesmil eden goriisler bulunmaktadir. Bu yetkinin peygamberlere
vahiy, miictehidlere ise ilham yoluyla verildigine dair yaklasimlar bulunmaktadir. Tartisma daha
¢ok miictehid alim hakkindaki tefviz etrafinda cereyan etmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse
Mu'tezile alimlerinin ¢ogunlugu ile® Hanefl usulciileri” ile Kelvezani (6l. 510/1116) gibi kimi
Hanbeli usulciiler tefvize cevaz vermezler.”” Mu'tezile alimi Miiveys b. Imrin (Yunus/Misa b.
imran) ise ® genel anlamda yani hem aklen hem de fiilen tefvize cevaz vermekte ve bu hususta éne
cikan bir 4lim olarak géziikmektedir.** Es’ari kelamcis1 ve Maliki fakihi Eb(i Bekr el-Bakillant (5.
403/1013) de tefvize ilk siralarda cevaz veren usulciiler arasinda yer almaktadir.”

ibni’'l-Hiimam (8l. 861/1456), tefvizin Safil usuliinde tercih edilen goriis oldugunu ifade
etmektedir.” Bu ifadesiyle miiellif muhtemelen miitekellimin metodunu kastetmektedir. Ciinki
miitekellimin metoduna $afit metodu da denmektedir.”

Tefvizin unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:

flgili konuda bir 4yet gelmemis olmasi veya Hz. Peygamber tarafindan bu ilgili meselenin
hitkmiiniin Allah tarafindan kendisine vahyedildigine dair bir beyaninin bulunmamasi.

Bahse konu meselelerde peygamberin onceden vahiyle veya (kabul edenler bakimindan)
alimlerin ilhamla yetkilendirilmesi.

ictihad faaliyetinde bulunulmamasi.

Bu hitkmiin Allah tarafindan dogru kabul edilmesi.

Bu yetkinin Hz. Peygamber ve kimi usulciilere gore miictehitlere/4limlere samil olmast.

Yetkinin sadece ser’i-ameli meselelere miinhasir olmasi.

P (e 3 5 e T oS 3 g ) s 3 OO 2 ) s ) J6) Zerkesd, el-Bahrul-muhit, 6/49.

* Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Alf el-Basri, el-Mu'temed, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma’hedii’l-{lm1 el-
Feransi li’d-Dirdsati’l-Arabiyye 1964), 2/889 vd.. (« ¢ 200 55,5 558 Vs bt &3 O 1pee; o406 & zall L &> 51 o) 51-6) Ebii]-
Feth Ahmed b. Ali b. Berhan el-Bagdadi, el-Vusiil ilel-usiil, thk. Abdiilhamid Ali Eb{l Ziineyd (Riyad: Mektebetii’l-
Medrif, 1984), 2/209.

2 bk. RAZ, el-Mahsill, 6/137 vd.; Amidi, el-ihkam, 4/253; Siibki, Refu'l-hdcib, 4/567; Rah{ini, Tuhfetii’l-mes’il, 4/276;
Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 6/48-49; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teysir, 4/236; Zuhayli, el-Veciz,
2/350; Esen, Ictihad Teorisi, 311-312.

2 Ebii'l-Hattdb Mahfiz b. Ahmed el-Kelvezani el-Bagdady, et-Temhid, thk. Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Daru’l-
Medent, 1985), 4/374.

» bk, Ahmed b. Yahya b. el-Murtazi, Tabakdtii'l-Mu'tezile, thk. Suzana D. Wilzer (Beyrut: y.y., 1961), 68. Zebidi (dl.
1205/1791), Miiveys kelimesinin mevsin ism-i tasgiri oldugunu beyan ederek, Miiveys b. iImran'in keldm alimi
oldugunu ifade eder. Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-ariis min cevahiri’l-Kamds, thk. Mahm{d
Muhammed et-Tan4h (Kuveyt: Matbaatu Huk(imeti Kuveyt, 2004), “mvs”, 16/526.

% Sem’ant, Kavat'l-edille, 5/91; RAz, el-Mahsill, 6/137; Amid1, el-ihkam, 4/253; Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 6/49.

% bk. Bakillan?, et-Takrib, 22-24.

% fbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 544; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teystr, 4/236.

77" bk. Asim Ciineyd Koksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Us(l-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/201-210.
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Yetkinin mutlak bir yetki degil bazi meselelerle sinirli oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.”

Taft (8l. 716/1316) tefvizi, “nass olmayan konularda ictihad” seklinde tanimlamaktadir. Bu
yaklasim teknik anlamdaki tefviz anlayisiyla ortiismemektedir.” Benzer yaklasimi Muhammed
Zuhayli’de de gérmekteyiz. O da “bu mesele ya peygamber veya miictehid alimden ictihad talebidir.
Bu talep caizdir, bu konuda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ama ihtilaf ictihad derecesine ulasmayan
bir alimden bunu talep etme noktasindadir” demektedir. Zuhayli, bu bahsin nazar? ve hayali
oldugunu da iddia etmektedir.”

Tefvizin ictihadla aynilestirilmesi isabetli géziikmemektedir. Ciinkii ictihadda ser’? bir hitkme
ulasma faaliyeti s6z konusudur. Bir baska ifadeyle ictihad, “fer’? olan bir hitkm-i ser’lyi delilinden
istinbat hususunda mech(idi bezl yani tamam takati sarf eylemekten ibarettir.”** Bu sonuca
ulasabilmek icin miictehid tiim birikim, caba ve gayretini ortaya koyacaktir. ictihad mutlaka bir
delile/emare dayanacaktir. Neticede ictihadla ulasilan sonug kat'lyyet degil zan ifade edecektir.”

Nitekim Bakillani, Hz. Peygamber’in tefviz yoluyla hiikiim vaz’ etmesinin kiyas yoluyla hiikiim
koymasindan tamamen farkli oldugunun altini ¢izmektedir.”

Bu genel bilgilerden sonra tefvizi kabul eden ve kabul etmeyen usulciilerin goriislerine bakalim:

1. Tefvizi Kabul Etmeyenler ve Gerekgeleri

Mu'tezile dlimlerinin ¢ogunlugu ile** Hanefi usulciiler” ve kimi Hanbelf usulctiler tefvize cevaz
vermezler.*® Bu ciimleden olarak Basra Mu'tezilesi'nin tinlii keldmcisi ve ayni zamanda $afii fakihi
olan kadilkudat Abdiilcebbar (6l. 415/1025)* ve 6grencisi Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6l. 436/1044)*
tefvize temelden karsi ¢ikmislardir. Hatta Ebil-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed adli eserinde bu
meseleyi dogrudan Mu’tezile’nin goriisiint yansitan (o palts Y1 o$& ¥ &l (S0 i o) g 0 I 01 552 V)

% Tbni’l-HimAam, et-Tahrir, 546; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/339; Emir Padisah, Teystr, 4/239.

(s ady a2 Y L sleil gay ol el (G VoS Y b8 b oS A L Ly sl AL

Ebii’r-Rebi’ Necmiiddin Stileyman b. Abdilkavi et-T{iff, Serhu Muhtasart’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttiirki
(Riyad: Vezaretii’s-Sii(ini’l-islamiyye, 1998), 3/595.

% Zuhayli, el-Veciz, 2/350.

31 Bilmen, Istildhadt, 1/242.

2 bk. ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 523; ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/291; Emir PAdisah, Teysir, 4/178-179; Sevkan, Irsadii’l-
fuhdl, 2/1025-1026; Yusuf el-Karadavi, el-ictihdd fi’s-seriati’l-Islimiyye (Kuveyt: Daru’l-kalem, 1996), 11-13; Omerd,
Ictihddii'r-Rastil, 21-31; Apaydin, “Ictihad”, 21/432 vd.; a. mlf, Islam Hukuk Usulii, 314-316; Simsek, Ictihad, 120-125.

3 Bakillani, et-Takrib, 25.

** Bakillani. et-Takrib, 22; Basrl, el-Mu’temed, 2/889 vd.; Mecdiiddin ibn Teymiyye el-Miisevvede, 510.

% bk. RaZ, el-Mahsil, 6/137 vd.; Amidi, el-thkdm, 4/253; Siibki, Refu’l-hdcib, 4/567; Rah{ini, Tuhfetii’l-mesil, 4/276;
Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 6/48-49; ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236; Esen, Ictihad Teorisi,
311-312.

% Kelvezani, et-Temhid, 4/374.

¥ Ebii’l-Hasen K&dr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni f ebvabi’t-tevhid ve'l-adl (es-
Ser’iyyat), thk, Mahm{id Muhammed K&sim (K&hire: ed-Dari{i'l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-Terceme, 1963), 17/230, 372;
Basri, el-Mu’temed, 2/890.

% Basri, el-Mu’temed, 2/889.
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bashgi altinda ele almistir.” Yine Eb{ Siifyan es-Serahs? (61. 528/1134)" ile Hanbeli usulciisii Ebii’l-
Hattab el-Kelvezani de tefvizi kabul etmezler.” Tbn Abdissekiir (61. 1119/1707) da tefvizi kabul
etmeyen usulciiler arasindadir.” Sevkani (6l. 1250/1834), sadece peygamberler ve miictehidler
hakkinda ictihada ve nazara/istidlale dayanan tefvize cevaz vermekte, salt re’ye dayanan tefvize
hicbir sekilde cevaz vermemektedir.”

imamiyye Stasi’nin taninmis alimlerinden Serif el-Murtaza (51. 436/1044) ile Ibnii’l-Mutahhar el-
Hill1 (81. 726/1325) de Hz. Peygamber de dahil hi¢cbir kimse hakkinda tefvize cevaz vermemektedir.
* Yine Yahya b. Zulmi de ne peygamber ne de miictehidler bakimindan tefvize cevaz vermeyen
alimler arasindadir.”

Tefvizi kabul etmeyenlerin temel gerekgeleri su sekilde siralanabilir:

Allah, ser’? hiikiimleri, insanlarin maslahatlarini temin icin vaz’ etmistir. Yani ser’t ahkidm
kullarin maslahatlarini temin {izerine kurulmustur. Maslahati belirleme hususu insanlarin
tercihine birakilamaz. Ciinkii insanlardan sadir olan hiikiimler salaha da fesada da muhtemeldir.
insanin ihtiyar1 her zaman salaha mutabik olmaz.* O itibarla tefviz miimkiin degildir. Sayet Allah
Teala miikellefe diledigi sekilde hitkmetmesini mubah kilmis olsaydi, boyle bir mahayyerlik kisiyi
mefsedetinden emin olunamayan bir seyle hitkmetmeye sevk ederdi. Kisinin salah ve fesadin 6ztinti
bilmeden fesada degil de siirekli salaha miisadif olup onu tercih edececegi iddiasi muhal ve
temelsizdir®’

SOyle de denebilir: Allah'in hiikiim vaz'inda maslahata riayeti vaciptir. Hitkkiim bu maslahatlara
tabidir. Dogrudan iikiim koyma yetkisi ilmi derecesi ne olursa olsun bir sahsa birakildiginda hiikiim
maslahata degil bu sahsin ihtiyatina tabi olur ki bu muhaldiir.*®

% bk. Basri, el-Mu’temed, 2/889.

“ Eb{ Ya‘lda Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra’, el-‘Udde fi usuli'l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki (Riyad: y.y.,
1993),5/1587; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih flusiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1999), 5/410; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 510.

1 Kelvezani, et-Temhid, 4/374; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 510.

#  Muhibbullah b. Abdissekiir el-Bihar?, Miisellemii’s-siibit fi usili’l-fikh (el-Miistasfd ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Erkam,
1994), 2/641.

# Sevkant, frsadii’l-fuhiil, 2/1080.

“ Alemi’l-Hiidd EbWl-Kasim Alf b. el-Hiiseyn el-Alevi es-Serif el-Murtazi, ez-Zeria ila usili’s-seria, thk. Lecnetii’l-

ilmiyye (Kum (iran): Miiessesetii’l-Tmami’s-Sadik, 1429), 454; Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hilli,

Nihayetii'l-vusill, thk. ibrahim Bahadir? (Miiessesetii’'l-imami’s-Sadik), 5/227 vd.

Yahya b. Siileyman ez-Zulmi, et-Tasvib ve't-tahtie ve eseruhd fi mesdili usili’l-fikh (Riyad: Daru’t-Tedmiiriyye, 2014),

2/824.

10 (68 5y Lty Voo o JYI 8 e 21 Al Ll L L lad Loy e ) sl y FLlST o 05 ade 15 andl 3 Lo b sy ¢ 80 ooy Lo LS

Ll odhl Oy il g 3DLall 055 o2 can ,20U,) Basrd, el-Mu'temed, 2/888.

(o 61 Dy 132 0L 5 o o 8 (S b ol W) o3 Ol ey 215 01 1050 oo I3 Uy (55 o o 1 e ) o s L0 ST 3 LS

A s 3 asy, 3 b 0L o - Wl V) KAdi Abdiilcebbar, el-Mugini, 17/230; (s 45 0Las¥ls Flas ST Ls 1 a1 o512 0L

3lad 455 o ol ¥ e (S bl 5 00 IS et e (S OF S Wl 1 U1 S5 sLedll s 355 ~50al) Bastd, el-Mu'temed, 2/890;

Sem‘ant, Kavatwl-edille, 5/92; Amidi, el-thkam, 4/259.

8 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilk4fi es-Siibki - Eb(i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Alf es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-
Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Nureddin Abdiilcebbar Sagirl (Dubey: Devletii’l-imarati’l-Arabiyye,
1424/2004), 6/2686.

45

47
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Cessds (6l. 370/981) da ictihada dayanmaksizin verilen bir hitkmiin Hanefi usulciilere gore sahih
olmadiginin altin1 ¢izmektedir.”” Saymeri de (6l. 436/1045)* Hanefilerinn gerekcesi baglaminda
ser’? hitkiimlerle miikellefiyetin bu hiikiimlerin maslahat icermesi hasebiyle giizellik arz ettigini,
maslahat ve mefsedet noktasinda islerin sonucunu ise Alim-i mutlak olan Allahtan baska bir
kimsenin bilebilme imkini bulunmadigina vurgu yapar.”® Miuellife gére yazmasini bilmeyen
kimseye, “Yaz! Senin yazdigin yazmay: bilenle ayni olacak” demek ne kadar isabetsiz ise “Hiitkmet!
Ciinkii sen ancak dogru hiikiim verirsin” demek ayni derecede isabetsizdir.*

Kisinin bilgi sahibi olmaksizin fiillerinin daima dogru fiillerede denk gelmesi veya bilgi sahibi
olmadig1 bir konuda verdigi haberlerin daima dogruya denk gelip, u s6yeyip bu haberlerin arasinda
hi¢ yalan ve yanlisa ihtimali olan bir haber olmamasi da caiz degildir. Béyle bir durum gerceklesmis
olsaydi o takdirde peygamberlerin niibiivvetine delalet eden gaybi haberler agiga ¢ikar o takdirde
de Peygamberlerin niibiivvetine delalet eden gaybi haberler batil olurdu. Yine alim bir kisinin
ictihad faaliyetinde bulynmaksizin delilsiz hep dogruya isabet ettiginin kabul edilmesi halinde
amm?1 bir kisinin tercihinin de dogru olmasi gerekir. Clinkii o da mesela keffaret segeneklerinden
birini veya farkli fetvalardan birini delilsiz ve o konuda bilgisi olmaksizin tercih etmektedir.”

Hangi seyin maslahat hangi seylerin mefsedet oldugunu tayin etmeksizin Allah’in kisiyi
maslahat1 bulmakla yiikiimli tutmasi bir teklif-i mala yutak olur. Yine Allah’in kisiyi maslahat
olanla maslahat olmayan tercih noktasinda muhayyer birakmasi “istedigini yap” demesi anlamina
gelir ki bu da hikmete aykiridir.”

Allah Teila nezdinde hak/dogru tektir. Bu dogru i¢in Allah bir emare naspetmistir. Bu eméreye
de ancak ictihad yoluyla ulasilabilir. Tefvize cevaz verilmesi halinde ictihadla miikellef olmanin bir
anlami kalmaz. O itibarla ictihadsiz hiikiim vermek caiz degildir.” Dolayisiyla tefvize cevaz vermek
Hz. Peygamber ve miigtehitlere taninan ictihad yetkisine aykirilik teskil edecegi gibi keyfi bir
maslahat anlayisina da yol agmis olacaktir ki boyle bir yaklasim batildir.*

Sayet bir peygamberin, delile dayanmaksizin kendi iradesi yoniinde hitkmetmesi caiz olsaydi o
takdirde hevélarina tabi olmaktan nehyedilmezlerdi. Oysaki SAd 38/26. ayetinde Hz. Daviid; en-
Necm 53/3-4. ayetinde ise Hz. Muhammed (s.a.v.) hevalarina uymaktan nehyedilmislerdir. Yine Hz.

0 (b st d el OS5y sl b e 5 S I3 s Bk ot Oy ol 8l e 05 e st e U5 01 Ly 1) EbQL Bekr Ahmed b. Al

el-Cessas er-Razi, el-Fusil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-Sii(ini’l-islamiyye,
1414/1994), 2/244-245, krs. Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/302.

0 (Gl VI SEY i 55 e oS el ade ) Ul 0 J s 0f s 552 V) EbQL Abdillah el-Hiiseyn b. Al b. Muhammed es-Saymerd,
Mesailii’l-hilaf (Kitab Masai’l al-Hilaf f Usiil al-Figh: Les Problemes de Divergences an Methodologie Juridique de Husayn b. ‘Alf
as-Saymarf isimli yaymlanmamus Doktora Tezi icerisinde) nsr. Abdelouahad Jahdani (Marseille: Universite De Provence-
Aix-Marseille, 1991), 248.

T (V) Cdln dall Y e V5 8 e Y b Vg ciebiall e s U GadSS et Ul sy 2301 0da 0f) Saymerd, Mesdilii'I-hildf, 248.

*2  Saymerd, Mesdilii’l-hilaf, 248.

*  Basri, el-Mu'temed, 2/890; Razl, el-Mahsiil, 6/138; Amid1, el-Thkam, 4/259.

> Alib. Sa’d b. Salih ed-Duvayhi, Ardii’l-Mu'tezileti’l-usiliyye dirdse ve takvim (Riyad: Metebetii'r-Riisd, 1995), 586.

> Kelvezani, et-Temhid, 4/374. Goriislerin tartismalar: igin bk. Eb(i Abdilldh Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim
(Abdirrahman) el-Hindi, Nihdyetu'l-vusil fi dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Stileyman Yusuf - Sa‘d b. Salim Suveyh (Mekke:
el-Mektebetii't-Ticariyye, 1996), 8/4017-4022.

* Zulmi, et-Tasvib ve’t-tahtie, 2/824 vd.
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77 seklinde uyarilmasi tefvizin caiz olmadigini

Peygamber’in “Allah seni affetsin, niye onlara izin verdin
gostermektedir. Aksi takdirde Hz. Peygamber uyarilmazdi.>® Kars1 goriiste olan usulciiler ise bu
iddialara karsi Hz. Peygamber’e yonelik uyarilarin tefviz yetkisinden &nce olabilecegini dile

getirmislerdir.”
2. Tefvizi Kabul Edenler

Prensip olarak tefvizi kabul eden usulciilerin detayda farkli yaklasim icerisinde olduklar:
goriilmektedir. Kimi usulciiler tefvizi sadece aklen caiz goriirlerken kimi usulciiler aklen caiz
gérmenin yaninda fiilen de gerceklestigini kabul etmektedirler. Nitekim $afif usulciisii ibn Berhan
(6l. 518/1124), kendi mezhep goriislerine gore tefvizin hem aklen caiz hem de fiilen vaki oldugunu
beyan eder.” Fiilen gerceklestigi goriisiinde olan usulciilerden bir kismi tefvizin sadece Hz.
Peygamber’e ve peygamberlere 6zgii oldugunu kabul ederken, kimi usulciiler ise miictehid alimlere
de tesmil etmislerdir. Bu yetkinin (6nceden) peygamberlere vahiy, miictehidlere ise ilham yoluyla
verildigi ifade edilmistir.®" Hatta bunu Aammilere tesmil eden goriisler dahi bulunmaktadir.®

Tefvize cevaz verenlerin tefvizi ser’? kaynaklar (u,M i) arasinda kabul ettiklerini de

vurgulamak gerekir. ©

2.1. Sadece Aklen Caiz Gorenler

Usulciilerin ¢ogunlugunun bu goriisii tasidigr goriilmektedir. Bu goriiste olan usulciilerin temel
gerekgeleri tefvizin cevazi noktasinda aklen herhangi bir engelin bulunmamis olmasidir.**

Bakillani, bir miictehidin ictihadi sonucu ulastig1 bir hiikkiimle hitkmetmesi veya bir hitkme temel
teskil edebilecek bir ¢ok illetten istedigini tercih etmesi nasil caiz ise Hz. Peygamber bakimindan
da timmetine diledigini farz kilmasinin ayni sekilde caiz olacagini ifade ederek tefvizin hikmete
aykir1 olmadigina vurgu yapar.®

7 et-Tevbe 9/43.

% Raz, el-Mahsil, 6/141; Ebl Abdilldh TAciiddin Muhammed b. Hiiseyn el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsill, thk.
Abdiisselam Mahm(d Eb(i Nacl (Bingazi: Mens(iratu Kar Y{inis, 1994), 2/1064; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
idris el-Karafi, Nefdisiil-ustil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvad (Mekke:
Mektebetii Nizdr Mustafa el-Biz, 1995), 9/4049-4050; Hindi, Nihdyetul-vusil, 6/4024; Semsiiddin Muhammed b.
Hamza Molla Fenar, Fusiilii’l-beddyi’ fi usiili’s-serdi’, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
2006), 2/492.

> R47, el-Mahsiil, 6/141; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetul-vusiil, 6/4024; Karafi, Nefdisiil-usiil, 9/4049-4050.

0 (e 555 Wl ods 51> Lads) Karafi, Nefdis, 9/4067.

' bk. ibn Berhan, el-Vusil ileT-ustl, 2/214-215; RAZi, el-Mahstil, 6/137 vd.; Amid, el-Thkdm, 4/253; Ici, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 385; Siibki, Refu’l-hdcib, 4/567; Rahlin, Tuhfetii'l-mes’il, 4/276; Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 6/48-49; ibn Emiri’l-
HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236; Esen, ictihad Teorisi, 311-312.

¢ fbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teystr, 4/236.

Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilk4fi es-Siibki - Eb(i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Alf es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-
Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Nureddin Abdiilcebbar Sagirl (Dubey: Devletii’l-imarati’l-Arabiyye,
1424/2004), 6/2683-2684; ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-miinir, 4/519; Zerkes?, el-Bahru’l-mubhit, 6/48.

¢ Bakillani, et-Takrib, 25; Amidi, el-ihkdm, 4/254, 259; Siibki, Refu’l-hacib, 4/567; Molla Fenar?, Fusiilii’l-bedayi’, 2/492.

¢ Bakillani, et-Takrib, 23.
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Ayrica asagida “Ammiler Bakimindan Caiz Gorenler” bashigi altinda sunulan gerekceler de
tefvizin aklen imkani baglaminda ileri siiriilen gerekgeler ctimlesindendir.

Tefvizin aklen caiz ama fiilen vaki olmadig gériisiinde olan usulciiler arasinda Amid? (5l.
631/1233), ibnii’l-Hacib (8l. 646/1249), Adududdin el-ict (81. 756/1355), Taciiddin es-Siibki (6.
771/1370)% gibi usulciiler bulunmaktadir.

2.1.1. Aklen Caiz Goriip Fiilen De Vukiiunu Kabul Edenler

Tefvizin aklen cevazina hitkmedip fiilen de gerceklestigi goriisiinde olan usulciilerin kimisi bunu
peygamberle sinirli tutarken kimileri miictehidlere/alimlere de tesmil etmektedir.

2.1.2. Sadece Hz. Peygamber Bakimindan Caiz Gorenler

Eb( Ali el-Ciibbai’nin (8l. 303/916) bir goriisiine gore tefviz sadece Hz. Peygamber’e hastir.*
Ciibbat'nin bu goriisiinden dondiigii de nakledilmistir.”” Eb{i Ya'la el-Ferra (61. 458/1066),” Bakillani
(6l. 403/1013),* bn Akil (6l. 513/1119),” TGfi"* ve Ibni’'l-Hiimam da” tefvizin sadece Hz.
Peygamber’e has oldugu gériisiindedir.

Giiniimiiz mielliflerinden Nadiye Serif el-Omeri de tefvizin Hz. Peygamber bakimindan hem
aklen caiz oldugunu hem de fiilen vuku buldugunu kabul etmektedir.”

Bakillannin konuya iliskin goriisleri aynen s6yledir:

“Hz. Peygamber’in re’y ve zanniyla ser’1 bir hiikiim vaz’'ederek onunla amel etmesi ve {immetini
vazifeli kilmasinin muhal olmamasi gerekir. Onun bir konuda baska bir asl tizerine kiyasla vaz’
etmis oldugu ser’1 hiikiim boyle degildir. Aksine burada kiyasa bagvurmaksizin zannina dayanarak
(ilkten) hiikiim koymaktadir. Bu hiikiim {immetin ameli noktasinda bir maslahattir. Su kadar varki
her ne kadar buna cevaz verip bu hiikiimle amelin viirGdunu sahih gérsek dahi bahse konu bu
hiikiimde maslahat bulundugunu’ kesin olarak bilemeyiz.””®

2.1.3. Hem Hz. Peygamber Hem de Diger Peygamberler Bakimindan Caiz Gorenler

Sem’ant (6l. 489/1096)" ve Kiya el-Herrasi (61. 504/110)* tefvizi hem Hz. Peygamber hem de
diger peygamberler hakkinda caiz gérmektedir.

% (rass g o kxaly) Amidhi, el-ihkam, 4/254.

7 {cf, Serhu Muhtasari’l-miinteh, 385.

% Siibki, Refu’l-hdcib, 4/567.

®  Basr, el-Mu’temed, 2/890; Amidi, el-Thkam, 4/253.

7 Basri, el-Mu’'temed, 2/890.

"' Ferra, el-Udde, 5/1587 vd.

72 Bakillani, et-Takrib, 25.

7 fbn AKl, el-Vazih, 5/410 vd.; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 510; krs. Siibki, Refu’l-hdcib, 4/567.
7 TOf, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/595.

7  Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 546; {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/339; Emir Padisah, Teysir, 4/239-240.

% Omerd, ictihadii'r-Rasdl, 167.

7 Mu'tezile disgindaki cumhura gére hiikiim vaz'inda $iriin maslahata riayeti vacip degil, caizdir. Eb(i Bekr
Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basr el-Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. imAdiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut: Miiessestii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 212 vd.

78 Bakillani, et-Takrib, 25.

”  Sem’ant, Kavatw'l-edille, 5/96.

80

Ebii'l-Hasen Semsiilislim imadiiddin Ali b. Muhammed el-Herrasi et-Taber, Ahkdmii’l-Kur'dn (Beyrut: DArii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 1/289-290.
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Al-i imran 3/93. ayeti, tefvizin Hz. Peygamber disindaki diger peygamberler hakkinda da
cevazina delil getirilmistir. *

2.1.4. Hem Hz. Peygamber Hem de Miictehidler Bakimindan Caiz Gérenler

Kaynaklarda hem Hz. Peygamber hem de miictehidler bakimindan cevaz veren kisinin Miiveys
(Yunus) b. imran oldugu kaydedilmektedir.* Ayrica Nazzam’in (6. 231/845) da bu gériiste oldugu
zikredilmistir.*

2.1.5. Ammiler Bakimindan Caiz Gérenler

Ammi, baska alanlarda bilgi sahibi olsa da ictihad yapabilecek diizeyde dini bilgiye sahip
olmayan, ser’i delil ve hiikkiim ¢ikarma yontemlerini bilmeyen kimsedir.*

Tefvizi ammilere tesmil edenler, Amminin mesela keffaret secenekleri igerisinden birini tercih
etmesini delil gosterirler.”” Yine 4mminin veya misteftinin, miictehidlerden istedigi birinin
ictihadiyla amel konusunda muhayyer olmasi da bu usulciilerin gerekgeleri arasindadir.* Bu
gerekgeler tefvizin aklen cevazi baglaminda da zikredilen gerekgeler arasindadir.”’

Fakat bu goriis, Amminin tercihinin ilkten ser’ bir hiikkiim koyma kapsamina giremeyecegi, onun
sadece mevcut segeneklerden birini se¢mesinin s6z konusu oldugu ifade edilerek, &mminin
tercihinin tefvize dayanak gosterilemeyecegine dikkat cekilmistir.”*® Kaynaklarda bu goriisiin
kimlere ait olduguna dair bir bilgi verilmemistir. Belirtildigi {izere bu gerekgceler tefvizin aklen
cevazi baglaminda zikredilmistir.”

2.2, Tefvizin Vukiiunu Kabul Edenlerin Delilleri

Tefvizin fiilen gerceklestigini kabul eden usulciilerin delillerini su sekilde siralayabiliriz:®

Al imran 3/93. ayetinde “Tevrat indirilmeden dnce Israil'in (Yakub’un), kendisine haram kildiklar:
disinda biitiin yiyecekler Israilogullarina helaldi.” buyurulmaktadir.

81 RAZ, el-Mahsiil, 6/148; Karafl, NefdisiiT-usiil, 9/4052.

0 (o o bl 3 i b o fW Jen oF S OF 552 oy e @l O es e o S>) Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/372, 123, 230;

Basri, el-Mu’temed, 2/890; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 458; Sem’ant, Kavdtu'l-edille, 5/91; Razi, el-Mahsiil, 6/137; Amidi,

el-thkam, 4/253; Karafi, Nefdisii'l-usil, 9/4050; Zerkes], el-Bahru’l-muhit, 6/49.

Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 510.

 Eb{ Bekr Ahmed b. Al el-Bagdads, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Ebti Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azazi (Demmam:
Daru fbni’l-Cevziyye, 1996), 2/133; (sle¥i a5, Ul s & o psball oo & 0 ot b G Lole 0,5 of L)) Amidy, el-Thkam, 4/271;
Zerkes?, el-Bahru'l-muhit, 6/277; (i 20 (So¥1 G b Y3 05Y1 G n ¥ s a2l S5l 3 W15) Velid b, ibrahim Acaci, “el-Ammi ve

83

esruhil fi ustili’l-fikh”, Mecelliitii'l-cem’iyyetii'l-fikhiyye es-Suiidiyye, 43 (2018), 22; Eyylip Said Kaya, “Taklid”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/461-462; Adem Yigin, “Klasik Fikih Us{liinde
Taklidin Bilgi ve Amel Degeri”, [HAD 25 (2015), 100.

% Ferra, el-‘Udde,5/1587-1588; Amidi, el-thkdam, 4/256.

% Ferr4, el-‘Udde,5/1587; Sem’ant, Kavatiu'l-edille, 5/92; R47i, el-Mahsil, 6/148-149; Hindi, Nihdyetu'l-vusil, 6/4020.

¥ Raz, el-Mahsill, 6/148-14), 6/148-149.

% Ssem’ant, Kavat'l-edille, 5/95; Amidi, el-thkam, 4/258.

¥ bk. Sem’ant, Kavdtiul-edille, 5/95: Amid?, el-Thkam, 4/258.

*  sayilan delillerin tamamu igin bk. RAz1, el-Mahstil, 6/141-148; Amidi, el-ihkam, 4/254-256; Karafi, Nefdisiil-ustil, 9/4050-
4052.
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Burada Hz. Yakub tahrimi kendi nefsine izafe etmistir. Bu da kendisine bdyle bir yetkinin (tefviz)
verildigini ve bunun vaki oldugunu gostermektedir.”

Tefsir kaynaklarinda ayet etrafinda farkli yorumlar yapildig1 gérilmektedir. Bu ciimleden olarak
farkli ihtimalleri tartisan Cessas, ayetin zahirinin, bahse konu tahrimin Hz. Yakub’un ictihadina
dayandigini, ¢iinkii Allah’in bu haram kilmay1 Hz. Yakub’a izafe ettigini vurgular. Son tahlilde bu
tasarrufun peygamberin ictihad yapmasinin caiz oldugunu gosterdiginin altini gizer.”

Goriildugii tizere Cessas, bu ayeti peygamberlerin ictihadla ser’? bir hiikkiim verebilecekleri
konusunda delil kabul etmekte ama ictihadsiz bir yetkiden bahsetmemektedir.

Maverd? (6l. 450/1058), ayette gecen tahrim konusunda iki farkli gériis bulundugunu, birinci
goriise gore bir peygamberin ictihad yapma yetkisinin bulunmadigini dolayisiyla bu tahrimin
Allah’in Hz. Yakub’a izin vermesiyle gerceklestigini, ikinci goriise gore ise Allah'in izni olmaksizin
Hz. Yakub'un ictihadiyla gerceklestigini kaydeder.” Maverdi'nin de mevcut gorisleri sadece
nakletmekle yetinip herhangi bir kanaat belirtmemesi dikkat ¢cekmektedir.

Eb{i Bekir ibnii’l-Arab? (6l. 543/1148) de israil'in nefsine haram kilmasi hususunda alimlerin
ihtilaf ettiklerini, kimilerinin bunun Allah’in izniyle gergeklestigini, kimi alimlerin de ictihada
dayandigini ifade ettiklerini kaydetmektedir.”* ibnii’l-Arabi’nin “Allah’in izniyle” ibaresinin tefviz
anlami ifade edip etmedigi hususunda muglak oldugunu belirtmeliyiz.

Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) de benzer goriislere yer vererek “bu konuda ezhar/en acik ve
en kuvvetli goriisiin Hz. Yakub’un bu tahrimi ictihada dayanarak yapmis olmasidir. Sayet bu tahrim
nas yoluyla olsaydi o takdirde ‘Allah’in isrdil’e haram kildigi hari¢’ seklinde bir ibare olmasi
gerekirdi.” demektedir. Bu yaklasimiyla R4zi'nin de bu ayeti peygamberlerin ictihadina dayanak
olarak gordiigii anlasilmaktadir.” Son tahlilde R4zi, keldim alimlerinden bir grubun, Allah’in bir
kuluna “Hiikiim ver, ¢linkii sen sadece dogruyla hitkmedersin.” goriisiine sahip olduklarina,
muhtemelen bu olayin da bu kapsamda olduguna vurgu yapmakta, miitekellim usulciilerin konu
etrafinda ¢ok tartismalarinin bulundugunu ifade ederek, s6z konusu tartisma ve ihtilaflarin detay:
konusunda fikih usulii eserine atifta bulunmaktadir.”

Kurtub? (6l. 671/1273) de su goriislere yer vermektedir:

“Bahse konu tahrimin Allah’in izniyle mi yoksa Hz. Yakub’un ictihadiyla m1 gerceklestigi
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Sahih olan bu tahrimin Hz. Yakub’un ictihadindan kaynaklanmis

' Basri, el-Mu'temed, 2/890; Ferra, el-‘Udde,5/1588; Razi, el-Mahsiil, 6/141-148; Amidi, el-ihkam, 4/254; Siibki, Refu’l-
hécib, 4/568; Rah(in1, Tuhfetii’l-mes’il, 4/279; Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 6/48; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 545; ibn Em1ri’l-
HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teysir, 4/236; ibn Abdissek{r, Miisellemii’s-siibiit, 2/639.

P (sl Y b e el ) ) e O & e el 0o o) @l Lo L) Eb( Bekr Ahmed b. Alf el-Cessas er-Razi, Ahkdmii’l-Kur'dn,
thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Darii thyai’t-Tiirasi'l-Arabi - Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 1992), 2/302.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, nsr. Abdiilmaksid b. Abdiirrahim (Beyrut: Darul-
Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/409-410.

7 (LY sl Sl e e g olgn b O s s ) 034 O 1 4 4wk e 1) 12 3 1,421) Eb( Bekr Muhammed b. Abdullah
ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilkadir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 1/369.

% Eb{i Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1420),
8/293.

% (L AJLMM ,» & JMJ ‘%Qu i V_ﬂ s wljju a.ba s u\,AL Ut Jeetqy ;Lu S o.L..-J Jsa of Jus ;th V,A Sy m Mi J,, e
Gl g 3 VS5 35) RaZd, Mefatihu'l-gayb, 8/293.
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olmasidir. Ciinkii Allah (c.c.), tahrimi Hz. Yakub’a izafe etmistir. Peygamber, ictihadiyla bir seye
hitkkmettiginde o bizim agimizdan uyulmasi gerekli bir din kurali olur. Ciinkii Cenab-1 Hak, bu
konuda peygamberini onaylamistir. Sayet Hz. Yakub’a, Allah tarafindan ictihada izin verilmemis
olsaydi1 Hz. Yakub bu yola basvurmazdi.”

Kurtubl de tahrimi ictihada dayandirmakla birlikte tefviz hakkinda herhangi bir goriis
belirtmemektedir.

ibn Astir (8. 1394/1973), daha farkli bir yorum getirerek ayetin zahirinin bu tahrimin vahye
dayanmayip dogrudan Hz. Yakub’'un kendi tasarrufu oldugunu ifade etmekte, ayrica bu ayetin,
peygamberlere ictihad yetkisi verdigine dair delil teskil etmeyecegini, ¢iinkii Hz. Yakub’un bu
tahrimi kendisiyle sinirlandirip baskalarini da bu harama istirak konusunda bir ¢agrida
bulunmadigini vurgulamaktadir. Miiellif, Hz. Yakub’un tasarrufunu izah baglaminda da onun bunu
bir nefis muhasebesi kapsaminda veya nezir olarak yapmis olabilecegini kaydeder.” Goriildigi
{izere Ibn As(ir tefviz bir yana ayetin ictihada dahi dayanak olamayacagini iddia etmektedir.

Ayet etrafinda en net izdhati yaptiginmi disiindiigiimiiz Kiya el-Herrasi bu ayetin Allah’in
peygamberlerine dilediklerini haram kilabilecekleri yetkisi verdigine delalet ettigini, bu hususta
Allah’in peygamberlerini zellelerden koruyacagini ifade etmektedir. Yine bu ayetin neshin
cevazina delalet ettigini de belirtmektedir. Miiellif, tahrimin vahiyle degil, Hz. Yakub’un ihtiyariyla
gerceklestigini, clinkii Allah’in bu haram kilmay1 Hz. Yakub’a izafe ettiginin altini cizmektedir. Agik
nass bulunan hususta ictihadin miimkiin olamayacagina da dikkat ¢ceken miiellif, buradaki tahrimin
ictihadla degil Hz. Yakub’un kendi ihtiyariyla gerceklestigini, diledigini haram kilma hususunda
Allah’in ona izin verdigini ifade etmektedir.” Miiellif, istilah olarak zikretmese de bu tahrimin
tefviz yoluyla gergeklestigini beyan etmektedir.

Tefvizi reddeden usulciiler ise ayeti su sekilde yorumlamaktadirlar:

Ayet biitiin yiyeceklerin isriilogullarina helal oldugunu beyan etmektedir. Isréil yani Yakup
cocuklar kapsamina girmemektedir.

Bahse konu haram kilma ictihad, nezir veya yemin seklinde de olabilir. '* Yine bu tahrim bir
delile istinaden de yapilmis olabilir, Hz. Yakub da bunu kendine izafe etmis olabilir. Nitekim “Safii
(0l. 204/820) satrang ve at etini mubah kildi, Eb(i Hanife ise haram kildi” derken esasinda bu
gorisler dogrudan bu miictehidlerin kendi goriisleri olmayip delile dayanan gorislerdir.'

Kimi usulciiler Hz. Yakub'un bahse konu tahriminin tefvizden degil, zanni delile dayanan
ictihaddan kaynaklanabilecegini, haram kilmanin Hz. Yakub’a isnadinin ise mecazi oldugunu ifade

T (L otz ohsl 13 A Oy o L V) 2 s s ol el BT L 810V I 5V prmenally € L 1 e 03 5 aie sty gt r ol OIS o ikt
A5 e ol Sl 1 5 45Ul Ll s 07 5) Ebll Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdiilmuhsin et-Tiirk? (Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 2006), 5/203-204.

% Muhammed et-Tahir b. As(ir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tinisiyye li'n-Nesr, 1984), 4/9.

*  Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn. 1/289-290.

19 Kurtubd, el-Cdmi’, 5/203-204.

11 Kelvezani, et-Temhid, 4/380-381; ici, Serhu Muhtasari’l-miinteha, 385; Siibki, Ref‘wl-hacib, 4/568; Rahiini,
Tuhfetl-mes’(l, 4/279.
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etmislerdir.” iddia sahiplerinin zanni delil olarak ileri siirdiikleri'” hadis sdyledir: Yahudiler Hz.
Peygamber’e Hz. Yakub'un kendisine neyi haram kildigini sormuslar, Hz. Peygamber de Hz.
Yakub’un siyatik hastaligina yakalandigini, bu hastaliga sebep olarak da onun ¢ok sevdigi deve eti
ve siitlinii gordiiglini ve bu iki giday1 kendisine haram kildigini bildirmis, bunun tizerine “dogru
soyledin”, diyerek Hz. Peygamber’i tasdik etmislerdir.'™

Tahrimin ictihada dayandigi iddialar1 su sekilde cevaplandirilmstir:

Ayet, Hz. Yakub’un yasaklamasindan énce biitiin yiyeceklerin israilogullarina helal oldugunu
gostermektedir. Sayet Hz. Yakub'un yasaklamasi ictihada dayanmis olsaydi, yiyeceklerin
tamaminin bu tahrimden 6nce helal olmamasi gerekirdi. Ciinkii hangi yiyeceklerin haram oldugu
da ancak ictihad faaliyeti sonucu ortaya ¢ikabilir. Yiyeceklerin tamami kesinlikle helal olunca
burada ictihada cevaz olmaz. Dolayisiyla Hz. Yakub’un tahrimi, ictihada dayanmayip tefvize
dayanmaktadir. ictihad, daha 6nce sabit olan bir hitkkmii ortaya ¢ikarir yoksa ilkten bir hiikiim insa
etmez. Yani ictihad, miisbit degil muzhirdir. Hasili burada bir ictihad, bir kiyas ameliyesi degil,
Allah’in yetkilendirmesine dayanan bir tasarruf/tefviz séz konusudur.'®

Hz. Peygamber, “Mekke’nin otu koparilmaz” buyurdu. Hz. Peygamber’in amcas1 Hz. Abbas (8l.
32/653), “izhir (=3/Cymbopogon) hari¢c” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber de “izhir hari¢”
buyurdu.'” Bu hiikiim, bir vahye ve ictihada dayanmamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber’in Abbas’a
cevabi vahiy gelme alametleri ortaya ¢ikmadan, aninda ve ok siiratli olmustur. Dolayisiyla burada
Hz. Peygamber’in tamamen tesri’ yetkisine/tefvize dayanan bir tasarruf s6z konusudur.'”

Tefvizi kabul etmeyen usulciiler ise izhirin, Hz. Peygamber’in sdziinii ettigi (U=) ot kapsamina
girmedigi, Hz. Abbas’in yaptigi istisnanin munkati’ oldugu, ¢iinkii (U=) denen otun ince yesil taze

108

bir ot oldugu, izhirin ise Mekke ayrig1 da denen giizel kokulu bir bitki'*® oldugunu ifade etmislerdir.
Hz. Abbas’in “izhir hari¢ Y4 Ras(lallah” demesi {izerine Hz. Peygamber de “izhir hari¢” demistir.

Yine bu usulciiler Hz. Peygamber’in bu soziinii vahye istinaden veya ictihad sonucu séyledigini

192 Siibk1, Refu’l-hdcib, 4/568; Rah{ini, Tuhfetii’l-mes’il, 4/279; Ibn Abdisseklr, Miisellemii’s-siibiit, 2/639; Bahriiluliim el-
Leknevi, Fevatihu'r-rahamit, 2/639.

1% fbn Abdissekiir, Miisellemii’s-siibiit, 2/639; Bahriiluliim el-Leknevi, Fevatihu'r-rahamit, 2/639.

104 (L5h 1 106 Lo UL U ey fomd U oy he ol L 3 Satl 06 amis o il o Los b0 195) Eb{l fs2 Muhammed b.
isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami‘u'l-kebir (Siinenii’t-Tirmizi), thk. Suayb el-Arnaft vd. (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), “Tefsiru’l-Kur’an”, 14.

1% ibnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 544; fbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teysir, 4/236-237.

1% Eb( Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhar?, el-Camiu‘s-sahth, thk. Mustafa Db el-Buga (Dimagsk: Daru ibn Kesir -
Daru’l-Yemame, 1994), “Ceniiz”, 75; “Ilim”, 39; “Biiy("”, 28; “Sayd”, 9; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim
el-Kuseyri, el-Camiu‘s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki. (Kahire: Matbaatu is4 el-Babi el-Halebi ve Siirekauhu,
1955), “Hacc”, 445, 447; Eb(i Dav(d Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezd1, Siinenii Ebi David, thk. Suayb el-
Arnaiit - Muhammed Kamil Karabelli (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Menasik”, 89. Ayrica bk. Mecdiiddin
ibni’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser. thk. Tahir Ahmed ez-Z4vi - Mahm{id Muhammed et-Tanahi (K&hire: el-
Mektebetu’l-islamiyye, 1963), 1/33.

197 bk, ibn Berhan, el-Vusil, 2/214; RAZ1, el-Mahsil, 6/143; Amidy, el-thkam, 4/254, 257; I, Serhu Muhtasari’l-miintehd, 385-
386; Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 544; {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir Padisah, Teystr, 4/237.

% {bn Emiri'l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/237; Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 2/639;
Muhammed Revvis Kal’acl - Himid Sadik Kuneybi, Mu'cemu liijati’l-fukaha (Beyrut: DArun-Nefais, 1988), 52, 198.
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iddia etmislerdir.'” Bu climleden olarak Kelvezani de Vakidi'nin (61. 207/823), Hz. Peygamber’in bir
saat bekledikten sonra “izhir hari¢” dedigine atifta bulunarak' tefvizin s6z konusu olamayacagini
aksine bu hususta Hz. Peygamber’e vahiy gelmis olabilecegi veya bir ictihad sonucu béyle
hitkmetmis olabilecegini iddia etmektedir.""

Tefvize cevaz vermeyen usulciiler hadiste gecen izhir lafzinin hala (i) lafzimin kapsamina
girebilecegini, dolayisiyla koparma yasaginin izhire de samil olabilecegi ama daha sonra ilham tiiri
vahye (goz acip kapama arasi) istinaden izhirle ilgili yasagin neshedilmis olabilecegini iddia
etmisler bu konuda Hanefi usulctilerin, Hz. Peygamber’in ilhamini vahiy kabul etmelerine dikkat
cekmisler, bu climleden olarak burada bir tefviz degil Hz. Abbas'in talebinin onaylamanin s6z
konusu olduguna vurgu yapmislardur.'?

Meseleye izhir otunun Gteden beri koparilmasinin mubah oldugu, Hz. Peygamber’in, Hz.
Abbas’in istisnasini destekleyip onayladigi seklinde bir izah da getirilmistir.'"

izhir hadisini K4sanf (61. 587/1191) de su sekilde yorumlamaktadir:

Muhtemelen bu istisna Hz. Peygamber’in kalbinde vardi. Hz. Abbas bunu daha &nce telaffuz
etmis, bunun tizerine Hz. Peygamber de kalbindeki bu istisnay1 s6zlii olarak dile getirmis olabilir.

Allah, Hz. Peygamber’e Hz. Abbas’in istisna ettigi izhir disinda Mekkenin tiim otlarinin
koparilmasinin yasak oldugunu haber vermesini emretmis olabilir. Bu hususta Hz. Peygamber
menedilmis degildir.

Hz. Peygamber, biitiin otlar1 koparma yasagi kapsamina almis, Hz. Abbas’in Mekke halkinin
ihtiyacina binden izhir hakkinda izin istemesi {izerine Cebrail izhire ruhsat vermesi i¢in vahiy
getirmis, Hz. Peygamber de buna istinaden izhiri istisna etmis olabilir.

Yine siyga istisnay1 andirsa da burada gercek anlamda bir istisna degil de bir tahsis veya nesh
sz konusu olabilir. Clinkii Hanefi usulciilere gére 4m lafizdan sonra gelen tahsis, nesh ifade eder."*

“Sayet Ummetime zorluk c¢ikaracak olmasaydim her namazda misvak kullanmalarini
emrederdim”.'® Hz. Peygamber, burada emri kendisine izafe etmistir. Emredip emretmeme
keyfiyeti tamamen Hz. Peygamber’e aittir.

Bir hadislerinde Hz. Peygamber, “Sizi at ve kolelerin zekatindan muaf tuttum.”"* buyurmustur.

19 Takiyyiiddin es-Siibki - TAciiddin es-Siibki, el-bhdc, 6/2693; ibnii’'l-Hiimam, et-Tahrir, 545; bn Emiri’l-HAc, et-Takrir,
3/336-337; Emir Padisah, Teysir, 4/237-238; ibn Abdissekr, Miisellemii’s-siibiit, 2/639-640.

MO (o 6 W VT JB ¢ sl g ade 1 o &1 J s, <) EbQ Abdilldh Muhammed b. Omer b. Vakud el-vakadi, Kitdbii'l-
Megdzi. thk. Marsden Jones (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985) 2/836.

1 Kelvezani, et-Temhid, 4/382.

"2 ibnii'l-HiimAm, et-Tahrir, 545; Tbn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 3/337; Emir PAdisdh, Teysir, 4/238; ibn Abdissekir,
Miisellemii’s-stibiit, 2/639-640.

3 RAz, el-Mahstil, 6/257; Tbn Emiri’l-Hac, et-Takrir, 3/336-337; Emir Padisah, Teysir, 4/237-238.

14 Alatiddin EbG Bekir b. Mes’(id el-KAsani, Beddi’ii’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 2/210.

U (5L K e d@dul gl eéf = 530 o1 V) Buhard, “Cum’a”, 7; "Savm”, 27; Miislim, “Tah4ret”, 15; Eb(i Daviid, “Tahdret”,
24.

U6 (58 5 Jb s e oS wsie of) EbQ Abdilldh Muhammed b. Yezid Méce el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye - Faysal isa el-Babf el-Halebf, 1431), “Zekat”, 4, 15;
Eb{ Dav(id, “Zekat”, 4, 10; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr (Kahire;
Daru’l-Hadis, 1993), 4/163-164.
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Her y1l tekrar hac yapip yapmayacaklarini soran sahabiye Hz. Peygamber, “Sayet evet dersem

"1 seklinde cevap vermistir.

her yil hac yapmaniz farz olurdu.

Hz. Peygamber, Kibe'nin astarina yapissalar dahi katledilmeleri talimati verdigi kimseler
arasinda saydig1 ibn Ebi Serh’i (6l. 36/656) Hz. Osman’im sefaatiyle affetmistir.*®

Sayet dldiirme emri vahye istinat etmis olsaydi, Hz. Peygamber Hz. Osman’in sefaatiyle ibn Ebi
Serh’i affetmezdi.'”’

islam’in amansiz diismani olan Nadr b. Haris (81. 2/624), Hz. Peygamber’in verdigi talimatla Hz.
Ali tarafindan Safra denen yerde 6ldiiriilmiistiir. Daha sonra Hz. Peygamber, Nadr b. Haris’in kiz1
Kuteyle'nin kendisinin engin merhamet ve affina vurgu yapan siirini duymus, bunun tizerine “Bu
beyitler Nadr’in dldiirilmesinden 6nce bana ulasmis olsaydi onu affederdim”'* buyurmustur. Hz.
Peygamber 6ldiirme emrini tefviz yetkisine dayanarak vermistir. Tefviz yetkisi bulunmasaydi siirin
varlig1 ve yoklugu bir anlam ifade etmezdi. **'

Hz. Peygamber, Recm infazi esnasinda Maiz'in kagmasinin bildirilmesi {izerine, “keske onu

1122

biraksaydiniz da durumuna bakaydim demistir. Sayet recmle hitkmetme yetkisi Hz.

Peygamber’e ait olmasaydi, Peygamber bunu telaffuz etmezdi.'”’

Bu delillerden baska Hz. Peygamber’in, amcas1 Abbas’a sefaat yetkisi vermesi (ax s 7 ¥y o ais
=), 6nceden yasakladigi kabir ziyaretini daha sonra serbest birakmasi,'™ depolanmasini
yasakladig1 kurban etlerinin depolanmasina daha sonra izin vermesi,'* yasadigi siirece Nafi‘, Eflah
ve Bereket isimlerini yasaklayacagini ifade etmesi'”’ gibi rivayetler de tefviz taraftarlarinin ileri

siirdiikleri deliller arasindadir.

N

W (o e mUJ JG MU of L) 1ds t~~) Buhard, “Itisdm”, 2; Miislim, “Hac”, 412; Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb
b. All en-Nesal, es-Siinenii’n-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin‘im es-Seleb? (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 2001),
“Menasik”, 1.

118 Fb{i David, “Cihad”, 125; “Huddd”, 1.

19 RAZ. el-Mahsiil, 6/142-143; Amidi, el-Thkam, 4/255.

2 Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm, Siretii fbn Hisdm (es-Siretii'n-nebeviyye), thk. Omer Abdiisselam

Tedmiir? (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 2/386-387; Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Keslr,

el-Biddye ve'n-nihdye (Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1988), 3/373.

121 RAZA. el-Mahstl, 6/144; Amidi, el-thkdm, 4/255-256; ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/338; Emir PAdisah, Teysir, 4/239.

2 (ale ol o 05a 5 VT 1) s le &1 Jo A wle 573 L1s) EbQi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Abst
el-Kfi, el-Musannef, thk. Nasir b. Abdiilaziz Ebu Habib es-Siiser (Riyad: Daru Kiin{izi isbiliya, 2015), 15/495-496 (No.
30699); Nesai, “Recm”, 20 (No. 7167).

123 RAZ, el-Mahsil, 6/147; Amidi, el-ihkdm, 4/256.

2 Buhard, “Cihad ve’s-Siyer”, 1, 27, 190; “Fadailii’s-Sahabe”, 74; Miislim, “im4re”, 86; Eb{i Dav(id, “Cihad”, 2; Tirmizi,
“Siyer”, 33. Bu hadis kaynaklarinda “fetihten sonra hicret olmadig1” seklinde ge¢cmekte Hz. Peygamber’in amcast
Hz. Abbas’t MiicAsi'a sefaatgi kildig1 ifadesi gegmemektedir. RAzi. el-Mahstil, 6/143’de 5 s ¥ wsls 526 oSt 5 53Lall e f
;Mjlc;@yislg,ufawlwwsu'pm@,c-_mm, y}@;Ca.;ipun,53@1¢chmw1},g,wwvulewwp
=2dll 4ss 5 = seklinde yer alan metin yakin ifadelerle fbn Kuteybe nin Te'vilii muhtelifi'l-hadis'inde gegmektedir. bk. EbG
Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-
Asfar (Beyrut: el-Mektebetii’l-slami, 1999), 284.

125 Miislim, “Cenaiz”, 106; Nesai, “Cendiz”, 100.

126 {bn Mace, “Edah1”, 16; Tirmiz1, “Edah1”, 94.

127 (i, Al wu g O J,f Loy W ) w o)) Miislim, “Adab”, 11; Eb(i Daviid, “Edeb”, 69. Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd,

9/515.
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Bakillani gerek kendisi gerek timmetin tamami, gerek birkismi i¢in maslahat icersin veya
maslahat icermesin daha 6nce gegen gerekgelere istinaden Hz. Peygamber bakimindan tefvizin caiz
oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte birlikte diger miiellifler tarafindan yer verilen hadislerden
higbirine yer vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir.'**

R4z ve ibn Berhan™ gibi usulciiler tefvizin vuk{iuna dair ileri siiriilen bu rivayetlerin zayif
oldugu kanaatindedir.

Ozetlemek gerekirse tefviz taraftarina gére bahse konu meselelerde hiikiim yetkisi Hz.
Peygamber’e ait olmasaydi Hz. Peygamber bu kabil ifadeler kullanmaz, bu konuda kendisine vahiy
geldigini veya ictihad sonucu ulastigini bildirirdi."*

Tefvizin savunuculari arasinda yer alan bn BerhAn, tefvizin ispati baglaminda ileri siiriilen sem’t
delillerin kuvvetli olmadig1 kanaatini belirttikten sonra konuya iliskin sadece {i¢ nakli delil
vermekle iktifA eder.”” Bunlar izhir,” ibn AbbAas’in talebi {izerine “amcama sefaat hakki
veriyorum” demesi"* ve kendine mersiye yazan kadinin kardesini katline' dair rneklerdir. tbn
Berhan daha sonra konuya iliskin su gériislere yer verir:

Bu rivayetler, Allah’in peygamberine diledigi sekilde hitkkmetme yetkisi (tefviz) verdigi, onun da
vahyi beklemeksizin hitkmetmis olduguna delalet edebilir ama bu hususta kesin bir delil yoktur.
Ciinkii Cenab-1 Hak, o anda Hz. Peygamber’e vahyetmis olabilir. Vahyin gelmesi bir zamanla sinirl
degildir.

Vahiy yollarindan biri de ilhamdir. Hz. Peygamber’e sorulmasi aninda Allah Tedld Hz.
Peygamber’e cevabi ilham etmis, o da bu cevabi vermis olabilir.

Allah Teala daha 6nceden Hz. Peygamber’e yoneltilecek sorularin cevabini bildirmis olabilir.
Nitekim Allah, peygamberine Mekke'nin fethi, Kisrd ve Kayser’in {ilkelerinin fethedilecegi gibi
bir¢ok meseleyi 6nceden bildirmistir. Hasili bahse konu hadisler farkli anlamalara muhtemeldir.
Esas olan ihtimal sdibelerini ortadan kaldiracak kesin delillere yapismaktir ama burada bunun
imkan1 yoktur."*

Tefvizin vuk@iuna dair rivayetleri degerlendiren ibnii’l-Hiimam, tefvizin vukunun gergek
olduguna vurgu yaparak, bu konuda izhir rivayetine atifta bulunur. Tefvizin bazi 6zel meselelerle
sinirl olduguna dikkat ¢eken miiellif, bu durumun Hz. Peygamber’in ictihadla yiikiimlii olmasina
aykirilik teskil etmeyeceginin de altini ¢cizmektedir. Miiellife gore tefvizin kabuld, siiratli bir sekilde
vahiy gelmesi veya nesh gibi zorlama cevaplara basvurmaktan daha kolay ve gerceklesmesi gercege
(nefsii’l-emr) daha yakin bir yoldur."”

128 Bakillani, et-Takrib, 25; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 6/49.

1% R&Z, el-Mahsil, 6/152-153.

30 ibn Berhan, el-Vusiil, 2/213.

1 RAZ. el-Mahsil, 6/147; Amidi, el-ihkdm, 4/256.

32 fbn Berhan, el-Vusil, 2/213-215.

33 ibn Berhan, el-Vusiil, 2/214.

34 ibn Berhan, el-Vusiil, 2/214.

35 ibn Berhan, el-Vusiil, 2/215.

B3¢ {bn Berhan, el-Vusiil, 2/214-215.

7 {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 546; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/339; Emir PAdisah, Teysir, 4/239-240.
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ileri siiriilen rivayetlerin tefvize delil teskil edemeyecegini iddia eden ibn Abdissekir aksine bu
rivayetlerin vahye veya muayyen bir tahyire temel olusturabilecegini ifade ederek Ibnii’l-Hiimam’1
su sekilde elestirilmistir:

“Ibnii’l-HiimAm, dnceden mevcut olan bir hiikiimde tahyiri kabul etmistir. Orneklendirmek
gerekirse hac vecibesi énceden mevcut bir hiikiimdiir. Hz. Peygamber, kendisine her yil m1 hac
yapacaklarinin sorulmasi iizerine, ‘sayet evet dersem her yil farz olur’ seklinde bir tahyirde
bulunmustur. Oysaki asil tefviz 6nceden muayyen bir hiikiim bulunmayan meselede ilkten vaz’
edilen hiikiim bakimindan s6z konusudur.”

Son tahlilde ibn Abdissek(ir meselenin derin diisiinmeyi gerektiren dakik (ince) bir konu
oldugunu belirtir. Kisaca ibn Abdisseklir'e gére tefviz mevcut hiikiimler hakkinda bir tahyir
olmayip ilkten hiikiim koyma yetkisidir."®

Bu bahsi noktalarken tefvizi kabul etmeyen veya tefvizden hi¢ bahsetmeyen kimi usulciilerin
tefvizin vuk@iu baglaminda zikredilen rivayetleri ictihadin cevazinin dayanaklari arasinda
gostermis olduklarini belirtmeliyiz.™

3. Tevakkuf

Kaynaklarda tefvizin yaygin olarak $afil usulctiler tarafindan kabul edildigi kaydedilmekte, bu
hususta kimi miiellifler tarafindan Imam $afit'nin (5l. 204/820) er-Risdle’sine atifta
bulunulmaktadir. Bu ctimleden olarak el-Mu'temed’de Basri, Imam $afit'nin ( six ot e of oo U Ll &0 o)
o) &5 e 4 o0 Allah, Peygamberinin dogruyla ittifak icerisinde oldugunu bildiginden ona tesr?’

)'*® ifadesine atifta bulunmaktadir. Ama atif yapilan bu ciimle veya buna yakin

yetkisi vermistir
ifadeler er-Risdle’de yer almamaktadir. Nitekim et-Temhid’in muhakkiki er-Risdle’de bu kabil ibareleri
bulamadigini ifade etmektedir.' Kimi muhakkikler bu hususta er-Risdle’de gecen Safil'ye ait “ ixz {
Lele ol o iy Loy U g ¢ Lyl ndly STl ey el gy cald ine o g 0 VI 53 OF 1 ey s 08 0 fbareyi'™
delil olarak gostermislerdir.'”’ Bu ibarede Allah’in Peygamberi disinda hig kimseye ilme yani Kitap,
Siinnet, icma ve kiyasa dayanmaksizin hitkmetme yetkisi vermedigi ifade edilmektedir.
Kanaatimize gore de bu tespit isabetlidir. Clinkii bu ibarede Hz. Peygamber’in herhangi bir delile
daynamksizin dogrudan hiikiim verebilme yetksine sahip oldugu agikca ifade edilmektedir. Su
kadar var ki diger maddelerde oldugu gibi burada da imam Safii’nin bir érnek verme ihtiyaci
duymadigi anlasilmaktadir.

% 1bn Abdissekdr, Miisellemii’s-siibiit, 2/641.

% bk, GazzAll. el-Miistasfd, 2/529-530; Karafi, Tenkihu'l-fusiil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 342-343; Ebi Muhammed
Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Kudidme el-Makdisi, Ravzatu'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, nsr. Sa’ban
Muhammed Ismail (Mekke: el-Mektebeii'l-Mekkiyye, 1998), 2/344; TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/596-597.

140 Basri, el-Mu’temed, 2/890; Kelvezani, et-Temhid, 4/374; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/49.

11 Kelvezani, et-Temhid, 4/374.

142 bk. Sfif, er-Risdle, 508.

3 bk. Sem’ant, Kavat'l-edille, 5/92; Takiyyiiddin es-Siibki - TActiddin es-Siibki, el-ibhdc, 6/2685.
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imam $afiinin tevakkufu (duraksamasi) tefvizin aklen ve fiilen cevazinin tamamini kapsayan bir
tevakkuf olmayip kimi usulciiler onun aklen cevazinda kimileri de vuk(iunda tevakkuf ettigini
belirtmislerdir.

Basri,"*" Amidi,'*> Razi,"*® Siibki"" ve Zerkesi"*® gibi miiellifler imam Safii'nin tefviz konusunda
cevazla men arasinda miitereddid/tevakkuf oldugunu ifade ederler.'*’

ibn Berhan,"® RAz1,** Amid1,*? Ici™ ve TAceddin es-Siibki,*** ibni’l-Himam*® ve ibnii’'n-NeccAr
(6l. 972/1564)"° gibi miiellifler ise iImam Safii'nin tefvizin aklen cevazinda tereddiit ettigini ifade
etmektedirler.

el-ibhac’da ise Imam $afit'nin tefvizin vukQiunda tevakkuf ettiginin alti ¢izilir."’

imam Safit’'den tefvizin vukiuna dair nakiller bulundugunu kaydeden ibnii’l-Hiimam, tefvizin
aklen cevazinda tereddiit edip de vuk{iunu kabul etmesinin imam $afii bakimindan bir tezat
olusturdugunu vurgulamaktadir.”®

RaZl ise son tahlilde tefvizin vukiunu kabule edenlerin delillerinin zayif oldugu kanaatini dile
getirerek bu konuda dogru olan goriisiin $afii'nin tevakkuf etmesi oldugunu iddia eder."”

4. imamiyye Slasi’nin Goriisii

Sii kaynaklarda tefviz meselesine daha genis yer verildigi gériilmektedir. Bunda Sta’daki masum
imam anlayis1 ve inang esaslarindaki farkliliklarin rol oynadigi agiktir. Sia’ya gore peygamberler
yaninda imamlar da dogumlarindan itibaren biiyiik kiigiik giinahlarin tamamindan; hata, yanilma
ve unutma gibi kusurlardan korunmus masum kimselerdir. Onlara gére imamet niibiivvetin devami
mahiyetindedir.'®

44 Basrd, el-Mu’temed, 2/890. Ayrica bk. Zerkes?, el-Bahru’l-mubhit, 6/49.

15 Amidf, el-ihkam, 4/253.

146 RAZ, el-Mahsiil, 6/137.

7 S{ibk1, Refu’l-hdcib, 4/567.

18 7erkest, el-Bahru’l-muhit, 6/49.

19 bk, Razi, el-Mahsill, 6/137 vd.; Amidji, el-ihkam, 4/253; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 510; Hind?, Nihdyetu'l-
vustil, 8/4016; Siibki, Refu’l-hdcib, 4/567; Rahlini, Tuhfetiil-mes’il, 4/276; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 6/48-49; ibn
Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236; Esen, ictihad Teorisi, 311-312.

10 Karafl, Nefdisiil-ustil, 9/4067.

151 RAZ, el-Mahsiil, 6/137.

152 Amidi, el-ihkdm, 4/253; krs. Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 6/49.

155 {cf, Serhu Muhtasari’l-miinteha, 385.

15 Siibk{, Refu’l-hdcib, 4/567.

%5 {bnil’l-Hiimam, et-Tahrir, 544-545; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236.

¢ {bnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/519.

7 Takiyyiiddin es-Siibki - TAceddin es-Siibki, el-ibhdc, 6/2685-2686.

% {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 544-545; Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/336; Emir PAdisah, Teysir, 4/236.

1% RaZ, el-Mahsiil, 6/153.

10 Takiyyiiddin b. Ahmed Abdiilhalim ibn Teymiye, Mecmiiu fetdva (b.y.: y.y., ts.), 4/320; Mustafa Oz, Anahatlariyla Isdm
Mezhepler Tarihi (istanbul: Ensar Yayinlari, 2012), 174-181; Mehmet Bulut, “Ismet” , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/136; Hamid Algar, “Cardeh Mas(im-i PAk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/227-228; Cemil Hakyemez, “imamiyye Siasinda ismet inanci”, Marife
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Buna ragmen Imamiyye Siasi usulciileri arasinda da tefviz konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur. Bu ciimleden olarak tefvize biitiiniiyle karsi ¢ikan usulciiler oldugu gibi hem Hz.
Peygamber hem de masum imamlar bakimindan cevaz veren veya sadece Hz. Peygamber hakkinda
cevaz veren usulciiler de bulunmaktadir. '

Hz. Peygamber hakkinda tefvizi kabul edenlerin temel aldiklar: bazi deliller s6yledir:

et-Tevbe 9/29. ayetinde Allah’in ve Hz. Peygamber’in haram kildigini haram kabul etmeyenlerle
savasilmasi emredilmektir. Burada “Peygamber’in haram kilmasi” ibaresi ona tesri yetkisi/tefviz
verildiginin agik kanitidir.

en-Nisi 4/81. ayetinde Hz. Peygamber neyi emrettiyse onun alinmasi neyi yasakladiysa ondan
da kaginilmasi emredilmektedir ki bu agik bir tesri yetkisidir

Yine Hz. Peygamber’in hamr disindaki miiskirati haram kilmasi, diyetlerin miktarini belirlemesi
de tefvizin dayanaklari arasindadur.

Tefvizi kabul etmeyen imamiyye usulciileri ise yegane hiikiim koyma sahibinin Allah oldugunu
ifade eden el-Maide 5/48-50; el-En’am 6/50, 67; el-A‘raf 7/203; Ylsuf 12/40 ve Fussilet 41/6. ayetleri
ile Hz. Peygamber’in sorulan bir mesele konusunda vahyi bekledigine dair el-Bakara 2/144; el-
Ahzab 33/28-29. ayetlerini ile Kur’an’in her seyi beyan eden bir kitap oldugunu bildiren en-Nahl
16/89. ayetini delil getirirler.

imamlar hakkinda tefvize cevaz veren alimler ise su rivayeti esas alirlar:

Misa b. Esyem, Ca'fer es-Sadik’a (8l. 148/765) bir mecliste {i¢ talaki veren kisinin durumu
sorulmus o da ti¢ bain talakin vaki oldugunu sylemis, sonra baska bir kisi ayni mecliste ii¢ talakin
hitkmiinti sormus o da talak vaki olmadig1 cevabini vermistir. Miisa b. Esyem’in bu iki zit hitkiim
karsisinda hayrete diismesi tizerine Ca'fer es-Sadik, kendilerinin yani imamlarin da Hz. Peygamber
gibi tesri yetkisine (tefviz) sahip olduklarini ifade etmistir.'

Serif el-Murtaza ile bnii'l-Mutahhar el-Hilli ve Meclist (81. 1110/1698) Peygamber de dahil hig
kimse hakkinda tefvize cevaz vermezler. Bu alimler ser’? hiikkiimlerin kaynaginin sadece sem’i-ser’t
deliller olabilecegine vurgu yaparlar.'®

Hz. Peygamber’in tefvizi meselesini makale konusu yapan Muhammed Mukbil de meseleyi
tartismis, son tahlilde kendisinin de Hz. Peygamber’in tefvize (tesri’ yetkisi) sahip oldugu kanaatini
dile getirmistir.'**

7/1(2007) 167-192; Mustafa Yal¢inkaya, “Sia’da imamlarin Masumiyeti Telakkisi ve Arka Plan”, Uluslararast Anadolu
Sosyal Bilimler Dergisi 5/4 (2021), 1560-1579; ibrahim Coskun, “Sia’da imamlarin Otoritesi”, Dicle Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2005), 27-57.
11 Genis bilgi icin bk. Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-envar (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi'l-Arabt, 1983), 25/348-
350; Kemal Haydarf, er-Rdsihtine fi'l-ilm (Kum: Daru Ferékid, 2008), 462-468.
5 (e Ty s 1 o) MQ‘L@}MJKL&J.,@;’UWV_(L@DJ:/MJﬂji ST Ly S a3 o (o 4T e dl-‘a)wgiffw o4
\.Jl f}; Ebii Ca’fer Muhammed b. el-Hiiseyn el-Hurr el-Amili, Vesailii’s-Sia (Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1414), 22/70;
Meclis?, Bihdru'l-envdr, 25/332-333. imimiyye Siasi’'nda tefvizin gesitleri hakkinda bk. Meclist, Bihdru'l-envdr, 25/348-
350; Haydard, er-Rdsihtine fi’l-ilm, 452 vd.
19 Serfif el-Murtaza, ez-Zeria, 454; Hilli, Nihdyetiil-vusill, 5/227 vd.; Meclisi, Bihdru'l-envar, 25/348.
1% Sheikh Muhammad Mugqbil, “The legislative mandate of the Prophet Muhammad (ol s «ds &1 o dozt il s 21 1Y 1),
Mecelletii’l-akide 29 (2024), 89-122.
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Tefviz meselesini miistakil bir eser cercevesinde ele alan Amili, son tahlilde tefvizin Hz.
Peygamber ve masum imamlar bakimindan sahih, masum olmayan imamlar bakimindan ise batil
oldugu kanaatine ulasmistir.'®

S$id’nin asir1 gruplari icerisinde tekvini tefviz denen bir anlayis da bulunmaktadir. Bu anlayisa gére
kainatin yaratilmasi ve yonetilmesi, dhirette insanlara ceza veya miikafat verme konularina dair
hususlar Allah tarafindan Hz. Peygamber’e, Hz. Ali'ye ve onun neslinden gelen imamlara havale
edilmistir. Bu gruba miifevvida (tefviziyye) ad1 verilir. Bu goriisler mutedil $Sta mensuplarinca kesin
olarak reddedilmistir. imam Cafer es-SAdik’tan nakledilen bir rivayette Galiyye'nin kéfir,
miifevvidanin miisrik oldugu belirtilmis, imam Ali er-Riz4 (61. 208/818) da bu diisiincede olanlarin
sirke diistiigiinii sdylemistir. Seyh Sadik ibn Babeveyh (5l. 381/991) ise miifevvidanin inang
y6niinden Yahudi, Hristiyan, Mec(st, Kaderiyye, Hariciyye ve bid‘at¢ilardan daha biiytik bir dalalet
icinde oldugunu ve islam’la aldkalarinin bulunmadigini vurgulamistir.'

5. Degerlendirme

Tefviz meselesi, usulctileri olduk¢a mesgul etmis girift bir konudur. Sem’ani, meselenin
miitekellim usulctiiler tarafindan ortaya ¢ikarilan, fukahd metoduna mensup usulciiler arasinda
bilinmeyen ve fazla bir fayda da ifade etmeyen bir konu oldugunu ifade eder.'”” Benzer ifadeleri
baska miiellifler de dillendirmistir. Bu climleden olarak Zuhayli, meselenin nazari ve hayali
oldugunu iddia etmis,'® Duvayhi de bunun pratik bir faydasi bulunmayan farazi bir mesele
olduguna dikkat ¢ekmis, Islim’in ekmel din oldugunu bu denli farazi meselelere ihtiyaci olmadigini
soylemistir.'” Bu kabil iddialara karsin ustl-i fikih kaynaklarinda bu meseleye hi¢ de goz ardi
edilemeyecek derecede yer verildigi goriilmektedir. Ayrica bir¢ok usul konusunun teorik nitelikli
oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Meselenin temelinde aklin ilkten hiikiim koyup koyamayacagi, hiisiin-kubuh, maslahat ve
mefsedetin akliligi ekseninde cereyan ettigi goriilmektedir. Bu konuda da uslciilerin detayda
oldukga farkli yaklasimlar sergiledikleri gorii, daha agik bir ifadeyle aklin “hakim” olup olmayacag
diistincesi bulunmaktadir. Yukarida da gectigi tizere Bakillani ve onun gibi diisiinen usulctiler
maslahat icersin icermesin Hz. Peygamber’in ilkten ser’1 bir hiitkiim vaz’ edebilecegini savunurken,
Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, daha o6nce hocasi Kadl Abdiilcebbar ve onu izleyen usulciiler ise
ser’i/taabbiidi hitkiimlerin mutlaka maslahata dayandigini peygamber dahi olsa bir sahsin delilsiz
hiikiim vaz’ edemeyecegini iddia etmistir. Tabi daha bir¢ok akli ve nakli delil de ileri siirtilmiistiir.
Yine bahse konu tartigmalarin arka planinda $ari’in vaz’ ettig hiikiimlerde maslahata riayetinin

1% Cafer Murtaza el-Amill, el-Vildyetii't-tekviniyye ve’t-tesriiyye (Merkezii’l-islam1 1i'd-Dirasat, 2007), 61 vd., 116, 118-129-
130.

1% Seyh sadik Tbn Babeveyh, el-I'tikdddt, thk. Isim Abdii’s-Seyyid (Kum: Miiessesetii’l-imami’s-Sadik, 1413), 97-101;
Meclis?, Bihdru'l-envar, 25/342-344, 348-350; Haydar?, er-Rdsihiine fi'l-ilm, 452-460; Mustafa Oz, “Miifevvida”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 31/499-500.

17 Sem’ant, Kavatwu'l-edille, 5/96.

1% Zuhayli, el-Veciz, 2/350.
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Duvayht, Araii'l-Mu‘tezileti’l-ustiliyye, 594.
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vacip olup olmadigi diisiincesi yatmaktadir. Mu’tezile bunu vacip goriirken cumhur caiz
gormektedir."””

Tefvizin agirlikli olarak Mu'tezile bilginleri tarafindan benimsenmedigi Safii usulciileri
tarafindan benimsendigi goriilmekle birlikte hemen her mezhep mensubu igerisinde tefvizi
benimseyen veya reddeden bilginlerin bulundugunu, kabul edenlerin basinda Mu'tezile alimi
Miiveys bi imran’in isminin 6ne ¢iktigini 6zellikle de belirtmeliyiz Bu konuda Imam $afii’ye
atfedilen goriislerde netlik bulunmadigi kaynaklarda er-Risdle’de gectigi belirtilen metnin ayni
lafizlarla ge¢medigi tespit edilmistir. Ote yandan kimi tefviz trafatar: usulciilerin konuya iliskin
ileri siiriilen rivayetleri meseleye dayanak teskil edecek kuvvette oladig1 da ifade edilmistir.

Ehl-i siinnet anlayisinda Hz. Peygamber disinda hi¢ kimse ismet sifatina sahip degildir. Bu
itibarla ilm1 seviyesi ne denli yiiksek olursa olsun hi¢bir miictehid veya alim kusursuz degildir.”* O
itibarla kanaatimizce tefvizin miictehid ve alimlere tesmili isabetli olamaz. imamiyye Siasi’nin
masum imam anlayist dogal olarak tefvizin imamlara da tesmilini beraberinde getirmistir. Bununla
birlikte Iimadmiyye Stasi’'nda da imamlar hakkinda tefvize cevaz vermeyen usulciiler bulundugu gibi
Hz. Peygamber’inde bu yetkiye sahip olmadigi kanaatinde olan usulciiler de bulunmaktadir. Her

haliikarda imamlarin tefvizi kabul edilemez.'”

Sonug

Konuya dair delilleri ve konu etrafinda olusan farkli goriisleri degerlendirme sonucu bizde
olusan kanaat tefvizin cevazinin &niinde aklen bir engel bulunmadigi yoniindedir. Fiilen
gerceklesmesine gelince 6zellikle Hz. Peygamber bakimindan tefvizin gergeklestigi kanaatindeyiz.
Meseleye mesned gosterilen ayet ve hadislerin hulasasindan bu sonug ¢ikmaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber’in, “Yaz! Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki bu agizdan haktan baska bir sey
cikmaz.” (Eb(i Daviid, “Ilim”, 3; Darimi, “Mukaddime”, 43; Ahmed b. Hanbel, 2/162, 192) mealindeki
hadis de bu konuda dayanak gosterilebilir.

Diger peygamberler de ismet sifatini hiz olduklarindan onlara da bu yetkinin verildigi
kanaatindeyiz. Peygamberlik vehbi oldugundan Cenab-1 Hakk peygamberlerine vahiy ve ictihad
disinda ilkten tesri yetkisi de verebilir. Tabii bu yetkiyi mutlak anlamda degil kismi bir
yetkilendirme kabul etmek de gerekmektedir. Peygamberler disindaki zevat bakimindan tefvize
cevaz vermek ise isabetli degildir. Ciinkii peygamberler disinda hi¢ kimse masum degildir. Boyle bir
kabul ard1 arkasi gelmeyen istimarlara kap1 acar ve dinin 6zii ve sabitelerini tahrip eder. O itibarla
gerek gerek Sla gerekse kimi usulciiler tarafindan ileri siiriilen miictehid veya alim kisiler
bakimindan tefviz anlayisi isabetli degildir.

70 bk. TGfA, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1/409 vd.

1 T(f, Serhu Muhtasarir-Ravza, 3/601; ibn Teymiye, Mecmiiu fetdvd, 20/210-211; Eb{l ishak ibrahim b. Misa b.
Muhammed $atibi, el-Muvdfakdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 4/83-84; Tbnii’l_Hiimim, et-Tahrir, 527; ibn
Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/300; Emir PAdisah, Teysir, 4/191; Bulut, “ismet”, 23/136; Simsek, Ictihad, 204-206.

V2 ([Sn 548 pyane pY i siill vguan 4 L 01y) Zuhayld, el-Veciz, 2/350.
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