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ORIJINAL ARASTIRMA
ORIGINAL RESEARCH

Bireylerin Rekreatif Alan Tercihlerine Etki Eden
Faktorler ile Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi

Ozet

Bu calismanin amaci bireyletin rekreatif alan tercihlerine etki eden faktStlerin ve alana yonelik
memnuniyetlerinin incelenmesi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesidir. Aragtirmaya 2019-2020 yillarinda
Konya ili patk bahgelerini kullanan 474 birey gonullii olarak katlmuglardir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Giimiis ve Alay Ozgiil (2017)nin gelistirdigi “Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi” ve Yetim ve
Argan (2018) tarafindan gelistirilen “Fitness Merkezine Yonelik Sadakat ve Tatmin Faktorleri” Slceginin
“Tatmin” alt olcegi kullanilmustir. Verilerin  analizinde parametrik testlerde kullanilmus, ikili  grup
karsilasmalart igin bagimsiz gruplar t testi, ¢ ve daha fazlasi gruplar icin tek yonli varyans analizi
uygulanmustir  (p<<0,05). Aralarindaki iliskinin belirlenmesi icin Pearson korelasyon analizi yontemine
bagvurulmustur. Calismanin sonucunda Konya ili park bahge tercih etkenlerinin ve bu alanlardan
tatminlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek degiskenlerine gére anlamli dizeyde farkhilastigr ve
Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi ve Tatmin alt Slgegi arasinda diistik diizeyde negatif yonli bir iligki
bulundugu sonucuna ulagilmis, sonuglar 1s1g1nda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, park, bahce, tatmin, yerel yonetimler

Investigation of Relationship Between Factors Affecting
Individuals' Recreational Area Preferences and
Satisfaction Levels

Abstract

The aim of this study is to examine the factors affecting individuals' preferences and their satisfaction with
the field and to determine the relationship between them. 474 individuals who voluntarily used the park
gardens of Konya in 2019-2020 participated in the study. In the research, the “Recreation area preference
scale” developed by Giimiis and Alay Ozgiil (2017) and “Satisfaction” subscale of the Fitness Center Loyalty
and Satisfaction Factors scale developed by Yetim and Argan (2017) were used. In the parametric tests, the
independent groups t test was applied to the data set for the binary group encounters, and the one-way
variance analysis test for the groups of three and more (p <0.05). Pearson correlation analysis method was
used to determine the relationship between them. As a result of the study, it was concluded that the park
garden preference factors and their satisfaction from these areas differ significantly according to gender, age,
education level, and occupation variables, and there is a low negative relationship between Recreation area
preference scale and Satisfaction subscale and suggestions are presented in the light of the results.

Keywords: Recreation, park, garden, satisfaction, local governments
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GIRIS

Tarihin her déneminde bireyler zorunluluklarina ayirdig vakit haricindeki zamanlari etkili kullanabilme
yollart aramistir. Maslow’un “muhtesem insan dogast” teorisini yansittigi “Thtiyaclar Hiyearsisi”
piramidinde bahsedilen “fizyolojik ihtiyaclar” ve “glivenlik ihtiyaci” basamaklart temel ihtiyaclar olarak
kabul g6rmektedir. Fizyolojik ihtiyaglar; yeme-icme, uyuma-dinlenme olarak tanimlanirken; giivenlik

ihtiyaglati ise, dissal etmenlerden kaynakli tehlikeli durumlardan sakinma ve korunma, fizyolojik ihtiyaglara

kaynak saglayan is, etik, saglik gibi alt boyutlar1 koruma, milkiyet giivenligi olarak tanimlamak mimkiindiir
(Ardahan vd., 2016).

Tarihsel siirecte, evrensel bir ihtiya¢ olarak kabul edilen serbest zaman etkinliklerinin birey, toplum ve
demografik Ozelliklere gore degisiklik gostermesi muhtemeldir. Rekreasyon aktivitelerinin bitlestirici ve
butiinlestirici etkisi g6z 6ntine alindiginda 6zellikle ¢cagimizda biyiiyen din, dil, irk, cinsiyet, kiltir vb. gibi
farkliliklarin bireyler arasi veya toplumlar arasi “Oteki” algisini ytkmakta ve “farkliliga hosgérit” faydasint
saglamaktadir (Ardahan, 2013).Teknolojik gelismenin ilerlemesi ile birlikte calisma saatleri haricinde
insanlarin serbest zamanlarinin artmasi egitim ve gelir diizeylerinin yukselmesini saglamis ve bu
unsurlardan dogan serbest zamani verimli degerlendirme bilinci bos zamanlarda rekreasyonel etkinliklere
olan talebi beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak da rekreasyon etkinliklerin bedensel, zihinsel ve
sosyal baglamda bireyin lehine yarar saglamakta, bireyin 6zgtivenini ve kendine olan saygisint arttirmaktadir
(Kurar ve Baltaci, 2014). Tatmin, literatirde farkli sekillerde tamimlanmustir. Oliver’a (1987) gbre; bir
trtnin / hizmetin kendisinin veya 6zelliklerinin, tiketici tarafindan degetlendirilmesi sonucu tiketimden
duyulan zevk ve tatmin edicilik diizeyiyle olan iliskisi olarak ifade edilirken, Biyik vd. (2017) gore ise;
tuketici sadakatini arttirarak tiketim acisindan tekrar eden triin / hizmet olmasini saglamaktadir. Ttketici
tatmini, titketicinin 6znel bir ézet degerlendirmesi olarak diisiiniilebilir, bu 6zet degerlendirme tiiketicinin
psikolojik durumu, beklentileri ve deneyimlerinin kiyaslamast 1s1ginda olustugu ifade edilmistir (Helgesen
ve Nesset, 2007). Yapilan bir arastirmaya gore serbest zaman tatminini etkileyen pek ¢ok faktdr oldugu
belirlenmistir. Bu faktorler; yas, cinsiyet, medeni hal, egitim, gelir diizeyi ve algilanan saglik durumu gibi
sosyoekonomik faktérlerdir (Munustutlar vd., 2016). Bu arastirma ile artan talep karsisinda yapimi ¢ogalan
rekreatif parklarda insanlarin nasil daha rahat bir sekilde bu alanlari kullanabilecekleri ve kullanimlarina etki
eden faktbtlerin neler oldugu sorularina da ¢6zim arayarak yeni park, bahge ve rekreasyon alanlarinin
planlanmasi siirecinde bir katki saglayip, park kullanicilarinin beklenti ve taleplerini bir Sl¢tide incelemek
hedeflenmistir.

Arastrmanin Amact

Park ve bahge kullanicilarin bulunduklart kamusal alant tercih etme nedenlerinin ve alana yonelik
tatmin/memnuniyet diizeylerinin belitlenmesinin amaclandigi bu ¢alismada Konya ili merkez ilcelerde
bulunan parklarin kullanicilarina yonelik durum galismast gergeklestirilmistir.

YONTEM

Anketler calisma amacinin belirtilmesinin ardindan arastirmaya katilmayr gonillii olarak kabul eden park
kullanicilarina dagitlmis ve kisi yonelimli (self administrated) teknik ile elde edilmistir. Bu teknikte
anketorler anket formlarini 6rneklem grubuna dagitir ve sorular bu grup icerisindeki kisiler tarafindan tek
tek okuyarak cevaplandirilir (Kurulgan ve Argan, 20006).

Evren ve Orneklem

Calismada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Ozmen, 2006). Bu calismanin evrenini 2019-2020 yillarinda Konya ilinde merkez ilce yonetimlerine ait
parklari kullanan bireyler, 6rneklemini ise arastirma giin ve saatlerinde belirlenen parklarda hizmet alan
veya bulunan ve calismaya katilmaya gonilli olan 474 katilimct olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin %48,3 (n=229)’tniin kadin, 51,7 (n=245)’sinin ise erkek oldugu goézlemlenirken, katilan
bireylerin %18,1 (n=86)’inin ilkdgretim diizeyinde, %24,1 (n=114)’inin lise diizeyinde, %57,8 (n=274)’inin
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lisans diizeyinde egitimi oldugu, meslek degiskenine gére aragtirmaya katilan bireylerin %7 (n=33)’sinin
Kamu ¢alisani oldugu, %23 (n=109)’tintin 6zel sektérde calistigl, %4,4 (n=21)"tntn esnaf ve zanaatkar
oldugu, %9,3 (n=44)inln 6grenci oldugu, %9,5 (n=45)’inin issiz oldugu, %44,5 (n1=211)’inin ev hanimi
oldugu ve %2,3 (n=11)’tntn emekli oldugu, katilan bireylerin %42,4 (n=201)"tt 2000 tl ve alt1 gelire sahip
oldugu, %31,9 (n=151)’unun 2001-3000 tl araliginda gelire sahip oldugu, %25,7 (n=122)’sinin 3001 tl ve
tizeri gelire sahip oldugu sonucuna ulagilmustir. Ayrica arastirmaya katillan bireylerin %12,7 (n=60)’si 19 yas
ve alt, %38,6 (n=183)’stnin 20-24 yas araliginda, %15,2 (n=72)’sinin 25-29 yas araliginda, %8,2
(n=39)’sinin 30-34 yas araliginda, %8,2 (n=39)’sinin 35-39yas araliginda ve %17,1 (n=81)’inin 40 yas Uzeri
grupta yer aldig gorillmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri demografik 6zellikleri belitflemek amaciyla olusturulan kisisel Bilgi Formu, katilimecilarin
rekreasyon alanlarini tercih etme egilimlerini degetlendirmek amactyla “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri
Olgegi” ve katilimeilarin park ve bahge rekreatif etkinliklere yonelik tatminlerini degetlendirmek amactyla
Fitness Merkezine Yonelik Sadakat ve Tatmin Faktorleri Olgegi'nin katilimcilar {izerinde giivenirlik ve
gecerliligi yapilan Tatmin alt boyutu formu ile toplanmustir.

Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi

Bu 6lcek, katiimecilarin rekreasyon alanlarini  tercih etme egilimlerini  degerlendirmek amactyla
kullanilmistir. Olgek, katilimcilara farkls rekreasyon alanlarini tercih etme derecelerini degerlendirmelerini
saglayan bir dizi sorudan olusmaktadir. Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen iki bolimden olusan
rekreasyon alant kullanimina iliskin katilim engelleri ve tercih etkenleri élgegi kullanlmustir. 1lk boliimde
bireylerin, rekreasyon alanlarini tercih etmelerinde etkili olan unsurlari inceleyen, “Rekreasyon Alant Tercih
Etkenleri Olgegi” (RATEO) kullanilmistir. “Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi” 28 madde 4 alt
boyuttan (Personel, Konum, Fiziki Imkanlar, Aktivite) olusan 5l likert derecelidir (1: Hi¢ Onemli Degil, 2:
Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli, 5: Cok Onemli).

Fitness Merkezine Yonelik Sadakat ve Tatmin Faktorleri Olgegi

Yetim ve Argan (2018) tarafindan fitness merkezine yonelik tatmin ve fitness merkezine yonelik sadakat
arasindaki iliskiyi incelemek icin gelistirdikleri Fitness Merkezine Yonelik Sadakat ve Tatmin Olgegi
(FMYSTO) 16 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. 5’li likert tipinde hazirlanan Olgek maddelerinin
degerlendirilmesi; 1’den 5’ dogru puanlandirilarak, “1=Kesinlikle katdlmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
katiiyorum ne katdmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde olugturulmustur. Bu
arastirmada Olgegin sadece Tatmin alt boyutu kullanilmis olup ilgili ankette toplam 6 soru yer almaktadir.
“Fitness Merkezine Yoénelik Sadakat ve Tatmin Faktdtleri” Slceginin park bahge katthmcilarinda da
uygulanabilir bir 6lgek oldugunu kanitlamak icin tatmin alt 6lcegine dogrulayict faktér analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda uyum indeksleri istenilen diizeylerde belitlenmistir (y2= 16,215 df=6, p<0,05,
x2/df=2,702, RMSEA=0,060, AGFI1=0,959, GF1=0,988, IF1=0,994, CFI= 0,993)..

Verilerin Analizi

Analiz isleminde ilk olarak ylzde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayict analizler yapilmistir. Daha
sonra kullanilacak analiz tekniklerinin tercih edileceginin belitlenmesi amaciyla verilerin normallik sartin
saglayip saglamadigini test etmek icin ¢arpiklik, basiklik ile aritmetik ortalama degerlerine bakilmistir. Olgek
ve alt dleeklerin normal dagilim gosterip gostermedikleti test edilmis Skewness Kutosis degetlerin +2/-2
Araliginda oldugu beliflenmis, normal dagilim saglandigt gézlenmistit (George ve Mallery, 2010;
Tabachnik ve Fidell, 2012; Buyukoztirk, 2012). Veri dagilimina uygun olarak ikili karsilastirmalar icin
bagimsiz 6rneklem t testi, 3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi uygulanmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin ise Bonferroni farkliik testi kullanilmistir. Ayrica her
iki bagimli degiskenin aralarindaki iliskinin belirlenmesi icin Pearson korelasyon analizi yéntemine
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basvurulmustur. Veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social Scientists for Windows Release
20.0) programinda analiz edilmis, anlamlilig1 0.05 diizeyinde stnanmustir.

BULGULAR
Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Konya park bahge kullanicilarinin Rekreasyon Alant Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarina ait X ve SS Degerleri (n=474)

RATEO X SS Cronbach Alpha
Sportif Cesitlilik 3,90 0,59
Personel 4,12 0,59
Konum 413 0,65 0,850
Fiziki Imkanlar 4,09 0,44
Aktivite 3,86 0,68

Arastirma kapsamindaki park-bahge kullanicilarinin rekreatif alan tercih etkenleri 6lgegi, puan ortalamalari
dikkate alindiginda tercih sebeplerinde en yiiksek ortalama sirastyla park bahgelerin  konumu
(X=4,13%0,65), personeli (X=4,12%0,59) ve fiziki imkanlarnidir (X=4,0910,44). Tercih etkenlerinde en
diisiik ortalama aktivite (X=3,8610,68) olarak bulunmustur. Olcek genel giivenirliligi olduk iyi seviyede
belirlenmistir (0,85).

Tablo 2. Katiimecilarin Cinsiyet ve Hususi Aract Olup Olmamasi Degiskenine Gére Rekreasyon Alant
Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Degerleri

RATEO
Sportif Cesitlilik Personel Konum Fiziki Imkanlar Aktivite

n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Kadin 229 3,92 0,60 419 0,57 4,13 0,58 4,10 0,45 3,84 0,66
Erkek 245 3,89 0,59 405 0,59 412 0,70 4,07 0,44 3,89 0,70
t 0,558 2,646 0,195 0,666 -0,852
p 0,57 0,00 0,84 0,50 0,39
Arag var 163 392 057 4,12 0,58 4,16 0,66 4,12 0,41 3,93 0,68
Arag yok 311 389 0,61 4,12 0,59 411 0,64 4,07 0,46 3,83 0,68
t 0,549 -0,001 0,842 1,216 1,412
p 0,58 0,99 0,40 0,22 0,15

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 2’de cinsiyet degiskenine gbre rekreasyon alani tercih etkenleri Glcegi alt boyut puanlarina yer
verilmistir. Tabloya gore sportif ¢esitlilik (t=0,558; p>0,05), konum (t=0,195; p>0,05), fiziki imkanlar
(t=0,666; p>0,05) ve aktivite (t=-0,852; p>0,05) alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik
gbzlenmezken; personel (t=2,646; p<0,01) alt boyutunda kadin katilimcilar lehine istatistiki acidan anlamlt
sonug tespit edilmistir. Katilimeinin hususi aract olup olmama degiskenine goére rekreasyon alani tercih
etkenleri 6lgegi alt boyut puanlarina yer verilmistir. Tablo 2’ye gbre sportif ¢esitlilik (t=0, 0,549; p>0,05),
personel (t=-0,001; p>0,05), konum (t=0,842; p>0,05), fiziki imkanlar (t=1,216; p>0,05) ve aktivite
(t=1,412; p>0,05) alt boyutlarinda istatistiki acidan herhangi bir anlamli farklilik yoktur.

Tablo 3. Katilimeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gére Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt
Boyut Degerleri

RATEO
Sportif Cesitlilik Personel Konum Fiziki Imkanlar Aktivite
n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

1 Tlkégretim 86 3,84 0,61 3,93 0,57 412 0,62 4,07 0,38 3,64 0,66
Lise 114 3,87 0,60 4,05 0,59 4,09 0,68 4,09 0,40 3,87 0,66
3  Lisans 274 3,93 0,59 4,21 0,58 4,09 0,64 4,09 0,48 3,93 0,08

F 0,869 8,546 0,356 0,116 5,792

p 0,42 0,00 0,70 0,89 0,00

. 3>2 3>1
Bonferroni 3>1

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.
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Tablo 3’e gbre sportif ¢esitlilik (F=0,869; p>0,05), konum (F=0,356; p>0,05), fiziki imkanlar (F=0,116;
p>0,05) alt boyutlarinda istatistiki actdan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Personel (F=8,546; p<0,01)
alt boyutunda lisans egitim diizeyine sahip katiimcilara gbre ilkégretim ve lise diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin puan ortalamalarinin daha disiik oldugu ve aktivite (F=5,792; p<0,01) alt boyutunda lisans
diizeyinde egitime sahip katiimcilara gére ilkégretim diizeyinde egitime sahip olan katiimecilarin puan
ortalamalarinin daha dusiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin Yas Degiskenine Gére Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut
Degetleri

RATEO
Sportif Cesitlilik Personel Konum Fiziki Imkanlar  Aktivite
n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 19 yagvealt 60 3,82 0,57 4,23 0,58 4,05 0,66 4,15 0,47 3,88 0,67
2 20-24 yas 183 3,88 0,60 4,16 0,59 4,09 0,66 4,05 0,47 392 0,65
3 25-29yas 72 3,92 0,57 4,03 0,64 415 0,70 4,06 0,46 3,83 0,70
4 30-34 yas 39 4,09 0,67 411 0,56 4,09 0,71 4,02 0,46 3,83 0,76
5  35-39 yas 39 3,98 0,55 4,26 0,51 4,22 0,52 4,22 0,38 3,91 0,74
6 40 yas ve lUzeri 81 3,85 0,60 3,97 0,56 421 0,60 4,12 0,34 3,75 0,68
F 1,295 2,508 0,762 1,507 0,767
p 0,26 0,03* 0,57 0,18 0,57
6<1
. 6<5
Bonferroni 3<5
3<1

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 4e gore sportif ¢esitlilik (F=1,295; p>0,05), konum (F=0,762; p>0,05), tiziki imkanlar (F=1,507;
p>0,05) ve aktivite (F=0,767; p>0,05) alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamlt bir sonu¢ bulunamamistr.
Personel (F=2,508; p<0,05) alt boyutunda 19 yas altt ve 35-39 yas araligindaki katilimcilarin 25-29 yas
katthmecilara ve 40 yas ve Uzeri katthmcilara gbre puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Meslek Degiskenine Gére Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut
Degerleri

RATEO
Sportif Cesitlilik ~ Personel Konum Fiziki Imkanlar  Aktivite
n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Kamu 33 4,07 0,49 416 058 425 0,60 4,11 0,42 395 0,85
2 Ozel Sektor 109 4,00 0,55 411 0,60 411 0,65 413 0,42 3,84 0,69
3 Esnaf ve Zanaatkar 21 3,75 0,65 394 048 414 0,60 4,006 0,46 401 0,78
4 Ogrenci 44 3,72 0,62 389 057 415 0,69 4,08 0,34 3,71 0,67
5  Tssiz 45 3,93 0,65 408 055 414 058 4,02 0,37 3,64 0,71
6  Ev Hanimi 211 3,89 0,59 422 058 412 0,66 4,09 0,49 394 0,63
7  Emekli 11 3,47 0,51 361 054 378 067 397 0,44 3,69 037
F 2,953 3,932 0,722 0,481 2,001
p 0,00~ 0,00* 0,63 0,82 0,64
. 7<1 7<6
Bonferroni 7<) 4<6

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 5’e gore konum (F=0,722; p>0,05), fiziki imkanlar (F=0,481; p>0,05) ve aktivite (F=2,001; p>0,05)
alt boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli bir sonu¢ bulunamazken, Sportif c¢esitlilik alt boyutunda
(F=2,953; p<0,05) emekli katilimcilara gére kamu ve 6zel sektdr de ¢alisan katilimcilarin lehine, personel
(F=3,932; p<0,05) emekli ve 6grencilere gére ev hanimt olan katithmecilarin lehine puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tatmin Alt Olgegine Iligkin Bulgular

Tablo 6. Konya Park Bahce Kullanicilarinin Tatmin Alt Olgegi Puan Ortalamalarina Ait X ve SS Degerleri
(n=474)

X SS Cronbach Alpha

Tatmin Alt Olgegi 2,69 0,85 0,890
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Arastirma kapsamindaki park-bahce kullanicilarinin tiketici tatmin alt 6lgegine ait puan ortalamalarin orta
diizeylerde (X =2,69£0,85) oldugu bulunmustur. Ayrica giivenilirlik katsayist. 89 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Katilimeilarin Cinsiyet ve Hususi Aract Olup Olmamast Degiskenine Gére Tatmin Alt Olgegi
Degetleri

n X SS t P
Kadin 229 2,78 0,81 .
Erkek 245 2,60 0,88 2,365 0,018
Arag var 163 2,50 0,87 »
Arag yok 311 2,78 0,33 -3,423 0,001

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 7’de cinsiyet degiskenine gére tatmin alt Slgegi puanlari ve hususi aract olup olmamast degiskenine
gbre memnuniyet 6lcegi puanlarina yer verilmistir. Tabloya gore tatmin diizeyleri (t=2,365; p<<0,05) kadin
katilimcilar lehine istatistiki acidan anlamlt bulunmustur. Ayrica (t=-3,423; p<0,01) hususi aract olmayan
katilimcilar lehine tatmin diizeyleri istatistiki agidan anlamli sonug tespit edilmistir.

Tablo 8. Katiimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gére Tatmin Alt Olgegi Degetleri

n X SS F ) Post-Hoc
1 Tlkégretim 86 2,53 0,87
2 Lise 114 2,62 0,86 3,013 0,050* 3>1
3 Lisans 274 2,77 0,83

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 8de katiimcinin egitim durumu degiskenine gbre tatmin alt Slgegi puanlarina yer verilmistir.
Tabloya gére tatmin dizeyleri (F=3,013; p=0,05) ilk6gretim diizeyinde egitime sahip olanlara gére lisans
egitim dizeyine sahip kattlimecilar lehine istatistiki agidan anlamli sonug tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Tatmin Alt Olgegi Degerleri

n X SS F p Post-Hoc
1 19 yas ve alt1 60 3,05 0,81
2 20-24 yas 183 2,70 0,80
3 25-29 yas 72 2,57 0,89 »
4 30-34 yas 39 2,60 0,97 3,092 0,009 123,56
5 35-39 yas 39 2,51 0,84
6 40 yas ve tzeri 81 2,61 0,82
*

p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 9’da kattimcinin yas degiskenine gore tatmin alt Slgegi puanlarina yer verilmistir. Tabloya gore
tatmin diizeyleri (F=3,092; p<0,01) 25-29 yas, 36-39 yas ve 40 yas tizeri katilimcilara gbre 19 yas ve altt
katilimcilarin lehine istatistiki a¢idan anlamli sonug tespit edilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Meslek Degiskenine Gore Tatmin Alt Olgegi Degerleri

n X SS F P Post-Hoc
1 Kamu 33 2,35 0,94
2 Ozel Sektor 109 2,42 0,83
3 l?snaf ve Zanaatkar 21 2,57 0,66 6>1
4 Qgrenci 44 2,60 0,83 5,165 0,000 652
5 Issiz 45 2,72 0,87
6 Ev Hanimit 211 2,89 0,81
7 Emekli 11 2,87 0,83

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 10’da katilimcinin meslek degiskenine gore tatmin alt Slgegi puanlarina yer verilmistir. Tabloya gore
tatmin duzeyleri (F=5,165; p<0,01) kamu ve Ozel sektérde calisan katilimcilara gbre ev hanim
katilimcilarin lehine istatistiki agidan anlamli sonug tespit edilmistir.
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Tablo 11. Tatmin Alt Olgegi ile Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Boyutlart Arasindaki 1liskinin
Belirlenmesi Igin Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist Sonuglart

Memnuniyet
) - r -0,111
Sportif Cesitlilik p 0,016
r 0,024
° Personel p 0,602
Q R t -0,013
5 onu p 0,776
— r -0,025
Fiziki Imkanlar p 0,591
— r -0,035
Aktivite p 0,452

* p<0,05 **p<0,01 istatistiksel olarak anlamlilik arz eder.

Tablo 11°de Konya park bahge kullanicilarinin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lcegi ile tatmin alt Slcegi
alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; Rekreasyon alant tercih etkenleri
Olgegi, personel alt boyutu ile tatmin alt 6lcegi (r=0,024; p>0,05), konum alt boyutu ile tatmin alt Slcegi
(x=-0,013; p>0,05), fiziki imkanlar alt boyutu ile tatmin alt Slgegi (+t=-0,025; p>0,05) ve aktivite alt boyutu
ile tatmin alt 6lgegi (r=-0,035; p>0,05) arasinda herhangi bir iligki bulunmazken sportif ¢esitlilik (r=-0,111;
p<0,01) alt boyutu ile tatmin alt 6l¢egi arasinda ise disiik diizeyde negatif yonli iliski tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUGC

Rekreasyon bireylerin serbest zamanlarinin etkili ve verimli kullandmasidir. Bireylerin serbest zamanlarini
degerlendirme bigimleri birgok parametreye gore degiskenlik gostermektedir. Rekreatif alan 6zel ve gesitli
standartlara sahip olabilecegi gibi, kamuya ait alanlarda kullanicinin talebi ve ¢evrenin 6zelliklerine gore de
diizenlenebilir. Yerel yonetimler bireylere serbest zamanlarini degerlendirebilecekleri alanlari tahsis ederek
secenck yaratmakta ve bu alanlardaki imkanlari halka sunarak bireysel ve yonetimsel anlamda bir¢ok fayda
yaratmayt amaclamaktadir.

Arastirma kapsamindaki park-bahce kullanicilarinin rekreatif alan tercih etkenleri dlgegi puan ortalamalart
dikkate alindiginda tercih sebeplerinde en yitksek ortalama sirastyla park bahgelerin konumu, personeli ve
fiziki imkanlanidir. Tercih etkenlerinde en diigitk ortalama aktivite olarak bulunmustur. Bireylerin park
bahge kullanimini etkileyen en énemli faktér olarak konumun gelmesi rekreasyon alanlarinin mevki olarak
yerlesim yerlerine yakin olmasi, bu alanlarin kullanim acisindan daha fazla ziyaretci tarafindan tercih
edilebilir olmasini saglayabilecegi soylenebilir. Diger bir fakt6r olan personel ise tim sektdr ve hizmet
alanlarinda oldugu gibi calismamizda da etki puant yliksek bir etken olarak ortaya ¢tkmustir. Alanlardaki
givenlik, temizlik, alan sorumlusu, servis hizmetleri gibi hizmet alanlarinin temsilcileri olan personelin
gorevlerine ve kullanicilara yonelik tutumlar: kullanilan alanin tercih edilmesine olumlu yénde etkide
bulunacaktr. Bir diger 6nemli etken olan fiziki imkanlar bireysel veya bolgesel bazda degerlendirildiginde
kullanictya yonelik diger alanlara gére daha fazla ekinlik veya sosyal alan yaratan, konum olarak ulagilabilir
durumda olan veya boélgesel olarak merkezi diger kamusal veya 6zel alanlara ulasilabilir durumda olmasi
gibi farkldiklar kullanim tercihlerini etkileyecektir.

Arastirma kapsamindaki park-bahge kullanicilarinin, cinsiyet degiskenine gore rekreasyon alani tercih
etkenleri 6Slgegi alt boyut puanlarina degerlendirilmesinde sportif cesitlilik, konum, fiziki imkanlar ve
aktivite alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliik gézlenmemistir. Konya ili 6zelinde incelendiginde
sunulan imkanlarin her iki cinsiyet icinde ayni diizeyde kullanima etki ettigi bunun sebebinin de alanda
sunulan hizmet ve imkanlarin standardize edilmesinden kaynaklandigi digstntlebilir. Personel alt
boyutunda kadin katilimcilar lehine istatistiki acidan anlamli sonug tespit edilmistir. Bu bulguya paralel
olarak park ve rekreasyon alani kullanicilarinin cinsiyetlerinin mekan segimlerinde rol oynadigini belirten
calismalar mevcuttur (James vd., 1995, Archer ve Mcdonald, 1990). Etkinlik alant tercihine etki eden
personel alt boyutunu hizmet sektériinde yer alan bircok isletme icin ele almak miimkiindutr. Bu alanlarda
givenlik personeli, temizlik personeli veya is gorenlerin hal ve tavirlari kullanicinin tatmin diizeyini ve alant
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kullanima yonelik sadakatini arttiracaktir. Bu tiir alanlarda calisan personelin niteligi ve 6zverisi kullanicinin
algisin1 olumlu yonde etkileyecektir sonucuna varilabilir.

Arastirma kapsamindaki park-bahge kullanicilarinin, aract olup olmamast degiskenine gére rekreasyon alant
tercih etkenleri Olgegi alt boyut puanlarina degerlendirilmesinde herhangi bir anlamh sonuca
ulagilamamustir. Konya ili ulagim tarihgesi ve mevcut olanaklar incelendiginde bir¢ok toplu ulasim kanalt ve
imkant oldugu gorilmektedir (Erisim 2020a). Bireylerin aracinin olup olmama durumu fark etmeksizin
yerel yonetimlere ait park alanlarina ulagim sikintist cekmemektedir. Hem fiziki sartlarin uygun olmast hem
de genisletilmis ulasim aginin kullanicilar acgisindan olusturdugu avantajlar ile etkinlik alan tercihlerinin
etkilenmedigi gorilmektedir.

Arastirma kapsamindaki park-bahce kullanicilarinin, egitim diizeyi degiskenine gore rekreasyon alant tercih
etkenleri Olgegi alt boyut puanlarina degerlendirilmesinde sportif ¢esitlilik, konum, fiziki imkanlar alt
boyutlarinda istatistiki agidan anlaml bir sonu¢ bulunamazken, aktivite ve personel alt boyutlarinda lisans
diizeyinde egitime sahip olanlar lehine anlamli farkliik bulunmustur. Literatiir incelendiginde egitim
durumunun tercih ve tutumu etkiledigine dair ¢alismalar ile ¢alismamiz paralellik géstermektedir (Karasah,
2017). Qalismalarda egitim diizeyi yikseldikce amacli harcketin fazlalastigt ve cesitlilik ve hizmet
olanaklarina daha fazla 6nem verildigi diisiintilmektedir (Talay vd., 2010). Nitekim alanda alinan hizmetler
ve amaca yOnelik aktivitelerin varligr egitim diizeyi ylksek bireylerin yerel yonetimlere ait park bahce
kullantmini olumlu yénde etkiledigi séylenebilir (Doganer, 2013; Ay, 2013).

Yas degiskenine gbre rekreasyon alani tercih etkenleri lgegi alt boyut puanlarina yer verilmistir. Tabloya
gore sportif cesitlilik, konum, fiziki imkanlar ve aktivite alt boyutlarinda istatistiki ag¢tdan anlamli bir sonug
bulunamamustir. Personel alt boyutunda 19 yas altt ve 35-39 yas araligindaki katilimcilarin 25-29 yas
katthmecilara ve 40 yas ve Uzeri katthmcilara gbre puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. 19 yas ve altt katthmecilarin park bahce kullanim amaclari arkadaslar ile sosyallesme, oyun ve
tesis kullanimi olabiliyorken yaslari yiikseldikge park bahce kullanim amaclart ve tercih etme etkenleri
degisiklik gosterebilmektedir. Park bahgelerdeki personel niteligi 6n plana ¢ikmakta ve tercih edilmeyi
etkilemektedir.

Meslek degiskenine gére rekreasyon alani tercih etkenleri Slcegi alt boyut puanlart degerlendirildiginde
konum, fiziki imkanlar ve aktivite alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir sonu¢ bulunmazken, Sportif
gesitlilik alt boyutunda emekli katilimcilara gére kamu ve 6zel sektor de calisan katlimcilarin lehine,
personel alt boyutunda emekli ve 6grencilere gbre ev hanimi olan katilimeilarin lehine puan ortalamalarinin
daha ytksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sportif etkinlik alt boyutundaki farklilasmanin fiziksel imkanlar
ve spotif yeterlilik sartlarint kullanan ve bu alanlart kullanabilecek fiziksel uygunluk sartlarina, maddi
yeterlilige ve aymt zamanda grup ile yapilabilecek etkinlere katilma durumlarina baglt tercih etkeni
olusturdugu, personel alt boyutunda ise ev hanimlarinin 6grenci ve emeKklilere gbre puan ortalamalarinin
farklt olmast hizmete dayali alanlari daha fazla kullanimindan kaynaklandigr diistiiniilebilir.

Aragtirma kapsamindaki park-bah¢e kullanicilarinin tiiketici tatmin alt 6lgegine ait puan ortalamalar
dikkate alindiginda katilimecilarin tatmin diizeylerinin orta diizeyde oldugu soOylenebilir. Park bahce
alanlarinin arz talep dengesine gbre kamuoyu arastirmalari, sosyal, kiiltiirel ve kullanici isteklerine gore
yapilanmast ve alan kullantmina &zendirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda s6z konusu kamusal alanlar
olusturulurken yer alacagt bolgenin sosyo-demografik yapist 6nem arz etmektedir (Kaya, 2008). Bu yap1 ve
vizyonda olusturulan alanlar kullanict Ozelliklerine gére olusturuldugunda kullanilan alana yonelik
memnuniyet ve tatmin olgulari pozitif yonde etkilenecektir. Kullanim orani artacak, tercih edilme seviyesi
yikselecek ve alana yonelik tatmin diizeyi yiikselecektir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde alana yonelik tatmin dizeyleri kadin katilimcilar lehine yiiksektir.
Rekreatif etkinlige katilimin bireysel ve sosyal bir¢ok kazanimi séz konusudur. Park bahce gibi kamusal
alanlarda yararlanilan etkinlik ve hizmetlerden kaynakli algilanan memnuniyete bagli tatmin dizeyi
degiskenlik gostermektedir. Ayrica kadin katthmeilarin yogunlukla ev hanimi olmasi ve yine ev hanimlart
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lehine ¢tkan tatmin diizeyleri bu durumda kendi icerisinde tutarlidir. Ayrica kadinlarin dogasindan kaynakl
gbzlem ve memnuniyete bagl sadakat s6z konusudur. Kamu ve 6zel sektdr calisanlarinin diigik ctkan
tatmin diizeyi puanlart ise bir bagka arastirma sorusunu dogurmaktadir. Bu calisanlarin tercih etkenleri
Olgegine verdigi cevaplarda ele alindiginda varilan sonug sportif ¢esitlilige baglt beklenti oldugu yéndedir ve
bu meslek gruplarinin talebine yonelik arz yaratilmasi tatmin diizeylerini arttiracagi sOylenebilir (Ttrel,
1988).

Katilimcinin hususi aract olup olmamasi degiskenine gore tatmin alt lgegi puanlari degerlendirildiginde
aract olmayan katithmcilar lehine istatistiki agidan anlamli sonu¢ tespit edilmistir. Park-bahceler
dizenlenirken ele alinan fiziki sartlar ve bagl olusturulan imkanlar dogal ya da yapay fark etmeksizin
givenli ve huzurlu ortamin saglanmasini amaclar. Bu kamusal alanlar yoluyla yerel y6netimler cevre
dizenlemelerinden ve acilacak isletmelerin dizenlenmesinden de sorumlu olmaktadirlar (Altunkasa ve
Uzun, 1991). Ornegin kiiltiirel bir park alaninin yaninda acilan otopark veya igerisinde bulunan yiyecek
icecek isletmeleri gibi. Ancak ¢itkan sonug¢ neticesinde hem s6z konusu ilde ulasim imkanlarinin yeterli
oldugu icin hususi ara¢ gereksiniminin olmadigi, hem de aract olanlar aleyhine diisiik ¢tkan puan ortalamasi
bu tir park bahgeleri kullanirken aracin yitk oldugu veya 6nem arz etmedigi yéntinde degerlendirilebilir.

Katiimeilarin egitim durumu degiskenine gbre tatmin alt 6lgegi puanlart degerlendirildiginde, ilkégretim
diizeyinde egitime sahip olanlara gbre tniversite egitim diizeyine sahip katilimcilar lehine istatistiki acidan
anlamli sonug tespit edilmistir. Yapilan caligmalar egitim diizeyi arttik¢a rekreasyon alanlarini kullanim
oraninin da artufini géstermektedir (Bultena ve Field, 1980; Kelly, 1983). Kelly (1983) egitimin rekreatif
etkinlige katilmda gelir ve meslekten daha fazla etkiye sahip oldugunu séylemistir. Nitekim rekreatif
etkinliklerden alinan tatmin imkan ve bireysel tutuma bagh olarak kullanim saglandik¢a artacaktir.

Calismamiz sonucunu desteklenmektedir.

Yas degiskenine gore tatmin alt Olcegi puanlart incelendiginde 25-29 yas, 36-39 yas ve 40 yas tzeri
katilimcilara goére 19 yas ve altt katiimcilarin lehine istatistiki agidan anlamli sonug tespit edilmigtir. Bu
sonug icin arastirmalar incelendiginde ortak gbriis “gengler daha ¢ok glice dayalt ve aktif katithimi gerektiren
ctkinlikleri tercih ederken, ileri yasta olanlar daha c¢ok pasif katilim tercih etmektedirler.” Yoéntindedir.
Park-bahge alanlarinin yartis veya glice dayalt etkinliklerden ¢ok herkes icin kullanidabilir durumda
olmasidir. Bu durum bu arastirma sonuglatiyla 6rtiismese de literatlirce desteklenen yasin arttikca rekreatif
ctkinlige katilimin azaldigt yoniindeki goris isiginda kullanim ile tatminin paralellii sonucu anlamlt
kilmaktadir (Kelly, 1983; Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010; Paldrak, 2019).

Son olarak Konya park bahge kullanicilarinin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi alt boyutlari ile tatmin
alt Slgegi arasindaki, personel alt boyutu ile tatmin alt 6lgegi, konum alt boyutu ile tatmin alt Slgegi, fiziki
imkanlar alt boyutu ile tatmin alt 6lcegi ve aktivite alt boyutu ile tatmin alt 6lcegi arasinda herhangi bir
iliski bulunmazken sportif cesitlilik alt boyutu ile tatmin alt Slgegi arasinda ise dusiik diizeyde negatif yonli
iliski tespit edilmistir. Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi ve Tatmin Alt Olgegi varyans testleri
incelendiginde de 6ne ¢ikan bu durumda soylenebilir ki; rekreatif etkinlik alanlarinda spor alanlarinin
olmast ve spor alanlari icerisinde herkese gore etkinliklerin olmasi, alana yonelik kullanim ve tatmin
diizeyini arttiracaktir.

Mevcut sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur;

» Rekreasyon alanlarinin planlanmast strecinde halkin katiiminin da saglanarak kullanici ihtiyaglart
belirlenmelidir.

» Tum yas ve meslek gruplarina hizmet edecek sckilde alanlarin planlanmast ve tasarlanmasi
gerekmektedir.

» Tasatlanan alanlar kullanicilarin dogayla iletisim kurmasina imkan tanimalidir.

» Tasatrlanan mekanlarda alan imkanlart dogrultusunda etkinlik cesitliligi saglanmalidir.
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» Mevcut rekreasyon alanlarinda ise, yerinde gozlemler ve kullanicilara memnuniyet anketleti yapilarak
ihtiyaglar ve sorunlar belirlenmeli, bu dogrultuda ¢6ziimler iiretilmelidir.
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