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Oz
4721 sayih TMK.m.502 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan oliime bagl

tasarruflar siki sekil kosullarina tabidir. Bu sekil kogullarindan biri de TMK.
m.536 °da yer alan “Diizenlemeye Katilma Yasagidir.

TMK.m.536/1'de yer alan kisilerin resmi vasiyetname diizenlenmesine
katilmalar, vasiyetnamenin tamaminin gegersizligine yol agmaktadw. Uygula-
mada ozellikle mirasbirakamin yakin hisimlarinmin diizenlemeye tanik olarak
katilmast sebebiyle vasiyetnamelerin iptal edildigi goriilmektedir. Mirasbira-
kanmin yakin histmlart igin diizenlemeye katilma yasagi getirilmesinin amaci, bu
kisilerin mirasbwrakan etkileme riskinin onlenmesidir.

TMK.m.536/I'de ise yalnizca anilan kisilere yapilan kazandirmalarin
gecersiz olacagr diizenlenmistir. Bu hiikmiin amaci ise diizenlemeye katilan
resmi memur ve taniklarin, mirasbirakanm zorlayarak kendi lehlerine bir durum
olusturmalarinin engellenmesidir.

Calismamizda bu iki diizenlemenin kapsami ve bu diizenlemelere aykirilik
durumunda uygulanan yaptirim, doktrin ve Yargitay kararlari cergevesinde
inceleme konusu yapilmigtir.
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PROHIBITION OF PARTICIPATING IN THE CREATION AND
ACQUISITION IN THE OFFICIAL WILL

(Research Article)
Abstract

Article 502 et seq. of the TCC No. 4721 stipulates that the testamentary
dispositions are subject to strict formal conditions.

One of these formal conditions is the “Prohibition of Participation to the
creation of the testamentary disposition” under Article 536 of the TCC.

The participation of the persons listed in Article 536/ of the TCC in the
preparation of the official will leads to the invalidity of the entire will. In
practice, it is observed that the wills are rescinded due to the participation of
the close relatives of the testator as witnesses. The purpose of the prohibition for
the close relatives of the testator to participate in the arrangement is to prevent
the risk of these persons to influence the testator.

Article 536/11 of the TCC stipulates that only the acquisitions made to the
aforementioned persons shall be invalid. The purpose of this provision is to
prevent the officials and witnesses participating in the arrangement from
creating a situation in their favour by forcing the testator.

In our study, the scope of these two regulations and the sanctions imposed
in case of violation of these regulations are examined within the framework of
the doctrine and the decisions of the Turkish Court of Cassation.

Keywords

Official Will, Prohibition of Participation to the Creation, Prohibition of
Acquisition, Rescindability, Official and Witness
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I. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Olime bagl tasarruf' mirasbirakanm, Sliimiinden sonra hiikiim ve
sonuglarini doguracak emirlerini igeren bir hukuki islemdir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda 6lime bagli tasarruf kavrami, maddi an-
lamda ve sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar olmak iizere iki ayr1 anlamda
kullanilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Oliime Bagh Tasarruflarin Sekil-
leri” baghgmi tastyan “Dordiincii Aywrim”inda yer alan TMK.m.531 vd.
hiikiimlerinde oliime baglh tasarruflarin hangi sekilde yapilmasi gerektigi
hilkkme baglanmistir. Oliime bagh tasarruflarin bu tiirii “Sekli Anlamda
Oliime Bagl Tasarruflar” olarak ifade edilmektedir. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” bashgm tastyan “Ucgiincii
Aywim "inda yer alan TMK.m.514 vd. hiikiimlerinde ise 6liime bagh tasar-
rufun ne tiir bir igerige sahip olabilecegi diizenlenmistir. Bu tasarruflar ise
maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar olarak anilmaktadir’.

Sekli anlamda Sliime bagli tasarruflar vasiyetname ve miras sozlesme-
sidir. Kanunkoyucu vasiyetname i¢in ii¢ sekil ongdrmiistiir. Bunlar, el yazilt
vasiyetname, resmi vasiyetname ve istisnai hallerde sozlii vasiyetnamedir
(TMK.m.531). Miras sozlesmesi ise yalnizca resmi vasiyetname seklinde
diizenlenebilir (TMK.m.545). Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarda, si-
nirh say1 ilkesi gegerlidir®. Sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun igerigini

Oliime bagh tasarruf teriminde yer alan “tasarruf’ kelimesinin, teknik anlamdaki
tasarruf kelimesinden farkli bir anlam igerdigi, bu sebeple yaniltici oldugu yoniinde bk.
Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 18. Bas,

Istanbul 2022, No. 236; Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara

2019, s. 49, dp. 2; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, Giincellenmis 8.

Baski, Ankara 2022, § 4, No. 5.

2 Antalya, O. Gokhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, C. III, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara 2021; No. 400; Dural/Oz, No. 235; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara 1966, (iptal), s. 3 vd.; Eren/Yiicer
AKtiirk, s. 49; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: inan Tiirk Medeni Hukuku,
Miras Hukuku, 12. Basi, Ankara 2024, No. 365; Oztan, Bilge: Miras Hukuku, 13. Basi,
Ankara 2023, s. 165; Serozan/Engin, §4, No. 1.

3 Antalya/Saglam, No. 403; Dural/Oz, No. 251; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 50 vd.; inan/

Ertas/Albas, No. 378; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul

1987, s. 127; Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Bas1, Istanbul

1995, s. 94.

Bu ilke geregince mirasbirakan kanunda ongoriilen 6liime bagl tasarruf sekillerinden

birini segmek ve sectigi 6liime baglh tasarruf tiirii igin dngoriilmiis olan sekil sartlarina

uymak zorundadir. Aksi halde yapilan 6liime bagl tasarruf iptal edilebilirlik yaptirimina

tabi olacaktir, bk Antalya/Saglam, No. 404; Dural/Oz, No. 257; Oztan, Miras, s. 175;
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olusturan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar da sekli anlamdakiler gibi
stnirh say1 ilkesine tabidir’.

II. RESMI VASIYETNAMENIN SEKLI
A. Genel Olarak

Resmi vasiyetnamenin tabi oldugu sekil, Tiirk Medeni Kanunu’nun
532-536 maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. TMK.m.532°de
resmi vasiyetnamenin, iki tamigin katilmasiyla resmi memur tarafindan dii-
zenlenecegi, TMK.m.536°da ise diizenlemeye katilacak olan memur ve ta-
niklara iliskin “Diizenlemeye katilma yasagi” hitkkme baglanmuistir.

Oliime bagli tasarruflarin, kisinin dliimiinden sonra hiikiim ve sonug-
larmi1 doguran islemler oldugu dikkate alindiginda, neden bu derece siki sekil
kosullarina baglanmis olduklar1 da anlasilmaktadir. Zira 6liime bagl tasar-
ruf, mirasbirakanin artik miidahale edemeyecegi ve iradesi hakkinda agik-
lama yapamayacagi bir zamanda hiikiim ve sonuglarini meydana getirecegi
i¢in, mirasbirakanin yaptig1 tasarrufun sonuclari hakkinda iyi diisiinmesi
onemli ve gereklidir. Siki sekil kosullari, mirasbirakani uyarma islevine sa-
hiptir ¢linkii siki sekil kosullarina tabi bir islem, mirasbirakani, yaptigi islem
izerinde etraflica diisiinmeye sevkeder ve acele kararlar almasini 6nler. Bu-
nun yani sira sekil tasarrufta agiklik saglar. Zira sekle uyularak yapilan bir
irade agiklamasi, ¢cogu kez kuskuya yer vermeyecek sekilde agikca belir-
lenebilecek niteliktedir. Bu da yapilan islemin giivenilirligini arttirir. Ayrica
sik1 sekil kosullarina tabi islemlerin disaridan gelecek miidahalelere karsi
korunmasi daha kolaydir. Bu ¢ergevede oliime bagh tasarruflarin bu kadar
siki sekil kosullarina tabi tutulmasinin sebebi uyarma, agiklik ve 6liime bagl
tasarrufun tahrifini 6nleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Badertscher, Pia: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK, 4. Auflage,

2021, Art. 498, No. 2.

Ath, Banu: Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizligii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara

2017, s. 34; Dural/Oz, No. 272; Serozan/Engin, §4, No. 6, 7; Oztan, Miras, s. 275.

6 Antalya/Saglam, No. 447; Dorjee-Good, Andrea/Dardel, Danicla: CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 4. Auflage,
2023, Art. 498, No. 6; Dural/Oz, No.303 vd.; inan/Ertas/Albas, No. 416 vd.;
Jeitziner, Roland: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, 7. Auflage, 2023, BSK, Art.
499, No. 8; Oguzman, s. 108; Oztan, Bilge/(")ztan, Frrat: “Oliime Bagh Tasarruflara
Iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlar’”, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016, s. 3597; Turan, Gamze: Oliime Bagl Tasarruflarin
Hiikiimsiizligii, Ankara 2009, s. 5-6.
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B. TMK.m.536 Hiikmiine Aykirihgin Sekle Aykiriik Teskil Etmesi

TMK.m.536/1 kapsaminda yer alan kisilerin, resmi vasiyetnameye ka-
tilmalar1 durumunda vasiyetname taniksiz yapilmig gibi bir durum ortaya
cikar ve bu da resmi vasiyetnameler i¢in 6ngoriilmiis olan sekil sartinin ihlali
anlamma gelir’. TMK.m.536/11 hitkmii ¢ergevesinde vasiyetname diizenlen-
mesine katilan kisilere veya yakinlarina yapilan kazandirmalar da sekle
aykirilik tegkil eder. Esasen bu sonug¢ kaynak kanun olan ZGB Art. 520°de
acikca ifade edilmistir®.

C. Noterlik Kanunundaki Diizenlemelerin Tiirk Medeni Kanunu
Karsisindaki Durumu

Resmi vasiyetname diizenlemesine katilma ve kazandirma yapma ya-
sagina iligkin Tirk Medeni Kanunu’nun 536. maddesindeki bu diizenleme-
nin yan sira Noterlik Kanunu’nun 76. maddesinde noter, tanik, terciiman ve
bilirkigilerin yasaklilik halleri ve 78. maddesinde taniklar i¢in diger yasak-
lilik sebepleri diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin kapsami, TMK.
m.536’dakinden farklidir’. Bu noktada hangi hiikiimlerin uygulanmasi ge-
rektigi sorusu ortaya c¢ikar. Ancak Noterlik Kanunu’ndaki hiikiimler diizen
hiikmii niteligindeyken Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hiikiimler maddi hukuka
iligkin hiikiimlerdir. Bu sebeple iptal edilebilirlik yaptirimi agisindan belir-
leyici olan TMK.m.536 hiikmiidiir. Dolayistyla TMK.m.536 hiikkmiine uygun
olarak yapilmig bir vasiyetname Noterlik Kanunu’ndaki hiikiimlere aykir
olsa bile gecerli olacaktir'. Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir'.

7 Antalya/Saglam, No. 471; Dural/Oz, No. 312; Turan, s. 86.
ZGB Art. 520 Abs.2: “Liegt die Formwidrigkeit in der Mitwirkung von Personen, die
selber oder deren Angehdrige in der Verfiigung bedacht sind, so werden nur diese
Zuwendungen fiir ungiiltig erkldrt.” seklindedir: ZGB Art.503 Abs.2 ile ZGB Art.520
Abs.2’nin diizenledikleri yaptiim agisindan birbiri ile uyumlu olmadig1 yoniindeki
elestiriler i¢in bkz Weimar, Peter: BK - Berner Kommentar Band/Nr. III/1/1/1,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die
Verfiigungen von Todes wegen, Die gesetzlichen Erben; Die Verfligungsfihigkeit, Die
Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB,
2009, Art. 503, No. 7 vd.
Tiirk Medeni Kanunu ile Noterlik Kanunu arasinda resmi vasiyetname diizenlenmesinde
uyulmasi gereken sekil kurallart agisindan da farklar mevcuttur. Resmi vasiyetname dii-
zenlemesinde uyulmasi gereken sekil kurallart TMK.m.532 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmisken, noterlerin re’sen diizenlenecek senetlerde uymasi gereken kurallar NK.m. 84.
vd.nda diizenlenmistir, bk. Dural/Oz, No. 309.
10 Ath, s. 143; Badertscher, Art. 503, No. 3; Dural/Oz, No. 309, No. 322; Oztan/Oztan,
s. 3598, s. 3602; Jeitziner, Art. 503, No. 1.
1 3. HD, T. 14.04.2016, E. 2016/2244, K. 2016/5868: “Noterlik Kanunu, tiim islemlerde
uygulanmak iizere taniklarla ilgili hiikiimler ongérmiistiir. Oysa, TMK. ’nun 536.mad-
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III. TMK.M.536 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

TMK.m.545/I’e gore miras sozlesmesinin gegerliligi resmi vasiyetname
seklinde yapilmasina baglidir. Bu hiikiim geregince TMK.m.536 hiikkmiiniin
olumlu ve olumsuz miras (mirastan feragat) sdzlesmelerinde de uygulama
alan1 bulacagi agiktir. Dolayisiyla miras sdzlesmesine katilan resmi memur
ve taniklarin da TMK.m.536 hiikmiine uygun niteliklere sahip olmasi ge-
rekir. Bu sebeple 0rnegin mirastan feragat sozlesmesine katilan taniklarin
TMK.m.536°daki yasak kapsaminda olmasi durumunda, sézlesme iptal edi-
lebilirlik yaptirimna tabi olacaktir'?.

TMK.m.539/111 hiikkmii geregince, “Resmi vasiyetname diizenlenme-
sinde okur yazar olma kosulu disinda, taniklara iligkin yasaklar, sézlii vasi-
yetteki taniklar igin de gecerlidir.” Buna gore TMK.m.536, okur yazar olma
kosulu disinda sozlii vasiyetteki taniklar icin de uygulama alani bulacaktir'™

TMK.m.536’da yalnizca resmi memur'* ve taniklardan s6z edilmistir ve
Kanun’daki kosullar yalnizca memur ve taniklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Ancak
resmi vasiyetname diizenlenmesine resmi memur ve taniklarin yani sira ter-
climan, bilirkisi gibi bagka kisilerin katilmasi da miimkiindiir. Doktrinde bu

desi, sadece vasiyetnamelerde tanik olacaklar igeren sartlari saymigtir. Maddede,
vasiyetname diizenlenirken tanik olamayacaklar tahdidi olarak sayilmistir. Hal béyle
olunca, Tiirk Medeni Kanunu genel nitelikte olmakla beraber, 536.maddesi, Noterlik
Kanununa gore, “ozel hiikiim” niteligi tasir. Ozel hitkmiin genel hiikme iistiin tutu-
lacag1 genel hukuk ilkesidir. Bu bakimdan, gerek resmi, gerek sozlii vasiyet tanikla-
rinda TMK 'nun 536.maddesinde sayilan nicelik ve niteliklerinin aranmasi yeterlidir.”
(www.kazanct.com, E.T. 26.06.2024); Ayn1 yonde YHGK, T. 9.6.1976, E. 1975/2-805,
K. 1976/2205 (www.kazanci.com, E.T. 08.07.2024).
12 14. HD, 06.10.2020, E. 2019/3626, K. 2020/5850: “...Mirastan feragat siozlesmesi,
hukuki niteligi itibariyle bir miras sozlesmesi oldugu i¢in, yukarida agiklanan kural-
lar mirastan feragat sozlesmesinin kurulmasinda da gegerli olacaktir. Somut olayda,
mirasbirakanin damadi ... ... 1. Noterliginin 06.03.2009 tarihli diizenleme seklinde
mirastan feragat sozlesmesinde tanik olarak yer almigtir. Tiirk Medeni Kanununun 536.
maddesinde belirtilen emredici ve yasaklayici kural nedeniyle gecerli bir mirastan fera-
gat sozlesmesinden 5oz edilemez. Bu sebeple davanin kabuliine karar verilmesi gerekir-
ken; yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmayi
gerektirmigtir.”
Dural/Oz, No. 326; Isvigre hukukunda ise okur yazar olma kosulu da dahil olmak iizere
ZGB Art. 503 (TMK.m.536)’teki tiim kosullar, sozlii vasiyet igin de aranmaktadir (ZGB
Art. 506/111); Okur yazar olma kosulunun aranmamasinin yerinde oldugu yoniinde bk.
Ozbilen, Arif Baris: “Istisnai ve ikincil Bir Vasiyet Tiirii: Sozlii Vasiyetname”, Ankara
Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1559-1587, s. 1583.
TMK.m.532/11 hitkkmiine gore “Resmi memur, sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine
bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir.” Kimlerin resmi vasiyetname diizenleyebi-
lecegine iligkin olarak bk. Antalya/Saglam, No. 465; Oztan/Oztan, s. 3597-3598.
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konuda TMK.m.536 hiikmiinde acik kanun boslugu oldugu ve hiikmiin va-
siyetnameye katilan diger kisiler i¢in de uygulanmasi gerektigi kabul edil-
mektedir". Bu sonu¢ TMK.m.536 nin amacina da uygundur'®.

IV. TMK.M.536/I. VE TMK.M.536/I1. FIKRALARINDAKI
YASAGIN NiTELENDIRILMESI

Resmi vasiyetname diizenlemeye katilma yasagi, TMK.m.536’da
hiikme baglanmistir. Bu hilkkme gore “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar,
mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardegsleri ve bu kisilerin
esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak kati-
lamazlar. - Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve tanik-
lara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisuimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin
eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz”"".

S6z konusu maddede iki ayri durum diizenlenmistir. TMK.m.536/I’¢
aykir1 bir durumun mevcudiyeti, vasiyetnamenin tamaminin iptali sonucunu
dogurur. TMK.m.536/1I cercevesinde ise yalnizca vasiyetnameye tanik veya
memur olarak katilanlara ve onlarin yakinlarina yapilan kazandirmalarin
iptali s6z konusu olur. Bu sebeple doktrinde TMK.m.536/I’deki diizenlemeyi
mutlak katilma yasagi, TMK.m.536/11’deki diizenlemeyi nisbi katilma ya-
sag1 olarak ifade eden yazarlar mevcuttur'®. Zira TMK.m.536/I’deki sebepler
mutlak etki meydana getirmekteyken, TMK.m.536/11’deki sebepler nisbi etki
meydana getirmektedir. Daha acik bir ifadeyle TMK.m.536/’de 6ngoriilen
kosullarin mevecut olmamasi durumunda vasiyetnamenin tamamen iptali s6z
konusu olmaktayken, TMK.m.536/I’de 6ngoriilen bir durumun mevcudiyeti
halinde, vasiyetname tiimiiyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmamakta,
yalnizca ilgili kazandirma iptal edilmektedir. Buradaki ayrim, her iki diizen-

15 Dorjee-Good/Bollinger, Art. 503, No. 2; Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 2; Oztan/
Oztan, s. 3599.
Asagida agiklandigi iizere (bk.VI.a) hitkkmiin getirilis amaci, vasiyetname diizenlemeye
katilmasi yasaklanan kisilerin mirasbirakani yonlendirmesi (manipiile etmesi) riskinin
ortadan kaldirilmasidir. Terciiman da diizenleme siirecine etkin bir bigimde katildigin-
dan bu risk terciiman i¢in de mevcuttur, bk. Weimar, Art. 503, No. 2; Burada yonlen-
dirme (manipiilasyon) ile kastedilen, aldatma ve korkutma boyutuna varmayan ancak
kisinin kendi ¢ikarlarina uygun sonug vermeye elverisli her tiirlii davranistir.

7" Hiikiim emredici niteliktedir, bk. Oztan/Oztan, s. 3599.

18 Badertscher, Art. 503 No. 6; Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 3, 4; Escher/Escher,
Art. 503, No. 1, No. 10; Tuor, Art. 503, No. 1; Zeitziner, BSK, Art. 503, No. 6; Oztan/
Oztan ise s6z konusu diizenlemeleri “mutlak yasak” ve “nisbi iptal sebebi” olarak ifade
etmektedir, s. 3601-3602.
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lemeye aykiriliga uygulanacak yaptirimin farkliligi dikkate alinarak yapil-
maktadir.

Bununla birlikte doktrinde TMK.m.536/’deki diizenlemenin mutlak
katilma yasag1 ve nisbi katilma yasag1 olarak ikiye ayrilarak incelendigi de
goriilmektedir': Esasen TMK.m. 536/ gergevesinde resmi vasiyetname dii-
zenlemesine katilmasi yasak olan kisilerin nitelikleri dikkate alindiginda, bu
kisileri iki grupta toplamak miimkiindiir. {lk grup, fiil ehliyeti olmayanlar,
kamu hizmetlerinden yasaklilar ve okuma yazma bilmeyen kisilerdir. Bu
kisiler higbir resmi vasiyetnamenin yapilmasina tanik olarak katilamazlar.
Katilmalar1 durumunda ise vasiyetnamenin tamam iptal edilebilirlik yapti-
rimina tabidir. Dolayisiyla bu kisiler i¢in “Mutlak diizenlemeye katilma ya-
sag1” vardir.

Ancak mirasbirakanin esi ve kanunda sayilan yakin hisimlar yalnizca
belirli bir kisi tarafindan yapilan resmi vasiyetnamenin yapilmasina katila-
mazlar, bu ¢ercevede bu kisiler igin mevcut olan yasak “Nisbi katilma ya-
sag1”dir.

TMK.m.536/II’de ise vasiyetnameye katilmasinda sakinca bulunmayan
kigilere ve kanunda sayilan yakinlarina kazandirma yapilmasina iliskin bir
yasak mevcuttur™. Bu hiikiim kapsamina giren hallerde, vasiyetnameye ka-
tilmasina herhangi bir engel bulunmayan kisilere veya yakinlarina, miras-
birakan tarafindan o vasiyetnamede bir kazandirmada bulunulmaktadir. Bu
hiikiim de doktrinde “kazandirma yasagi1” olarak ifade edilmektedir®'.

Esasen her iki terminoloji de kendi ig¢inde yerinde ve tutarlidir. Zira ilk
smiflandirmada, uygulanacak yaptirimin tiiriinden hareket edilmekte, ikinci
smiflandirmada ise, dncelikle katilma yasagi ve kazandirma yasagi olarak bir
ayrim yapilmakta; katilma yasagi da kendi i¢inde kisilerin yalnizca kendi
yakinlarinin vasiyetnamesine mi katilamayacaklar1 yoksa hicbir vasiyetna-

19 Cabri, Sezer: Miras Hukuku Serhi, TMK.m.495-574, C. I, Istanbul 2018, No. 919;
Dural/Oz, No. 313; inan/Ertas/Albas ise mutlak yasaktan, kanunda belirlenmis genel
ozelliklere sahip kisilerin katiliminin yasak olmasinin, nisbi yasaktan ise Medeni Ka-
nunda belirtilmemekle birlikte, baz1 6zel kanunlarda 6rnegin Noterlik Kanunu geregi
tanikliginda sakinca bulunan kisiler ile mutlak yasakli olmamakla birlikte kendilerine
veya kanunda belirtilen yakinlarina kazandirma yapilmasi nedeniyle yasakli hale gelen
kisilerin anlagilmasi gerektigini ifade etmekte ve mirasbirakanin esi ve hisimlarini mut-
lak yasak kapsaminda degerlenirmektedir bk. No. 487.

2 Bu sebeple TMK.m.536/II bir nisbi hiikiimsiizliik sebebi olarak nitelendirilmektedir, bk.
Dural/Oz, No. 323.

2L Cabri, No. 927; Antalya/Saglam da bu ayrima benzer bir sekilde TMK.m.536/I’deki
diizenlemeyi “Katilma Yasagi, TMK.m.536/I’deki diizenlemeyi “Yararlandirma Ya-
sag1” olarak ifade etmektedir, bk. No. 469 ve 470.
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meye mi katilamayacaklar1 dikkate alinarak ikili bir ayrima tabi tutulmak-
tadur.

Bu calismada, TMK.m.536/’deki iki ayr1 durum “mutlak katilma ya-
sag1” ve “nisbi katilma yasag1” olarak ifade edilecek; TMK.m.536/11’deki
durum ise “kazandirma yasagi” olarak tanimlanacaktir®.

V. TMK.M.536/’DEKi DUZENLEMEYE KATILMA YASAGI
A. Mutlak Katilma Yasag

1. Mutlak Katilma Yasaginin Amaci

Vasiyetname diizenleme siirecinin sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmesi
icin diizenlemeye katilan kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalari, kamu hiz-
metinden yasakli olmamalar1 ve okuma yazma bilmeleri gerekir™.

Mirasbirakanin artitk miidahale edemeyecegi bir zamanda sonuglarimni
doguracak olan vasiyetnamenin dogru bir sekilde yapilmasi, mirasbirakanin
son arzularmin gercege uygun sekilde yerine getirilebilmesi agisindan 6nem
tagir. Kanunkoyucu da bu durumu dikkate alarak resmi memurun ve tanik-
larin belirli 6zelliklere sahip olmasini aramistir. Resmi memurun bu 6zellik-
lere sahip olmamasi zaten diisiiniilemez. Taniklar agisindan ise gorevlerinin
kapsami ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir. Taniklarin vasi-
yetname diizenlenmesindeki gorevlerinin, mirasbirakani tasarrufa ehil gor-
diikleri ve vasiyetnamenin onun son arzularina uygun oldugu yoniinde ta-
niklik yapmak oldugu dikkate alindiginda, bu 6zelliklere sahip olmayan ki-
silerin gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getiremeyecekleri agiktir.

2. Mutlak Katilma Yasaklar

a. Fiil Ehliyeti Olmayan Kisiler

TMK.m.536/1 geregince fiil ehliyeti olmayan kisiler, mutlak katilma
yasag1 kapsamindadir. Fiil ehliyeti TMK.m.10’da diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, “Aywrt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kiginin fiil
ehliyeti vardir.”** Bu madde dikkate alindiginda fiil ehliyetinin unsurlari,
ayirt etme giicii, erginlik ve kisith olmamadir®.

2 Cabri, No. 919 vd., No. 927.

»  Weimar, Art. 503, No. 2.

2 TMK.m.14’te de fiil ehliyetsizligi tammlanmistir: “Ayurt etme giicii bulunmayanlarin,
kiigiiklerin ve kisithlarn fiil ehliyeti yoktur.”

Isvicre Medeni Kanunu’nunda fiil ehliyetinin unsurlarma iliskin degisiklikler yapan
19.12.2008 tarihli Yetigkinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukukuna Iligkin
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Ayirt etme giiciine sahip olma, TMK.m.13’te olumsuz bir sekilde ifade
edilmistir’®. Doktrinde ayrt etme giicii, kisinin akla uygun surette hareket
edebilme, fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme yetenegi olarak ta-
mimlanmaktadir®’. Ayirt etme giicii nisbi bir kavramdir ve mevcut olup ol-
madigi her olay igin ayr1 ayr1 belirlenmelidir™.

Fiil ehliyetinin bir diger unsuru olan erginlik, kanunun 6ngordiigi er-
ginlik yasina gelme veya kanunun 6ngordiigii baska bir yolla ergin duru-
muna getirilme olarak tanimlanabilir”®. Yas erginligi TMK.m.11/I"de dii-
zenlenmistir. Bu hilkkme gore “Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla bag-
lar.” Tirk hukukunda erginlik, yas erginliginin yani1 sira evlenme ile (TMK.
m.11/IT) ve hakim karariyla da (TMK.m.12) kazanilabilir’®. TMK.m.124 ge-
regince kural olarak onyedi yasini dolduran kisi, istisnaen de onalti yasini
dolduran kisiler evlenme yoluyla erginlik kazanabilir. Hakim karariyla er-
ginlik kazanmanin kosullar1 ise onbes yasin doldurulmasi, kii¢ligiin kendi
istegi ve velisinin rizasidir. Bu ¢ercevede evlenme veya hakim karariyla er-
ginlik kazanmis olan kisiler de, fiil ehliyetinin diger unsurlarini da saglamis
olmalar1 kaydiyla, tam fiil ehliyetine sahiplerdir.

Fiil ehliyeti i¢in gerekli olan son unsur kisith olmamadir. Kisithlik se-
bepleri TMK.m.405 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Resmi vasiyetname diizenlenmesine katilabilmek igin tam fiil ehliyetine
sahip olmak gerekir. Dolayisiyla tam fiil ehliyetine sahip olmayan sinirlt
ehliyetsizler resmi vasiyetname diizenlenmesine katilamazlar'.

Kanun 01.01.2013 tarihinde yiirtirliige girmistir, bk. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/

2011/114/de (ET.14.07.2024)

TMK.m.13: “Yasmn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya

da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden

yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”

2" Dural/Ogiiz, No. 287; Oztan, Kisiler, s. 141.

2 Dural/Ogiiz, No. 305; Oguzman/Seli¢i/Oktay/Ozdemir, No. 177; Oztan, Kisiler, s.
149.

% Oguzman/Selici/Oktay/Ozdemir, No. 189; Dural/Ogiiz, 2017, No. 259.

3 Dural/Ogiiz, No. 264 vd.; Oguzman/Selici/Oktay/Ozdemir, No. 194 vd.; Oztan,

Kisiler, s. 134 vd.

Oztan/Oztan, 3599; Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan kabul edilen (Oguzman/Seligi/

Oktay/Ozdemir, No. 344; Oztan, Kisiler, s. 221 vd.) smirh ehliyetliler grubu ise esasen

fiil ehliyetine sahiptir. Smirli ehliyetliler kendilerine yasal danigman atanan kisiler ola-

rak tanimlanmaktadir. TMK.m.429’a gore kendisine yasal danigman atanan kisiler, ki-

sitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmast bakimindan fiil ehliyeti-

nin smirlanmasi gerekli goriilen ergin kisilerdir ve bu kisilere yalnizca bu hiikiimde sa-

yilan iglerde goriisii alinmak iizere bir yasal danisman atanir. TMK.m.429°da vasiyetna-

menin diizenlenmesine tanik veya memur olarak katilamayacaklar1 belirtilmediginden,

26
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b. Bir Ceza Mahkemesi Karariyla Kamu Hizmetinden Yasakhlar

TMK.m.536/1 geregince bir ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetin-
den yasaklilar resmi vasiyetname diizenlenmesine tanik olarak katilamazlar.
S6z konusu diizenlemede de agik¢a ifade edildigi gibi yasakliligin ceza
mahkemesi kararina dayanmasi gerekir. IfK’na gore haklarinda takip yapi-
lanlar veya bu kanun geregi haklar1 sinirlanmis olanlar, yasak kapsaminda
degildir”. Ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilik, TCK.
m.53/I’de diizenlenmistir’>. Bu hiikkme gére, “(1) Kisi, kasten islemis oldugu
sucgtan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; a) Sii-
rekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,
atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edil-
mekten, b) Se¢me ve segilme ehliyetinden (...), ¢) Velayet hakkindan; vesayet
veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika,
sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.”

c. Okur Yazar Olmayanlar

TMK.m.536/1 okur yazar olmayanlarin resmi vasiyetnamenin diizen-
lenmesine katilamayacaklarini hitkkme baglamistir’*. Okuma yazma bilmeyen
birinin memur olarak atanmasi zaten imkansizdir. Bu c¢er¢evede okuma
yazma bilmeme ancak diizenlemeye taniklar i¢in s6z konusu olabilir.

Okur yazar olmayan kisiler, vasiyetnamenin mirasbirakanin son arzu-
larina uygun olup olmadigimi denetleyemeyecekleri i¢in bu kisilerin de ka-
tilma yasagi i¢inde olmasi yerindedir®.

kendilerine yasal danisman atanan sinirli ehliyetliler vasiyetnamenin diizenlenmesine
tanik veya memur sifatiyla katilabilirler, bk. Oztan/Oztan, 3599-3600.

32 Escher, Art. 503, No. 4; Oztan/Oztan, s. 3560.

3 TCK.m.53 hiikmiine iligkin olarak bk. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Merakl,
Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara 2023, s. 646 vd.; Isvicre’de ise “bir ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetinden
yasaklanma” seklindeki ceza kaldirilmis oldugundan ZGB Art. 503’te hala mevcut olan
bu ifadenin uygulanabilirligi kalmamistir, bk. Weimar, Art. 503, No. 4.

3 Badertscher, Art. 503, No. 5.

3% Kisinin okur yazar oldugunun kabulii i¢in mutlaka bir okuldan mezun olmasi zorunlu

degildir, bk. YHGK, 24.2.1993, E.1992/2-757 K. 1993/71 “...Béyle bir durumda sahi-
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Ancak hiikmiin diizenleme amacina gore, fiziksel engeli, hastalig1 veya
bir kaza sebebiyle okuyamayan veya yazamayan kisilerin de resmi vasiyet-
namenin diizenlenmesine katilamayacaklarmin kabulii gerekir. Zira memur
belgeyi diizenleyebilecek veya yardimcisinin yazdigi belgeyi okuyabilecek
durumda olmalidir. Ayrica diizenlemeye katilan memur ve taniklarin belgeyi
imzalayabilmeleri zorunlu olup el isareti imza yerine gecmez. Bu gercevede
gbrme engeli olan memur veya taniklar vasiyetname diizenlenmesine katila-
maz’®. TMK.m.536’da sagir ve dilsizlerden agik¢a s6z edilmemistir. Ancak
her ne kadar hiikiimde agikca ifade edilmemis olsa da doktrinde sagir ve dil-
sizlerin de yasak kapsaminda olmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmek-
tedir’’.

B. Nisbi Katilma Yasagi: Mirasbirakamin Esi ve Yakin
Hisimlarinin Vasiyetnamenin Diizenlenmesine Katilmasi

1. Nisbi Katilma Yasaginin Amaci

TMK.m.536/I’de yasaklanan ikinci grup mirasbirakanin esi ve kanunda
diizenlenmis olan yakin hisimlaridir. S6z konusu yasak getirilirken vasiyet-
name diizenlemesine katilan kisilerin mirasg1 sifatina sahip olup olmadiklari
bir kriter olarak degerlendirilmemistir. Zira 6rnegin mirasbirakanin altsoyu-
nun miras¢i olmasi durumunda anne babasinin miras¢i olamayacagi sabittir.
Bunun gibi mirasbirakanin kaym hisimlarinin mirascilik sifatina sahip ol-
madiklar1 da ortadadir. Buradan hareketle nisbi katilma yasaginin mirasbira-
kanin esi disindaki kisiler i¢in hisimlik iligkisine bagli olarak getirildigi so-
nucuna varilmaktadir.

TMK.m.536/I11’de sayilan kisilerin, vasiyetname diizenlenmesine katil-
mas1 durumunda tarafsiz davranmama ve mirasbirakani etkileme riski yiik-
sektir. Mirasbirakanin esi, kan hisimlar1 ve evlathigr belirli kosullar altinda
miras¢1 olma hakkina sahiptir ve mirasbirakan tarafindan yapilan bir vasi-
yetname, bu kisileri kendi miras haklariyla ilgili beklentileri konusunda

din okuma yazma bilmediginin a¢ik secik, duraksamaya yer vermiyecek bicimde kanit-
lanmasi gerekir. Davacimin bir kisim taniklarina karsi davali sahitleri Sadik Demir’in
okur yazar oldugunu da haber vermislerdir. Okur yazar kabul edilmek icin okul bitirip
diplomali olmaya da gerek yoktur; O halde kanitlanmayan davamin reddine karar ver-
mek gerekirken yazili bi¢imde hiikiim kurulmas: Yasaya aykiridir...direnme kararimin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi (BOZULMASINA)”
(www .kazanci.com, ET.30.06.2024).

36 Jeitziner, Art. 503, No. 15; Weimar, Art. 503, No. 5.

37 Dural/Oz, No. 320; Jeitziner, Art. 503, No. 15; Aksi yonde Tuor, Art. 503, No. 8.
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hayal kirikligina ugratabilir. Ayrica yasam deneyimleri gostermektedir ki
mirasa iligkin beklentiler siklikla mirasbirakanin kaymn hisimlarim da ilgi-
lendirmektedir. Dolayisiyla kimlerin miras¢1 olacagi, vasiyetname diizen-
lenmesi halinde ise kimlerin miras hakkini alamayacagi veya daha az alacagi
konusu, mirasbirakanin yakin hisimlari ve onlarin eslerinin menfaatlerini
onemli Olciide etkiler. Bu durum, s6z konusu kisilerin tarafsiz davranmama
riskini beraberinde getirir. Vasiyetnameye katilan kisilerin tarafsiz olmamasi
ise mirasbirakanin son arzularini 6zgiirce agiklayabilmesine engel teskil
eder. Hatta bu kisilerde mirasbirakani etkileme niyeti olmasa bile, mirasbi-
rakanin bu kisilerin 6niinde irade acgiklamasinda bulunurken kendisini 6zgiir
hissetmemesi de miimkiindiir. Bu ¢ergevede vasiyetnamenin diizenlenme
siirecinin mirasa iligkin beklentileri etkilenebilecek kisilerin etkisi ve yon-
lendirmesi olmaksizin gerceklestirilebilmesi i¢in mirasbirakanin yakinlarimin
vasiyetname yapma siirecine katilimlarmin engellenmesi gerekli goriilmiis-
tiir. Buradaki yonlendirme (manipiilasyon), aldatma ve korkutma gibi irade
sakatlig1 boyutuna ulagsmayan ancak kisinin kendi ¢ikarlarina uygun olacak
sekilde mirasbirakanin verecegi karar etkilemeye yonelik her tiirlii davranis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak TMK.m.536’daki mirasbirakanin
yakinlarina iligkin yasak, vasiyetnameye katilan kisilerin tarafsizliginin sag-
lanmasi amaciyla getirilmistir’®.

S6z konusu diizenlemedeki yasaklarin kanunun amacina aykir1 olarak
genisletilemeyecegi agiktir. Zira Miras hukuku sisteminde 6liime bagh ta-
sarruf 6zgiirliigli oncelikli olup yasal smirlar i¢inde yapilmis bir 6liime bagl
tasarrufun varligr halinde yasal intikal kurallar1 uygulama alani bulmaya-
caktir’”. Dolayisiyla mirasbirakanin artik degistiremeyecegi bir zamanda
kanunda kastedilmemis bir yasaklama getirilerek tasarrufun gecersizliginin
ileri siirtilmesi 6liime bagli tasarruf 6zgiirliigiiniin 6nceligi ile bagdasmaz.
Bu sebeple mirasbirakanla veya resmi memur ile hizmet iligkisi i¢inde olan
kigiler, mirasbirakanin nisanlisi, mirasbirakanin vasisi vasiyetname diizenle-
mesine katilabilirler*.

3% Weimar, Art. 503, No. 2, No. 6; Cabri, No. 917, TMK.m.536/’in tamami i¢in bu
yonde Oztan/Oztan, s. 3599; 14. HD, 06.10.2020, E. 2019/3626, K. 2020/5850:
“Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanununun 536/I. maddesine tamklarin ve resmi
memurun tarafsizhigimin saglanmasim istedigi icin boyle bir hiikmii diizenlemistir.”
(www .kazanci.com, E.T: 26.06.2024)

Serozan/Engin, §1, No. 59.

" Dural/Oz, No. 319; Escher, Art. 503, No. 9; Tuor, Art. 503, No. 9.

39
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2. Nisbi Katilma Yasakhs1 Kisiler

a. Mirasbirakanin Ustsoy ve Altsoy Kan Hisimlart

Vasiyet¢inin {istsoy ve altsoy kan hisimlar1 diizenlemeye katilma yasagi
igindedirler. Ustsoy ve altsoy kan hisimlarinin yasak kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi i¢in mirasbirakan ile diizenlemeye katilan kisi arasinda soyba-
gimin kurulmus olmasi gerekir®'.

Altsoy ve tistsoy icin hi¢cbir derece sinirlamasi yoktur. Ayrica bu kisi-
lerin yasak kapsaminda olmalari i¢in miras¢1 olmalart da gerekli degildir®.
Ornegin, mirascilar1 ii¢ oglu olan mirasbirakan, bir resmi vasiyetname dii-
zenlemis ve bu vasiyetnameye torunu tanik olarak katilmigsa, bu vasiyet de
TMK.m.536/1 geregi yasak kapsamina girer. Bu ¢er¢evede vasiyet¢inin ba-
basi, dedesi, gocugu, torunu vasiyetname diizenlenmesine tanik olarak kati-
lamaz™®.

b. Mirasbirakanin Kardesleri

TMK.m.536/I1 geregince mirasbirakanin kardesleri yasak kapsamin-
dadir. Mirasbirakanin yarim kan kardesleri de vasiyetname diizenlemesine
katilamazlar*. Zira mirasbirakan tarafindan yapilacak bir vasiyetname yarim
kan kardeslerin menfaatlerini de etkileyebilecegi icin, tarafsiz davranmama
riski, yarim kan kardesler icin de mevcuttur. Buna karsilik {ivey kardesler,
mirasbirakanla aralarinda herhangi bir hisimlik iligkisi olmadigi igin yasak
kapsaminda degildir*’.

4 Escher, Art. 503, No.4; Cabri, No. 920, Bununla birlikte Cabri, vasiyetgi ile arasinda
soybagi olmayan kisinin vasiyetin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilmasi
durumunda, vasiyetin iptaline iliskin dava agilirsa, hakimin MK.m.1/II’den hareketle
soybagi iliskisi kurulmadan da vasiyetnamenin iptaline karar verebilmesi gerektigini
ancak bu durumda 6ncelikle mirasbirakan ile katilan kisi arasindaki kan bagmm belir-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir, bk. No. 920; Kanaatimiz soybag: iligkisi kurulma-
dig1 siirece hisimliktan s6z edilemeyecegi igin vasiyetci ile aralarinda soybagi kurulma-
mis olan kisilerin yasak kapsaminda olmayacagi yoniindedir.

42 Cabri, No. 920; Dural/Oz, No. 314.

3 Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 3.

4 Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 3; Weimar, Art. 503, No. 6; Yarg. 3. HD,
T.20.10.2015, E. 2015/4606, K. 2015/16223: “...Somut olayda; iptali talep edilen
vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda, muris Mehmet... 'nin baba bir anne ayri kiz
kardesi Kadriye’nin esi Osman ....’min tamik olarak yer aldigi, buna gore vasiyetna-
menin TMK 'nin 536. maddesine aykir diizenlendigi, TMK 'nin 557 maddesi geregince
vasiyetnamenin iptali gerektigi aciktir...” (Tekdogan, s. 485)

4 Weimar, bunun gerekgesi olarak iivey kardeslerin miras beklentisi olmamasim géster-

mektedir, bk. Art. 503, No. 6; Uvey kardeslerin de yasak kapsaminda oldugu yoniinde

bk. Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 3; Escher, Art. 503, No. 6.
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c. Evlatlik ve Evlat Edinenin Durumu

TMK.m.536°da altsoy kan hisimlarinin diizenlemeye katilamayacag:
hiikme baglanmig ancak evlatlik ve evlat edinene iliskin bir hikkiim getiril-
memistir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler vardir: ESCHER’e gore sa-
dece evlatlik evlat edinenin yapacagi resmi vasiyetnameye katilamayacaktir
¢linkii evlatlik evlat edinenin yasal mirasgisidir*®. Bu goriise karsihik bir di-
ger gorlis, katilma yasaginin evlatligin yani sira evlat edinen kisi bakimindan
da gegerli olmasi gerektigi yoniindedir*’. Buna gore, katilma yasagi miras-
¢ilik sifatina degil hisimlik iligkisine baglidir, bu sebeple evlat edinenin de
yasak kapsaminda oldugunun kabulii gerekir*®. Bunun yani sira mirasbira-
kanin kanunda sayilan hisimlarinin yasaklanmasiin sebepleri, evlatlik ve
evlat edinen i¢in de gegerlidir®.

Bizim kanaatimiz de hem evlatligin hem de evlat edinenin yasak kap-
saminda oldugu yoniindedir. Ciinkii evlat edinme iligkisi, evlatlikla evlat
edinen arasinda soybaginin ve hisimlik iligkisinin kurulmasini saglar. Yasa-
gin temelinde hisimlik iligkisi oldugundan evlatligin da evlat edinen tarafin-
dan diizenlenen vasiyetnameye katilmasinin yasak kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir. Ayrica evlathigin altsoyu da evlat edinen agisindan katilma ya-
sag1 kapsamimndadir’’. Zira TMK.m.500/1, c.1 hitkmii geregince “Evidtlik ve
altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢t olurlar.”

Bu goriis ¢ercevesinde evlatlik ve evlat edinen birbirinin yaptigi vasi-
yetnameye katilamayacagi gibi evlat edinenin esi, evlathigin yaptig1 vasiyet-
nameye; evlatligin esi de evlat edinenin diizenledigi vasiyetnameye katila-
mayacak kisiler arasindadir’'.

d. Mirasbirakanin Esi ve Katilma Yasag1 Olan Hisumlarinin Esleri

Mirasbirakanin esi ve katilma yasagi olan kisilerin esleri, diizenlemeye
katilma yasagi kapsamindadir. Buna gore mirasbirakanin {istsoy ve altsoy
kan hisimlarinin ve kardeslerinin esleri vasiyetname diizenlemesine katila-

4 Escher, Art. 503, No. 6; Ayni yénde Antalya/Saglam, No. 469; inan/Ertas/Albas, No.

491.
4 Cabri, No. 921; Dural/Oz, No. 315, dp. 131; Evlat edinme iligkisi diyerek bu yonde
Dorjee-Good/Darde, Art. 503, No. 3; Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 12.
8 Dural/Oz, No. 315, dp. 131.
# Cabri, No. 921.
0" Cabri, No. 921, dn. 1658.
31 Evlathigm esinin evlat edinenin vasiyetnamesine tanik olarak katilamayacagna iliskin
olarak bk. Yarg. 2. HD, T. 30.01.1973, E. 1972/7895, K. 1973/419 (www kazanci.com,
ET.09.07.2024).
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mazlar. Ornegin mirasbirakanin iivey anne ve babasi, gelini ve damadi, kar-

desinin esi yasak kapsamindadir®®. Ustsoy ve altsoy agisindan sinirlama ol-
madigint daha 6nce ifade etmistik. Dolayisiyla mirasbirakanin biiyiikanne ve
biiyiikbabasmnin esleri ile torununun esi’® de vasiyetname diizenlemesine ka-
tilmas1 yasak olan kisiler arasindadir™*.

Mirasbirakanin esi ve yakin hisimlarin eslerinin evlilik devam ettigi

stirece yasak kapsaminda oldugu hususu sabittir. Ancak, evlilik sona erdik-

52

53

54

Ancak mirasbirakanin esinin kardesi yasak kapsaminda degildir, bk. Hatemi, Hiiseyin:
Miras Hukuku, Istanbul 2018, §7, No. 27.

Yarg. 7. HD, 09.01.2024, E. 2022/6938, K. 2024/76: “Somut olayda vasiyetname
tantklarindan ... 'nin murisin torunu olan ... ’nin esi oldugu, resmi vasiyetnamenin dii-
zenlenmesine vasiyetginin altsoy kan hisimlarmn eslerinin tanmik olarak katilamayaca-
gun anlasilmis olmasina gore 05.04.2018 tarihli vasiyetnamenin iptali yéniinde kuru-
lan hiikiimde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (www.kazanci.com, E.T: 26.06.2024);
Yarg. 7. HD, 23.10.2023, E. 2023/1764, K. 2023/4965: “Ilk Derece Mahkemesi nin
yvukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; “...niifus kayitlarinmin incelenmesinden va-
siyetnamede tanik olarak yer alan ...’tin, davali ... ... tin kizi, aym zamanda murisin
torunu olan ... ile evli oldugu, ...vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda tanik olarak yer
almamasi gereken ...’tin tamik olarak yer aldigi, davacwn ... 1slah dilekgesi vererek
iddiasim genislettigi, sekle aykirilik nedeniyle davaya konu vasiyetnamenin davacilar
yoniinden iptali gerektigi...” seklindeki gerekge ile “davanin kabuliine” karar verilmis-
tir...” (www.kazanci.com, E.T: 26.06.2024).

Ancak Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2019 tarihli bir kararinda, mirasbirakanin torununun
esinin tanik olarak katildig1 bir vasiyetnameyi TMK.m.536/I1 kapsaminda degerlendir-
mis ve yalnizca tanigin kaympederine yapilan kazandirmanin iptali gerektigi kanaatine
varmistir. Olayda TMK.m.536/1 geregince katilma yasagi mevcut oldugundan (mirasbi-
rakanin altsoyunun esi) vasiyetnamenin tamaminin iptali gerekmekteydi. Bunun yani
sira tan1gin kayinpederi ve kayinvalidesi TMK.m.536/11 ¢ergevesinde kazandirma yasagi
kapsaminda degildir, bk. 3. HD, 27.6.2019, E. 2019/3204 K. 2019/5938: “Mahkemece;
vasiyetname tamig olan H...’in, vasiyetname diizenlendigi tarihte miras birakann alt
soyu olan torununun esi oldugu, aslen vasiyetname tanigi olamayacagi, buna ragmen
tantklik yaptigi, tanikligr sonucu kaympederi ve kaymvalidesi olan M... ve H... a éliime
bagh tasarrufta bulunuldugu, sekli anlamda bozukluk séz konusu oldugundan hisima
yapilan vasiyet kismimin iptali gerektigi; diger davalilar anlaminda vasiyetnamenin
iptalini gerektirir durum bulunmadigi gerekgesiyle, hisima yapilan tasarruf kismi
yoniinden vasiyetnamenin iptaline karar verilmistir. - Dosya kapsaminda bulunan nii-
fus kayitlarinin incelenmesinde; davali M... in vasiyetname tamigi olan H...’in kayinpe-
deri oldugu ancak, davali H... i vasiyetname tamigi olan H... in kaymnvalidesi olmadigi,
dolayisiyla vasiyetname tamiginin vasiyetname diizenlenmesine katilmasi sebebiyle da-
vali H... yoniinden hisuma yapilan kazandirma bulunmadigi anlasiimaktadir. O halde
mahkemece; vasiyetname tamigimin vasiyetname diizenlenmesine katilmast sebebiyle
davali H... yoniinden hisima yapilan kazandirma bulunmadig1 gerekgesiyle, davali H...
yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” (Tekdogan, s. 491)
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ten sonra mirasbirakanin eski esinin ve mirasbirakanin yakin hisimlarinin
eski eslerinin vasiyetname diizenlemesine memur veya tanik olarak katilip
katilamayacagina iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir’:

Bu konudaki bir goriis, hem mirasbirakanin esi hem de yakin hisimla-
rinin esleri yoniinden yasagin, yalnizca evlilik devam ettigi siirece mevcut
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla evlilik sona ermisse artik bu kisiler ve
mirasbirakanin esi vasiyetname diizenlemesine katilabilir’®. ESCHER/
ESCHER mirasbirakanin yakin hisimlarinin eski eslerinin vasiyetname dii-
zenlemesine katilabilecegi yoniindeki goriisii su gerekgelerle agiklamaktadir:
Yakin hisimlarin eski eslerinin evliligin sona ermesiyle birlikte artik mirasta
onemli bir menfaatleri kalmamistir. Ayrica TMK.m.536’da kayin hisimlig:
kavramina yer verilmedigi i¢in, TMK.m.18/II hitkkmii de bu sonuca varilma-
sina engel teskil etmez, ¢iinkii TMK.m.18/II’de verilen tanim TMK.m.536
icin gegerli degildir’’.

Bu goriis cercevesinde varilan sonug¢ su sekilde olmaktadir: Ornegin
Mehmet ve Beyza evlidir ve Mehmet’in Ahmet adinda bir kardesi vardir.
Ahmet de Ceyda ile evlidir. Boyle bir durumda Mehmet ve Beyza evli iken
Mehmet’in diizenledigi vasiyetnameye, Beyza, Ahmet ve Ceyda tanik veya
memur olarak katilamayacaktir. Zira Beyza mirasbirakanin esidir. Ahmet
mirasbirakanin kardesidir ve Ceyda da mirasbirakanin kardesinin esidir.
Ancak Mehmet ve Beyza bosanmislarsa, Mehmet’in diizenledigi vasiyetna-
meye Beyza tanik olarak katilabilir. Zira artik aralaridaki evlilik birligi sona
ermistir. Ahmet ve Ceyda’nin da bogsanmasi durumunda Ceyda da Ahmet’in
diizenledigi resmi vasiyetnameye katilabilecektir.

Bu konudaki bir bagka goriis hem mirasbirakanin esi hem de mirasbi-

rakanin yakin hisimlarmin esleri yoniinden, evliligin sona ermesinden sonra
da yasagin devam ettigi yoniindedir’®. Yukaridaki 6rnek bu goriis gerceve-

55 Noterlik Kanunu’nun 76. maddesinin 2. bendindeki “Aralarinda eviilik birligi kalmamus

olsa bile ilgililerden birinin kart veya kocasi’nin, noter, tanik, terciiman veya bilirkisi
olarak noterlik islemine katilamayacagina iligskin hiikiim, bir diizen hilkkmii oldugundan
bu tartigma agisindan belirleyici degildir. Ciinkii TMK.m.536’ya uygun sekilde yapilmig
bir vasiyetname Noterlik Kanunu’ndaki hiikiimlere aykir1 olsa bile gegerli olacaktir.

56 Badertscher, Art. 503 No. 5; Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 3; Jeitziner, BSK,
Art. 503, No. 12; Oztan/Oztan, bu goriisiin gerekgesini, madde metninde “esleri” iba-
resine yer verilmesi olarak agiklamaktadir, bk. s. 3601; Mirasbirakanin esi agisindan bu
yonde bk. Antalya/Saglam, No. 469.

7 Escher/Esher, Art. 503, No. 8.

8 Sener, Esat: Vasiyet Hukuku, Ankara 1995, s. 36; Goriisiin elestirisi igin bk. Dural/Oz,
No. 317.
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sinde degerlendirildiginde Mehmet ve Beyza bosandiktan sonra Beyza
Mehmet’in vasiyetnamesine tanik olarak katilamayacagi gibi Ahmet ve
Ceyda’nin bogsanmasi durumunda da Ceyda Mehmet’in diizenledigi vasiyet-
nameye katilamayacaktir.

Bir diger goriis ise konuyu mirasbirakanin esi ve katilma yasagi olan
kisilerin esleri yoniinden ayri ayr1 degerlendirmektedir’’. DURAL/OZ’e
g6re® eslerden birinin diger esin yaptig1 vasiyetnameye katilma yasagi evli-
lik birligi devam ettigi siirece mevcut olup evliligin sona ermesiyle birlikte
bu yasak ortadan kalkar. Ancak mirasbirakanin resmi vasiyetnameye katil-
mas1 yasak olan kan hisimlarinin eslerinin yasaklar1 devam eder. Bu goriisiin
dayanagit TMK.m.18/II’dir. Bu hitkkme gore, “Kayin hisimligi, kendisini
meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.” WEIMAR da
eslerin vasiyetname yapilip yapilmamasindaki menfaatlerinin, evliligin sona
ermesinden sonra da devam edecegini ifade etmekte ve bu menfaatlere 6rnek
olarak s6z konusu kisilerin nafaka yiikiimliiliigiinii gdstermektedir®'.

Bu goriis cergevesinde Ornek olayda Mehmet ve Beyza bosandiktan
sonra Beyza Mehmet’in vasiyetnamesine tanik olarak katilabilecektir ¢iinkii
evlilik birligi sona ermistir. Ahmet ve Ceyda’nin bosanmasi durumunda ise
Ceyda Mehmet’in diizenledigi vasiyetnameye katilamayacaktir. Hatta
Beyza, eski esi Mehmet’in diizenledigi vasiyetnameye katilabilirken, eski
esinin kardesi Ahmet’in diizenledigi vasiyetnameye katilamayacaktir.

Yargitay’in tespit edebildigimiz bir kararinda evlilik birligi sona erse
bile mirasbirakanin yakin hisimlarinin esleri agisindan yasagin devam etti-
ginin kabul edildigi goriilmektedir®.

5 Dural/Oz, No. 316; Mirasbirakanin esi veya yakin hisimlarinin esleri ayrimini agik¢a

yapmaksizin metin i¢indeki yeri ve ZGB Art. 21/II’ye yaptig1 atif sebebiyle bu goriiste
Weimar, Art. 503, No. 6; Escher, 2. baskida bu goriisii savunmus ve kanundaki diizen-
leme ¢ergevesinde varilan bu sonucu elestirmistir: Escher’e gbre mirasbirakanin esi ile
mirasbirakanin kan hisimlarinin esleri arasindaki bu farklilik bir ¢eliski olusturmaktadir.
Bu sebeple Kanun katilma yasagini bosanmis es i¢in de diizenlemis olsaydi ve bu gelis-
kiye sebep olmasaydi daha dogru olacaktir, bk. Art.503, No.8; Ancak daha sonra gorii-
siinii degistirmis ve mirasbirakanin kan hisimlarinin eslerinin, evliligin sona ermesi ha-
linde mirasbirakanin yaptig1 vasiyetnameye katilabileceginin kabulii gerektigini ifade
etmistir, bk. Escher/Escher, Art. 503, No. 8.

% Dural/Oz, No. 318.

1 Weimar, No. 6.

2 Yarg. 2. HD, T.08.03.1977, E. 1977/1882, K. 1977/1969: “... Taniklardan (A.A.T.) nin
vasiyet edenin enistesi oldugunda uyusmaziik yoktur. Her ne kadar vasiyet giiniinde
vasiyet¢inin kardesi ve tamgin esi olan (M.M.) olmiis ve evlilik iliskisi ortadan kalkmug
ise de, evlenmenin herhangi bir sebeple sona ermesi, sthri hisimligi ortadan kaldirmaz.
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Bu konuda bizim kanaatimiz evlilik birligi sona ermis olsa bile miras-
birakanin yakin hisimlarinin eski eslerinin diizenlemeye katilma yasagimin
devam etmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriisiin dayanagi kendisini meydana
getiren evlilik sona erse bile kayin hisimliginin ortadan kalkmayacagina
iligkin TMK.m.18/II hiikmiidiir. Mirasbirakanin yakin hisimlari i¢in diizen-
lemeye katilma yasag1 getirilmesinin amacinin, bu kisilerin tarafsiz davran-
mama ve mirasbirakani etkileme riski oldugu yukarida belirtilmisti. Esasen
bu risk evlilik birligi sona erdikten sonra da devam etmektedir. Zira evlilik
birliginin sona ermesi, mirasbirakan tarafindan yapilacak bir vasiyetnameyi
bu kisilerin ilgi alanindan gikarmamaktadir. Ornegin, mirasbirakanin damadi
ile kizinin evliligi sona ermis olsa bile, mirasbirakanin damadi, diizenlenecek
vasiyetname hangi sartlar altinda en lehine olacak idiyse, vasiyetnamenin o
sekilde diizenlenmesini isteyecektir. Damadin, iyi iliskiler kurdugu bir ¢o-
cugu var ise, o ¢ocuk lehine kazandirmalarda bulunmasi i¢in mirasbirakani
yonlendirmek isteyecegi aciktir. Boyle bir durum mirasbirakanin son arzu-
larmi etki altinda kalmadan 6zgiirce agiklamasina engel teskil edecektir. Bu
sebeple kanaatimiz yakin hisimlarin eslerine iliskin yasaklarin, evlilik birligi
sona ermis olsa bile devam etmesi gerektigi yoniindedir.

Mirasbirakanin esi yoniinden ise, mevcut diizenlemede evlilik birligi
sona erdikten sonra diizenlemeye katilma yasagimin devam edecegine iligkin
bir yasal dayanak yoktur. Zira kanun metninde agik¢a “mirasbirakanin esi”
ifadesi gegmektedir. Bu sebeple mevcut yasal diizenleme gere§ince miras-
birakanin eski esinin vasiyetname diizenlemesine katilabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Ancak yasagin amaci ¢ergevesinde mirasbirakanin eski esinin
yasak kapsaminda olmasi gerekir. Zira mirasbirakanin eski esinin de vasi-
yetname yapilmasinda veya yapilmamasinda menfaati olma ihtimali mev-
cuttur. Ornegin mirasbirakanin eski esinin, mirasbirakan ile olan ortak co-
cuklar1 lehine bir vasiyetname diizenlenmesi konusunda mirasbirakani yon-
lendirme riski mevcuttur. Bunun yani sira yakin hisimlarin eski eslerine ilis-
kin yasak devam etmekteyken, mirasbirakanin eski esinin diizenlemeye ka-
tilmasinin yasak kapsaminda olmamasi geliskili bir durum olusturmaktadir.
Bu sebeple olmasi gereken hukuk agisindan mirasbirakanin eski esinin de
TMK.m.536 kapsamina alinmasi uygun olacaktir®.

Medeni Kanun'un 18. maddesi, Mahkemenin sandigi gibi sag kalan kari kocayr ayrik
tutmus degildir. O halde bu gsekil eksikligi de iptali gerektirir (M.K.500).”
(www.kazanci.com, ET.09.07.2024)

83 Escher, Art. 503, No. 8; bk. yuk. dp. 59.



1174 Dog. Dr. Nalan TUNCER

VI. KAZANDIRMA YASAGI

A. Kazandirma Yasagimin Kisi Bakimindan Kapsam

TMK.m.536/I1 hiikmii ile vasiyetname diizenlemesine katilan kisilere
ve bu kisilerin esleri ile kanunda diizenlenmis olan yakin hisimlarina kazan-
dirma yapilmasi yasaklanmistir®.

Hiikmiin amaci, vasiyetname diizenlemesine katilan resmi memur ve
taniklarin, mirasbirakani zorlayarak kendi lehlerine bir durum olusturmala-
rinmn engellenmesidir®. Burada zorlama ile kastedilen korkutma boyutuna
varmayan ancak mirasbirakani gercekte istemedigi bir irade beyaninda bu-
lunmaya mecbur hissettiren séz veya davranislardir. Kanunkoyucu bu du-
rumu engellemek i¢in memur ve taniklar ile bu kisilerin kazandirma yapmak
isteyebilecegi belirli yakinliktaki kisileri yasak kapsamina almig ve TMK.
m.536/1’de mirasbirakanin yakinlart i¢in yaptigi diizenlemeyi, TMK.m.536/
I’de de aynen tekrar etmistir®®. Dolayisiyla TMK.m.536/1 kapsaminda
mirasbirakanin yakinlart i¢in yapmis oldugumuz degerlendirmeler, TMK.
m.536/11 i¢in de gegerlidir. Bu hiikiim geregince yasak kapsaminda olan
kisiler, diizenlemeye katilan memur ve taniklar, memur ve taniklarin iistsoy
ve altsoy kan hisimlari, kardesleri, memur ve taniklarin esleri ile memur ve
taniklarin hiikiimde adi1 gegen yakin hisimlarinim esleridir®. Buna gore me-
mur ve taniklarin kardeslerinin esleri yasak kapsamindayken, eslerinin kar-

6% 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 483. maddesinde bir unutma sonucu olarak bu

diizenlemeye yer verilmemisti. Ancak bu bosluk uygulamada EMK.m.500/11 hiikmii
dikkate almarak ve kaynak Isvigre Medeni Kanunu dikkate alinarak doldurulmustu, bk.
Yarg. 2. HD, T. 24.2.1992, E. 1992/1918, K. 1992/2097 (www.kazanci.com, ET.
09.07.2024).

5 Akbuyik, s. 77; Cabri, No. 927, bk. ve kars. Weimar, Art. 503, No. 10.

% Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 17.

5 Yarg. 2. HD, T.07.06.1979, E. 1979/4526, K. 1979/4718: “Vasiyetnamede tanik olarak
dinlenen Ayla’mn, yararina vasivet yapianlardan Ozen’in kocasimn kiz kardesi oldugu
ileri siiriilmiistiir. Oyle ise az 6nce aciklanan yasaklama karsisinda, Ayla ile Ozen’in ge-
lin goriimce olup olmadigimn arastirilmasi, iddia gergeklesirse vasiyetin Ozen’le ilgili
béliimiiniin gegersiz sayilmast bu kismin iptdl olunmasi gerekir.” (www kazanci.com,
ET.09.07.2024); Yargitay uygulamasina bakildiginda kazandirma yasaginin kanun kap-
samindan daha genis bir sekilde uygulandig1 kararlara rastlanmaktadir. Ornegin Yargi-
tay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda vasiyetnamede lehine kazandirma yapilan kisinin ta-
nigm teyzesi oldugu ve tiim kazandirmalarin bu kisiye yapilmig oldugu gerekgesiyle va-
siyetnamenin tamamini iptal etmistir, bk. Yarg. 2. HD, T. 24.05.2007, E. 2006/15414,
K. 2007/8764: Vasiyetname lehdari; tanik .... iin teyzesi oldugundan ve tiim temlikler bu
lehdara yapildigindan vasiyetnamenin tiimiimiin iptali gerekir.” (www.kazanci.com).
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desleri yasak kapsaminda degildir®. Bunun yan1 sira goriisiimiize gore resmi
memur ve taniklarin evlatliklarina ve evlat edinenlerine yapilan kazandir-
malar yasak kapsaminda oldugu gibi resmi memur ve taniklarin eski eslerine
ve histmlarmin eski eslerine yapilan kazandirmalar da yasak kapsamia da-
hildir.

Kazandirma yasagi kapsamina girmeyen bir diger durum diizenlemeye
memur veya tanik olarak katilan kisilerin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
olarak atanmasidir. Zira ilgili kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
atanmas1 durumunda alacag iicret, kendisine yapilan bir kazandirma olma-
yip yaptigi isin karsihgidir®. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi igin
belirlenen iicret yaptigi isin karsiligini asmaktaysa mirasbirakanin iradesinin
yorumlanmasi yoluyla bir sonuca varilmasi gerekir. Mirasbirakanin iradesi
gergekte vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak degil de yalnizca kazan-
dirma yapmaksa biitiin kazandirmanin iptali yoluna gidilmelidir. Ancak mi-
rasbirakan bu kisiyi gergekten vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak ata-
mak isterken, bu kisinin gorevi sebebiyle alacagin {icretin ¢ok {istiinde bir
miktar belirlemigse yalnizca asan kismin iptali s6z konusu olabilir.

Vasiyetname ile tiizel kisi lehine bir kazandirma yapilmas1 durumunda,
tiizel kisinin yetkili organinin vasiyetnamenin diizenlenmesine noter veya
tanik sifatiyla katilmasinin ise, TMK.m.536/I’ye aykirilik teskil ettigi kabul
edilmektedir. Zira tiizel kisiler fiil ehliyetlerini organlar aracilifiyla kulla-
nirlar ve organlar1 araciligiyla hak sahibi olup bor¢ altina girerler (TMK.
m.50). Dolayisiyla organin agikladig: irade tiizel kisinin iradesidir. Bu se-
beple isleme katilan da bizzat tiizel kisinin kendisi olmaktadir’

% TMK.m.536/I i¢in bu yonde Hatemi, 7, No. 27; bk. Yarg. 3. HD, T.08.06.2010, E.
2010/4491, K. 2010/10163: “...Somut olayda tamik, vasiyet¢inin kardesi veya esi olma-
digr gibi (TMK. 'nun 536/1. Maddesi), vasiyetname ile kazandirmada bulunulan kisinin
(Melahat O..."iin) kardesinin kocast oldugundan TMK.'nun 536/2. Maddesindeki ya-
saklanan kisilerden de degildir...” (Tekdogan, s. 487).

% Badertscher, Art. 503, No. 7; Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 4; Escher/Escher,

Art. 503, No. 10; Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 18; Oztan/Oztan, s. 3602; Weimar,

Art. 503, No. 9; vasiyetname ile atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, diizenle-

meye katilan kisilerden olmamasi durumunda, vasiyeti yerine getirme gorevlisine bir

kazandirma yapilmas: da miimkiindiir, bdyle bir durumda s6z konusu gorev kazandir-
may1 gecersiz kilmaz, ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi ayn1 zamanda vasiyetna-
meyi diizenleyen resmi memur ise bu durumda kazandirma gegersiz olacaktir, bk.

Escher/Escher, Art. 503, No. 11; Tuor, Art. 503, No. 11.

Bu konuda ayrintih bilgi icin bk. Akbiyik, Cem: “Tiizel Kisi Orgaminin Oliime Bagh

Tasarrufun Diizenlenmesine Katilmas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Haziran 2017, C. 5, S. 1, s. 73-79, s. 77; Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 14;

70
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B. Kazandirma Yasaginin Konu Bakimindan Kapsami

TMK.m.536/II’de diizenlenen “kazandirma” kavrami miras¢i atamasi
da dahil her tiirlii malvarliksal menfaati igerir’'. Bununla birlikte genellikle
bu kisilere yapilan kazandirmalarin belirli mal birakma tasarrufu seklinde
oldugu goriilecektir. Zira miras¢1 atama tasarruflari hakkinda mirasbirakan
genellikle vasiyetnamenin diizenlenmesi asamasindan ¢ok once kararim
vermis olacak ve o asamada bir degisiklige gitmek istemeyecektir.

Diizenlemeye katilan memur veya taniklara ya da bu kisilerin yakin-
larma yapilan kazandirmanin TMK.m.536/11 kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in, kazandirmanin karsiliksiz olmasi zorunlu degildir. Bir diger ifa-
deyle lehine kazandirma yapilan kisinin, mirasbirakana bagka bir menfaat
saglamis veya saglamay1 vaad etmis olmasi, TMK.m.536/I’deki iptal sebe-
binin uygulanmasmi engellemez. Ornegin s6z konusu kazandirma ivazl
miras sOzlesmesi ile veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi ile yapilmis
olabilir. Bu durumda da kendisine kazandirma yapilan kisi TMK.m.536/11
kapsaminda bir kisi ise yapilan kazandirma iptal edilebilirlik yaptirima tabi
olacaktir’”.

Tiizel kisilerde organ kavramiimn belirlenmesi hakkinda bk. Dural/Ogiiz, No. 1162 vd.;
Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, s. 269 vd.; Tiizel kisi ortakliklarinda organ sifatma
sahip olmamakla birlikte pay ¢ogunlugunu elinde bulunduran hakim konumdaki ortak-
larin fiili organ kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olacagi yoniinde bk. Akbiyik, s.
76; Yarg. 3. HD, T.28.09.2009, E. 2009/9367, K. 2009/14112: “...Anilan maddenin 2.
fikrasi ise vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memur ve taniklar ile bunlarin alt-
soyu ile tistsoylarina mal vasiyet edilemeyecegi hiitkme baglanmuistir. Lehine mal vasiyet
edilen kiginin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerin taniklig
halinde tiizel kiginin tanmigin mamelekine dahil olup olmadigr onem ifade eder. Gergek-
ten tiizel kisinin érnegin ticari bir sirkette pay sahibi olan kiginin tanikligi ile tiizel
kisiye kazandirmada bulunulamayacag kabul edilebilir. Bu bakimdan yasada bir
boslugun bulundugundan séz edilemez. Ancak somut olayda lehine mal vasiyet edilen
tiizel kisi bir vakif olup MK nun madde 101 hiikmii geregi vakif mal toplulugudur ve
tanigin mameleki de oldugundan séz edilemeyeceginden vasiyetin tanik lehine yapildi-
gindan s6z edilemez...” (Tekdogan, s. 492-493)

' QOztan/Oztan, s. 3602; Badertscher, Art. 503, No. 7; Dorjee-Good/Dardel, Art. 503,
No. 3; Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 18; Weimar, Art. 503, No. 9; Ancak Isvigre huku-
kunda Escher/Escher resmi memur ve taniklar ile onlarin yakinlar1 lehine yalnizca be-
lirli mal birakmanin yasak oldugunu ifade etmektedir, bk. Art. 503, No. 10; Bu goriisiin
sebebi, maddede kullanilmis olan “bedenken” fiilinin “belirli mal birakma” tasarrufunu
ifade etmek i¢in kullanilan teknik bir terim olarak goriilmesidir, bu konudaki agikla-
malar i¢in bk.Weimar, Art. 503, No. 9.

2 Jeitziner, BSK, Art. 503, No. 18; Oztan/Oztan, s. 3602.
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VII. DUZENLEMEYE KATILMA VE KAZANDIRMA
YASAGINA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

Miras hukukunda, Borglar hukukundan farkli olarak gegersizligin tiirii
iptal edilebilirliktir. Oliime bagli tasarruflarin sekle aykir1 olmasi da TMK.
m.557/b.4’e gore iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir’.

Diizenlemeye katilma yasagina (TMK.m.536/1) aykiriligin mevcudiyeti
halinde, vasiyetnamenin tamamu iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir. Zira
bu durumda vasiyetname taniksiz yapilmis gibi bir durum ortaya ¢ikmakta,
bu da vasiyetnamenin sekle aykir1 olmasina sebep olmaktadir. TMK.m.536/
II’de diizenlenmis olan kazandirma yasagina aykiriligin mevcut oldugu
hallerde ise yalnizca vasiyetnameye tanik veya memur olarak katilan kisilere
veya onlarin yakinlarina yapilan maddi anlamda 6liime bagli kazandirma-
larmn iptali s6z konusu olur™®. Bu sonug TMK.m.558/I1I’de agikea ifade edil-
mistir. Ornegin mirasbirakan vasiyetnamesinde evini ogluna, arabasini ki-
zina, bankadaki parasini ise vasiyetnameye tanik olarak katilan kisiye birak-
missa, yalnizca taniga yapilan kazandirma gecersiz olacak, ogluna ve kizina
yaptig1 kazandirmalar gegerliligini koruyacaktir”. Ancak s6z konusu vasi-
yetnameye tanik olarak katilan kisi, mirasbirakanin kardesinin esi ise bu
durum vasiyetnamenin tamaminin gegersizligine yol acacaktir.

Oliime bagli tasarruflarda yaptirim tiiriiniin iptal edilebilirlik olmasi
inceleme konumuz agisindan su noktada 6nem tagimaktadir: Bir 6liime bagl
tasarrufun ayni anda hem TMKm.536/’e hem de TMK.m.536/I’ye aykir
olmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda davact TMK.m.536/’e dayanarak
vasiyetnamenin tamaminin iptalini talep etmigse sorun yoktur. Ancak dava-
cinin yalnizca TMK.m.536/11’ye dayanarak ilgili kisiye yapilan kazandir-
manin iptalini dava etmesi halinde, hakimin TMK.m.536/1 geregince vasi-
yetnamenin tiimiinil iptal etmesi miimkiin miidiir? Bir diger ifadeyle 6liime
bagl tasarrufun iptali davasinda hakim ileri siiriilen iptal sebepleriyle bagh
midir?

Konu doktrinde tartismalidir. Tartigmanin temelinde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 1964 tarihli bir karar1 vardir. Bu karara konu olayda, da-
vaci taraf ikrah ve ehliyetsizlik sebebine dayanarak iptal davasi agmis, ancak
Hukuk Genel Kurulu davacinin talebine ragmen “...mahkemece, hemen tes-

" iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik yaptirmlarinin karsilagtirilmas: icin bk. Eren,

Iptal, s. 125 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 231-232.

7 Cabri, No. 928; Dorjee-Good/Dardel, Art. 503, No. 1; Badertscher, Art. 503, No. 4;
Dural/Oz, No. 323; Oztan/Oztan, s. 3601-3602.

" Cabri, No. 929.
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pit olunabilecek” bir sekil eksikligi sebebiyle iptale karar verilmesi gerektigi
kanaatine varmistir’®. Bunun iizerine doktrinde, 6liime bagl tasarrufun iptali
davasmin sekil eksikligi diginda bir sebebe dayanarak agilmis olmasi duru-
munda, hakimin sekil eksikligini re’sen dikkate alip alamayacagi konusunda
iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir’’.

Hukuk Genel Kurulu kararinin yerinde oldugunu ileri siiren goriise
gore, hakim yalnizca taraflarin ileri siirdligli maddi vakialar ve talep sonucu
ile bagh olup taraflarin dayandigi kanun hiikiimleri ve bu hiikiimlerin nite-
lendirilmesiyle bagl degildir. Dolayisiyla hakim HMK.m.33 (HUMK.m.76)
geregince davacinin talebini hakli gdsteren ve dava dosyasindan anlasilan
biitiin hukuki sebepleri re’sen dikkate almakla yiikiimlidiir'™.

Diger goriis ise Hukuk Genel Kurulu kararinin yerinde olmadigi yo-
niindedir. Bu goriise gore, hakim davaci tarafindan ileri siiriilen iptal sebep-
leriyle baglidir ve davaci tarafindan ileri siiriilmeyen iptal sebeplerini re’sen
dikkate alamaz. Zira aksinin kabulii Medeni Kanun’un iptal davasi sistemi
ile bagdasmaz”.

Bizim kanaatimiz de hakiminin ileri siiriilen iptal sebepleriyle bagli ol-
dugu yoniindedir. Yukarida da ifade edildigi {izere 6liime bagl tasarruflarin
sekle aykir1 olmasi iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir. Dolayisiyla sekle
aykir1 bir vasiyetname, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte gegerli bir tasarruf
olarak sonuglarini meydana getirir. Bu tasarrufa karsi hak diisiiriicli siire
i¢inde iptal davasi agilir ve iptal karari verilirse, 6liime bagl tasarruf, mira-
sin acildigi andan itibaren gegersiz hale gelir™. Ancak tasarrufun iptalinde
menfaati olan kisilerin hak diisiiriicii siire iginde dava agmamasi halinde ta-
sarruf gegerliligini korur®'.

% YHGK, T.14.10.1964, E. 1963/2/1227, K. 1964/629: “OZET : I- Ikrah ve ehliyetsizlik
gibi bir sebebe dayanilarak iptali istenen bir vasiyetnamenin, mahkemece, hemen tespit
olunabilecek bir sekli bozuklugu yiiziinden iptaline karar verilmek gerekir. (HUMK.74-
75) - 2- El yazisi vasiyetin yapildigi (diizenlendigi) yerin hig bir tereddiide yer kalmaya-
cak sekilde belgenin metninden anlasilmas: gereklidir. - 3- El yazisi vasiyetlerde, dii-
zenleme tarihinin, vasiyetginin el yazisi ile atilmis olmasi, gecerlige iliskin sekil sartla-
rindandir. (MK. 485) - 4- Medeni hukuk alaminda itiraz niteliginde bulunan durumlar,
dosyaya usuliince girmis olan kagitlardan anlasilmakta ise, bunlarin, mahkemece
re’sen gozoniinde tutulmasi gerekir.” (www.kazanci.com, ET.14.07.2024)
Kocayusufpasaoglu, s. 338-339; Oguzman, s. 194.

Kocayusufpasaoglu, s. 339.

7 Oguzman, s. 194; Cabri, No. 931.

80 Antalya/Saglam, No. 1230 vd.; Dural/Oz, No. 1017; Eren, Iptal, s. 138; Serozan/
Engin, §4, No. 254; Turan, s. 108.

TMK.m.559/1I geregince iptalin def’i yoluyla ileri siiriilebildigi haller saklidir.
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Bozucu yenilik doguran dava niteliginde olan iptal davasinin bir diger
ozelligi, dava sonucunda verilen iptal karariin, yalnizca davanin taraflan
agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Dava agmamig olan ve kendisine
karst dava agilmamis olan kisiler i¢in vasiyetname gecerli kalmaya devam
eder®. Ornegin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olan vasiyetnameye kars:
yalnizca yasal mirascilarm bir kismi iptal davasi agmigsa, vasiyetname yal-
nizca davacilar yoniinden iptal edilecek ve diger mirasgilar agisindan gecer-
liligini koruyacaktir. Bunun gibi iptal davasi vasiyetnameden yararlanan
herkese kars1 degil de yalnizca bazi kisilere karsi agilmigsa, kendisine dava
acilmamis olan kisiler agisindan vasiyetname gegerligini korumaya devam
edecektir.

Bunun yani sira iptal edilebilirlik yaptirimi, Kanunkoyucu tarafindan
belirli kisilerin korunmasi amaciyla getirilmistir. Iptal hakkina sahip kisilerin
bu korumadan yararlanip yararlanmamalar1 kendi iradelerine birakilmis olup
kisiler iptal haklarini kullanip kullanmamakta serbesttirler. Dolayisiyla go-
riilmekte olan bir davada hakim iptal edilebilirligi re’sen dikkate alamaz™.
Bu sebeple iptali ileri siirme itiraz degil def’i niteligindedir®™. Oysa tarts-
manin temelindeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina bakildiginda, ka-
rarda 6liime bagh tasarrufun sekle aykiriliginin “itiraz” niteliginde oldugu

kabul edilerek sonuca varildigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle iptal edilebilirlik yaptirnminin niteligi dikkate alindi-
ginda kanaatimiz, hakimin davaci tarafindan ileri siiriilen iptal sebepleri ile
bagli oldugu ve ileri siiriilmeyen iptal sebeplerini re’sen dikkate alamayacagi
yoOniindedir.

SONUC

TMK.m.536/I’de mutlak ve nisbi katilma yasagi, TMK.m.536/1I’de
kazandirma yasag1 diizenlenmistir. Mutlak katilma yasagina tabi kisilerin bir
vasiyetname diizenlemesine katilmalar1 durumunda goérevlerini saglikli bir

8 Antalya/Saglam, No. 1254; Dural/Oz, No. 1017.

83 Atl, s. 56; Dural/Sari, No. 1173; Eren, BG, No. 1070. Oguzman/Barlas, No. 762.

8 Atly, s. 56; Eren, BG, No. 1070; Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise 1959 tarihli bir kararinda
vasiyetnamenin sekle aykiriliginin hakim tarafindan re’sen dikkate almmamayacag yo-
niinde hiikiim kurmustur: Yarg. 2. HD, T.10.12.1959, E. 6695, K. 6209: “Davacinin
istinat ettigi vasiyetnameye karst davali miidafaaten vasiyetnamenin sarta muallak ve
gayrt ahlaki bulundugu yolunda bir miidafaa dermeyan etmekle iktifa eylemistir. Va-
siyetnamenin gekline dair bir itiraz davali tarafindan serdolunmanugstir. Boyle bir
iddianmin  dermeyan  olunmamasi halinde mahkeme re’sen nazara alamaz.”
(Kocayusufpasaoglu, s. 339, dp. 45)
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sekilde yerine getiremeyecekleri agiktir. Dolayistyla yasagin amaci, memur
ve taniklarm gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerinin saglanmasidir.
Kanunkoyucunun nisbi katilma yasagini diizenlemesinin amaci, mirasbira-
kanin son arzularimi baskalarinin etkisi altinda kalmadan agiklayabilmesidir.
Zira yasak kapsaminda olan kisilerin, dogrudan veya esleri sebebiyle dolayli
olarak mirasla ilgili beklentileri oldugu ve s6z konusu kisilerin tarafsiz dav-
ranmama riskinin yiiksek oldugu agiktir. Bu da mirasbirakanin son arzularini
etki altinda kalmadan 6zgiirce ifade etmesine engel teskil eder. Bu sebeple
diizenlemenin amaci, vasiyetname diizenlemesine tarafsiz kisilerin katilma-
sin1 saglamak ve boylelikle mirasbirakanin son arzularini agiklarken bagka-
larinin etkisi altinda kalmasi riskini bertaraf etmektir.

TMK.m.536°da altsoy kan hisimlarmin diizenlemeye katilamayacagi
hiikme baglanmis ancak evlatlik ve evlat edinene iligkin bir hikkiim getiril-
memistir. Bu konuda bizim katildigimiz goriig, hem evlatligin hem de evlat
edinenin yasak kapsaminda oldugu yoniindedir. Zira katilma yasagi miras-
cilik sifatina degil hisimlik iliskisine baglidir. Ayrica evlathigin altsoyunun
da evlat edinen agisindan katilma yasagi kapsaminda oldugunun kabulii ge-
rekir. Bu goriis ¢cercevesinde evlatlik ve evlat edinen birbirinin yaptig1 vasi-
yetnameye katilamayacagi gibi evlat edinenin esi, evlathigin yaptig1 vasiyet-
nameye; evlatligin esi de evlat edinenin diizenledigi vasiyetnameye katila-
mayacak kisiler arasindadir.

Mirasbirakanin esi ve yakin hisimlarin eslerinin evlilik devam ettigi
siirece yasak kapsaminda oldugu hususu sabittir. Ancak, evlilik sona erdik-
ten sonra mirasbirakanin eski esinin ve mirasbirakanin yakin hisimlarinin
eski eslerinin vasiyetname diizenlemesine memur veya tanik olarak katilip
katilamayacagina iliskin olarak farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bu konuda
bizim kanaatimiz evlilik birligi sona ermis olsa bile mirasbirakanin yakin
hisimlarinin eski eslerinin diizenlemeye katilma yasagimin devam etmesi
gerektigi yoniindedir. Bu goriisiin dayanagi TMK.m.18/II hiikmiidiir.

Mirasbirakanin eski esi yoniinden ise, mevcut diizenlemede evlilik bir-
ligi sona erdikten sonra diizenlemeye katilma yasaginin devam edecegine
iliskin bir yasal dayanak yoktur. Zira kanun metninde agik¢a “mirasbiraka-
nin esi” ifadesi gegmektedir. Bu sebeple mevcut yasal diizenleme gerceve-
sinde mirasbirakanin eski esinin vasiyetname diizenlemesine katilabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Ancak yasagin amaci ¢ergevesinde mirasbirakanin
eski esinin yasak kapsaminda olmasi gerekir. Bunun yam sira yakin hisim-
larin eski eslerine iligskin yasak devam etmekteyken, mirasbirakanin eski
esinin diizenlemeye katilmasimin yasak kapsaminda olmamasi ¢eligkili bir
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durum olusturmaktadir. Bu sebeple olmasi gereken hukuk agisindan miras-
birakanin eski esinin de TMK.m.536 kapsamina alinmasi uygun olacaktir.

TMK.m.536/11, TMK.m.536/I’de mirasbirakanin yakinlari i¢in yapilmis
olan diizenlemeyi, memur ve taniklar i¢in aynen tekrar etmistir. Dolayisiyla
TMK.m.536/1 kapsaminda mirasbirakanin yakinlari igin yapmis oldugumuz
degerlendirmeler, TMK.m.536/11 i¢in de gegerlidir.

Bir oliime bagh tasarrufun aymi anda hem TMKm.536/I’¢ hem de
TMK.m.536/II’ye aykiri olmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda davacinin
TMK.m.536/II’ye dayanarak yalnizca ilgili kisiye yapilan kazandirmanin
iptalini dava etmesi halinde, hakimin TMK.m.536/1 geregince vasiyetname-
nin timiiniin iptaline karar vermesi miimkiin miidiir? Bu konudaki kanaati-
miz iptal edilebilirlik yaptirrmimin niteligi dikkate alindiginda, hakimin da-
vaci tarafindan ileri siiriilen iptal sebepleri ile bagl oldugu ve ileri siiriilme-
yen iptal sebeplerini re’sen dikkate alamayacagi yoniindedir.
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