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Oz

Bu arastirma, seyahat maliyeti yaklasimi kullanilarak tiiretilecek bir bolgesel rekreasyonel talep fonksiyonu yar-
dimiyla rekreasyon talebini nicel olarak 6lgmeyi ve talebi etkileyen degiskenleri belirlemeyi amaclamistir. Rekre-
asyonel ikame iligkilerinin incelenebilecegi mesire yerleri, tabiat parklar1 ve milli park gibi orman i¢i rekreasyonel
alanlarla, orman dis1 pek ¢ok agik hava rekreasyonel firsat alani bulunan Ankara ili, galigma alan1 olarak se¢ilmistir.
Arastirma alan1 Ankara ilindeki biri milli park, besi tabiat parki, yedisi mesire yeri, ii¢li kent ormani1 olmak tizere 16
orman i¢i rekreasyon sahast ile ikame yerlerini kapsamaktadir. Arastirma verileri, aktiiel ve potansiyel ziyaretcilere
uygulanan anketlerden elde edilmistir. Ana etkinligin piknik oldugu rekreasyon etkinlikleri igin, bolgesel seyahat
maliyeti yaklasimina dayali olarak ve ¢oklu regresyon analizleriyle iki bolgesel talep fonksiyonu tahmin edilmistir.
Talep fonksiyonlarindaki seyahat maliyeti degiskeninde kuramsal artislar olusturularak ikinci asama talep egrile-
ri ¢izilmigtir. Aktiiel ve potansiyel ziyaretgilerden elde edilen tiim verilerle olusturulan talep fonksiyonu dikkate
alindiginda; 0-503 TL araliginda seyahat maliyeti artiginin elde edilebilecek gelir diizeyini artirdigi, bu aralikta he-
saplanan elastikiyet degerinin 0,01 ile 0,75 arasinda degistigi goriilmiigtiir. Ayrica alanlarin statiisiiniin, rekreasyon
potansiyelinin, ikame alanin uzakliginin, tesis yeterliligine yonelik inanglarin ve aligkanliklarin rekreasyon talebini
pozitif etkiledigi; buna karsin daha gesitli etkinlik firsatlar1 saglayan, yoresel yemekler igin tercih edilen, ikame
alanlarda daha ¢ok etkinlik firsati olan alanlarin daha az ziyaret edildigi belirlenmistir. Arastirmada farkl: rekreas-
yonel alanlar arasinda bir ikame etkisinin oldugu kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman ici rekreasyon, bolgesel talep, seyahat maliyeti, rekreasyonel ikame, talep degiskenleri

Estimating regional recreational demand for forest recreation sites with
travel cost method in Ankara province

Abstract

This research aimed to quantify the regional forest recreation demand and to determine the variables affecting the
recreation demand using the regional travel cost approach. Ankara province, which has forest recreation areas such as
national parks, nature parks, picnic areas, urban forests and many other outdoor recreation sites in terms of substitu-
tion relations, was selected as study area. The research covers 16 forest recreation sites, including one national park,
five nature parks, seven picnic areas, three urban forests, and other substitute recreation sites. The main research
data were collected by on-site and off-site surveys. Two regional demand functions based on the regional travel cost
approach were estimated for forest recreation activities, mainly picnicking, with multiple regression analysis. Then
second-stage demand curve was drawn with hypothetical increases in the travel costs by using the regional recreation
demand functions. This curve formed using the data obtained from all the users shows that the travel cost increasing
up to B503 has positive effects on revenues from the forest recreation sites as the arc elasticity values in this range
are between 0.01 and 0.75. Moreover, it was found that the conservation status and recreational potential of the areas,
distance of the substitution area, beliefs about facility sufficiency and habits of visitors affect recreational demand
positively. However, it was found out that areas providing more and various activity opportunities, preferred for lo-
cal dishes and having substitute areas with more activity opportunities have been less visited. Substitutional relation
among recreational sites was proven in the research.
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1. Giris

Stirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi, rek-
reasyon veya diger tim orman islevlerinde, fay-
dalanicinin talepleri, kaynagin nitelikleri ve po-
tansiyeli hakkinda, dncelikle bilgi sahibi olmays1,
ardindan bu bilgileri kullanmay1 gerektirir. Bu
gereklilik, planlama, finansman ve pazarlama gibi
yonetim islevleri agisindan daha belirgindir. Cok
yonlii faydalanma ilkesine uygun bir islevsel tah-
sis yapilabilmesi, finansman igin gerekli kullanim
bedellerinin hesaplanabilmesi i¢in; ormanlarin
mevcut ve potansiyel rekreasyon arz ve talebi-
nin nitelik ve nicelik olarak ortaya konmasi, elde
edilebilecek faydanin biiyiikliiklerinin 6l¢iilme-
si gereklidir. lter ve Ok (2012)’un belirttigi gibi,
miisterilerin (muhataplarin) kimler oldugu, neleri,
neden, ne kadar ve nasil satin aldiklar1 sorularinin
yanitlarina odaklanabilmis bir yonetim anlayisina
geemek gerekmektedir. Bu sorular aslinda talep
arastirmalarinin konusudur ve yoneticilere; kulla-
nicilarin rekreasyon davraniglarini tahmin ederek
yeni rekreasyon alanlarinin tesisi, mevcut alanlarin
talepler dogrultusunda diizenlenmesi kararlarini
almalarinda destek saglamaktadir.

Tiirkiye’de orman i¢i rekreasyon alanlarinin bii-
yik bolimii Orman Genel Midiirligi (OGM) ve
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirligii
(DKMP) tarafindan yonetilmektedir. 2015 yili
verilerine gore (OGM, 2016), 1.444 mesire yeri
(26.185 ha) vardir. DKMP’nin sorumlulugundaki
milli parklarin sayis1 40’a (828.614 ha) ulasirken,
tabiat parklarinin sayisi 204°¢ (99.393,54 ha) ¢ik-
mistir (OSB, 2016). Cumhuriyet donemi boyunca
rekreasyon taleplerinin arttig1 kabul edilerek, rek-
reasyon alanlari, bir bagka deyisle, arzi artirilmis-
tir. Ancak, arz-talep dengesi incelenmeden, yerel
veya bolgesel talep farkliliklar1 dikkate alinmadan,
stirekli arzi1 yiikselten bir yaklasim dogru degildir.
Bu kapsamda, Tiirkiye ormanlarindaki agik hava
rekreasyonu hizmet talebinin halen arzdan fazla
oldugu varsayilmakta, siirekli ve her yerde yeni
alanlar tesis edilmektedir.

Bu kapsamda kent ormanlarinin sayisi, 2015 yili
itibariyle 133’ (10.315 ha) ulasmistir (OGM, 2016).
2005-2007 yillar1 arasinda OGM’ye bagli orman
ici mesire yerleri sayisinda yillik %60’a, toplam
biiyiikliigiinde ise %308’¢ varan artiglar meydana
gelirken (OGM, 2016), 2011 yilindan itibaren alan
artis oranlari, 6nceki yillardaki gibi %10’un altina
gerilemis, hatta 2013 yilindan sonra, eksi deger-
lere diismeye baslamistir. OGM 2014 yil1 faaliyet
raporuna (OGM, 2014a) gore, 9’u kent ormant,
73 orman igi rekreasyon alani ilk kez kurulurken,
10’u kent ormani, 157 rekreasyon alaninin kurulu-
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su iptal edilmistir. Buna karsin, kent ormani veya
mesire alani yapilacak yerdeki talep diizeyinin ne
oldugu, hedeflenen rekreasyonel tesis ile ne ka-
darlik ve hangi tipte bir rekreasyonel talebe yanit
verilecegine yonelik somut aragtirmalarin varligi
bilinmemektedir. OGM’ye devredilen ve devre-
dilmeyen mesire yerlerinin sundugu hizmetler ve
bunlara yonelik toplumsal talebin farkliliklarina
yonelik analizlerin eksikligi, verilen kararlarin
etkinligini sorgulamay1 engellemektedir. Biitiin
bunlar gostermektedir ki, rekreasyonel olanaklar1
artiran tesisleri agma, kapama, statiistinii degistir-
me gibi kararlarin, dene-g6r yaklasimindan ¢ikip,
talep analizlerine dayali ormancilik uygulamalar1
haline dondiiriilmesi gereklidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplumun artan rekre-
asyon talebinin baskisiyla, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde (ABD) orman kaynaklarinin sagladigi
acik hava rekreasyon hizmetlerine yonelik talep
arastirmalar1 ¢gogalmistir. ABD’de 1960 yilinda ¢i1-
karilan Cok Yonlii Faydalanma ve Siirdiiriilebilir
Hasila Kanunu, bir yandan ormancilik meslegine
¢ok yonlii faydalanma ilkesini kazandirirken, diger
yandan c¢ok boyutlu sayisal analizleri i¢eren aras-
tirma yontemlerinin kullanimini tesvik etmis, kay-
nak yoneticilerini aragtirmalara dayali tahminleri
dikkate alan uygulamalar konusunda desteklemis-
tir. Bu anlayis zamanla yayginlagmig ve drnegin
1974 yilinda ABD’de kabul edilen Orman ve Mera
Yenilenebilir Kaynaklar Planlama Kanunu ile so-
rumlu kurum olarak Orman Servisinin, agik hava
rekreasyonu dahil, yenilenebilir kaynaklarla ilgili
olarak, her on yilda bir ekonomik trendler hakkin-
da bir degerlendirme yapmasi zorunlu kilinmistir
(English ve ark., 1993). ABD’de yapilan rekreasyon
talebi arastirmalarina paralel olarak ekonomik de-
ger tahmin aragtirmalari yapilmistir. Bu durumun
temel nedeni, arastirmalarda en ¢ok tercih edilen
yontem olan seyahat maliyeti yonteminin (SMY),
hem talebi agiklama, hem deger belirleme amagl
kullanilabilmesidir.

Nitekim Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinda
(2004-2023) da rekreasyon arastirmalart stratejik
olarak tesvik edilmistir (COB, 2004). Ancak idare-
nin talebinden ziyade, akademik merakla yapilan
ve SMY kullanilan orman i¢i rekreasyon aragtir-
malarinda (Akesen, 1983; Kaya ve ark., 2000; Pak,
2003; Ortagesme ve ark., 2002; Giirliik, 2006; Ba-
sar, 2007; Ozdemir, 2006; Kaya ve ark., 2009) ge-
nellikle ekonomik deger tahminine odaklanilmais,
maliyet, giris ticreti, gelir, talep esneklikleri, kalite
ve ikame etkisi gibi iktisadi degiskenler ¢ok nadir
analiz edilmistir. ABD’de oldugu gibi, periyodik
olarak tekrarlanan, metodolojik temelleri saglam
rekreasyon talebi arastirmalar1 Tiirkiye’nin sorum-



lu kurumlarinca ne talep edilmis, ne de yapilmistir.

Tiirkiye’de yeni rekreasyon tesislerinin agilma veya
kapatilmasinin yani sira, mevcut sahalarin yonetim
planlarinin icerecegi etkinliklerin idaresinde de
problemler gézlenmektedir. Orman igi rekreasyon
alanlar1 arasinda, tipki iktisadi mallarda gorildi-
gl gibi ikame, rekabet veya tamamlayicr iliskiler
bulunabilmektedir. O nedenle, tekil arastirmalar
yaninda, bir bolgedeki tiim rekreasyon alanlarina
yonelik kullanicilarin davraniglarini dikkate alan
bolgesel rekreasyon talep arastirmalarinin yapil-
masi gereklidir.

Tiirkiye’de mevcut orman i¢i rekreasyon talebi
arastirmalarinin genellikle tek bir alan i¢in yapil-
dig1, birden fazla rekreasyon alaninin konu edildi-
gi arastirmalarda da analizin her bir alan i¢in ayr1
ayr1 gerceklestirildigi goriilmektedir. ABD’de ise
rekreasyon talebi arastirmalarinda (English ve ark.,
1993) bolgesel analizlerin tercih edildigi bilinmek-
tedir. Diinya genelinde de, genis cografi alanlarda
rekreasyon talebi ve toplam degerini arastiran ¢ok
az ¢alismanin oldugu (Lutz ve ark., 2000; Garber-
Yonts, 2005), tek veya kiigiik alanli ¢alismalarin
karar verme siirecine sinirl bilgi sagladig: (Hill ve
Courtney, 2006), bu yiizden tiim alanlarin etkile-
siminin ve toplam degerlerin 6l¢iilmesi gerektigi
(Heal ve ark., 2005) ifade edilmektedir (Bestard ve
Font, 2010).

Bununla birlikte, ziyaretgilerin alinan rekreasyon
kararlar1 karsisinda gosterebilecekleri olast tu-
tumlarin da bilinmesi gereklidir. Giris ticreti talep
etmek ve park yerlerinden iicret almak gibi, alan
yonetimiyle ilgili kararlarin, ziyaretgilerce nasil
karsilanacaginin ongoriillmesine yarayan galisma-
lara ihtiyag bulunmaktadir. Olasi ziyaret¢i sayilari,
rekreasyon giderleri, alan yonetiminin elde edebi-
lecegi gelirler iizerinde saglam tartigmalarin ya-
pilabilmesi igin, talep analizleri yapilmali ve elde
edilen talep fonksiyonlarinin, 6zellikle fiyat ve ge-
lir esneklikleri ortaya konmalidir.

Kaynak israfina neden olmadan, Tiirkiye’de halen
arttigi varsayilan rekreasyon taleplerini karsila-
manin gerekliligi, toplumun orman i¢i rekreasyon
alanlarina yonelik aktiiel ve potansiyel taleplerinin
ve ziyaretcilerin rekreasyon davraniglarinin bol-
gesel diizeyde dlglilmesine yonelik arastirmalarin
Onemini arttirmaktadir.

Yukaridaki gerekgelerle gergeklestirilen bu aras-
tirma, seyahat maliyeti yaklagimi kullanilarak
tiiretilecek bir bolgesel rekreasyonel talep fonksi-
yonu yardimiyla, rekreasyon talebini nicel olarak
6lgmeyi ve talebi etkileyen degiskenleri belirleme-
yi amaglamistir.
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1.1. Seyahat maliyeti yontemi

Harold Hotelling (1947), milli parklarin degeri
hakkinda bilim adamlarinin goériislerine basvu-
ran ABD Milli Parklar Servisi’ne 1947 yilinda bir
mektup gondererek, bu yontemin temel diisiin-
cesini ifade etmistir (Pearce, 2002). Hotelling’in
mektubu, Clawson (1959) tarafindan gelistirilen
seyahat maliyeti yonteminin (SMY) temelini olus-
turmustur. Bolgesel seyahat maliyeti aragtirmalari
1980’11 yillarda ABD’de olduk¢a yayginlasmistir.
SMY arastirmalarina; ABD Washington, Oregon
ve Idaho eyaletlerine 195 alanda kampgilik, balik
tutma, ylizme ve rafting etkinliklerinin (Suther-
land, 1983), California Coli su rezervuarlardaki
rekreasyon hizmetlerinin (Ward ve ark., 1996),
Colorado eyaletinde yabanil alanlarda rekreasyon
hizmetlerinin (Hof ve Loomis, 1983), 86.700 acre
biiytikligiindeki bir orman alaninda 30 y1llik peri-
yotta odun hammaddesi {iretiminin rekreasyon ve
ticari amagli balik avlama etkinlikleri tizerindeki
etkilerinin (Loomis, 1988), ABD Oregon’da 20
avlakta av etkinliklerinin (Shalloof, 1985) ve yine
Oregon’da sportif alabalik avinin (Abdullah, 1988)
ekonomik degerlerini tahmin etmeye yonelik ¢alis-
malar 6rnek verilebilir. 1990’11 yillarin sonlarina
dogru ise ¢ok alanli SMY uygulamalarinda daha
gelismis ekonometrik modellerin  kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. ABD’de bu donemde;
Giiney Dakota’da 19 rekreasyon alaninda rafting
ve kamp yapma etkinliklerine (Piper, 1997), Sna-
ke Irmaginda sportif balik¢iliga (McKean ve ark.,
2001), yine Snake Irmaginda kamp yapma, rafting,
su kayagi, yiizme ve piknik etkinliklerine (McKe-
an ve ark., 2005), New Mexico eyaletinde alt1 su
rezervuarinda rekreasyon hizmetlerine (Brinegar
ve Ward, 2009), Alaska’da 29 yerde rekreasyon
amagli balik¢iliga (Carson ve ark., 2009) yonelik
talep ve ekonomik deger tahmin arastirmalar1 ya-
pilmigtir. ABD diginda Ispanya / Mallorca’da ise 59
orman alaninda agik hava rekreasyonunun ekono-
mik degerini tahmin etmek i¢in 6zgiin bir arastir-
ma (Bestard ve Font, 2010) ger¢eklestirilmistir.

Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY) bir alandaki rek-
reasyonel etkinliklere iliskin talep egrisini tiiretir-
ken, fiyat yerine seyahat maliyetini vekil olarak
kullanir. SMY, “bir rekreasyon alanina yapilan
yullik ziyaret sayisimin, ziyaretlerin seyahat mali-
yetleriyle ters orantili degistigi” varsayimindan ha-
reket eder (Kaya, 2002). SMY’ye gore, rekreasyon
alaninin talebi veya ziyaret sayis1 (ZS), ziyaretgi-
lerin seyahat maliyeti (SM), geliri (G), rekreasyon
alaninin kalitesi (AK), ikame rekreasyon alaninin
kalitesi (IK), demografik ve diger sosyoekonomik
degiskenler (DSE) ve ziyaretgilerin zevk, tercih ve
beklentilerinin (ZT) bir fonksiyonudur (Formiil 1):



ZS = f(SM, G, AK, 1K, DSE, ZT)

ey

Formiil 1 aslinda SMY talep fonksiyonunun ge-
nel formudur. Uygulamada bireysel-zonal ve tek
alanli-bolgesel (¢ok alanli) seklinde farkli SMY
yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bireysel ve zonal yak-
lasimlar arasindaki temel fark; talep birimi olarak
bireylerin veya yerlesim yerlerinin (ziyaret orijinle-
rinin) esas alinmasi, dolayisiyla talep fonksiyonun-
da talepgilerle ilgili bagimli ve bagimsiz degisken-
lerin se¢iminden kaynaklanir. Bireysel yaklasimda
bagimli degisken, rekreasyon alaninin ¢ekim ala-
ninda kaldig1 kabul edilen yerlesim yerlerinden ge-
len her bir ziyaret¢inin yillik ziyaret sayisidir. Bu
yaklasimda ziyaret sayisin1 etkileyebildigi diisiini-
len; gelir, yas, cinsiyet, meslek, zevk ve tercihler
gibi degiskenler icin bireysel nitelikler kullanilir.

Zonal yaklagimda ise rekreasyon alanina uzaklik
acisindan birbirine yakin ziyaret orijinleri (yer-
lesim yerleri), zonlar altinda gruplandirilir. Zo-
nal yaklagimda bagimli degisken, her bir zondan
rekreasyon alanina yapilan ziyaretlerin zonlarin
niifusuna boéliinerek elde edilen kisi basina ziyaret
sayist veya katilim oranidir. Bu tip bir analizde, zi-
yaretcilerin demografik ve sosyoekonomik nitelik-
leri ile zevk ve tercih degiskenleri igin, her bir zonu
yansitacak ortalama degerler kullanilir.

SMY ile birden fazla rekreasyon alanina yonelik
talep fonksiyonu tiiretilerek, ekonomik deger tah-
minleri de yapilabilir. Cok alanli yahut bolgesel
yaklasim olarak bilinen bu yaklasimda, zonal ve
bireysel SMY yaklasimlar:t kullanilabilir. Bolge
ve zon yaklagimlarini birlikte kullanarak bir SMY
yaklasimi gelistirildiginde, bagimli degisken, her
bir ziyaret orijininden, her bir rekreasyon alanina
yapilan ziyaretlere katilim oranidir. Loomis ve ark.
(1986)’na gore; bolgesel rekreasyon talep modelleri
yahut ¢ok alanli talep modelleri, basit kaynak so-
runlarina cevap iiretmek agisindan, tek alanli mo-
dellere gore daha maliyet etkin ve daha giivenilir
degildir. Bununla birlikte, yeni rekreasyon alani-
nin tesis edilmesi veya mevcut bir alanin kalitesini
iyilestirmekten dogan faydalarin degerlendirilmesi
gibi yonetsel sorunlar varsa bolgesel yaklagim ter-
cih edilmelidir.

1.2. Tiirkiye’de SMY arastirmalar:

Tiirkiye’de rekreasyonel talep tahmin yontemleri-
nin irdelendigi bilinen ilk yayin Geray’in (1972)
calismasidir. SMY nin ilk uygulamasi ise Akesen
(1983) tarafindan Fethiye’deki iki orman i¢i rekre-
asyon alaninda gergeklestirilmistir. Cevresel deger
belirlemeye yonelik akademik ilgi artist ile birlik-
te, 2000 yilindan itibaren SMY kullanilarak bazi
arastirmalar yapilmistir. SMY nin, Soguksu Milli
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Parki (Kaya ve ark., 2000), Kursunlu Selalesi Ta-
biat Parki (Ortagesme ve ark., 2002), Trabzon ve
Kahramanmaras’da yedi orman i¢i rekreasyon ala-
n1 (Pak, 2003), Manyas Go6lii Kus Cenneti (Giirliik,
20006), Dilek yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltasi
Milli Parki (Basar, 2007) ve Beynam orman ici
rekreasyon alaninda (Ozdemir, 2006) piknik basta
olmak tizere rekreasyon hizmetlerine ve Bartin’da
rekreasyon amagli avciliga (Kaya ve ark., 2009)
yonelik arastirmalarda kullanildig1 gériilmektedir.

Akesen (1983) disindaki arastirmalar, rekreasyon
hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesine
yoneliktir ve ¢ogunda elde edilen veri ve fonksi-
yonlarla talep analizleri yapma olanagi varken,
nadiren (Kaya ve ark., 2000) bu analiz ger¢eklesti-
rilmistir. Ayrica SMY arastirmalarinda, dogal av-
laklarda avciligin ekonomik degerinin arastirildigi
bir ¢aligma (Kaya ve ark., 2009) disinda, birden
fazla alan kapsayanlar da dahil olmak tizere, bol-
gesel veya ¢ok alanli yaklagimin kullanildigi baska
bir SMY arastirmas1 bulunmamaktadir. Ustelik bu
arastirmalarin talep fonksiyonlarinda ¢alisma ala-
n1 veya ikame alanlarin kalitesine yonelik degis-
kenler kullanilmamuistir. Bu arastirmalar arasinda,
tiiretilen fonksiyonlarin rekreasyon talebini agik-
lama diizeyini gosteren belirlilik katsayilari (R?)
%093 gibi yiiksek degerlere ulasan ¢aligmalar (Kaya
ve ark., 2000) oldugu gibi; %4,5 gibi oldukga dii-
siik degerler bulunan arastirmalar (Ortagesme ve
ark., 2002) da mevcuttur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

DKMP ve OGM’nin arastirma amacina uygun
resmi yazismalari, yaymnlanmis ve yayinlanma-
mis istatistikleri, bolge haritalari, web bilgileri ve
brosiirleri materyal olarak kullanilmistir. Arastir-
ma yontemi ile ilgili yayinlar ise bir diger arastir-
ma materyalini olusturmustur. Bunlara ek olarak,
arastirma yonteminin gerektirdigi birincil verileri
toplamak iizere, arastirma ekibince aktiiel ziyaret-
¢i (alan ici) ve potansiyel ziyaret¢i (alan dig1) anket
formlar1 iretilmis ve ¢alismanin 6zgiin materyali
olarak kullanilmaistir.

2.2. Arastirmada uygulanan seyahat maliyeti
yontemi yaklasimi

Arastirmada ziyaret orijin zonlarinin (yerlesim
yerlerinin) talep birimi kabul edildigi bdlgesel-zo-
nal seyahat maliyeti yaklasimi ana yontem olarak
kullanilmistir. Arastirma siirecinde, bir SMY aras-
tirmasinin gerektirdigi asamalar izlenmistir. Bu
asamalar ve uygulama bi¢imleri asagida basliklar
halinde verilmistir.



2.2.1. Rekreasyon alanlarinin, hedef toplumun
ve zonlarin belirlenmesi

Aragtirma alani, Ankara ilinde OGM ve DKMP ta-
rafindan yonetilen orman ici rekreasyon alanlarini
ve bu alanlar1 ikame edebilecek yerlerle sinirlandi-
rilmistir. Ulke ormanlarinin %1,97’sinin (441.242
ha) yer aldig1 Ankara ilinde 2016 yil1 itibariyle 2
milli park (MP), 9 tabiat park: (TP), 15 A, B ve

C tipi mesire yeri ve 7 kent ormani bulunmaktadir
(OSB IX. Bolge Miidiirliigii, 2016; OGM, 2016).
Bu alanlarin bir boliimii aktif olarak kullanilma-
digindan arastirma kapsami diginda birakilmaistir.
Arastirmada, Tablol’de listelenen ve Ankara il ha-
ritasindaki konumlart Sekil 1’de verilen 16 orman
ici rekreasyon alanina yonelik talebin tahmin edil-
mesi hedeflenmistir.

Tablo 1. Aragtirma alanlarinin i¢erdigi rekreasyonel alanlar
Table 1. Forest recreation sites in the research area

Alan ad1 Statiisii Ilgesi Alani (ha)  Ziyaret sayist
Soguksu Milli park Kizilcahamam 1183,00 200.000
Alugdag Tabiat parki Camlidere 90,00 20.000
Camkoru Tabiat park1 Camlidere 215,00 12.000
Egriova Tabiat park1 Beypazari 10,00 1.000
Karagol Tabiat parki Cubuk 10,79 14.000
Sorgun Tabiat park1 Gudiil 50,00 5.000
Hosebe A tipi mesire yeri Nallthan 7,50 2.000
Meselidag A tipi mesire yeri Altindag 19,49 2.000
Yesildere B tipi mesire yeri Sincan 7,20 7.500
Beynam C tipi mesire yeri Bala 87,38 8.000
Karakaya C tipi mesire yeri Kegioren 17,01 5.000
Kiliglar C tipi mesire yeri Kahramankazan 27,66 6.000
Uluhan C tipi mesire yeri Nallthan 2,50 1.000
Bagkent (Kartaltepe) D tipi mesire yeri (Kent ormani) Kecidren 66,40 10.000
Besikkaya (Altinkdy) D tipi mesire yeri (Kent ormani) Altindag 19,37 5.000
Kizilcahamam D tipi mesire yeri (Kent ormani) Kizilcahamam 24,40 2.500
Toplam 1837,70 301.000

Yukarida listelenen orman igi rekreasyon alanlari
disinda kalan, ¢oklukla ormancilik kurumlar1 di-
sindaki birimlerce yonetilen ve ziyaretgilere benzer

[:l 1S * Milli Park
[Titge Sinn A Taviat Parki

® lice Merkezi & Mesire Yeri

rekreasyonel firsatlar sunabilen parklar, bahgeler
ve diger acik hava dinlenme alanlar1 arastirmanin
ikame alanlar1 olarak kabul edilmistir.

Sekil 1. Ankara ili orman i¢i rekreasyon alanlari haritasi
Figure 1. Forest recreation sites in Ankara province
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Bir bolgede yer alan orman igi rekreasyon alanlari-
na yonelik talebin, talep lizerinde etkili degisken-
lerin saglikli tahmin edilmesi igin, alan tizerindeki
ziyaretgiler kadar, alanlar1 daha dnce ziyaret eden,
fakat tercihlerini degistirenlerle, hi¢ ziyaret etme-
yenlerin de talep ve beklentilerinin dlgiilmesi ge-
rekir. O nedenle Ankara ilinde yer alan orman igi
rekreasyon alanlarinin aktiiel ve potansiyel ziya-
retgileri, arastirmanin hedef toplumu olarak belir-
lenmistir. Bu ¢alismada; arastirma alani i¢erisinde
kalan herhangi bir rekreasyon alaninda, en az bir
rekreasyon etkinligi yapmak iizere fiilen bulunan
kisiler aktiiel ziyaret¢i olarak adlandirilmistir.
Potansiyel ziyaret¢i terimi ise arastirma alani ige-
risinde kalan bir rekreasyon alanini halen ziyaret
etmeyen, fakat daha once ziyaret etmis veya etme-
mis olmakla birlikte, stirekli yasadig1 alan dikkate
alindiginda ziyaret etme olasilig1 bulunan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Aktiiel ziyaretgile-
re rekreasyon alanlari igerisinde yapilan anketlerle
ulasilirken, potansiyel ziyaret¢i goriismeleri rekre-
asyon alanlar1 disinda yapilmistir. Aragtirma mali-
yetleri diisiiniilerek potansiyel ziyaret¢iler Ankara
ilinde ikamet eden toplumla sinirlandirilmistir. Bu
baglamda Ankara ili ilgeleri birer orijin zonu ola-
rak kabul edilmistir.

2.2.2. Rekreasyon talep modeli ve veri
gereksinimi

Zonal yaklasima uygun olarak i. orijin zonu (ilgesi)
ve j. orman i¢i rekreasyon alani i¢in rekreasyon ta-
lep modeli Formiil 2°deki gibi kurulmustur:
KATOR” = f(SMlJ, GL,AKJ, [K”,DSEL,ZTL) (2)
Formiil 2’deki modelde bagimli degisken olan i.
ziyaret orijini zonundan j. orman i¢i rekreasyon
alanina ziyaretlere katilim orani (KAT¢ OR), i. ori-
jin zonundan (ilgeden) j. rekreasyon alanina ziyaret
sayisinin (ZSl_/_) i. orijin zonunun (ilgenin) niifusuna
(V) oranlanmasiyla (Formiil 3) elde edilmistir:
Aragtirmada seyahat maliyetinin (Formiil 4) ise
i. zondan j. alana ziyaretlerde ulagim harcamalari
(UH,), ulasim siiresinin firsat maliyeti (USM, )
alan(ia rekreasyon etkinligi zamaninin firsat ma-
liyeti (RSM, ) J- alana giris ve/veya otopark iicre-
tinden (GB) ve alana 6zgii harcamalardan (AH)
olustugu kabul edilmistir:
Bu seyahat maliyeti kalemleri ayr1 degiskenler ola-
rak tasarlanmis, ancak otokorelasyon tehlikesinden
sakinmak i¢in, ulasim harcamalar1 esas alinmak
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iizere, digerleriyle farkli bileskelerinin tiiretilme-
si Ongoriilmiistiir. Burada temel varsayim olarak;
ziyaretgilerin oncelikle ziyaret igin gerekli har-
camalarin bir veya birkacini ulagim harcamalari
ile toplayarak 6dedikleri kabul edilmistir. Ayrica
seyahat maliyetlerinin kisi basina hesaplanmasi
anlayis1 benimsenmistir. Cok amach ziyaretler dis-
lanmamis, fakat ziyaretin toplam maliyeti i¢inde
rekreasyon alanina 6zgii seyahat maliyetleri dikka-
te alinmustir.

Ziyaretgilerin 6zel arag, toplu tasima, 6zel turlar
veya yaya olarak alana ulagabilecekleri arag¢ ola-
rak, bisiklet, motosiklet, otomobil, minibiis, otobiis
veya cip gibi araglari kullanabilecekleri disiiniil-
miistiir. Ozel aragla rekreasyon alanina ulasanlar
i¢in kisi basina ulagim harcamasi Formiil 5 ile he-
saplanmistir:

UH;; = UZ;; X BUM/KS;; ()
Formiil 5°deki UZij, i. orijin zonundan j. alana gi-
dis-doniis uzakligini; BUM, birim ulasim maliye-
tini; KS ara¢ bagina kisi sayisini gostermektedir.
BUM, 0 30 TL/km olarak kabul edilmistir. Diger
araglar1 kullananlar igin ise grup biyikligiinin
dikkate alinmasi veya rapor ettikleri degerlerin
kullanilmas1 yaklasim1 benimsenmistir.

Seyahat maliyeti degiskeninin diger bileseni olan
zaman maliyetinin (USMij ve RSMij) hesabinda;
Cesario ve Knetsch (1970)’in saatlik ticret oranla-
rinin 1/3’liniin esas alinmasi onerisi dikkate alin-
mustir. Bu hesaplarda hem deneklerin rapor ettik-
leri degerler, hem de genel istatistiklere dayanan
veriler kullanilmistir.

2.2.3. Verilerin toplanmasi

Akttiel ziyaret¢i anket formunu kullanarak, talep
fonksiyonundaki seyahat maliyetiyle ilgili degis-
kenleri tiiretmek iizere, ziyaretgilerin mevcut gezi-
lerinin temel 6zellikleri 6grenilmeye calisilmistir.
Bu kapsamda; ikamet, alan1 ziyaret sayilari, aylari
ve giinleri, ziyaret amaglari, mevcut gezinin siiresi,
ziyaretgi grup biylikliigii ve niteligi, ulasim araci,
arac basina kisi sayis1 ve gezi masraflar1 sorgulan-
mustir. Talep fonksiyonunun alan kalitesi ile ilgili
degiskenlerinin verilerini elde etmek {izere alanda-
ki etkinlikler, alan1 tercih nedenleri, alanin icerdi-
gi tesisler, donatilar ve idari yonlerden yeterliligine
yonelik sorular anket formunda yer almistir. [kame
rekreasyon alanlarina ait degiskenleri tiiretmek
i¢in ise, bu nitelikteki orman igi ve dis1 rekreasyon
alanlarina ziyaret sayilari sorulmustur. Anket for-
munda son olarak, demografik ve sosyoekonomik
niteliklere iliskin degiskenler tiiretmek tizere; zi-
yaret¢inin yast, egitimi, geliri, hane halk: biiyiiklii-



gl vb. kisisel 6zellikleri sorgulanmistir.

Potansiyel ziyaret¢i anket formu sorulari, biiyiik
Olgiide aktiiel ziyaret¢i anket formuna benzemekte-
dir. Aralarindaki en belirgin fark, aktiiel ziyaretci
anketlerindeki mevcut gezi kesiti yerine, potansiyel
ziyaret¢i anket formunda son bir y1l iginde Ankara
ilinde orman i¢i rekreasyon alanlarina gergeklesti-
rilen son geziye iliskin bilgilerin sorgulanmasidir.

Aragtirmada anket calismast igin aktiiel ve potan-
siyel ziyaretcilerin 6rnek biyiikliikleri hesabinda
Formiil 6°da verilen ana kiitle biiyiikliigti bilinen
olasilikli 6rnekleme formiilii (Yazicioglu ve Erdo-
gan, 2004; Dagdemir, 2016) kullanilmistir:
n=N.p.q.Z?/[(N —1).d? + p.q.Z?] 6)
Formiil 6°da n, 6rnek biiylikligiini; N, ana kiitle
biytikligiinti; p, ol¢iilmek istenen 6zelligin ana
kiitle icerisinde bulunma olasiligini; q, 6lgiilmek
istenen Ozelligin ana kiitle icerisinde bulunmama
olasiligini; Z, %95 giiven diizeyinde Z test degerini
(1,96); d, hata payin1 gostermektedir.

Aktiiel ziyaretgiler igin ana kiitle biytkligi (N),
caligsma alanindaki orman i¢i rekreasyon alanlari-
na yillik ziyaret sayisidir ve yaklasik 301.000 kisi
olarak belirlenmistir (OGM, 2014b; OSB IX. Bolge
Midiirliigii, 2014). Potansiyel ziyaretgiler i¢cin ana
kiitle biiytikligi (N,) ise Ankara ili hane halki sa-
yist olan 1.572.133"diir.

Bolgesel seyahat maliyeti yaklasiminin gecerliligi
icin, ikame iliskilerini dikkate alarak istenen 6zel-
lik (p), “deneklerin son bir yil i¢inde birden faz-
la alan1 ziyaret etmesi” olarak dngériilmiistiir. 11k
100’er anket calismasi sonuglarina gore, deneklerin
birden fazla alani ziyaret etme olasiligi %25 (p), et-
meme olasilig1 ise %75 (q) olarak kabul edilmistir.
Potansiyel ziyaret¢i anketlerinde 6rnek buyiiklii-
gilini artirmak icin p, %50 olarak alinmistir.

Hata pay1 (d), potansiyel ziyaretgiler i¢in 0,05 ola-
rak kabul edilirken, aktiiel ziyaretgiler i¢in daha
homojen grup olmalarini ve arastirma maliyetlerini
dikkate alarak, biraz daha ytiksek (0,07) alinmistur.
Bu degerler Formiil 6°da yerlestirildiginde 6rnek
biiyiikliigiiniin aktiiel ziyaretgiler (n,) icin en az 147
ziyaretgi, potansiyel ziyaretciler (n,) i¢in en az 384
hane halkindan olusmasi gerektigi belirlenmistir.

Minimum Ornek bilyiikliikleri aktiiel ziyaretciler
icin alan bazinda yillik ziyaretgi sayisi, potansiyel
ziyaretgiler i¢in ilgeler bazinda hane halki sayisi-
na gore tabakalandirilmistir. Bazi tabakalardaki
diisiik 6rnek sayilarini artirmak iizere, aktiiel zi-
yaretgiler i¢in minimum 6rnek biiytikligi 20 ola-
rak kabul edilmis, potansiyel ziyaretciler i¢in 5’in
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katlar1 olacak sekilde yukariya dogru yuvarlama
yapilmistir.

Anket caligmalari, Temmuz 2014 - Agustos 2016
arasinda yapilmigtir. Aktiiel ziyaret¢i anketleri
arastirma alani i¢inde kalan orman i¢i rekreasyon
alanlarinda ve ziyaret¢i grubu temsilcileriyle ger-
ceklestirilmistir. Potansiyel ziyaretgi anketleri i¢in
ise ilge merkezlerinde ve hane halk: temsilcileriy-
le, basit rasgele drnekleme yontemiyle ¢aligilmis-
tir. Toplamda 350 aktiiel ziyaret¢i, 600 potansiyel
ziyaretgi anketi gergeklestirilmis, hatali ve eksik
doldurulan anketler elenerek 312 aktiiel, 556 po-
tansiyel ziyaretci anketi degerlendirilmistir.

Rekreasyon alanlarinin niteliklerine dayanan
objektif degiskenler tiiretmek i¢in Giilez (1990)
tarafindan gelistirilen rekreasyon potansiyeli de-
gerlendirme Olgegi kullanilmistir. Ziyaret orijin-
leri ve orman ig¢i rekreasyon alanlar1 arasindaki
uzaklik ve ulasim siiresi, “Google Haritalar” web
araciyla oOlciilerek elde edilmistir. Rekreasyon
potansiyeli icin gerekli iklim verileri (yaz ayla-
r1 sicaklik, yagis, bulutlu giin sayist ve riizgar
hiz1), uzun yillar ortalamasi olarak yakin istas-
yonlar i¢in Meteoroloji Genel Midiirliigiinden
temin edilmistir. Yerlesim yerlerinin demogra-
fik ve sosyoekonomik nitelikleri ile deneklerin
gelir ve harcamalarinin analiz zamanindaki de-
gerinin hesabinda kullanilan tiiketici fiyatlar
endeksi (2003 = 100) Tiirkiye Istatistik Kurumu
web sayfasindan (TUIK, 2016) temin edilmistir.

2.2.4. istatistik analizler ve talep egrilerinin
tiiretilmesi

Talep fonksiyonu tiiretmek i¢in aktiiel ve potan-
siyel ziyaret¢i anketlerinden elde edilen son gezi
verileri, alanlar bazinda birlestirilerek rekreasyon
alan1 -ziyaret orijini (ilge) kombinasyonlar1 olus-
turulmustur. Anket formlarindan elde edilen veri-
lerin iglenmesi, nitel verilerin sayisallagtirilmast,
degigkenlerin tiiretilmesi, aritmetik ortalamalar,
yiizde hesaplar1 gibi basit istatistik analizler ve
grafiklerin hazirlanmasinda MS Office Excel ya-
zilim1 kullanilmistir. Coklu korelasyon ve g¢oklu
regresyon analizleri ise SPSS 24.0 yazilimi ile ger-
ceklestirilmistir.

Talep fonksiyonu i¢in degiskenler secerken, otoko-
relasyon probleminden sakinmak {izere ¢oklu kore-
lasyon analizinden faydalanilmis, ¢oklu regresyon
analizinde ise birgok fonksiyon tipi denenerek yari
logaritmik (Formil 7) fonksiyon tipinin kullanil-
masina karar verilmistir:

In(KATORy;) = ay + BSM;; +vG; + 8AK;; + diK;; +
GDSEl + ﬁZTl + &

0



Talep fonksiyonlar: tiiretildiginde, talebi etkileyen
degiskenlerle ilgili analizler bu fonksiyonlar iize-
rinde yapilirken, kuramsal olarak artirilan seyahat
maliyetleriyle ikinci asama talep egrisi ¢izilmistir.
Giris ticretleri artigi-gelir degisimi ve talep esnek-
likleri hesaplari ikinci asama talep egrileri tizerin-
de yapilmistir. Tkinci asama talep egrisi iizerinde
A noktasindan B noktasina hareket edildiginde
ziyaret sayis1 ZS,’dan ZS_’ye, seyahat maliyeti de
SM ’dan SM_’ye degistiginde, AB arasinda talebin
yay esnekligi Formiil 8 yardimiyla hesaplanmistir.

ZSg —ZS, SMg—SMy
E g = X
ZSg +7ZS, SMg+ SMy

®

Rekreasyon talep fonksiyonlar1 iizerinde seyahat
maliyetlerindeki degisimin yani sira, diger degis-

kenler kullanilarak da iktisadi-sosyal analizler ya-
pilabilmektedir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan bagimsiz
degiskenler lizerinde kuramsal artis ve azalislar
ongoriilerek, gelecege yonelik olarak toplam rek-
reasyon talebindeki degisimler tahmin edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Ziyaretgiler ve davramislari iizerine genel
bulgular

Aktiiel ve potansiyel ziyaretci anket ¢caligsmasi ger-
¢eklestirilen deneklerin ortalama 40 yas ve lsti,
%82’den fazlasinin erkek, hane halki biyikligi-
niin 3,6’dan fazla, egitimlerinin liseden yiiksek ol-
dugu belirlenmistir. Aktiiel ve potansiyel ziyaretci
anket verilerine gore, deneklerin rekreasyonel dav-
ranislarina ait temel bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deneklerin Temel Rekreasyonel Ozellikleri
Table 2. Basic recreational characteristics of the respondents

Nitelik

11k kez ziyaret oran1 (%)

Ortalama y1llik ziyaret say1st

Cok amagli gezilerin orani1 (%)
Ortalama gezi siiresi (saat)

Alanda ortalama rekreasyon siiresi (saat)
Ulasim araci-otomobil (%)

Ulasim araci-kisisel (%)

Kisisel aragta kisi say1st

Ortalama ziyaret¢i grubu bty ikligi
<18 ziyaretgi sayist

Aktiiel ziyaretciler Potansiyel ziyaretciler
39,4 n/a
3,49 3,44
31,1 22,6
9,70 7,69
8,08 6,05
88,5 88,9
91,7 88,9
3,79 3,76
5,41 5,46
1,40 1,19

n/a: Veri yok

Aktiiel ziyaretcilerin yaklasik %40’1 orman ici
rekreasyon alanlarini ilk kez ziyaret etmistir. Son
bir yil iginde ziyaretgilerin alanlar1 3 defadan faz-
la ziyaret ettikleri, son gezileri dikkate alindiginda
uzun zaman gecirdikleri, ortalama ulasim siiresi-
nin 1,5 saatten fazla oldugu, ulagimda kisisel arag-
larini, 6zellikle otomobilleri kullandiklar1 goriil-
mistiir. Ziyaret¢i gruplart 5 kisiden biytiktiir ve
her grupta 18 yasindan kiigiik en az bir ziyaretgi
bulunmaktadir. Rekreasyon etkinlikleri incelendi-
ginde aktiiel ve potansiyel ziyaretgilerin %83’linlin
piknik etkinligi, en az %70’inin mangal, %60’ 1nin
manzara seyretmek, %50’sinin yiriiylis yapmak,
%35’inin doga goézlemi etkinliklerini gerceklestir-
digi belirlenmistir.

3.2. Talebi etkileyen degiskenler ve birinci
asama bdlgesel orman i¢i rekreasyon talep
fonksiyonlar1

Talep fonksiyonlarinda yer alan degiskenlerin ta-
nimlari, betimleyici istatistikleri (aritmetik ortala-
ma, ; standart sapma, o) ve beklenen isaretleri (+/-)

22

Tablo 3’de gosterilmistir. Seyahat maliyeti, ikame
etkinliklerin kalitesi ve gesitliligi disindaki degis-
kenlerin isaretlerinin pozitif olmasi beklenmistir.

Aktiiel ve potansiyel ziyaret¢i verileri kullanila-
rak coklu regresyon analizleriyle kurulan iki bol-
gesel talep fonksiyonu, Tablo 4’te verilmistir. Her
iki fonksiyon da %99 giiven diizeyinde anlamli-
dir. Birinci talep fonksiyonu, rekreasyon alanlari-
na ziyaretlere orijin zonlarindan katilim oraninin
9%359,1’ini, ikinci fonksiyon ise %54,1’ini agikla-
maktadir. Birinci agama niteligindeki talep fonksi-
yonlarinin her birinde seyahat maliyeti degiskeni
%99 giiven diizeyinde anlamlidir ve isaretleri bek-
lendigi gibi negatiftir.

SMY’nin dogasina uygun olarak, seyahat maliyet-
leri arttik¢a katilim oraninin azaldigi ortaya ¢ik-
maktadir. Ziyaret edilen alanin kalitesini gosteren
dort degiskenden, STATU ve REKPOT degisken-
leri de %99 giiven diizeyinde anlamlidir ve isareti
beklendigi gibi pozitiftir. Mesire yerlerinden milli
parka dogru korunan alan statiisii degistikge, ala-



Tablo 3. Talep fonksiyonlarinda yer alan degiskenlerin tanimlari, betimleyici istatistikleri ve beklenen isaretleri
Table 3. Definitions, descriptive statistics and expected signs of variables in demand equations

Degiskenler Tanimlar X c +/-

KATOR i. orijin zonundan (ilgeden) j. rekreasyon alanina ziyaretlere katilim orani 0,074 0,504 *

SEMAL i. zondan j. rekreasyon' qla'r'lma son ziyarette deneklerin ortalama sc?yahat maliyeti 495,93 538.91 )
(ulagim harcamalari, giris ticreti ve ulasim zamaninin firsat maliyeti toplami)

ETKCES J- ale.md.a Qlkmk disindaki etkinlik firsatlar1 gesitliliginin yeterliligine yonelik ziya- 3.08 078 .
retcilerin inanglarinin ortalama puani

STATU j- alanin statiisti: milli park (3), tabiat park: (2), mesire yeri veya kent ormani (1) 1,81 0,79 +

REKPOT j. rekreasyon alaninin Giilez (1990)’daki aragla rekreasyon potansiyeli 65,94 8,95 +

IKETKCES J- algn icin i. orijine en yakin alanda etkinlik firsatlarinin yeterliligine yonelik ziya- 323 0.46 )
ret¢ilerin inanglarinin ortalama puani

IKETKLT i alan i¢in i. orijine en yakin alanda etkinliklerin kalitesine yonelik ziyaretgilerin 3.30 0.42 )
inanglarinin ortalama puani

KUz j- alan i¢in i. orijine en yakin alanin uzaklig1 (km) 21,02 19,08 +

KGELIR i. orijinden ziyaretcilerin aylik kisisel gelirlerinin ortalamasi 3.014,87  1.321,53 +

i i. zondan j. rekreasyon alanini ziyaret edenlerin egitim seviyesi: Ilkokul, 1;

EGITIM ilkdgretim, 2; Lise, 3; 6n lisans, 4; lisans, 5; yliksek lisans, 6; doktora, 7. 3.44 1,22 *

ALISK j- alan1 aligkanlikla ziyaret edenlerin orani 0,23 0,35 +

TESYET j. alani tesis ve donatilarin yeterliligi i¢in ziyaret edenlerin orani 0,09 0,21 +

YORESL j. alan1 yoresel yemekler i¢in ziyaret edenlerin orani 0,09 0,25 +

*: Bagiml degisken

na yonelik rekreasyon talebi artmaktadir. Alanin
rekreasyon potansiyeli yiikseldikce de ziyaret
orijinlerinden rekreasyon gezilerine katilim ora-
n1, dolayisiyla ziyaret sayisi artmaktadir. ki talep
fonksiyonuna da anlamli olarak giren kalite degis-

keninin (ETKCES) isareti beklentinin aksine ne-

Tablo 4. Birinci agama bolgesel talep fonksiyonlari
Table 4. First stage regional demand functions

Degiskenler I. FONKSIYON 1. FONKSIYON
Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri

Sabit -0,8756 -0,553  -4,5021%** -2,484

SEMAL -0,0021*** -5,886  -0,0016%** -5,080

ETKCES -0,5410%* -2,574  -0,4655%* -2,208

STATU 1,2321%** 5,143

REKPOT 0,0757%** 3,657

IKETKCES -0,9719* -1,983  -1,5029%** -4,253

IKETKLT -0,7023 -1,291

KUz 0,0257*** 2,813 0,0320%** 3,664

EGITIM -0,0434 -0,316

KGELIR 0,0001 0,789

ALISK 0,8672* 1,836 1,4037%** 2,943

TESYET 1,7774%%* 2,337 1,2982%* 1,733

YORESL -1,9672%** -2,831  -2,9376%** -4,349

Bagimli Degisken LN (KATOR)

Gozlem sayist 96 96

F-test 13,486%** 14,995%**

R? 0,638 0,580

Diizeltilmis R? 0,591 0,541

* %90 giiven diizeyinde anlamly;
** 9695 giiven diizeyinde anlamlr;
*** 0499 giiven diizeyinde anlamli.
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gatif ¢cikmaktadir. Fonksiyonlarda orman igi rek-
reasyon alanlarinin sunulan etkinlik firsatlarinin
cesitliligi agisindan yeterliligine yonelik ziyaretci
inanglart (ETKCES) arttik¢a, ziyaretlere katilim
oraninin azaldig1 goriilmektedir.



Fonksiyonlarda ikame alanlarla ilgili Gi¢ degisken
de (IKETKCES, IKETKLT ve iKUZ) anlamli ola-
rak yer almistir ve isaretleri beklentilere uygundur.
Ziyaretgilerin ikame alanda etkinlik firsatlarinin
cesitliligi ve kalitesinin yeterliligine yonelik inang-
lar1 (IKETKCES ve IKETKLT) arttik¢a, ikame
ettigi orman i¢i rekreasyon alanina ziyaretlere ka-
tilim oran1 azalmaktadir. Katilim orani, ikame ala-
nin uzakhigiyla (IKUZ) ise ters orantilidir. Ziyaret-
cilerin tercih ve beklentilerini agiklamak igin alan
tercih nedenlerini yansitan ve ti¢iincii ve dordiincii
talep fonksiyonunda anlamli olarak yer alan ii¢ de-
giskenden, aligkanliklar (ALISK) ve tesislerin ye-
terliliginin (TESYET) pozitif etkili oldugu goriil-
mektedir. Yoresel yemekleri (YORESL) nedeniyle
tercih edilmeyen alanlarda, ziyaretlere katilim ora-
n1, beklentinin aksine daha yiiksektir.

4.000
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3.000
2.500

2.000

A SEMAL (TL)

1.500

1.000

500

Ziyaretgilerin sosyoekonomik ozelliklerini yansi-
tan degiskenlerden KGELIR ve EGITIM degisken-
leri birinci fonksiyonda yer almistir; ancak anlamli
degildir. KGELIR degiskeninin isareti, kigisel geli-
rin ziyaret oranlarini arttirict etkisini gosterirken,
EGITIM degiskeninin isareti beklentilerin aksine
negatiftir.

3.3. Kuramsal degisimlerle bolgesel rekreasyon
talep fonksiyonu bulgulari

3.3.1. ikinci asama talep egrisi

Literatiir agiklanirken de belirtildigi gibi, bu tip
arastirmalarda ¢oklukla ihmal edilmis ikinci asa-
ma talep egrisi birinci talep fonksiyonundan tiireti-
lerek Sekil 2°de sunulmustur.

25 50 75

100

125 150 175 200

Ziyaretgi Sayis1 (1000 kisi)

Sekil 2. Aktiiel ve potansiyel ziyaretgiler i¢in ikinci agama talep egrisi
Figure 2. Second stage demand curve for actual and potential visitors

Sekil 3’teki talep egrisinde de girig iicretlerinin
artmasi, kullanim bedellerinin istenmesi gibi yo-
netsel nedenlerle ortaya ¢ikabilen kuramsal seya-
hat maliyeti (SEMAL) artislar1 karsisinda, ziyaret
sayilar1 azalmaktadir. Bu ikinci asama talep egrisi
yardimiyla, giris ticretleri artis1 karsisinda Ankara
ili orman igi rekreasyon alanlarinin ziyaretci sayi-
lar1 ile gelir degisimleri (AGelir) ve talep egrisinin
farkli noktalarindaki yay esneklikleri (E, ;) tahmin
edilerek, Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5’te talep fonksiyonlarinin yapisinin bir so-
nucu olarak, “Gelir” situnlarinin bir maksimu-
mu goézlenmektedir. Seyahat maliyetlerindeki 503
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TLlik artigin, ziyaret sayisini yaklasik 1/3 oranin-
da diistirse de alan yonetimini maksimum gelire
eristirdigi goriilmektedir. Seyahat maliyetlerinin
0 TL’den 251,61 TL diizeyine ylikselmesi ziyaret-
¢i sayilarinin azalmasina neden olurken, toplam
geliri artiric1 bir etki yapmaktadir. Ancak, AGelir
ve toplam gelir diizeyinin maksimum oldugu nokta
olan 503,22 TL seviyesini gegen maliyet artislari
hem ziyaret¢i sayisinin hem elde edilecek gelirlerin
azalmasina neden olmaktadir.

Tablo 5’in yay esneklikleri (EAB) siitunlari, For-
miil 8 yardimiyla hesaplanmistir. ikinci asama ta-
lep egrisinde gelirin maksimum oldugu noktadan



Tablo 5. Seyahat maliyetleri, gelir degisimi ve talep esneklikleri
Table 5. Travel costs, changes in revenues and demand elasticities

Ziyaret Sayis1 A SEMAL Gelir (TL) AGelir (TL) E,;

171.222 0,00 0,00 0,00
169.461 5,00 847.302,62 847.302,62 0,01
167.718 10,00 1.677.175,11 829.872,49 0,02
164.285 20,00 3.285.701,71 795.815,31 0,04
160.923 30,00 4.827.687,19 1.541.985,48 0,05
154.404 50,00 7.720.178,29 1.414.996,86 0,09
146.625 75,00 10.996.840,14 3.276.661,85 0,13
139.237 100,00 13.923.742,11 2.926.901,98 0,18
101.767 251,61 25.605.542,46 2.959.972,43 0,47
60.449 503,22 30.419.050,17 4.813.507,70 0,76
35.927 754,83 27.118.792,51 -3.300.257,66 1,27
21.353 1.006,44 21.490.291,90 -5.628.500,60 1,78
1 4780,592 4.780,59 -2.828,10 9,39

sonra yay esnekligi 1’den biiyiik degerlere dontis-
mektedir. Bu durum genel iktisadi kurallara da
uygun bir bulgu olup, yiiksek seyahat maliyetle-
rine karsilik gelen bolgede esneklik birden biiytik
hesaplanmisken, seyahat maliyetinin diisiik, ziya-
retci sayisinin yiiksek oldugu noktalarda esneklik
birden kiiclik bulunmustur. Bununla birlikte seya-
hat maliyetlerinde, dolayisiyla giris ticretinde kisi
basina 5 TL’lik bir artis, esneklik 0’a yakin oldu-
gundan, ziyaret¢i sayisinda onemli bir degisiklik
yaratmadan Ankara ilinde orman i¢i rekreasyon
alanlarindan elde edilecek geliri yaklasik 850.000
TL artirmaktadir.

3.3.2. Talebi etkileyen diger degiskenler

Tablo 3’te acik tanimlar1 verilen KGELIR, TES-
YET, IKETKCES, IKRTKLT ve IKUZ degisken-
lerinin degerlerinde meydana gelebilecek kuram-
sal degisimler karsisinda, bolgesel rekreasyon
talebindeki olasi degisiklikleri 6grenmek igin,
birinci talep fonksiyonu kullanilmistir. REKPOT
degiskeni ile yapilan iktisadi analizler ise ikinci
talep fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Orman
kaynaklar1 yonetimi i¢in digsal bir degisken olan,
kisi basina gelirin gelecekte, 6rnegin bes yil son-
ra artacagi varsayildiginda farkli seviyelerdeki
kuramsal artislar karsisinda, bolgesel rekreasyon
talebindeki (ziyaret sayisi) tahmini degisim Sekil
3’te verilmistir.

Sekil 3’e gore, mevcut orman i¢i rekreasyon alan-
larinin sayi, biiytiklik ve kalitelerinde degisim
olmadigi, ayrica diger degiskenlerin sabit oldugu
varsayimiyla, kisi basina gelirin reel olarak 1.000
TL artmasi halinde, Ankara ilinde mevcut orman
ici rekreasyon alanlarina yaklasik 20.000 ziyaret-
cilik bir talep artis1 gerceklesmesi 6n goriilmelidir.
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Gelir artig1 2.000 TL’ye ytikseldiginde ise, toplam
ziyaret¢i sayisinda yaklasik 43.500 ziyaretgilik bir
artig olmasi beklenmelidir.
45
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Sekil 3. Kisisel gelir-ziyaretgi sayist etkilesimi
Figure 3. Effects of individual incomes on recreation
demand

Zamanla orman i¢i rekreasyon alanlarinda tesis ve
donatilarin nicelik ve niteliginin iyilestirilmesi,
etkinlik olanaklarinin artirilmasi, alan biytikli-
glinlin genislemesi, olumsuz etkenlerin azalmasi
halinde arastirma alanlarinin rekreasyon potan-
siyelleri (REKPOT) yiikselecektir. Bolgesel dii-
zeyde rekreasyon alanlarinda olusabilecek sayisal
ziyaretgi artiglarini gosteren Sekil 4’e gore, her bir
alanin rekreasyon potansiyelinin %] artmas1 halin-
de dahi, toplam rekreasyon talebi 12.650 ziyaret¢i
artmaktadir. Ornegin, golet, kir gazinosu ve ko-
naklama tesisleri insasi ile her alanin rekreasyon
potansiyeli %10 artirildiginda toplam ziyaretgi ta-
lebinin 182.000 kisi artacagi anlagilmaktadir.
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Sekil 4. Alan kalitesinde iyilesmelerin ziyaretci
sayilarina olas1 yansimalar1

Figure 4. Effects of site quality on recreation demand

Sekil 4’teki rekreasyon potansiyeli-talep analizi te-
kil alanlar i¢in de kullanilabilmektedir. Ornegin,
sadece Beynam Mesire yerinin rekreasyon potan-

siyeli %10 arttiginda rekreasyon talebinin, mevcut
ziyaret¢i sayisindan fazla, 9.200 kisi artacagi he-
saplanabilmektedir.

Orman i¢i rekreasyon alanlarindaki tesis ve dona-
tilar nitel ve nicel olarak iyilestikge, ziyaretcilerin
bu alanlari tercihi artabilir. Sekil 4’e gore, drnegin
bes yillik bir yatirim projesi ¢ergevesinde Ankara
ili orman i¢i rekreasyon alanlarinda tesis ve dona-
tilar1 toplumun beklentilerine uygun olarak %S5,
%10 ve %20 oranlarinda iyilestirilirse (TESYET),
bolgesel talep sirasiyla, yaklasik 16.000, 33.500 ve
73.000 ziyaretci kadar artmaktadir.

Bolgesel talep fonksiyonu, ikame alanlarda etkinlik
firsatlar1 ve kalitesinin yeterliligi arttik¢a, gézlem
alanindaki ziyaretlere katilim oraninin, dolayisiyla
ziyaret sayisinin azaldigini gostermektedir. Sekil 5
ikame alanlarda etkinlik firsatlarinin (IKETKFIR)
ve etkinlik kalitesinin yeterliligine (IKETKLT)
yonelik ziyaretgilerin inang seviyesindeki yiizde-
lik artiglar karsisinda talep seviyesindeki diisiisleri
gostermektedir.

Tkame alanin kalitesine yonelik inang artisi

0,25
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0,75 1

Ziyaretgi sayist degisimi (1000 kisi)
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Sekil 5. Ikame alanlarin kalitesi-ziyaretci sayisi etkilesimi
Figure 5. Effects of quality of substitute sites on recreation demand

Sekil 6 ziyaretgilerin, ikame alanlarda etkinlik fir-
satlarimin meveut duruma gore bir seviye daha iyi
olduguna inanmalar1 halinde, orman i¢i rekreasyon
alanlarinda ziyaret sayisinin yaklagik 100.000 kisi
azalacagini gostermektedir. Buna ek olarak, ikame
alanlardaki rekreasyon etkinliklerinin kalitesine
yonelik ziyaret¢i inancinin bir seviyelik artiginin,
orman i¢i rekreasyonel alanlarin bolgesel talebinde
yaklasik 86.000 ziyaretci kadar azalisa neden ola-
cag1, Sekil 5’ten tahmin edilmektedir.

Ankara ilinde orman i¢i rekreasyon alanlarina yo-
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nelik bolgesel rekreasyon talebi fonksiyonundan
tiiretilebilecek bir baska bulgu, ikame alanlarin
uzakligi ile rekreasyon talebi arasindaki etkilesim-
dir (Sekil 6).

Sekil 6’da x ekseni, ikame alanlarin uzakligindaki
degisimi ifade etmektedir. Eksendeki pozitif deger-
ler, ikame alanlarin uzakligindaki artislari, negatif
degerler ise azalmay1 gostermektedir. Buna karsin
y ekseni, ziyaretci sayisindaki degisimi agiklamak-
tadir. Bu eksendeki pozitif degerler, ziyaretgi say1-
sindaki artislari, eksi degerler ise azalmay1 goster-
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Sekil 6. Ikame alan uzaklig1 rekreasyon talebi etkilesimi
Figure 6. Effects of distance from substitute sites on recreation demand

mektedir. Sekil 6’ya gore, bir orman i¢i rekreasyon
alaninin gevresindeki ikame alanlarin uzakliginda
10 km’lik bir artis, mevcut rekreasyon talebini
50.000 ziyaret¢i artirmaktadir. 10 km’lik azalma
ise talebi yaklasik 33.000 ziyaret¢i kismaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Ulusal literatiirde arastirma sonuglarinin karsilagti-
rilabilecegi ve degerlendirilecegi bir bolgesel rekre-
asyon talebi aragtirmast bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte, arastirma alanlarinin toplam ziyaretci
sayisinin biiyilik boliimiinii olusturan Soguksu Mil-
li Parki icin yillar 6nce gerceklestirilen tek alan-
li-zonal SMY arastirmasinin (Kaya ve ark., 2000)
Otesinde bu arastirmada; alan kalitesi, ikame alan-
larin kalitesi ve ziyaretcilerin sosyoekonomik 6zel-
likleriyle ilgili baz1 degiskenler de kullanilmistir.

Aragtirmada {retilen talep fonksiyonlarindaki
en sasirtict bulgu, ziyaretcilerin piknik disindaki
etkinlikler ve etkinlik cesitliligi acisindan daha
yetersiz bulduklar1 alanlar1 daha ¢ok ziyaret et-
meleridir. Oysa alanin kalitesi ile ziyaret sayisinin
dogru orantili olmasi gerekir. Ziyaretgilerin bii-
yik boliimiiniin piknik ve mangal etkinliklerini
gergeklestirmesi, alanlarin diger etkinlikler icin
kullanilmasina kayitsiz kalmalarini agiklayabilir.
Ancak piknik disindaki etkinliklerin ve ¢esitlili-
ginin yeterli olmasina yonelik inanglari ile ziyaret
oranlar1 arasindaki negatif iliski, piknik-mangal
bileskesi digsindaki etkinlikleri alanda gérmek is-
temediklerini ima etmektedir. ilde niifus yogunlu-
gunun yiiksek oldugu ilgelerdeki belediye piknik
alanlarinda gozlenen tasima kapasitesinin olduk-
ca lizerindeki kullanimlar da bu iddiay1 dogrula-
yabilir. Bu noktada yapilmasi gereken, toplumun
belediye piknik alanlarindaki aliskanliklarini ve
rekreasyon davranislarint dogal ekosistemler olan
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ormanlara tagimasinin oniinii agmak ve orman i¢i
rekreasyon alanlarini benzer tesisler haline getir-
mek olmamalidir. Toplumun rekreasyon davranis-
larimi doniistiiriicii ve alternatif rekreasyon etkin-
likleri i¢in talep yaratici ¢aligmalar yapilmalidir.

Egitim seviyesi ile orman i¢i rekreasyon alanlari-
na ziyaret sayisi arasindaki negatif iliskinin sim-
dilik gegerli oldugu ve son yillardaki yiiksek goc
ve kentlesme oranlarinin etkisiyle kirsala duyulan
Ozlemin artisindan kaynaklandig:r distinilmek-
tedir. Gelecege yonelik senaryolar diisiiniiliirken,
egitimin azalacagi bir durum i¢in tasarim yapmak
yerine, gelecekte egitim seviyesi daha yiiksek bir
toplumun beklentilerine uygun rekreasyon firsat-
lar1 saglamak tizere hazirlik yapilmalidir.

Bir bagka ilging bulgu, yoresel yemekler nedeniyle
tercih edilen alanlarda ziyaret sayisinin azalmasi-
dir. Restoran isletmeciliginin 6n plana ¢iktig1 saha-
lardan kaynaklandigi diisiiniilen boyle durumlarda
stirdiiriilebilir faydalanma igin restoranlar orman
ici rekreasyon etkinlikleri ile uygun sekilde biitiin-
lestirilmelidir.

Aktiiel ve potansiyel ziyaretgilerin son gezileri
hakkinda toplanan verilerin biitiinlestirilmesiyle
olusturulan birinci talep fonksiyonu ve elastikiyet
degerleri dikkate alindiginda asagidaki sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir:

— Aktiiel ve potansiyel ziyaret¢i anketi verileri-
nin kapsadig1 arastirma alani igerisinde kalan
rekreasyon alanlarinin ziyaretgi talebi dikkate
alindigina, 0-503 TL araliginda seyahat mali-
yetlerinin artmasi arastirma alanlarindan elde
edilebilecek gelir diizeyini artirmaktadir. Bu
aralikta hesaplanan elastikiyet degeri 0,01 ile
0,76 arasinda degigmektedir. Bir baska deyisle,



talep fonksiyonunun inelastik oldugu bir du-
rum gozlenmekte ve alan yoneticisinin seyahat
maliyetlerini artiracak, giris iicreti, otopark tic-
reti, etkinlik bedeli, vb. kararlarinin, elde ede-
cegi gelirleri artirmasi beklenmelidir.

Buna karsilik, hesaplanan esneklik degerinin
I’den biiyiik degerlere doniistiigii, 755 TL ve
iistii seyahat maliyeti artislari, gelirleri azaltan
bir sonug yaratmaktadir. Ziyaretgilerin rekreas-
yon maliyetlerini 755 TL ve daha biiyiik deger-
de artiran kararlar alan yoneticilerinin gelirleri-
ni azaltici etki yapmaktadir. Bu nedenle alinan
kararlarin sadece ziyaretci sayilarina etkisine
odaklanmak yerine, gelir etkisinin de dikka-
te alinmasi, bunun i¢in de talep ve elastikiyet
ozellikleriyle ilgilenilmesi gereklidir.

Toplam ziyaretlerin biiylik bolimiini karsila-
yan Soguksu Milli Parki ve birgok alanda giris
veya otopark licreti ve alanda aligveris olanak-
larinin olmamasi, birgok bulguya yansimistir.
fkinci asama talep egrisiyle yapilan analizler,
ilde ziyaretcilerin uygulanan giris Ucretleri
veya otopark iicretlerinin ¢ok iizerinde tiiketi-
ci rant1 elde ettigine isaret etmektedir. Tagima
kapasitesini asan kullanimlar veya alanlardan
siirdiiriilebilir faydalanma i¢in tehdit olugturan
bir kalabalik olustugunda, giris ticretleri veya
belirli tesis veya ekipman kullanim bedelleri
talep edilerek, faydalanma diizenlenebilir. Bu
dogrultuda ikinci asama talep egrisi genis bir
olanak oldugunu kanitlamaktadir. Ancak bu
olanagin kullaniminin siirsiz oldugu disi-
niilmemelidir. Kullanim bedelleri arttiginda,
talebin esnek oldugu noktaya kadar gelirlerde
bir azalma Ongdriilmemesine ragmen, azalan
ziyaret¢i sayisinin toplumun saglik harcama-
larinda artis anlamina gelebilecegi goz oniinde
tutulmalidir.

Bolgesel talep fonksiyonlari, tekil alanlar i¢in
talep degisimlerinin kestirilmesine de olanak
saglamaktadir.

Talep fonksiyonu kullanilarak yapilan gelecege yo-
nelik tahminler, talebi etkileyen degiskenlerin de-
gerlerindeki kiigiik degisikliklerin bolgede mevecut
ziyaret¢i sayisinin ¢ok iizerinde bolgesel talep ar-
tislarina yol acacagini gostermektedir. Arastirma-
nin kanitladig1 rekreasyonel ikame iliskilerinden
yola ¢ikarak, orman i¢i rekreasyonel arzi artirmaya
karar vermeden once, gelecekte kisi basina gelir ve
belediyelerin piknik alani kapasitelerindeki degi-
simler ciddi sekilde takip edilmelidir.
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Yeni alanlarin tesisinde talep degisimlerine dikkat
edilmelidir. Thtiya¢ oldugunda dahi, yeni alan te-
sislerinin ikame iliskilerine dahil olacag, tiiretilen
talep fonksiyonlarindan goriilmektedir. Bolgesel
diizeyde mevcut orman i¢i rekreasyon alanlar1 sis-
temine yeni bir alanin eklenmesi veya eksiltilmesi-
nin yaratacagi rekreasyon talebi degisiminin ika-
me alanlara yonelik talep lizerindeki etkileri talep
fonksiyonlar1 yardimiyla irdelenmelidir.

Arastirmada karsilasilan ve rekreasyon kaynaklari
yonetimi agisindan taleple ilgili en énemli sorun,
“miisterilerim - muhataplarim kimlerdir” sorusu-
na verilen yanitin belirsizligidir. Bu belirsizlikle
cagdas pazarlama yaklasimina ulagmak miimkiin
degilken, Tiirkiye’de rekreasyon kaynaklarin kag
kullanicist olduguna dair giivenli bir yanit bulun-
mak giictiir. Tiirkiye’de birgok alanda oldugu gibi
Ankara ilinde de orman igi rekreasyon alanlarinin
ziyaretci sayilar1 belirsizdir. Birgok alanda girisler
denetimsizdir. Giris {icreti alinmamakta veya ka-
yitlar diizenli tutulmamaktadir. Ziyaretci istatis-
tikleri ise tutarsizdir. Talep aragtirmalarinin sag-
likl1 yapilabilmesi igin giriglerin denetimli olmasi,
ziyaretgi istatistiklerinin diizenli tutulmasi gerekir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de ilk defa rekreasyon alan-
larina yonelik talebin tahmin edilmesine bolge-
sel-zonal bir yaklagim getirmis, orman kaynaklari
yonetiminde sayisal iktisadi analizlerin 6nemini
vurgulama dogrultusunda katki yapmaya caba-
lamistir. Siirdiiriilebilir rekreasyonel hizmet yo-
netimini saglayabilmek i¢in bu tiir arastirmalarin
diizenli olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Gelecekteki arastirmalarda daha ileri ekonometrik
teknikler ve bolgesel (¢ok alanli)-bireysel yakla-
simlar kullanilarak tlkedeki metodolojik gelisim
saglanmalidir.

Not: Bu makale, 2013-2016 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii,
I¢ Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiisii Mii-
dirligiince “Seyahat Maliyeti Yontemi ile Ankara
Ilinde Orman I¢i Rekreasyon Alanlarina Yonelik
Boélgesel Talebin Tahmini” baslikli projenin, OGM
Arastirma Thtisas Gruplar1 Toplantisinda yayin-
lanmasi1 yontinde karar verilen Sonu¢ Raporunun
Ozetidir.
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