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Öz
Bu araştırma, seyahat maliyeti yaklaşımı kullanılarak türetilecek bir bölgesel rekreasyonel talep fonksiyonu yar-
dımıyla rekreasyon talebini nicel olarak ölçmeyi ve talebi etkileyen değişkenleri belirlemeyi amaçlamıştır. Rekre-
asyonel ikame ilişkilerinin incelenebileceği mesire yerleri, tabiat parkları ve milli park gibi orman içi rekreasyonel 
alanlarla, orman dışı pek çok açık hava rekreasyonel fırsat alanı bulunan Ankara ili, çalışma alanı olarak seçilmiştir. 
Araştırma alanı Ankara ilindeki biri milli park, beşi tabiat parkı, yedisi mesire yeri, üçü kent ormanı olmak üzere 16 
orman içi rekreasyon sahası ile ikame yerlerini kapsamaktadır. Araştırma verileri, aktüel ve potansiyel ziyaretçilere 
uygulanan anketlerden elde edilmiştir. Ana etkinliğin piknik olduğu rekreasyon etkinlikleri için, bölgesel seyahat 
maliyeti yaklaşımına dayalı olarak ve çoklu regresyon analizleriyle iki bölgesel talep fonksiyonu tahmin edilmiştir. 
Talep fonksiyonlarındaki seyahat maliyeti değişkeninde kuramsal artışlar oluşturularak ikinci aşama talep eğrile-
ri çizilmiştir. Aktüel ve potansiyel ziyaretçilerden elde edilen tüm verilerle oluşturulan talep fonksiyonu dikkate 
alındığında; 0-503 TL aralığında seyahat maliyeti artışının elde edilebilecek gelir düzeyini artırdığı, bu aralıkta he-
saplanan elastikiyet değerinin 0,01 ile 0,75 arasında değiştiği görülmüştür. Ayrıca alanların statüsünün, rekreasyon 
potansiyelinin, ikame alanın uzaklığının, tesis yeterliliğine yönelik inançların ve alışkanlıkların rekreasyon talebini 
pozitif etkilediği; buna karşın daha çeşitli etkinlik fırsatları sağlayan, yöresel yemekler için tercih edilen, ikame 
alanlarda daha çok etkinlik fırsatı olan alanların daha az ziyaret edildiği belirlenmiştir. Araştırmada farklı rekreas-
yonel alanlar arasında bir ikame etkisinin olduğu kanıtlanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Orman içi rekreasyon, bölgesel talep, seyahat maliyeti, rekreasyonel ikame, talep değişkenleri 

Estimating regional recreational demand for forest recreation sites with 
travel cost method in Ankara province 

Abstract
This research aimed to quantify the regional forest recreation demand and to determine the variables affecting the 
recreation demand using the regional travel cost approach. Ankara province, which has forest recreation areas such as 
national parks, nature parks, picnic areas, urban forests and many other outdoor recreation sites in terms of substitu-
tion relations, was selected as study area. The research covers 16 forest recreation sites, including one national park, 
five nature parks, seven picnic areas, three urban forests, and other substitute recreation sites. The main research 
data were collected by on-site and off-site surveys. Two regional demand functions based on the regional travel cost 
approach were estimated for forest recreation activities, mainly picnicking, with multiple regression analysis. Then 
second-stage demand curve was drawn with hypothetical increases in the travel costs by using the regional recreation 
demand functions. This curve formed using the data obtained from all the users shows that the travel cost increasing 
up to ₺503 has positive effects on revenues from the forest recreation sites as the arc elasticity values in this range 
are between 0.01 and 0.75. Moreover, it was found that the conservation status and recreational potential of the areas, 
distance of the substitution area, beliefs about facility sufficiency and habits of visitors affect recreational demand 
positively. However, it was found out that areas providing more and various activity opportunities, preferred for lo-
cal dishes and having substitute areas with more activity opportunities have been less visited. Substitutional relation 
among recreational sites was proven in the research.
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1. Giriş

Sürdürülebilir orman kaynakları yönetimi, rek-
reasyon veya diğer tüm orman işlevlerinde, fay-
dalanıcının talepleri, kaynağın nitelikleri ve po-
tansiyeli hakkında, öncelikle bilgi sahibi olmayı, 
ardından bu bilgileri kullanmayı gerektirir. Bu 
gereklilik, planlama, finansman ve pazarlama gibi 
yönetim işlevleri açısından daha belirgindir. Çok 
yönlü faydalanma ilkesine uygun bir işlevsel tah-
sis yapılabilmesi, finansman için gerekli kullanım 
bedellerinin hesaplanabilmesi için; ormanların 
mevcut ve potansiyel rekreasyon arz ve talebi-
nin nitelik ve nicelik olarak ortaya konması, elde 
edilebilecek faydanın büyüklüklerinin ölçülme-
si gereklidir. İlter ve Ok (2012)’un belirttiği gibi, 
müşterilerin (muhatapların) kimler olduğu, neleri, 
neden, ne kadar ve nasıl satın aldıkları sorularının 
yanıtlarına odaklanabilmiş bir yönetim anlayışına 
geçmek gerekmektedir. Bu sorular aslında talep 
araştırmalarının konusudur ve yöneticilere; kulla-
nıcıların rekreasyon davranışlarını tahmin ederek 
yeni rekreasyon alanlarının tesisi, mevcut alanların 
talepler doğrultusunda düzenlenmesi kararlarını 
almalarında destek sağlamaktadır.

Türkiye’de orman içi rekreasyon alanlarının bü-
yük bölümü Orman Genel Müdürlüğü (OGM) ve 
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü 
(DKMP) tarafından yönetilmektedir. 2015 yılı 
verilerine göre (OGM, 2016), 1.444 mesire yeri 
(26.185 ha) vardır. DKMP’nin sorumluluğundaki 
milli parkların sayısı 40’a (828.614 ha) ulaşırken, 
tabiat parklarının sayısı 204’e (99.393,54 ha) çık-
mıştır (OSB, 2016). Cumhuriyet dönemi boyunca 
rekreasyon taleplerinin arttığı kabul edilerek, rek-
reasyon alanları, bir başka deyişle, arzı artırılmış-
tır. Ancak, arz-talep dengesi incelenmeden, yerel 
veya bölgesel talep farklılıkları dikkate alınmadan, 
sürekli arzı yükselten bir yaklaşım doğru değildir. 
Bu kapsamda, Türkiye ormanlarındaki açık hava 
rekreasyonu hizmet talebinin halen arzdan fazla 
olduğu varsayılmakta, sürekli ve her yerde yeni 
alanlar tesis edilmektedir.

Bu kapsamda kent ormanlarının sayısı, 2015 yılı 
itibariyle 133’e (10.315 ha) ulaşmıştır (OGM, 2016). 
2005-2007 yılları arasında OGM’ye bağlı orman 
içi mesire yerleri sayısında yıllık %60’a, toplam 
büyüklüğünde ise %308’e varan artışlar meydana 
gelirken (OGM, 2016), 2011 yılından itibaren alan 
artış oranları, önceki yıllardaki gibi %10’un altına 
gerilemiş, hatta 2013 yılından sonra, eksi değer-
lere düşmeye başlamıştır. OGM 2014 yılı faaliyet 
raporuna (OGM, 2014a) göre, 9’u kent ormanı, 
73 orman içi rekreasyon alanı ilk kez kurulurken, 
10’u kent ormanı, 157 rekreasyon alanının kurulu-

şu iptal edilmiştir. Buna karşın, kent ormanı veya 
mesire alanı yapılacak yerdeki talep düzeyinin ne 
olduğu, hedeflenen rekreasyonel tesis ile ne ka-
darlık ve hangi tipte bir rekreasyonel talebe yanıt 
verileceğine yönelik somut araştırmaların varlığı 
bilinmemektedir. OGM’ye devredilen ve devre-
dilmeyen mesire yerlerinin sunduğu hizmetler ve 
bunlara yönelik toplumsal talebin farklılıklarına 
yönelik analizlerin eksikliği, verilen kararların 
etkinliğini sorgulamayı engellemektedir. Bütün 
bunlar göstermektedir ki, rekreasyonel olanakları 
artıran tesisleri açma, kapama, statüsünü değiştir-
me gibi kararların, dene-gör yaklaşımından çıkıp, 
talep analizlerine dayalı ormancılık uygulamaları 
haline döndürülmesi gereklidir.

İkinci Dünya Savaşı sonrası toplumun artan rekre-
asyon talebinin baskısıyla, Amerika Birleşik Dev-
letleri’nde (ABD) orman kaynaklarının sağladığı 
açık hava rekreasyon hizmetlerine yönelik talep 
araştırmaları çoğalmıştır. ABD’de 1960 yılında çı-
karılan Çok Yönlü Faydalanma ve Sürdürülebilir 
Hâsıla Kanunu, bir yandan ormancılık mesleğine 
çok yönlü faydalanma ilkesini kazandırırken, diğer 
yandan çok boyutlu sayısal analizleri içeren araş-
tırma yöntemlerinin kullanımını teşvik etmiş, kay-
nak yöneticilerini araştırmalara dayalı tahminleri 
dikkate alan uygulamalar konusunda desteklemiş-
tir. Bu anlayış zamanla yaygınlaşmış ve örneğin 
1974 yılında ABD’de kabul edilen Orman ve Mera 
Yenilenebilir Kaynaklar Planlama Kanunu ile so-
rumlu kurum olarak Orman Servisinin, açık hava 
rekreasyonu dahil, yenilenebilir kaynaklarla ilgili 
olarak, her on yılda bir ekonomik trendler hakkın-
da bir değerlendirme yapması zorunlu kılınmıştır 
(English ve ark., 1993). ABD’de yapılan rekreasyon 
talebi araştırmalarına paralel olarak ekonomik de-
ğer tahmin araştırmaları yapılmıştır. Bu durumun 
temel nedeni, araştırmalarda en çok tercih edilen 
yöntem olan seyahat maliyeti yönteminin (SMY), 
hem talebi açıklama, hem değer belirleme amaçlı 
kullanılabilmesidir.

Nitekim Türkiye Ulusal Ormancılık Programında 
(2004-2023) da rekreasyon araştırmaları stratejik 
olarak teşvik edilmiştir (ÇOB, 2004). Ancak idare-
nin talebinden ziyade, akademik merakla yapılan 
ve SMY kullanılan orman içi rekreasyon araştır-
malarında (Akesen, 1983; Kaya ve ark., 2000; Pak, 
2003; Ortaçeşme ve ark., 2002; Gürlük, 2006; Ba-
şar, 2007; Özdemir, 2006; Kaya ve ark., 2009) ge-
nellikle ekonomik değer tahminine odaklanılmış, 
maliyet, giriş ücreti, gelir, talep esneklikleri, kalite 
ve ikame etkisi gibi iktisadi değişkenler çok nadir 
analiz edilmiştir. ABD’de olduğu gibi, periyodik 
olarak tekrarlanan, metodolojik temelleri sağlam 
rekreasyon talebi araştırmaları Türkiye’nin sorum-
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lu kurumlarınca ne talep edilmiş, ne de yapılmıştır. 

Türkiye’de yeni rekreasyon tesislerinin açılma veya 
kapatılmasının yanı sıra, mevcut sahaların yönetim 
planlarının içereceği etkinliklerin idaresinde de 
problemler gözlenmektedir. Orman içi rekreasyon 
alanları arasında, tıpkı iktisadi mallarda görüldü-
ğü gibi ikame, rekabet veya tamamlayıcı ilişkiler 
bulunabilmektedir. O nedenle, tekil araştırmalar 
yanında, bir bölgedeki tüm rekreasyon alanlarına 
yönelik kullanıcıların davranışlarını dikkate alan 
bölgesel rekreasyon talep araştırmalarının yapıl-
ması gereklidir. 

Türkiye’de mevcut orman içi rekreasyon talebi 
araştırmalarının genellikle tek bir alan için yapıl-
dığı, birden fazla rekreasyon alanının konu edildi-
ği araştırmalarda da analizin her bir alan için ayrı 
ayrı gerçekleştirildiği görülmektedir. ABD’de ise 
rekreasyon talebi araştırmalarında (English ve ark., 
1993) bölgesel analizlerin tercih edildiği bilinmek-
tedir. Dünya genelinde de, geniş coğrafi alanlarda 
rekreasyon talebi ve toplam değerini araştıran çok 
az çalışmanın olduğu (Lutz ve ark., 2000; Garber-
Yonts, 2005), tek veya küçük alanlı çalışmaların 
karar verme sürecine sınırlı bilgi sağladığı (Hill ve 
Courtney, 2006), bu yüzden tüm alanların etkile-
şiminin ve toplam değerlerin ölçülmesi gerektiği 
(Heal ve ark., 2005) ifade edilmektedir (Bestard ve 
Font, 2010).

Bununla birlikte, ziyaretçilerin alınan rekreasyon 
kararları karşısında gösterebilecekleri olası tu-
tumların da bilinmesi gereklidir. Giriş ücreti talep 
etmek ve park yerlerinden ücret almak gibi, alan 
yönetimiyle ilgili kararların, ziyaretçilerce nasıl 
karşılanacağının öngörülmesine yarayan çalışma-
lara ihtiyaç bulunmaktadır. Olası ziyaretçi sayıları, 
rekreasyon giderleri, alan yönetiminin elde edebi-
leceği gelirler üzerinde sağlam tartışmaların ya-
pılabilmesi için, talep analizleri yapılmalı ve elde 
edilen talep fonksiyonlarının, özellikle fiyat ve ge-
lir esneklikleri ortaya konmalıdır.

Kaynak israfına neden olmadan, Türkiye’de halen 
arttığı varsayılan rekreasyon taleplerini karşıla-
manın gerekliliği, toplumun orman içi rekreasyon 
alanlarına yönelik aktüel ve potansiyel taleplerinin 
ve ziyaretçilerin rekreasyon davranışlarının böl-
gesel düzeyde ölçülmesine yönelik araştırmaların 
önemini arttırmaktadır.

Yukarıdaki gerekçelerle gerçekleştirilen bu araş-
tırma, seyahat maliyeti yaklaşımı kullanılarak 
türetilecek bir bölgesel rekreasyonel talep fonksi-
yonu yardımıyla, rekreasyon talebini nicel olarak 
ölçmeyi ve talebi etkileyen değişkenleri belirleme-
yi amaçlamıştır. 

1.1. Seyahat maliyeti yöntemi

Harold Hotelling (1947), milli parkların değeri 
hakkında bilim adamlarının görüşlerine başvu-
ran ABD Milli Parklar Servisi’ne 1947 yılında bir 
mektup göndererek, bu yöntemin temel düşün-
cesini ifade etmiştir (Pearce, 2002). Hotelling’in 
mektubu, Clawson (1959) tarafından geliştirilen 
seyahat maliyeti yönteminin (SMY) temelini oluş-
turmuştur. Bölgesel seyahat maliyeti araştırmaları 
1980’li yıllarda ABD’de oldukça yaygınlaşmıştır. 
SMY araştırmalarına; ABD Washington, Oregon 
ve Idaho eyaletlerine 195 alanda kampçılık, balık 
tutma, yüzme ve rafting etkinliklerinin (Suther-
land, 1983), California Çölü su rezervuarlardaki 
rekreasyon hizmetlerinin (Ward ve ark., 1996), 
Colorado eyaletinde yabanıl alanlarda rekreasyon 
hizmetlerinin (Hof ve Loomis, 1983), 86.700 acre 
büyüklüğündeki bir orman alanında 30 yıllık peri-
yotta odun hammaddesi üretiminin rekreasyon ve 
ticari amaçlı balık avlama etkinlikleri üzerindeki 
etkilerinin (Loomis, 1988), ABD Oregon’da 20 
avlakta av etkinliklerinin (Shalloof, 1985) ve yine 
Oregon’da sportif alabalık avının (Abdullah, 1988) 
ekonomik değerlerini tahmin etmeye yönelik çalış-
malar örnek verilebilir. 1990’lı yılların sonlarına 
doğru ise çok alanlı SMY uygulamalarında daha 
gelişmiş ekonometrik modellerin kullanılmaya 
başlandığı görülmektedir. ABD’de bu dönemde; 
Güney Dakota’da 19 rekreasyon alanında rafting 
ve kamp yapma etkinliklerine (Piper, 1997), Sna-
ke Irmağında sportif balıkçılığa (McKean ve ark., 
2001), yine Snake Irmağında kamp yapma, rafting, 
su kayağı, yüzme ve piknik etkinliklerine (McKe-
an ve ark., 2005), New Mexico eyaletinde altı su 
rezervuarında rekreasyon hizmetlerine (Brinegar 
ve Ward, 2009), Alaska’da 29 yerde rekreasyon 
amaçlı balıkçılığa (Carson ve ark., 2009) yönelik 
talep ve ekonomik değer tahmin araştırmaları ya-
pılmıştır. ABD dışında İspanya / Mallorca’da ise 59 
orman alanında açık hava rekreasyonunun ekono-
mik değerini tahmin etmek için özgün bir araştır-
ma (Bestard ve Font, 2010) gerçekleştirilmiştir.

Seyahat Maliyeti Yöntemi (SMY) bir alandaki rek-
reasyonel etkinliklere ilişkin talep eğrisini türetir-
ken, fiyat yerine seyahat maliyetini vekil olarak 
kullanır. SMY, “bir rekreasyon alanına yapılan 
yıllık ziyaret sayısının, ziyaretlerin seyahat mali-
yetleriyle ters orantılı değiştiği” varsayımından ha-
reket eder (Kaya, 2002). SMY’ye göre, rekreasyon 
alanının talebi veya ziyaret sayısı (ZS), ziyaretçi-
lerin seyahat maliyeti (SM), geliri (G), rekreasyon 
alanının kalitesi (AK), ikame rekreasyon alanının 
kalitesi (İK), demografik ve diğer sosyoekonomik 
değişkenler (DSE) ve ziyaretçilerin zevk, tercih ve 
beklentilerinin (ZT) bir fonksiyonudur (Formül 1):



18

𝑍𝑍𝑍𝑍 = 𝑓𝑓(𝑍𝑍𝑆𝑆, 𝐺𝐺, 𝐴𝐴𝐴𝐴, İ𝐴𝐴, 𝐷𝐷𝑍𝑍𝐷𝐷, 𝑍𝑍𝑍𝑍) 
             (1)

Formül 1 aslında SMY talep fonksiyonunun ge-
nel formudur. Uygulamada bireysel-zonal ve tek 
alanlı-bölgesel (çok alanlı) şeklinde farklı SMY 
yaklaşımları geliştirilmiştir. Bireysel ve zonal yak-
laşımlar arasındaki temel fark; talep birimi olarak 
bireylerin veya yerleşim yerlerinin (ziyaret orijinle-
rinin) esas alınması, dolayısıyla talep fonksiyonun-
da talepçilerle ilgili bağımlı ve bağımsız değişken-
lerin seçiminden kaynaklanır. Bireysel yaklaşımda 
bağımlı değişken, rekreasyon alanının çekim ala-
nında kaldığı kabul edilen yerleşim yerlerinden ge-
len her bir ziyaretçinin yıllık ziyaret sayısıdır. Bu 
yaklaşımda ziyaret sayısını etkileyebildiği düşünü-
len; gelir, yaş, cinsiyet, meslek, zevk ve tercihler 
gibi değişkenler için bireysel nitelikler kullanılır.

Zonal yaklaşımda ise rekreasyon alanına uzaklık 
açısından birbirine yakın ziyaret orijinleri (yer-
leşim yerleri), zonlar altında gruplandırılır. Zo-
nal yaklaşımda bağımlı değişken, her bir zondan 
rekreasyon alanına yapılan ziyaretlerin zonların 
nüfusuna bölünerek elde edilen kişi başına ziyaret 
sayısı veya katılım oranıdır. Bu tip bir analizde, zi-
yaretçilerin demografik ve sosyoekonomik nitelik-
leri ile zevk ve tercih değişkenleri için, her bir zonu 
yansıtacak ortalama değerler kullanılır. 

SMY ile birden fazla rekreasyon alanına yönelik 
talep fonksiyonu türetilerek, ekonomik değer tah-
minleri de yapılabilir. Çok alanlı yahut bölgesel 
yaklaşım olarak bilinen bu yaklaşımda, zonal ve 
bireysel SMY yaklaşımları kullanılabilir. Bölge 
ve zon yaklaşımlarını birlikte kullanarak bir SMY 
yaklaşımı geliştirildiğinde, bağımlı değişken, her 
bir ziyaret orijininden, her bir rekreasyon alanına 
yapılan ziyaretlere katılım oranıdır. Loomis ve ark. 
(1986)’na göre; bölgesel rekreasyon talep modelleri 
yahut çok alanlı talep modelleri, basit kaynak so-
runlarına cevap üretmek açısından, tek alanlı mo-
dellere göre daha maliyet etkin ve daha güvenilir 
değildir. Bununla birlikte, yeni rekreasyon alanı-
nın tesis edilmesi veya mevcut bir alanın kalitesini 
iyileştirmekten doğan faydaların değerlendirilmesi 
gibi yönetsel sorunlar varsa bölgesel yaklaşım ter-
cih edilmelidir.

1.2. Türkiye’de SMY araştırmaları

Türkiye’de rekreasyonel talep tahmin yöntemleri-
nin irdelendiği bilinen ilk yayın Geray’ın (1972) 
çalışmasıdır. SMY’nin ilk uygulaması ise Akesen 
(1983) tarafından Fethiye’deki iki orman içi rekre-
asyon alanında gerçekleştirilmiştir. Çevresel değer 
belirlemeye yönelik akademik ilgi artışı ile birlik-
te, 2000 yılından itibaren SMY kullanılarak bazı 
araştırmalar yapılmıştır. SMY’nin, Soğuksu Milli 

Parkı (Kaya ve ark., 2000), Kurşunlu Şelalesi Ta-
biat Parkı (Ortaçeşme ve ark., 2002), Trabzon ve 
Kahramanmaraş’da yedi orman içi rekreasyon ala-
nı (Pak, 2003), Manyas Gölü Kuş Cenneti (Gürlük, 
2006), Dilek yarımadası-Büyük Menderes Deltası 
Milli Parkı (Başar, 2007) ve Beynam orman içi 
rekreasyon alanında (Özdemir, 2006) piknik başta 
olmak üzere rekreasyon hizmetlerine ve Bartın’da 
rekreasyon amaçlı avcılığa (Kaya ve ark., 2009) 
yönelik araştırmalarda kullanıldığı görülmektedir. 

Akesen (1983) dışındaki araştırmalar, rekreasyon 
hizmetlerinin ekonomik değerinin belirlenmesine 
yöneliktir ve çoğunda elde edilen veri ve fonksi-
yonlarla talep analizleri yapma olanağı varken, 
nadiren (Kaya ve ark., 2000) bu analiz gerçekleşti-
rilmiştir. Ayrıca SMY araştırmalarında, doğal av-
laklarda avcılığın ekonomik değerinin araştırıldığı 
bir çalışma (Kaya ve ark., 2009) dışında, birden 
fazla alan kapsayanlar da dahil olmak üzere, böl-
gesel veya çok alanlı yaklaşımın kullanıldığı başka 
bir SMY araştırması bulunmamaktadır. Üstelik bu 
araştırmaların talep fonksiyonlarında çalışma ala-
nı veya ikame alanların kalitesine yönelik değiş-
kenler kullanılmamıştır. Bu araştırmalar arasında, 
türetilen fonksiyonların rekreasyon talebini açık-
lama düzeyini gösteren belirlilik katsayıları (R2) 
%93 gibi yüksek değerlere ulaşan çalışmalar (Kaya 
ve ark., 2000) olduğu gibi; %4,5 gibi oldukça dü-
şük değerler bulunan araştırmalar (Ortaçeşme ve 
ark., 2002) da mevcuttur.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Materyal

DKMP ve OGM’nin araştırma amacına uygun 
resmi yazışmaları, yayınlanmış ve yayınlanma-
mış istatistikleri, bölge haritaları, web bilgileri ve 
broşürleri materyal olarak kullanılmıştır. Araştır-
ma yöntemi ile ilgili yayınlar ise bir diğer araştır-
ma materyalini oluşturmuştur. Bunlara ek olarak, 
araştırma yönteminin gerektirdiği birincil verileri 
toplamak üzere, araştırma ekibince aktüel ziyaret-
çi (alan içi) ve potansiyel ziyaretçi (alan dışı) anket 
formları üretilmiş ve çalışmanın özgün materyali 
olarak kullanılmıştır. 

2.2. Araştırmada uygulanan seyahat maliyeti 
yöntemi yaklaşımı

Araştırmada ziyaret orijin zonlarının (yerleşim 
yerlerinin) talep birimi kabul edildiği bölgesel-zo-
nal seyahat maliyeti yaklaşımı ana yöntem olarak 
kullanılmıştır. Araştırma sürecinde, bir SMY araş-
tırmasının gerektirdiği aşamalar izlenmiştir. Bu 
aşamalar ve uygulama biçimleri aşağıda başlıklar 
halinde verilmiştir. 
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2.2.1. Rekreasyon alanlarının, hedef toplumun 
ve zonların belirlenmesi

Araştırma alanı, Ankara ilinde OGM ve DKMP ta-
rafından yönetilen orman içi rekreasyon alanlarını 
ve bu alanları ikame edebilecek yerlerle sınırlandı-
rılmıştır. Ülke ormanlarının %1,97’sinin (441.242 
ha) yer aldığı Ankara ilinde 2016 yılı itibariyle 2 
milli park (MP), 9 tabiat parkı (TP), 15 A, B ve 

C tipi mesire yeri ve 7 kent ormanı bulunmaktadır 
(OSB IX. Bölge Müdürlüğü, 2016; OGM, 2016). 
Bu alanların bir bölümü aktif olarak kullanılma-
dığından araştırma kapsamı dışında bırakılmıştır. 
Araştırmada, Tablo1’de listelenen ve Ankara il ha-
ritasındaki konumları Şekil 1’de verilen 16 orman 
içi rekreasyon alanına yönelik talebin tahmin edil-
mesi hedeflenmiştir. 

Tablo 1. Araştırma alanlarının içerdiği rekreasyonel alanlar
Table 1. Forest recreation sites in the research area

Alan adı Statüsü İlçesi Alanı (ha) Ziyaret sayısı
Soğuksu Milli park Kızılcahamam 1183,00 200.000
Aluçdağı Tabiat parkı Çamlıdere 90,00 20.000
Çamkoru Tabiat parkı Çamlıdere 215,00 12.000
Eğriova Tabiat parkı Beypazarı 10,00 1.000
Karagöl Tabiat parkı Çubuk 10,79 14.000
Sorgun Tabiat parkı Güdül 50,00 5.000
Hoşebe A tipi mesire yeri Nallıhan 7,50 2.000
Meşelidağ A tipi mesire yeri Altındağ 19,49 2.000
Yeşildere B tipi mesire yeri Sincan 7,20 7.500
Beynam C tipi mesire yeri Bala 87,38 8.000
Karakaya C tipi mesire yeri Keçiören 17,01 5.000
Kılıçlar C tipi mesire yeri Kahramankazan 27,66 6.000
Uluhan C tipi mesire yeri Nallıhan 2,50 1.000
Başkent (Kartaltepe) D tipi mesire yeri (Kent ormanı) Keçiören 66,40 10.000
Beşikkaya (Altınköy) D tipi mesire yeri (Kent ormanı) Altındağ 19,37 5.000
Kızılcahamam D tipi mesire yeri (Kent ormanı) Kızılcahamam 24,40 2.500
Toplam 1837,70 301.000

Yukarıda listelenen orman içi rekreasyon alanları 
dışında kalan, çoklukla ormancılık kurumları dı-
şındaki birimlerce yönetilen ve ziyaretçilere benzer 

rekreasyonel fırsatlar sunabilen parklar, bahçeler 
ve diğer açık hava dinlenme alanları araştırmanın 
ikame alanları olarak kabul edilmiştir.

Şekil 1. Ankara ili orman içi rekreasyon alanları haritası
Figure 1. Forest recreation sites in Ankara province
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Bir bölgede yer alan orman içi rekreasyon alanları-
na yönelik talebin, talep üzerinde etkili değişken-
lerin sağlıklı tahmin edilmesi için, alan üzerindeki 
ziyaretçiler kadar, alanları daha önce ziyaret eden, 
fakat tercihlerini değiştirenlerle, hiç ziyaret etme-
yenlerin de talep ve beklentilerinin ölçülmesi ge-
rekir. O nedenle Ankara ilinde yer alan orman içi 
rekreasyon alanlarının aktüel ve potansiyel ziya-
retçileri, araştırmanın hedef toplumu olarak belir-
lenmiştir. Bu çalışmada; araştırma alanı içerisinde 
kalan herhangi bir rekreasyon alanında, en az bir 
rekreasyon etkinliği yapmak üzere fiilen bulunan 
kişiler aktüel ziyaretçi olarak adlandırılmıştır. 
Potansiyel ziyaretçi terimi ise araştırma alanı içe-
risinde kalan bir rekreasyon alanını halen ziyaret 
etmeyen, fakat daha önce ziyaret etmiş veya etme-
miş olmakla birlikte, sürekli yaşadığı alan dikkate 
alındığında ziyaret etme olasılığı bulunan kişileri 
tanımlamak için kullanılmıştır. Aktüel ziyaretçile-
re rekreasyon alanları içerisinde yapılan anketlerle 
ulaşılırken, potansiyel ziyaretçi görüşmeleri rekre-
asyon alanları dışında yapılmıştır. Araştırma mali-
yetleri düşünülerek potansiyel ziyaretçiler Ankara 
ilinde ikamet eden toplumla sınırlandırılmıştır. Bu 
bağlamda Ankara ili ilçeleri birer orijin zonu ola-
rak kabul edilmiştir.

2.2.2. Rekreasyon talep modeli ve veri 
gereksinimi

Zonal yaklaşıma uygun olarak i. orijin zonu (ilçesi) 
ve j. orman içi rekreasyon alanı için rekreasyon ta-
lep modeli Formül 2’deki gibi kurulmuştur:

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑓𝑓(𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝐺𝐺𝑖𝑖, 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖, İ𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝐷𝐷𝑆𝑆𝐷𝐷𝑖𝑖, 𝑍𝑍𝐾𝐾𝑖𝑖) 
 
(2)

Formül 2’deki modelde bağımlı değişken olan i. 
ziyaret orijini zonundan j. orman içi rekreasyon 
alanına ziyaretlere katılım oranı (KATORij), i. ori-
jin zonundan (ilçeden) j. rekreasyon alanına ziyaret 
sayısının (ZSij) i. orijin zonunun (ilçenin) nüfusuna 
(Ni) oranlanmasıyla (Formül 3) elde edilmiştir:

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑍𝑍𝑍𝑍𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑖𝑖⁄  
                          (3)

Araştırmada seyahat maliyetinin (Formül 4) ise 
i. zondan j. alana ziyaretlerde ulaşım harcamaları 
(UHij), ulaşım süresinin fırsat maliyeti (USMij), 
alanda rekreasyon etkinliği zamanının fırsat ma-
liyeti (RSMij), j. alana giriş ve/veya otopark ücre-
tinden (GBj) ve alana özgü harcamalardan (AHj) 
oluştuğu kabul edilmiştir:

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑅𝑅𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖 + 𝐴𝐴𝑈𝑈𝑖𝑖 
     

(4)

Bu seyahat maliyeti kalemleri ayrı değişkenler ola-
rak tasarlanmış, ancak otokorelasyon tehlikesinden 
sakınmak için, ulaşım harcamaları esas alınmak 

üzere, diğerleriyle farklı bileşkelerinin türetilme-
si öngörülmüştür. Burada temel varsayım olarak; 
ziyaretçilerin öncelikle ziyaret için gerekli har-
camaların bir veya birkaçını ulaşım harcamaları 
ile toplayarak ödedikleri kabul edilmiştir. Ayrıca 
seyahat maliyetlerinin kişi başına hesaplanması 
anlayışı benimsenmiştir. Çok amaçlı ziyaretler dış-
lanmamış, fakat ziyaretin toplam maliyeti içinde 
rekreasyon alanına özgü seyahat maliyetleri dikka-
te alınmıştır.

Ziyaretçilerin özel araç, toplu taşıma, özel turlar 
veya yaya olarak alana ulaşabilecekleri araç ola-
rak, bisiklet, motosiklet, otomobil, minibüs, otobüs 
veya cip gibi araçları kullanabilecekleri düşünül-
müştür. Özel araçla rekreasyon alanına ulaşanlar 
için kişi başına ulaşım harcaması Formül 5 ile he-
saplanmıştır:

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖 × 𝐵𝐵𝑈𝑈𝐵𝐵 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖⁄                    (5)

Formül 5’deki UZij, i. orijin zonundan j. alana gi-
diş-dönüş uzaklığını; BUM, birim ulaşım maliye-
tini; KSij, araç başına kişi sayısını göstermektedir. 
BUM, 0,30 TL/km olarak kabul edilmiştir. Diğer 
araçları kullananlar için ise grup büyüklüğünün 
dikkate alınması veya rapor ettikleri değerlerin 
kullanılması yaklaşımı benimsenmiştir.

Seyahat maliyeti değişkeninin diğer bileşeni olan 
zaman maliyetinin (USMij ve RSMij) hesabında; 
Cesario ve Knetsch (1970)’in saatlik ücret oranla-
rının 1/3’ünün esas alınması önerisi dikkate alın-
mıştır. Bu hesaplarda hem deneklerin rapor ettik-
leri değerler, hem de genel istatistiklere dayanan 
veriler kullanılmıştır.

2.2.3. Verilerin toplanması

Aktüel ziyaretçi anket formunu kullanarak, talep 
fonksiyonundaki seyahat maliyetiyle ilgili değiş-
kenleri türetmek üzere, ziyaretçilerin mevcut gezi-
lerinin temel özellikleri öğrenilmeye çalışılmıştır. 
Bu kapsamda; ikamet, alanı ziyaret sayıları, ayları 
ve günleri, ziyaret amaçları, mevcut gezinin süresi, 
ziyaretçi grup büyüklüğü ve niteliği, ulaşım aracı, 
araç başına kişi sayısı ve gezi masrafları sorgulan-
mıştır. Talep fonksiyonunun alan kalitesi ile ilgili 
değişkenlerinin verilerini elde etmek üzere alanda-
ki etkinlikler, alanı tercih nedenleri, alanın içerdi-
ği tesisler, donatılar ve idari yönlerden yeterliliğine 
yönelik sorular anket formunda yer almıştır. İkame 
rekreasyon alanlarına ait değişkenleri türetmek 
için ise, bu nitelikteki orman içi ve dışı rekreasyon 
alanlarına ziyaret sayıları sorulmuştur. Anket for-
munda son olarak, demografik ve sosyoekonomik 
niteliklere ilişkin değişkenler türetmek üzere; zi-
yaretçinin yaşı, eğitimi, geliri, hane halkı büyüklü-
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ğü vb. kişisel özellikleri sorgulanmıştır.

Potansiyel ziyaretçi anket formu soruları, büyük 
ölçüde aktüel ziyaretçi anket formuna benzemekte-
dir. Aralarındaki en belirgin fark, aktüel ziyaretçi 
anketlerindeki mevcut gezi kesiti yerine, potansiyel 
ziyaretçi anket formunda son bir yıl içinde Ankara 
ilinde orman içi rekreasyon alanlarına gerçekleşti-
rilen son geziye ilişkin bilgilerin sorgulanmasıdır.

Araştırmada anket çalışması için aktüel ve potan-
siyel ziyaretçilerin örnek büyüklükleri hesabında 
Formül 6’da verilen ana kütle büyüklüğü bilinen 
olasılıklı örnekleme formülü (Yazıcıoğlu ve Erdo-
ğan, 2004; Daşdemir, 2016) kullanılmıştır:

𝑛𝑛 ≥ 𝑁𝑁. 𝑝𝑝. 𝑞𝑞. 𝑍𝑍2 [(𝑁𝑁 − 1). 𝑑𝑑2 + 𝑝𝑝. 𝑞𝑞. 𝑍𝑍2]⁄   (6)

Formül 6’da n, örnek büyüklüğünü; N, ana kütle 
büyüklüğünü; p, ölçülmek istenen özelliğin ana 
kütle içerisinde bulunma olasılığını; q, ölçülmek 
istenen özelliğin ana kütle içerisinde bulunmama 
olasılığını; Z, %95 güven düzeyinde Z test değerini 
(1,96); d, hata payını göstermektedir.

Aktüel ziyaretçiler için ana kütle büyüklüğü (N1), 
çalışma alanındaki orman içi rekreasyon alanları-
na yıllık ziyaret sayısıdır ve yaklaşık 301.000 kişi 
olarak belirlenmiştir (OGM, 2014b; OSB IX. Bölge 
Müdürlüğü, 2014). Potansiyel ziyaretçiler için ana 
kütle büyüklüğü (N2) ise Ankara ili hane halkı sa-
yısı olan 1.572.133’dür.

Bölgesel seyahat maliyeti yaklaşımının geçerliliği 
için, ikame ilişkilerini dikkate alarak istenen özel-
lik (p), “deneklerin son bir yıl içinde birden faz-
la alanı ziyaret etmesi” olarak öngörülmüştür. İlk 
100’er anket çalışması sonuçlarına göre, deneklerin 
birden fazla alanı ziyaret etme olasılığı %25 (p), et-
meme olasılığı ise %75 (q) olarak kabul edilmiştir. 
Potansiyel ziyaretçi anketlerinde örnek büyüklü-
ğünü artırmak için p, %50 olarak alınmıştır.

Hata payı (d), potansiyel ziyaretçiler için 0,05 ola-
rak kabul edilirken, aktüel ziyaretçiler için daha 
homojen grup olmalarını ve araştırma maliyetlerini 
dikkate alarak, biraz daha yüksek (0,07) alınmıştır. 
Bu değerler Formül 6’da yerleştirildiğinde örnek 
büyüklüğünün aktüel ziyaretçiler (n1) için en az 147 
ziyaretçi, potansiyel ziyaretçiler (n2) için en az 384 
hane halkından oluşması gerektiği belirlenmiştir.

Minimum örnek büyüklükleri aktüel ziyaretçiler 
için alan bazında yıllık ziyaretçi sayısı, potansiyel 
ziyaretçiler için ilçeler bazında hane halkı sayısı-
na göre tabakalandırılmıştır. Bazı tabakalardaki 
düşük örnek sayılarını artırmak üzere, aktüel zi-
yaretçiler için minimum örnek büyüklüğü 20 ola-
rak kabul edilmiş, potansiyel ziyaretçiler için 5’in 

katları olacak şekilde yukarıya doğru yuvarlama 
yapılmıştır.

Anket çalışmaları, Temmuz 2014 - Ağustos 2016 
arasında yapılmıştır. Aktüel ziyaretçi anketleri 
araştırma alanı içinde kalan orman içi rekreasyon 
alanlarında ve ziyaretçi grubu temsilcileriyle ger-
çekleştirilmiştir. Potansiyel ziyaretçi anketleri için 
ise ilçe merkezlerinde ve hane halkı temsilcileriy-
le, basit rasgele örnekleme yöntemiyle çalışılmış-
tır. Toplamda 350 aktüel ziyaretçi, 600 potansiyel 
ziyaretçi anketi gerçekleştirilmiş, hatalı ve eksik 
doldurulan anketler elenerek 312 aktüel, 556 po-
tansiyel ziyaretçi anketi değerlendirilmiştir. 

Rekreasyon alanlarının niteliklerine dayanan 
objektif değişkenler türetmek için Gülez (1990) 
tarafından geliştirilen rekreasyon potansiyeli de-
ğerlendirme ölçeği kullanılmıştır. Ziyaret orijin-
leri ve orman içi rekreasyon alanları arasındaki 
uzaklık ve ulaşım süresi, “Google Haritalar” web 
aracıyla ölçülerek elde edilmiştir. Rekreasyon 
potansiyeli için gerekli iklim verileri (yaz ayla-
rı sıcaklık, yağış, bulutlu gün sayısı ve rüzgâr 
hızı), uzun yıllar ortalaması olarak yakın istas-
yonlar için Meteoroloji Genel Müdürlüğünden 
temin edilmiştir. Yerleşim yerlerinin demogra-
fik ve sosyoekonomik nitelikleri ile deneklerin 
gelir ve harcamalarının analiz zamanındaki de-
ğerinin hesabında kullanılan tüketici fiyatları 
endeksi (2003 = 100) Türkiye İstatistik Kurumu 
web sayfasından (TÜİK, 2016) temin edilmiştir.

2.2.4. İstatistik analizler ve talep eğrilerinin 
türetilmesi

Talep fonksiyonu türetmek için aktüel ve potan-
siyel ziyaretçi anketlerinden elde edilen son gezi 
verileri, alanlar bazında birleştirilerek rekreasyon 
alanı -ziyaret orijini (ilçe) kombinasyonları oluş-
turulmuştur. Anket formlarından elde edilen veri-
lerin işlenmesi, nitel verilerin sayısallaştırılması, 
değişkenlerin türetilmesi, aritmetik ortalamalar, 
yüzde hesapları gibi basit istatistik analizler ve 
grafiklerin hazırlanmasında MS Office Excel ya-
zılımı kullanılmıştır. Çoklu korelasyon ve çoklu 
regresyon analizleri ise SPSS 24.0 yazılımı ile ger-
çekleştirilmiştir.

Talep fonksiyonu için değişkenler seçerken, otoko-
relasyon probleminden sakınmak üzere çoklu kore-
lasyon analizinden faydalanılmış, çoklu regresyon 
analizinde ise birçok fonksiyon tipi denenerek yarı 
logaritmik (Formül 7) fonksiyon tipinin kullanıl-
masına karar verilmiştir:

𝑙𝑙𝑙𝑙(𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑗𝑗) = 𝛼𝛼0 + 𝛽𝛽𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑗𝑗 + 𝛾𝛾𝐺𝐺𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑗𝑗 + 𝜕𝜕𝑖𝑖𝐾𝐾𝑖𝑖𝑗𝑗 + 
                                𝜃𝜃𝐷𝐷𝑆𝑆𝐷𝐷𝑖𝑖 + 𝜗𝜗𝑍𝑍𝐾𝐾𝑖𝑖 + 𝜀𝜀 

   
(7)
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Talep fonksiyonları türetildiğinde, talebi etkileyen 
değişkenlerle ilgili analizler bu fonksiyonlar üze-
rinde yapılırken, kuramsal olarak artırılan seyahat 
maliyetleriyle ikinci aşama talep eğrisi çizilmiştir. 
Giriş ücretleri artışı-gelir değişimi ve talep esnek-
likleri hesapları ikinci aşama talep eğrileri üzerin-
de yapılmıştır. İkinci aşama talep eğrisi üzerinde 
A noktasından B noktasına hareket edildiğinde 
ziyaret sayısı ZSA’dan ZSB’ye, seyahat maliyeti de 
SMA’dan SMB’ye değiştiğinde, AB arasında talebin 
yay esnekliği Formül 8 yardımıyla hesaplanmıştır.

𝐸𝐸𝐴𝐴𝐴𝐴 =
𝑍𝑍𝑍𝑍𝐴𝐴 − 𝑍𝑍𝑍𝑍𝐴𝐴
𝑍𝑍𝑍𝑍𝐴𝐴 + 𝑍𝑍𝑍𝑍𝐴𝐴

× 𝑍𝑍𝑆𝑆𝐴𝐴 − 𝑍𝑍𝑆𝑆𝐴𝐴𝑍𝑍𝑆𝑆𝐴𝐴 + 𝑍𝑍𝑆𝑆𝐴𝐴
 

              
(8)

Rekreasyon talep fonksiyonları üzerinde seyahat 
maliyetlerindeki değişimin yanı sıra, diğer değiş-

kenler kullanılarak da iktisadi-sosyal analizler ya-
pılabilmektedir. Bu doğrultuda öne çıkan bağımsız 
değişkenler üzerinde kuramsal artış ve azalışlar 
öngörülerek, geleceğe yönelik olarak toplam rek-
reasyon talebindeki değişimler tahmin edilmiştir. 

3. Bulgular

3.1. Ziyaretçiler ve davranışları üzerine genel 
bulgular

Aktüel ve potansiyel ziyaretçi anket çalışması ger-
çekleştirilen deneklerin ortalama 40 yaş ve üstü, 
%82’den fazlasının erkek, hane halkı büyüklüğü-
nün 3,6’dan fazla, eğitimlerinin liseden yüksek ol-
duğu belirlenmiştir. Aktüel ve potansiyel ziyaretçi 
anket verilerine göre, deneklerin rekreasyonel dav-
ranışlarına ait temel bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Deneklerin Temel Rekreasyonel Özellikleri
Table 2. Basic recreational characteristics of the respondents

Nitelik Aktüel ziyaretçiler Potansiyel ziyaretçiler
İlk kez ziyaret oranı (%) 39,4 n/a
Ortalama yıllık ziyaret sayısı 3,49 3,44
Çok amaçlı gezilerin oranı (%) 31,1 22,6
Ortalama gezi süresi (saat) 9,70 7,69
Alanda ortalama rekreasyon süresi (saat) 8,08 6,05
Ulaşım aracı-otomobil (%) 88,5 88,9
Ulaşım aracı-kişisel (%) 91,7 88,9
Kişisel araçta kişi sayısı 3,79 3,76
Ortalama ziyaretçi grubu büyüklüğü 5,41 5,46
<18 ziyaretçi sayısı 1,40 1,19

n/a: Veri yok

Aktüel ziyaretçilerin yaklaşık %40’ı orman içi 
rekreasyon alanlarını ilk kez ziyaret etmiştir. Son 
bir yıl içinde ziyaretçilerin alanları 3 defadan faz-
la ziyaret ettikleri, son gezileri dikkate alındığında 
uzun zaman geçirdikleri, ortalama ulaşım süresi-
nin 1,5 saatten fazla olduğu, ulaşımda kişisel araç-
larını, özellikle otomobilleri kullandıkları görül-
müştür. Ziyaretçi grupları 5 kişiden büyüktür ve 
her grupta 18 yaşından küçük en az bir ziyaretçi 
bulunmaktadır. Rekreasyon etkinlikleri incelendi-
ğinde aktüel ve potansiyel ziyaretçilerin %83’ünün 
piknik etkinliği, en az %70’inin mangal, %60’ının 
manzara seyretmek, %50’sinin yürüyüş yapmak, 
%35’inin doğa gözlemi etkinliklerini gerçekleştir-
diği belirlenmiştir.

3.2. Talebi etkileyen değişkenler ve birinci 
aşama bölgesel orman içi rekreasyon talep 
fonksiyonları

Talep fonksiyonlarında yer alan değişkenlerin ta-
nımları, betimleyici istatistikleri (aritmetik ortala-
ma, ; standart sapma, σ) ve beklenen işaretleri (+/-) 

Tablo 3’de gösterilmiştir. Seyahat maliyeti, ikame 
etkinliklerin kalitesi ve çeşitliliği dışındaki değiş-
kenlerin işaretlerinin pozitif olması beklenmiştir. 

Aktüel ve potansiyel ziyaretçi verileri kullanıla-
rak çoklu regresyon analizleriyle kurulan iki böl-
gesel talep fonksiyonu, Tablo 4’te verilmiştir. Her 
iki fonksiyon da %99 güven düzeyinde anlamlı-
dır. Birinci talep fonksiyonu, rekreasyon alanları-
na ziyaretlere orijin zonlarından katılım oranının 
%59,1’ini, ikinci fonksiyon ise %54,1’ini açıkla-
maktadır. Birinci aşama niteliğindeki talep fonksi-
yonlarının her birinde seyahat maliyeti değişkeni 
%99 güven düzeyinde anlamlıdır ve işaretleri bek-
lendiği gibi negatiftir.

SMY’nin doğasına uygun olarak, seyahat maliyet-
leri arttıkça katılım oranının azaldığı ortaya çık-
maktadır. Ziyaret edilen alanın kalitesini gösteren 
dört değişkenden, STATÜ ve REKPOT değişken-
leri de %99 güven düzeyinde anlamlıdır ve işareti 
beklendiği gibi pozitiftir. Mesire yerlerinden milli 
parka doğru korunan alan statüsü değiştikçe, ala-
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na yönelik rekreasyon talebi artmaktadır. Alanın 
rekreasyon potansiyeli yükseldikçe de ziyaret 
orijinlerinden rekreasyon gezilerine katılım ora-
nı, dolayısıyla ziyaret sayısı artmaktadır. İki talep 
fonksiyonuna da anlamlı olarak giren kalite değiş-
keninin (ETKÇEŞ) işareti beklentinin aksine ne-

gatif çıkmaktadır. Fonksiyonlarda orman içi rek-
reasyon alanlarının sunulan etkinlik fırsatlarının 
çeşitliliği açısından yeterliliğine yönelik ziyaretçi 
inançları (ETKÇEŞ) arttıkça, ziyaretlere katılım 
oranının azaldığı görülmektedir. 

Tablo 3. Talep fonksiyonlarında yer alan değişkenlerin tanımları, betimleyici istatistikleri ve beklenen işaretleri
Table 3. Definitions, descriptive statistics and expected signs of variables in demand equations

Değişkenler Tanımlar x σ +/-
KATOR i. orijin zonundan (ilçeden) j. rekreasyon alanına ziyaretlere katılım oranı 0,074 0,504 *

SEMAL i. zondan j. rekreasyon alanına son ziyarette deneklerin ortalama seyahat maliyeti 
(ulaşım harcamaları, giriş ücreti ve ulaşım zamanının fırsat maliyeti toplamı) 495,93 538,91 -

ETKÇEŞ j. alanda piknik dışındaki etkinlik fırsatları çeşitliliğinin yeterliliğine yönelik ziya-
retçilerin inançlarının ortalama puanı 3,08 0,78 +

STATÜ j. alanın statüsü: milli park (3), tabiat parkı (2), mesire yeri veya kent ormanı (1) 1,81 0,79 +
REKPOT j. rekreasyon alanının Gülez (1990)’daki araçla rekreasyon potansiyeli 65,94 8,95 +

İKETKÇEŞ j. alan için i. orijine en yakın alanda etkinlik fırsatlarının yeterliliğine yönelik ziya-
retçilerin inançlarının ortalama puanı 3,23 0,46 -

İKETKLT j. alan için i. orijine en yakın alanda etkinliklerin kalitesine yönelik ziyaretçilerin 
inançlarının ortalama puanı 3,30 0,42 -

İKUZ j. alan için i. orijine en yakın alanın uzaklığı (km) 21,02 19,08 +
KGELİR i. orijinden ziyaretçilerin aylık kişisel gelirlerinin ortalaması 3.014,87 1.321,53 +

EĞİTİM i. zondan j. rekreasyon alanını ziyaret edenlerin eğitim seviyesi: İlkokul, 1; 
ilköğretim, 2; Lise, 3; ön lisans, 4; lisans, 5; yüksek lisans, 6; doktora, 7. 3,44 1,22 +

ALISK j. alanı alışkanlıkla ziyaret edenlerin oranı 0,23 0,35 +
TESYET j. alanı tesis ve donatıların yeterliliği için ziyaret edenlerin oranı 0,09 0,21 +
YORESL j. alanı yöresel yemekler için ziyaret edenlerin oranı 0,09 0,25 +

*: Bağımlı değişken

Tablo 4. Birinci aşama bölgesel talep fonksiyonları
Table 4. First stage regional demand functions

* %90 güven düzeyinde anlamlı;
** %95 güven düzeyinde anlamlı;
*** %99 güven düzeyinde anlamlı.

Değişkenler I. FONKSİYON II. FONKSİYON

Katsayı t değeri Katsayı t değeri
Sabit -0,8756 -0,553 -4,5021** -2,484
SEMAL -0,0021*** -5,886 -0,0016*** -5,080
ETKÇEŞ -0,5410** -2,574 -0,4655** -2,208
STATÜ 1,2321*** 5,143
REKPOT 0,0757*** 3,657
İKETKÇEŞ -0,9719* -1,983 -1,5029*** -4,253
İKETKLT -0,7023 -1,291
İKUZ 0,0257*** 2,813 0,0320*** 3,664
EĞİTİM -0,0434 -0,316
KGELİR 0,0001 0,789
ALISK 0,8672* 1,836 1,4037*** 2,943
TESYET 1,7774** 2,337 1,2982* 1,733
YORESL -1,9672*** -2,831 -2,9376*** -4,349
Bağımlı Değişken LN (KATOR)
Gözlem sayısı 96 96
F-test 13,486*** 14,995***
R2 0,638 0,580
Düzeltilmiş R2 0,591 0,541
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Fonksiyonlarda ikame alanlarla ilgili üç değişken 
de (İKETKÇEŞ, İKETKLT ve İKUZ) anlamlı ola-
rak yer almıştır ve işaretleri beklentilere uygundur. 
Ziyaretçilerin ikame alanda etkinlik fırsatlarının 
çeşitliliği ve kalitesinin yeterliliğine yönelik inanç-
ları (İKETKÇEŞ ve İKETKLT) arttıkça, ikame 
ettiği orman içi rekreasyon alanına ziyaretlere ka-
tılım oranı azalmaktadır. Katılım oranı, ikame ala-
nın uzaklığıyla (İKUZ) ise ters orantılıdır. Ziyaret-
çilerin tercih ve beklentilerini açıklamak için alan 
tercih nedenlerini yansıtan ve üçüncü ve dördüncü 
talep fonksiyonunda anlamlı olarak yer alan üç de-
ğişkenden, alışkanlıklar (ALISK) ve tesislerin ye-
terliliğinin (TESYET) pozitif etkili olduğu görül-
mektedir. Yöresel yemekleri (YORESL) nedeniyle 
tercih edilmeyen alanlarda, ziyaretlere katılım ora-
nı, beklentinin aksine daha yüksektir.

Ziyaretçilerin sosyoekonomik özelliklerini yansı-
tan değişkenlerden KGELİR ve EĞİTİM değişken-
leri birinci fonksiyonda yer almıştır; ancak anlamlı 
değildir. KGELİR değişkeninin işareti, kişisel geli-
rin ziyaret oranlarını arttırıcı etkisini gösterirken, 
EĞİTİM değişkeninin işareti beklentilerin aksine 
negatiftir. 

3.3. Kuramsal değişimlerle bölgesel rekreasyon 
talep fonksiyonu bulguları

3.3.1. İkinci aşama talep eğrisi

Literatür açıklanırken de belirtildiği gibi, bu tip 
araştırmalarda çoklukla ihmal edilmiş ikinci aşa-
ma talep eğrisi birinci talep fonksiyonundan türeti-
lerek Şekil 2’de sunulmuştur. 
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Şekil 2. Aktüel ve potansiyel ziyaretçiler için ikinci aşama talep eğrisi
Figure 2. Second stage demand curve for actual and potential visitors

Şekil 3’teki talep eğrisinde de giriş ücretlerinin 
artması, kullanım bedellerinin istenmesi gibi yö-
netsel nedenlerle ortaya çıkabilen kuramsal seya-
hat maliyeti (SEMAL) artışları karşısında, ziyaret 
sayıları azalmaktadır. Bu ikinci aşama talep eğrisi 
yardımıyla, giriş ücretleri artışı karşısında Ankara 
ili orman içi rekreasyon alanlarının ziyaretçi sayı-
ları ile gelir değişimleri (ΔGelir) ve talep eğrisinin 
farklı noktalarındaki yay esneklikleri (EAB) tahmin 
edilerek, Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5’te talep fonksiyonlarının yapısının bir so-
nucu olarak, “Gelir” sütunlarının bir maksimu-
mu gözlenmektedir. Seyahat maliyetlerindeki 503 

TL’lik artışın, ziyaret sayısını yaklaşık 1/3 oranın-
da düşürse de alan yönetimini maksimum gelire 
eriştirdiği görülmektedir. Seyahat maliyetlerinin 
0 TL’den 251,61 TL düzeyine yükselmesi ziyaret-
çi sayılarının azalmasına neden olurken, toplam 
geliri artırıcı bir etki yapmaktadır. Ancak, ΔGelir 
ve toplam gelir düzeyinin maksimum olduğu nokta 
olan 503,22 TL seviyesini geçen maliyet artışları 
hem ziyaretçi sayısının hem elde edilecek gelirlerin 
azalmasına neden olmaktadır.

Tablo 5’in yay esneklikleri (EAB) sütunları, For-
mül 8 yardımıyla hesaplanmıştır. İkinci aşama ta-
lep eğrisinde gelirin maksimum olduğu noktadan 
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sonra yay esnekliği 1’den büyük değerlere dönüş-
mektedir. Bu durum genel iktisadi kurallara da 
uygun bir bulgu olup, yüksek seyahat maliyetle-
rine karşılık gelen bölgede esneklik birden büyük 
hesaplanmışken, seyahat maliyetinin düşük, ziya-
retçi sayısının yüksek olduğu noktalarda esneklik 
birden küçük bulunmuştur. Bununla birlikte seya-
hat maliyetlerinde, dolayısıyla giriş ücretinde kişi 
başına 5 TL’lik bir artış, esneklik 0’a yakın oldu-
ğundan, ziyaretçi sayısında önemli bir değişiklik 
yaratmadan Ankara ilinde orman içi rekreasyon 
alanlarından elde edilecek geliri yaklaşık 850.000 
TL artırmaktadır.

3.3.2. Talebi etkileyen diğer değişkenler

Tablo 3’te açık tanımları verilen KGELİR, TES-
YET, İKETKÇEŞ, İKRTKLT ve İKUZ değişken-
lerinin değerlerinde meydana gelebilecek kuram-
sal değişimler karşısında, bölgesel rekreasyon 
talebindeki olası değişiklikleri öğrenmek için, 
birinci talep fonksiyonu kullanılmıştır. REKPOT 
değişkeni ile yapılan iktisadi analizler ise ikinci 
talep fonksiyonu ile gerçekleştirilmiştir. Orman 
kaynakları yönetimi için dışsal bir değişken olan, 
kişi başına gelirin gelecekte, örneğin beş yıl son-
ra artacağı varsayıldığında farklı seviyelerdeki 
kuramsal artışlar karşısında, bölgesel rekreasyon 
talebindeki (ziyaret sayısı) tahmini değişim Şekil 
3’te verilmiştir. 

Şekil 3’e göre, mevcut orman içi rekreasyon alan-
larının sayı, büyüklük ve kalitelerinde değişim 
olmadığı, ayrıca diğer değişkenlerin sabit olduğu 
varsayımıyla, kişi başına gelirin reel olarak 1.000 
TL artması halinde, Ankara ilinde mevcut orman 
içi rekreasyon alanlarına yaklaşık 20.000 ziyaret-
çilik bir talep artışı gerçekleşmesi ön görülmelidir. 

Gelir artışı 2.000 TL’ye yükseldiğinde ise, toplam 
ziyaretçi sayısında yaklaşık 43.500 ziyaretçilik bir 
artış olması beklenmelidir.

Şekil 3. Kişisel gelir-ziyaretçi sayısı etkileşimi
Figure 3. Effects of individual incomes on recreation 

demand

Zamanla orman içi rekreasyon alanlarında tesis ve 
donatıların nicelik ve niteliğinin iyileştirilmesi, 
etkinlik olanaklarının artırılması, alan büyüklü-
ğünün genişlemesi, olumsuz etkenlerin azalması 
halinde araştırma alanlarının rekreasyon potan-
siyelleri (REKPOT) yükselecektir. Bölgesel dü-
zeyde rekreasyon alanlarında oluşabilecek sayısal 
ziyaretçi artışlarını gösteren Şekil 4’e göre, her bir 
alanın rekreasyon potansiyelinin %1 artması halin-
de dahi, toplam rekreasyon talebi 12.650 ziyaretçi 
artmaktadır. Örneğin, gölet, kır gazinosu ve ko-
naklama tesisleri inşası ile her alanın rekreasyon 
potansiyeli %10 artırıldığında toplam ziyaretçi ta-
lebinin 182.000 kişi artacağı anlaşılmaktadır. 

Tablo 5. Seyahat maliyetleri, gelir değişimi ve talep esneklikleri
Table 5. Travel costs, changes in revenues and demand elasticities

Ziyaret Sayısı Δ SEMAL Gelir (TL) ΔGelir (TL) EAB

171.222 0,00 0,00 0,00
169.461 5,00 847.302,62 847.302,62 0,01
167.718 10,00 1.677.175,11 829.872,49 0,02
164.285 20,00 3.285.701,71 795.815,31 0,04
160.923 30,00 4.827.687,19 1.541.985,48 0,05
154.404 50,00 7.720.178,29 1.414.996,86 0,09
146.625 75,00 10.996.840,14 3.276.661,85 0,13
139.237 100,00 13.923.742,11 2.926.901,98 0,18
101.767 251,61 25.605.542,46 2.959.972,43 0,47
60.449 503,22 30.419.050,17 4.813.507,70 0,76
35.927 754,83 27.118.792,51 -3.300.257,66 1,27
21.353 1.006,44 21.490.291,90 -5.628.500,60 1,78

1 4780,592 4.780,59 -2.828,10 9,39
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Şekil 4. Alan kalitesinde iyileşmelerin ziyaretçi 
sayılarına olası yansımaları

Figure 4. Effects of site quality on recreation demand

Şekil 4’teki rekreasyon potansiyeli-talep analizi te-
kil alanlar için de kullanılabilmektedir. Örneğin, 
sadece Beynam Mesire yerinin rekreasyon potan-

siyeli %10 arttığında rekreasyon talebinin, mevcut 
ziyaretçi sayısından fazla, 9.200 kişi artacağı he-
saplanabilmektedir.

Orman içi rekreasyon alanlarındaki tesis ve dona-
tılar nitel ve nicel olarak iyileştikçe, ziyaretçilerin 
bu alanları tercihi artabilir. Şekil 4’e göre, örneğin 
beş yıllık bir yatırım projesi çerçevesinde Ankara 
ili orman içi rekreasyon alanlarında tesis ve dona-
tıları toplumun beklentilerine uygun olarak %5, 
%10 ve %20 oranlarında iyileştirilirse (TESYET), 
bölgesel talep sırasıyla, yaklaşık 16.000, 33.500 ve 
73.000 ziyaretçi kadar artmaktadır. 

Bölgesel talep fonksiyonu, ikame alanlarda etkinlik 
fırsatları ve kalitesinin yeterliliği arttıkça, gözlem 
alanındaki ziyaretlere katılım oranının, dolayısıyla 
ziyaret sayısının azaldığını göstermektedir. Şekil 5 
ikame alanlarda etkinlik fırsatlarının (IKETKFIR) 
ve etkinlik kalitesinin yeterliliğine (IKETKLT) 
yönelik ziyaretçilerin inanç seviyesindeki yüzde-
lik artışlar karşısında talep seviyesindeki düşüşleri 
göstermektedir.

 

13

74

182

340

571

16 33 52
73

0

100

200

300

400

500

600

0 5 10 15 20

Zi
ya

re
tç

i s
ay

ısı
 d

eğ
işi

m
i (

10
00

 k
işi

)

Rekreasyon potansiyeli/tesis yeterliliği gerekçesinde artış
(%)

ΔREKPOT ΔTESYET

 

-37

-66

-89

-106

-28

-51

-70

-86

-120

-100

-80

-60

-40

-20

0
0 0,25 0,5 0,75 1

Zi
ya

re
tç

i s
ay

ısı
 d

eğ
işi

m
i (

10
00

 k
işi

)

İkame alanın kalitesine yönelik inanç artışı

ΔIKETKFIR ΔIKETKLT

Şekil 5. İkame alanların kalitesi-ziyaretçi sayısı etkileşimi
Figure 5. Effects of quality of substitute sites on recreation demand

Şekil 6 ziyaretçilerin, ikame alanlarda etkinlik fır-
satlarının mevcut duruma göre bir seviye daha iyi 
olduğuna inanmaları halinde, orman içi rekreasyon 
alanlarında ziyaret sayısının yaklaşık 100.000 kişi 
azalacağını göstermektedir. Buna ek olarak, ikame 
alanlardaki rekreasyon etkinliklerinin kalitesine 
yönelik ziyaretçi inancının bir seviyelik artışının, 
orman içi rekreasyonel alanların bölgesel talebinde 
yaklaşık 86.000 ziyaretçi kadar azalışa neden ola-
cağı, Şekil 5’ten tahmin edilmektedir. 

Ankara ilinde orman içi rekreasyon alanlarına yö-

nelik bölgesel rekreasyon talebi fonksiyonundan 
türetilebilecek bir başka bulgu, ikame alanların 
uzaklığı ile rekreasyon talebi arasındaki etkileşim-
dir (Şekil 6).

Şekil 6’da x ekseni, ikame alanların uzaklığındaki 
değişimi ifade etmektedir. Eksendeki pozitif değer-
ler, ikame alanların uzaklığındaki artışları, negatif 
değerler ise azalmayı göstermektedir. Buna karşın 
y ekseni, ziyaretçi sayısındaki değişimi açıklamak-
tadır. Bu eksendeki pozitif değerler, ziyaretçi sayı-
sındaki artışları, eksi değerler ise azalmayı göster-
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mektedir. Şekil 6’ya göre, bir orman içi rekreasyon 
alanının çevresindeki ikame alanların uzaklığında 
10 km’lik bir artış, mevcut rekreasyon talebini 
50.000 ziyaretçi artırmaktadır. 10 km’lik azalma 
ise talebi yaklaşık 33.000 ziyaretçi kısmaktadır. 

4. Tartışma ve Sonuç

Ulusal literatürde araştırma sonuçlarının karşılaştı-
rılabileceği ve değerlendirileceği bir bölgesel rekre-
asyon talebi araştırması bulunmamaktadır. Bunun-
la birlikte, araştırma alanlarının toplam ziyaretçi 
sayısının büyük bölümünü oluşturan Soğuksu Mil-
li Parkı için yıllar önce gerçekleştirilen tek alan-
lı-zonal SMY araştırmasının (Kaya ve ark., 2000) 
ötesinde bu araştırmada; alan kalitesi, ikame alan-
ların kalitesi ve ziyaretçilerin sosyoekonomik özel-
likleriyle ilgili bazı değişkenler de kullanılmıştır. 

Araştırmada üretilen talep fonksiyonlarındaki 
en şaşırtıcı bulgu, ziyaretçilerin piknik dışındaki 
etkinlikler ve etkinlik çeşitliliği açısından daha 
yetersiz buldukları alanları daha çok ziyaret et-
meleridir. Oysa alanın kalitesi ile ziyaret sayısının 
doğru orantılı olması gerekir. Ziyaretçilerin bü-
yük bölümünün piknik ve mangal etkinliklerini 
gerçekleştirmesi, alanların diğer etkinlikler için 
kullanılmasına kayıtsız kalmalarını açıklayabilir. 
Ancak piknik dışındaki etkinliklerin ve çeşitlili-
ğinin yeterli olmasına yönelik inançları ile ziyaret 
oranları arasındaki negatif ilişki, piknik-mangal 
bileşkesi dışındaki etkinlikleri alanda görmek is-
temediklerini ima etmektedir. İlde nüfus yoğunlu-
ğunun yüksek olduğu ilçelerdeki belediye piknik 
alanlarında gözlenen taşıma kapasitesinin olduk-
ça üzerindeki kullanımlar da bu iddiayı doğrula-
yabilir. Bu noktada yapılması gereken, toplumun 
belediye piknik alanlarındaki alışkanlıklarını ve 
rekreasyon davranışlarını doğal ekosistemler olan 

ormanlara taşımasının önünü açmak ve orman içi 
rekreasyon alanlarını benzer tesisler haline getir-
mek olmamalıdır. Toplumun rekreasyon davranış-
larını dönüştürücü ve alternatif rekreasyon etkin-
likleri için talep yaratıcı çalışmalar yapılmalıdır.

Eğitim seviyesi ile orman içi rekreasyon alanları-
na ziyaret sayısı arasındaki negatif ilişkinin şim-
dilik geçerli olduğu ve son yıllardaki yüksek göç 
ve kentleşme oranlarının etkisiyle kırsala duyulan 
özlemin artışından kaynaklandığı düşünülmek-
tedir. Geleceğe yönelik senaryolar düşünülürken, 
eğitimin azalacağı bir durum için tasarım yapmak 
yerine, gelecekte eğitim seviyesi daha yüksek bir 
toplumun beklentilerine uygun rekreasyon fırsat-
ları sağlamak üzere hazırlık yapılmalıdır.

Bir başka ilginç bulgu, yöresel yemekler nedeniyle 
tercih edilen alanlarda ziyaret sayısının azalması-
dır. Restoran işletmeciliğinin ön plana çıktığı saha-
lardan kaynaklandığı düşünülen böyle durumlarda 
sürdürülebilir faydalanma için restoranlar orman 
içi rekreasyon etkinlikleri ile uygun şekilde bütün-
leştirilmelidir.

Aktüel ve potansiyel ziyaretçilerin son gezileri 
hakkında toplanan verilerin bütünleştirilmesiyle 
oluşturulan birinci talep fonksiyonu ve elastikiyet 
değerleri dikkate alındığında aşağıdaki sonuçlar 
ortaya çıkmaktadır:

− Aktüel ve potansiyel ziyaretçi anketi verileri-
nin kapsadığı araştırma alanı içerisinde kalan 
rekreasyon alanlarının ziyaretçi talebi dikkate 
alındığına, 0-503 TL aralığında seyahat mali-
yetlerinin artması araştırma alanlarından elde 
edilebilecek gelir düzeyini artırmaktadır. Bu 
aralıkta hesaplanan elastikiyet değeri 0,01 ile 
0,76 arasında değişmektedir. Bir başka deyişle, 

Şekil 6. İkame alan uzaklığı rekreasyon talebi etkileşimi
Figure 6. Effects of distance from substitute sites on recreation demand

 

-51
-33

-4
4

23

50

115

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

100

120

140

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

Zi
ya

re
tç

i s
ay

ısı
 d

eğ
işi

m
i (

10
00

 k
işi

)

İkame alanın uzaklığında değişim (km)



28

talep fonksiyonunun inelastik olduğu bir du-
rum gözlenmekte ve alan yöneticisinin seyahat 
maliyetlerini artıracak, giriş ücreti, otopark üc-
reti, etkinlik bedeli, vb. kararlarının, elde ede-
ceği gelirleri artırması beklenmelidir. 

− Buna karşılık, hesaplanan esneklik değerinin 
1’den büyük değerlere dönüştüğü, 755 TL ve 
üstü seyahat maliyeti artışları, gelirleri azaltan 
bir sonuç yaratmaktadır. Ziyaretçilerin rekreas-
yon maliyetlerini 755 TL ve daha büyük değer-
de artıran kararlar alan yöneticilerinin gelirleri-
ni azaltıcı etki yapmaktadır. Bu nedenle alınan 
kararların sadece ziyaretçi sayılarına etkisine 
odaklanmak yerine, gelir etkisinin de dikka-
te alınması, bunun için de talep ve elastikiyet 
özellikleriyle ilgilenilmesi gereklidir. 

− Toplam ziyaretlerin büyük bölümünü karşıla-
yan Soğuksu Milli Parkı ve birçok alanda giriş 
veya otopark ücreti ve alanda alışveriş olanak-
larının olmaması, birçok bulguya yansımıştır. 
İkinci aşama talep eğrisiyle yapılan analizler, 
ilde ziyaretçilerin uygulanan giriş ücretleri 
veya otopark ücretlerinin çok üzerinde tüketi-
ci rantı elde ettiğine işaret etmektedir. Taşıma 
kapasitesini aşan kullanımlar veya alanlardan 
sürdürülebilir faydalanma için tehdit oluşturan 
bir kalabalık oluştuğunda, giriş ücretleri veya 
belirli tesis veya ekipman kullanım bedelleri 
talep edilerek, faydalanma düzenlenebilir. Bu 
doğrultuda ikinci aşama talep eğrisi geniş bir 
olanak olduğunu kanıtlamaktadır. Ancak bu 
olanağın kullanımının sınırsız olduğu düşü-
nülmemelidir. Kullanım bedelleri arttığında, 
talebin esnek olduğu noktaya kadar gelirlerde 
bir azalma öngörülmemesine rağmen, azalan 
ziyaretçi sayısının toplumun sağlık harcama-
larında artış anlamına gelebileceği göz önünde 
tutulmalıdır.

− Bölgesel talep fonksiyonları, tekil alanlar için 
talep değişimlerinin kestirilmesine de olanak 
sağlamaktadır.

Talep fonksiyonu kullanılarak yapılan geleceğe yö-
nelik tahminler, talebi etkileyen değişkenlerin de-
ğerlerindeki küçük değişikliklerin bölgede mevcut 
ziyaretçi sayısının çok üzerinde bölgesel talep ar-
tışlarına yol açacağını göstermektedir. Araştırma-
nın kanıtladığı rekreasyonel ikame ilişkilerinden 
yola çıkarak, orman içi rekreasyonel arzı artırmaya 
karar vermeden önce, gelecekte kişi başına gelir ve 
belediyelerin piknik alanı kapasitelerindeki deği-
şimler ciddi şekilde takip edilmelidir.

Yeni alanların tesisinde talep değişimlerine dikkat 
edilmelidir. İhtiyaç olduğunda dahi, yeni alan te-
sislerinin ikame ilişkilerine dahil olacağı, türetilen 
talep fonksiyonlarından görülmektedir. Bölgesel 
düzeyde mevcut orman içi rekreasyon alanları sis-
temine yeni bir alanın eklenmesi veya eksiltilmesi-
nin yaratacağı rekreasyon talebi değişiminin ika-
me alanlara yönelik talep üzerindeki etkileri talep 
fonksiyonları yardımıyla irdelenmelidir.

Araştırmada karşılaşılan ve rekreasyon kaynakları 
yönetimi açısından taleple ilgili en önemli sorun, 
“müşterilerim - muhataplarım kimlerdir” sorusu-
na verilen yanıtın belirsizliğidir. Bu belirsizlikle 
çağdaş pazarlama yaklaşımına ulaşmak mümkün 
değilken, Türkiye’de rekreasyon kaynakların kaç 
kullanıcısı olduğuna dair güvenli bir yanıt bulun-
mak güçtür. Türkiye’de birçok alanda olduğu gibi 
Ankara ilinde de orman içi rekreasyon alanlarının 
ziyaretçi sayıları belirsizdir. Birçok alanda girişler 
denetimsizdir. Giriş ücreti alınmamakta veya ka-
yıtları düzenli tutulmamaktadır. Ziyaretçi istatis-
tikleri ise tutarsızdır. Talep araştırmalarının sağ-
lıklı yapılabilmesi için girişlerin denetimli olması, 
ziyaretçi istatistiklerinin düzenli tutulması gerekir.

Bu araştırma, Türkiye’de ilk defa rekreasyon alan-
larına yönelik talebin tahmin edilmesine bölge-
sel-zonal bir yaklaşım getirmiş, orman kaynakları 
yönetiminde sayısal iktisadi analizlerin önemini 
vurgulama doğrultusunda katkı yapmaya çaba-
lamıştır. Sürdürülebilir rekreasyonel hizmet yö-
netimini sağlayabilmek için bu tür araştırmaların 
düzenli olarak gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 
Gelecekteki araştırmalarda daha ileri ekonometrik 
teknikler ve bölgesel (çok alanlı)-bireysel yakla-
şımlar kullanılarak ülkedeki metodolojik gelişim 
sağlanmalıdır.

Not: Bu makale, 2013-2016 yıllarında T.C. Orman 
ve Su İşleri Bakanlığı, Orman Genel Müdürlüğü, 
İç Anadolu Ormancılık Araştırma Enstitüsü Mü-
dürlüğünce “Seyahat Maliyeti Yöntemi ile Ankara 
İlinde Orman İçi Rekreasyon Alanlarına Yönelik 
Bölgesel Talebin Tahmini” başlıklı projenin, OGM 
Araştırma İhtisas Grupları Toplantısında yayın-
lanması yönünde karar verilen Sonuç Raporunun 
özetidir.
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