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VARLIGIN CEZBESINDE DIL VE
HAKIKAT
-Nietzsche deginileriyle-

Hiiseyin Subhi ERDEM'

Ozet: Bu caligma post modern tartigmalarin ana konularindan olan hakikat nosyonunu
ele almaktadir. Bu makalede hakikat nosyonunun Aydinlanmayla sinirlanan tanimi di-
sinda yeni bir yaklasim 6ne siirilmektedir. Aydinlanma diisiincesi hakikat ve gerceklik
kavramlarini ayni baglamda kullanmaktadir. Bu baglam felsefenin realist tarzina aittir.
Buna gore, dilin diinyayla sinirlanan cergevesi modern ve postmodern diisiincede hakikat
ve gerceklik kavramlarinin delaletini belirlemektedir. Modern diistince, hakikat kavrami-
n1 nesne baglaminda dil ile sinirlar, bilgi mutlaktir ve akil tek otoritedir. Buna karsin,
postmodernizm, hakikat tartismasinda aklin otoritesine karsi ¢ikarken baska bir yanlisa
diiger. Bu sapmanin temel nedeni, dili kendi basina mesruiyet araci olarak gormesi ve onu
varlik baglamindan koparmasidir. Hakikatin hakikatsizligi, dili kendi bagina otorite tayin
etmekten kaynaklanmaktadir. Post modern felsefenin ¢ikmazi da buradan beslenmekte
ve yanilgt siiriip gitmektedir. Dil- varlik baglaminin tahribi bu sonucu dogurmustur. Bu
¢aligma, hakikatin hangi baglamda ele alinmasi gerektigi ve ontolojik gondermesinin ne
oldugu tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, Nietzscheci tutumun (aslinda olan) yeni bir
yorumunu denemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Gergeklik, Dogruluk, Yanlislik, Aklin otoritesi, Oz.

Giris:

Hakikat kavrami felsefi diistincenin basat tartisma konularindan
biridir. Hakikatin ne olduguna dair tartismalarda hakikatin delaleti ve
bunu serimleyen kavramsal caba felsefi gelenekte ilk ¢agdan itibaren
ozellikle Sokratik diisiintis ¢izgisinde bile farkli yaklagimlar ortaya ci-

1 Dog. Dr. Inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimii. hserdem46@yahoo.com
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karmastir.> Bu degerlendirme baglaminda hakikat kavraminin disiince
tarihi icindeki en genel kavranigini goz ontine alip, hakikat nosyonu-
nun semantigine getirilen sinirlamalarin varligin idrakinde ne tiir fark-
liliklara yol agtig: gosterilecektir.

Hakikat kavrami, varliga butinlagiyle ve daima var olan 6zuyle
kavramay: temsilen kullanilan dilsel gostergedir. Bu gostergenin goste-
rileni, Aristotelesci realist bakis baglaminda ekseriyetle nesne ve nesnel
gerceklik ifadesiyle ortaya konulan zihin-dis diinya iligkisi Gizerine bina
kilinir. Boyle bir anlayis, dil-dinya iligkisinde “hakikat”i algilananla
sinirlandirir. Realist algilayista zihin-diinya 6zdesligi kabul edilir ve dil
ile diinya ana cerceveyi olusturur. Buna mukabil hakikatin delaletini
dil-diinya baglamini asan bir perspektifte goren idealist dustinirler ta-
rafi s6z konusudur. Bu yaklasim, varligin idrakinin, algiy1 asan ve onun
tizerinde bir kavrama gilicline sahip olan sezgi vasitasiyla mamkiin ola-
caginda israr eder. Kimi idealist yaklagimlar, alginin tagidig: biligsel ma-
teryalin sezginin olusumuna katk: sagladig: fikrindedirler. Bat1 diistince
tarihi icerisinde sezgiyi temele alan yaklasimlar, ne Platoncu idealizmi
ne de Aristoteles¢i realizmi tek basina ¢oziimleyici kabul ederler. Sez-
ginin kaynagini dogrudan hayatin var oldugu varlik durumu ve varligin
biitiinligiini kavrama yoneliminden tiireten yaklasimlar geleneksel
tartismanin uzaginda kalir. Ornegin Bergson, maddenin meydana geli-
sini Yaratici Tekamiil’de ortaya koyarken, madde sorununu hayattan,
ozellikle yaratici bir evrim olarak diistntilen hayattan bagimsiz olarak
distinmez. Madde mekanin, hayat ise zamanin ortaya ¢ikardig: bir sey
oldugu i¢in, madde uzay icinde vardir.* Bergson, bat1 diistincesi iginde
ylzyillara varan bu tartismayi madde-hayat baglaminda telif eder go-
riinmektedir. Fakat yirminci ytzyil felsefi distincesi Bergson’un doga
bilimleri tizerinden temellendirmesi tizerine odaklanmamastir. Bergson
gliinimiiz digtincesinde onemli bir figiirdiir ama asil tartigma Platon-
Nietzsche karsithig: tizerinden dil felsefesi baglaminda yapilmaktadir.
Giiniimuzde Nietzsche'nin ardillari, Derrida, Foucault vb gibi post

2 Bu mealde, realizm, konseptializm, nominalizm tartigmalarinin ierdigi problem bir taraftan ilk¢agda Sofistler, Sok-
rates, Platon, Aristoteles, diger taraftan Agustinus, Thomas Aquinas, Occamh William, Duns Scotus vb distiniirlerce
ele alnng ve biitiin Ortagag mesgul etmis en temel konulardir.

3 Bkz, Bergson, 2007, 108, 120; Ayrica bkz, Giindogan, 2007, $4.



yapisalc: diistintirler, varligin birligi tezinin aksi olan pliiralist varlik
anlayisi i¢inde ve dil tizerinden, dilin kaygan gostergesinden hareketle
varligin anlagilabilirligini/anlasilamazligini tartismaktadirlar.

Bu degerlendirme kapsaminda postmodern ve postyapisalci hakikat
serimlemesine kisa ve sinirli bir atifta bulunacagiz. Ctunkii postmodern
hakikat nosyonu bu degerlendirmeyi asan kapsamda bir tartismanin ko-
nusudur. Bu degerlendirmenin ana gayesi hakikat kavraminin Bat1 di-
stince gelenegi icinde ele alimisinin ortaya ¢ikardig fay hatlarina dikkat
cekerek hakikat nosyonunun hangi zeminde tartisildigini gostermektir.
Bu baglamda bat1 diistiniisiinde olugan hakikate farkli bakiglarin telif edi-
lemez yapisinin kutuplagmalara ve varligi yorumlama farkinin olustur-
dugu yapiy1 elestirel yaklasmay: hedefliyoruz. Hakikatin, kavranilisinda
cikardig: giicluklere deginerek burada stirekliligi olan bir dizi ¢aligsmaya
igsaret etmek istiyoruz. O halde bu degerlendirme, hakikat problemine
genel bir giris mahiyetindedir. Bu sebeple burada problemin ana ¢erceve-
sinin tevlit ettigi birka¢ 6nemli noktaya dikkat cekecegiz.

Imdi, bat1 diisiincesinin nirengi noktalarindan Aristotelesci kav-
ram realizmi, modern ¢agda aydinlanma diigstincesinin ana karakteris-
tigi olan ickin akil ve deneyin sagladig: alg1 baglamiyla pekistirilirken,
bir sonraki adimda neo-pozitivistlerce varligin sinir1 sadece algi-zihin
cercevesiyle kayitlanir. Buna gore hakikat ve gerceklik aynmi vurguya
sahiptir ve sadece diinyanin sinirlar icinde algiyla mukayyet olan bilise
karsilik gelir. Ancak mesele burayla sinirli kalmaz ve hakikat-gergeklik
terimlerinin esdeger olarak algilanmasi ve gostergelerinin mutlak kilin-
masi, postmodern diigsiince tarafindan yadsinan ve reddedilen yorum-
lara dontisir. Ciinkii postmodern 6ncesi disiintisiin ortaya koydugu
varligin birligi-btitiinliigii nosyonu yerini varligin cokluguna ve sabit
hakikat diisiincesinin yadsinmasina birakir. Bunun felsefi altyapisini,
dil coztimlemesi tizerinde yapibozumcu yontemi (deconstruction) gelis-
tiren Derrida saglar. Ciinkii o, dili analiz ederken, gosteren ile gosterilen
arasinda Saussure’un aksine birebir karsilikli iliski olmadigi savini 6ne
siirer. Derrida, gostergeyi bir ayrimlagim yapisi olarak gortir, bir yarisi
her zaman “orada bulunmaz”, diger yarisi ise her zaman “o degildir”.
Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler (combinati-
on) icinde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Dolayisiyla
bu noktada Saussurecu gosterge gerekcesinin yetersizligi ortaya cikar
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(Sarup, 1995, 40; Derrida, 2011, 20). O halde dilin otonomisinin sag-
ladig1 ¢ok anlamlilik ve yorumun sonsuzlugu disiincesi postmodern
bakisin itibar ettigi anlayis1 serimler. Postmodern ve postyapisalci yak-
lasim, realist ve aydinlanmaci hakikat/gerceklik anlayisini yapi bozu-
ma ugratir. Boylece hakikat kaygan bir zeminde tutulmas: gii¢ bir konu
haline gelir.* Varlig: birlik ve biitiinliik icerisinde goren geleneksel an-
layisin 6zsel, zihinsel cercevesi ve belirli hakikat anlayisi yerini dilin
dolayiminda insa edilen hakikat nosyonuna birakar.

Dil-hakikat baglami bununla da sinirli degildir. Geleneksel bakis
icinde, Platoncu pliiralist idealar diinyasi ve Aristocu, nedenler® vasita-
styla ancak temellendirilebilen varlik ve hakikat nosyonu kendi icinde
catigski olusturur ve bu catigk: varligin hakikati meselesinde idealizm-
realizm kutuplagmasini saglar. Sonraki adimda Agustinus ile giindeme
gelen ayan-1 sabite’ nosyonunun belirleyiciligi, Hiristiyan teolojisinin
dayanag: kilinan teslis anlayisinin kadiri mutlak Tanri imgesini zayif-
latmasi neticesinde, glictinii kaybetmistir. Hiristiyan distincesinin ka-
diri mutlak tanri anlayis1 aklin sinirlarini ¢izdigi felsefi tartismanin ige-
risinde, ontolojik statiisiinii kaybetmistir. Kadiri mutlak vareden kavra-
mui, varligin icinde kalinarak temellendirilme yoluna gidilmis, boylece
hakikat kavraminin tanimi kisir déngiiye mahktim olmustur. Bunun
sonucu olarak, bati diisiincesi disinda kalan kadim kiiltiirlerin ve Islam
dusiincesinin hakikat tartismasindaki farkli analizleri glindemden dus-
miustir. Hakikati kaplamsal yonden viicudun birligi’ ve varlik-vareden®
diyalektiginde alan yaklasimin c¢oziimlemesi felsefenin giindeminde
onem kazanmamuistir. Oysa bu yaklasimlarin hakikati degerlendirme

4 Bkz. Derrida, 1979. Bu eserde Derrida, Nietzscheci nosyonda hakikati kadin imgesiyle 6zdeslestirir ve onun tutu-
lamaz, ele gelemez, kaygan, anlagilamaz karaktere sahip oldugunu vurgular. Bu durumda hakikat sadece dilde an’la
suurh, daima degisen, déniisen semantige sahiptir.

S Maddi, Formel, Etken ve Ereksel nedenler.

6 Ayan-1 sabite: Tanr'min zihnindeki tasarim ve tasavvurlar. Tanrinin yaratmasiyla meydana gelen varligin temeli. Bu
yaklasim varlik tartigmasinda éziin varhiktan énce geldigini savunur.

7 Ibn Arabinin varlig temellendirdigi goriis, bu goriis Molla Sadra tarafindan soyle formiile edilir: Viicud'un bilgisine
disandan bir bilgi nesnesi degil, icerden, insanin “vucud” haline gelmesi, daha dogrusu “vucud” olmasi ile yani insanin
kendi kendini gerceklestirmesi ile ulagihr. Bu, “bilen ile bilinenin birligi” ilkesinin, 6znenin daima nesnenin kargisinda
durdugu giindelik begeri tecriibe diizeyinde gerceklestirilemeyecegi agiktir. Boyle bir hal icerisinde 6zne, “viicud'u da
nesnelestirir; oysa “viicud” kendi hakikati icerisinde actus essendi olarak bir “nesne” olmay1 daima reddeder. Nesne
haline getirilmis “viicud’, “viicud"un hakikatinin tahrifinden baska bir sey degildir (Izutsu, 1995, 21).

8Kuran'nin varlik ve varolma vetiresini beyan: icin bkz. (Ulutirk, 1995).



tarzi, konuyu izahta genis bir perspektif sunmaktadir. Buna birde felsefi
dustince gelenegini dnceleyen kadim kiiltiirlerin ilahiyatinin yorumlari
ve aciklamalarini eklersek meselenin felsefenin tartistigi boyutun cok
fevkinde oldugunu gortirtz.

Bu ¢alismada hakikat kavramini en kapsamli delaletiyle alip, bu
kavramin felsefi diistincedeki degeri kritize edilecektir. Bununla bir-
likte hakikat kavraminin hem dil ile olan munasebeti ve etimolojisi
hem de Nietzscheci bakigla kazandigi anlam degerlendirilecektir. Ha-
kikat kavraminin Nietzscheci yorumunda 6ne ¢ikan tanimlanamaz-
I1g1 fikrinin nihilizme degil, varoluscu bir kiyiya vardigi bu metinde
temel iddialardan biri durumundadir. Bu iddianin agik kilinmasinda
konuyu sistematik olarak ortaya koyabilmek i¢in oncelikle hakikat
teriminin® mantiksal statiisii ve hakikat dil baglami serimlenecektir.
Sonra da hakikat kavraminin post-modern dusiincedeki tedavili ve
buna karsi nihai varg: ortaya konulacaktir.

Hakikatin Mantiksal Statiisii

Hakikat teriminin mantiksal stati igindeki yeri, mantigin episte-
molojinin énemli dayanaklarindan biri olmasi nedeniyle dogrudan epis-
temoloji ile de bagintisini glindeme getirir. Bu ytizden hakikat kavrami
etrafindaki tartismanin konusma = nesnel gerceklik= zihin = dil bagla-
mini'? ilgilendirdigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Felsefi diisiincede ontoloji ve bilgi kuramsal arkaplani olan hakikat
teriminin gindelik dilde kullandigimiz “hakiki” terimiyle bir 6zdesligi
yoktur. Ciinkii “hakikat” terimi dildeki kullanimiyla tiimel gosterge-
ye ve ad durumuna isaret eder. Oysa “hakiki” terimiyle sifat duru-
munu ifade ederiz. Bu yiizden hakiki terimiyle kimi zaman “dogru”,
kimi zaman da “gercek” anlamina gelen bir kullanim s6z konusudur.
Bati dillerinde kullanilan dogru ya da gercek terimleri farkli terimlerle
de ifade edilmektedir “Dogru” ya tekabiil eden “true, wahr, vrai” keli-

9 Hakikat terimi, hakikat kavrami ve hakikat nosyonu kullanimlarinin delaletlerinin farkhhgina dikkat cekmek isteriz.
10 Mantik teriminin Farabi ve diger Islam diistiniirlerinde, nutk terimine karsilik geldigini, nutk'un da zihinde hasil
olan makuller, yani idelerin (kavramlarin) olusmas; kavramlar vasttastyla i¢ konusma yani diisiinme ve dis konusma:

yargida bulunmaya karsilik geldigine dair bkz. (Farabi, 1990, 78).
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meleri; “hakikat” terimine tekabul eden ise “truth, Wahrheit, vérité”
terimleridir. Bunun yaninda gergek teriminin kargiliginda da, “real, r 1,
wirklich, realis” terimleri kullanilmaktadir (Ulag, 2002, 593. ). Bunlarin
Bat1 dilerindeki kullanima da sifat ve ad olmak bakimindan Turkcede-
ki kullanimina denktir. O halde, hakiki, gercek, dogru kavramlarinin
sifat olarak kullanimi, bu kavramlarin tiimce icindeki gorevleri baki-
mindan da hakikate karsilik gelmemektedir. Hakikat ile dilde vurgula-
nan anlam nedir? sorusuyla hakikat kavraminin isaret ettigi ontolojik
ve epistemolojik baglamin goz 6niine alinmasi sorunu ¢oziimlemede
yardimeci olacaktir. Hakikat, ad olmak bakimindan varligin 6ziine yo-
nelik bir kavramay1 imler. Bu yiizden “hakikat” terimi varligin 6zint
ve bicimini gosterir. Varligin 6zGni kavrama girigimi varligi: “biitin
varlik”, varolus ve varligin idraki bi¢ciminde tiimel bir gerceklik olarak
yansitir. Hakikat temelde varligin 6ziine yonelik bir kavrayis oldugu
icin geleneksel goriiste: “Hakikat taaddiid etmez” ifadesiyle bu duruma
dikkat cekilir ve postmodern anlamdaki hakikatin cogullugu diistincesi
reddedilir. Burada hakikati kavramada aklin yetkesi 6ne ¢ikarilir. Buna
bagli “hakiki” terimi sifat olarak hem sahiciligi hem de varlik duru-
munu belirtirken, varligin hakikatine isarette yiiklem olarak konuyu
acik kilmada dilin ifadesini giiclendirir. Benzer sekilde gergek terimiyle
nesnenin salt varolusu ifade edilir. “Gergeklik hissedilir tasavvur edil-
mez” ifadesiyle nesnenin, olanin dogrudan duyulara hitabeden ve du-
yular vasitasiyla algilanan seylere karsilik geldigi vurgulanir. Gergek-
ligin hissedilmesi, duyulur diinyaya isaret eder ve duyularin belirleyici
oldugu alana gondermede bulunur. O halde hakikat kavrami varligin
akledilebilen kavranig1 ve idrakiyle varligin akli bir miitemmimi olan
insanin ortak ontolojik baglamina isaret ederken; gerceklik kavramiyla
giindelik yasamdaki varligin tezahtirih ve duyumsanmasi baglami dik-
kate alinmaktadir.

Gortilmektedir ki bu iki kavramin geleneksel algilanisinda ontolo-
jik zeminden hareket edilmekte ve kavramlarin bilgi degerleri bu zemin
tzerinde tesis edilmektedir. Felsefi diisiincenin gelisim seyrinde Antik
Yunan’dan baglayan vetirede, kavramlarin yaslandig ontolojik zeminin
Platoncu diistinceyle carpitilmasi yirminci yiizyilda Nietzsche ve ardili
distnirlerce dogrudan Bati metafizigini karsilarina almalarina neden



olmustur. Platoncu gerceklik anlayisinda bu dinyanin varliga yadsin-
maktadir. Benzer sekilde Aristotelesgi diisiincenin giintimiize uzanan
baglaminda salt maddi diinyayla tasarimlanan (gercekligi tiimel yapi-
sindan soyutlayan ve maddi nedenle irtibatlandiran) temellendirmesi,
varlik hakkindaki algiy1r simirlandirma sonucunu dogurmustur. Bu si-
nirlandirma, varligin tiimel hakikatinin felsefi diisiincede belirleyicili-
ginin gozden diigsmesine neden olmustur. Bu ise insanin varlikta ickin
bir miitemmim olarak, duyu, akil, sezgi ve varolusunu idrak vasitasiyla
varlikla hemhal olusu gibi temel hareket noktalarinin goz ardi edilme-
sine ve salt dilin yetkesine indirgenen bir yonelime yol agmastir.

Bu durum geleneksel distincede, semavi dinlerin séyleminde agik
kilinan (klasik felsefedeki ¢6ziimlemenin seyrindeki sapmaya ragmen)
hala gecerli olan bir hakikat nosyonunun varligini ve sirdirialdaga-
ni gostermektedir. Yirminci, yiizyilda hakikatin miizmin meftunu
Nietzsche’'nin hakikati bizzat temellendirme ve semantigini ortaya
koyma c¢abasi, Platon ve Hiristiyan evren tasavvurunun anaforunda
yapt bozuma ugramistir. Nietzsche'nin hakikat istenci, ne yazik ki
onun ¢oziimleme tarzinda hakikati ve mantigi stipheli hale getirme so-
nucunu ortaya cikarmistir (Jaspers, 1997). Bu tartisma, hakikati: hem
gorinar diinya, nedensellik, metafor ve dilin kaygan zemininde tarti-
silabilen konu durumuna getirmis hem de Nietzsche’nin metinlerinde
hakikat ¢6ziimlemesiyle ilgili kisirdongii ve labirentler olugsmasina ne-
den olmusgtur."

Dogru, Ger¢ek, Hakikat Terimlerinin Semantigi

Bununla birlikte “dogru”, “hakikat”, “gercek” terimleri dilde anlam
bakimindan ne tiir bir iglevsellige sahiptirler? sorusunun yaniti: “Dogru
teriminin dildeki en genel kullaniminin sundugu anlam alani, seylerin
dogasina baglilikla birlikte bizim de dogamiza uygun o seye yonelik yar-
gimizla uyusum iginde ortaya ¢ikan bir degerlendirme bigiminde ortaya
cikan seydir (Leibniz, 1949, 452.)” tanimiyla belirginlesmektedir. Bunun
yaninda bu kavram beraberinde “yanlis” terimiyle birlikte daha ¢ok al-

11 Nietzsche'nin felsefi kavramlari ¢oziimlemesinde ugradigi neticesizlik hakkinda Bkz. White, 1995.
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masli mantikta énermelerin birbirlerinden ayrilmasini saglayan bir 6dev
iistlenir. Onermeyi diger soz dizimlerinden ayiran en 6nemli kavramlar
dogru ve yanlig kavramlaridir. Leibniz “dogru” yiiklemine neyin konu
olabilecegini arastirirken sunlar1 soyler: “Dogru yargis1 yalnizca bizim
yargimiz olamaz, ¢iinkii dogru olan, onu kimse bilmese de yine dogru
olandir. Seyler de dogru olamaz, seyler ne dogrudur ne de yanlis, ayrica
onlar tamamen ortadan kaybolabilirler de. O halde geriye yalnizca ola-
bilir yargilar kaliyor (Leibniz, 1949, 452)” Leibniz’in dogruyu “olabilir
yargilar” seklinde ifade etmesi, seylerin tistiinde bir “olabilir fikirler”
dinyasinin kabul edildigi Platoncu bakis agisinin geregi olarak bir “ken-
dinden dogru olanlar” alani kuruldugu seklinde yorumlanmistir (Hizar,
1955, 312). Bu yorum geregince mutlak dogru olan, asil dogru olandir.
Bizim yargimiz da boyle bir mutlak dogruya uygun oldugu ol¢tide dogru-
dur (Hizir, 1955, 313). Bu baglamda mantik sistemlerinde goriilen dogru
onerme, dipediiz 6nerme ikiligi, diistince tarihinde Platon’dan bu yana
hakikat kavrama tizerindeki spekiilasyonlarin bakiyesinden ibarettir (Hi-
zir, 1955, 313; Leibniz, 1939, 30-31).

Platon’un gercekligi zihin disginda miistakil “ideler diinyasi”yla si-
nirlamasi sebebiyle gercekligin kaynaginin askin bir ilemle ilintisine
dayali kavramin anlami diinyanin sinirlarini agsan bir mahiyete btriintir.
Gergeklik kavramina igerik kilinan bu agkinlik, gergekligi Aristotelesgi
toz (dis diinyadaki nesnelerin-seylerin bizatihi kendisi) anlayisinin uza-
gina tasir ve bu durumda gergeklik agkinlik vasfindan dolay: hakikate
dontigtir. Ancak Platoncu diisiincenin fenomenal gergeklige karsi kur-
guladig1 zihin disinda distntlen ve bu diinyanin da disinda olan bir es-
deger diinyada pliiralist yapidaki hakiki varlik(lar) anlayisinin tahrifati
uzun yillar boyunca karmagik baglamlarda fonksiyonel gorilmiis ve ger-
cekligin yadsinmasi neticesini vermistir. Boylece bu dinyanin hakikati
ya da gergekligi perdelenmis, gergeklik varlik 6tesine taginarak Platoncu
yorum tizerine odaklanmastir (Jones, 1969, 25). Bu pratik ézellikle hem
Hiristiyan algisinda hem de Islam diisiincesindeki kimi sufi cevrelerin
algisinda bu diinyanin yadsinmasi neticesini dogurmustur (fkbal, 1999,
45). Ciinkii Platon aymi zamanda gergekligin “bilinen her seyin kaynag”
oldugunu da soyler. Bu kaynagin esdeger bir diinyaya karsilik gelmesi,
tipk: giinesin, iyinin bir nedeni olmasi gibidir. Bu yiizden Plotinos (Turn-



bull, 1967. 1967, 10-11), bu karinenin ardindan yuriyerek, Mutlak’in bir
gli¢ veya bir kuvvet yahut da bir kudret oldugunu 6ne siirer. Gortilebilen
ve goriilemeyen biitlin evren, ardisik bir varolus tipleri zinciri yaratacak
sekilde tagan bir etkinligin GrGntidar. Bunlar kaynaklarindan ne kadar
uzaklagirsa gerceklikleri de o kadar azalir. Ta ki yaratim stirecinin en ug
noktasina kadar saf yokluga dogru gozden kayboluncaya dek: tipki bir
1s1k kaynagindan yayilan 1s181n gitgide karanliga gomilerek kaybolup
gitmesi gibi. Plotinos’un adlandirdig1 sekliyle ilk tagsma (Tin, Tanrisal
Zihin, Zeka, vb) nous’tur. Nous’tan kendi icerisinde insan ruhlar da
dahil butin tekil ruhlan tasiyan Ruh tasar. Ruh da zamani gelince ilk-
ornekler niteligindeki Platonik formlara gore, dogayi, yani fenomenal
dinyay: yaratir. Boylece biitiin evren basta Mutlak olmak tzere her bir
ilkenin bir sonraki adimda daha asag: ilkeyi trettigi bir yaratici edimler
ardisikliginin bir sonucudur ve bu siireg igerisinde daha asagida bulu-
nan her bir ilke, dogas1 elverdigi 6l¢tide, daha yiiksek ilkenin kopyasidir.
Platon’dan Plotinos’a kadar stirecte gercekligin insasina yonelik yapi-
lan agiklamalarda gerceklik ve hakikat baglaminin nasil birbirine indir-
gendigine/karistigina dair bir fikir vermektedir. Bu zihin (kavram) kari-
siklig1, bati diistincesinde metafizik baglama karsi mantiksal diisiince
i¢inde kalarak, gercekligin ve buna dayali dogruluk kriterinin ne olmasi
gerektigi fikrini, diinyanin sinirlari icine tasiyip halletme fikrini motive
eder. Boylece hakikat nosyonunun kendi baglamindaki delaleti, gercek-
lik tartismalan icinde erir. Aslinda bu motivasyon felsefi diisiincenin
kendi gelisim seyrinde dogal olarak aklin icinde kalip insan merkezli
bir ¢oziimleme gelenegi olusturmasiyla da uyumu saglar. Bu yaklasimin
disindaki aciklamalar ise felsefi diistintisiin yadsimasina konu olur.

Felsefenin aklin sinirlar i¢inde kalan agiklama karakteri dini bilgi-
nin ilahi formasyonunu ve imana dayali temellendirmesini kendisi agi-
sindan problematik bulur. Oysa felsefi diisiincenin tesekkiiliinden ¢ok
oncelere uzanan kadim dini geleneklerin serimledigi hakikat nosyonu
kendi 6zel anlatimi ve baglama itibariyle ayrimlanirsa, hakikat, gercek-
lik ve dogruluk kavramlarinin semantigi daha belirginlesir ve kavram-
larin delaleti agik ve secik kilimir. Nitekim bu ayrimi diigtince tarihinde
acikca ortaya koyan diistniiriin Augustinus olmasi manidardir. Augus-
tinus Hiristiyan dini distincesiyle felsefe arasinda baginti1 kuran ve Hi-
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ristiyan dini diistincesini felsefe aracilifiyla savunan ilk digtintirdiir.
O, Platon ve Plotinos’tan kendisine kadar uzanan gercekligin mensei
problemini, dogrudan dini bilgi vasitasiyla cevaplandirip ¢éziimlemeye
calisir. Buna gore, o, Platon’da pluralist bir ideler diinyasi tesisi, Tanr1
ve Varlig1 esitleyen monist stidurcu aciklamaya karsi Tanri - Varlik bag-
laminmi ortaya koyan kavram realizmine ulasir. Augustinus, Platoncu
yaklagimin iddias1 olan tiimellerin var oldugunu kabul eder ancak bu
timellerin ayr bir varlik diinyasinda degil de Tanri’nin zihnindeki ta-
sarimlar (ayan-1 sabite) oldugunu soyler. Tanri, tasarimini “ol” emriyle
viicuda getirir. Tanri’'min “halk” sifatinin tecellisi olan varliga getirme
ve varligin hakikati baglamini aydinlatmis olur. Bundan sonra gercek-
lik ve dogruluk kavramlarinin isaret ettigi baglam dogrudan varliga ge-
len varlik dlemi tizerinde uygulanacaktir. Diger durumda hakikat ve
gerceklik birbirinin yerinde ve baglamlari birbirine karnistirilarak ele
alinmis ve simdiye kadar daimi bir tartismanin konusu olmustur.

O halde gerceklik, dogruluk ve hakikat kavramlarini kendi dela-
letleri baglaminda ve yine kendilerine ait 6zerk semantik gostergesinde
degerlendirmek, bati felsefesinde ylzyillardir krize neden olan kaosu da
anlamayi kolaylastiracaktir.

Gercek ve Hakikatin Baglami

Kadim dinlerin insam gergekligin (varligin) engin ufkunda zengin
zihinsel tasavvurlara striiklemesi, dar mantiksal baglamin kugatama-
d1g1 bir varlik durumunu idrakle ilgilidir. Varlikla dogrudan temas: sag-
layan dil baglami, (diinyayla sinirli dil) aslinda materyalizmin ¢6ziim-
lemesinde yetersiz kalmakta ve varligin hakikatini butintiyle kusata-
mamaktadir. Dilin diinyayla sinirlandirilarak disipline edilmesi, bagka
bir ifadeyle varlig: biitiinligi icinde hakkiyla kusatamamasi, aslinda
dilin degerini diistiren bir hamledir. Varlig1 tiimelligi i¢cinde idrak etme-
yi dini tasavvur icinde gerceklestirmek, felsefi diistincenin girdabindaki
gerceklik problemini aydinlatmay: kolaylastiracak gibidir.

Felsefi dusiincede ozellikle Platon’un idealizmiyle baglamindan
saptirilmis bir hakikat nosyonu butiin bir Bat1 felsefesi tarihi boyun-
ca 6nemli entelektiiel ugraslardan biri olmustur. Ozellikle Platoncu



temellendirmenin varligin kimligini muhayyel olanda dogrulamas:,
Nietzsche gibi filozoflar nezdinde varligin hakikatini ayartma olarak
degerlendirilmis ve bat1 diistincesinin krizi olarak yorumlanmistir. Pla-
toncu idealizm varligin mahiyeti hakkinda tartigmalarin 6niint acarak
bir tarafta idealizm ve rasyonalizmin savundugu muhayyel-varlik bag-
laminin ortaya koydugu diializm; diger tarafta varligin birligini savunan
farkli sonuclara varsa da spiritiializm ve materyalizmin temellendirdigi
monist ¢oziimlemelere yol agmistir. Felsefi soylem iginde kalan bu ¢o6-
ziimlemeler nihayetinde siki mantiksal 6rgii icinde ve belirli yapilara
bagli sablonlara oturtulur. Bu ise bizi, varlifin kusatilamaz yapisinin
sinirh formlari icinde algilanmas: ve ¢oziimlenmesi neticesine gotiiriir.
Boyle bir durum felsefi tartismalar1 dongiisellife mahk(m eder ve bit-
meyen bir krizin nedeni olur. Nitekim Nietzsche’'nin bati felsefesiyle
kavgaya tutusmasinda bu sebep oldukca belirleyici olmustur.

Felsefede kullanilan hakikat kavraminin ifade ettigi semantik bag-
lam aslinda felsefenin degil, kadim dinlerin sdyleminde ortaya ¢ikan tan-
risal mahiyetin tezahtirii icin daha uygun bir kullanima karsilik gelir.
Dini so6ylemdeki sembolizmle zenginlestirilen hakikat distncesi varli-
g1in veya varliga gelisin kusatilamayan ufkunu aydinlatma gorevini tst-
lenerek varligin ve varliga gelmenin baglamini kavramada zihne esneklik
kazandirir. Boylece mantigin dar kaliplar icinde sikigsan hakikat nosyo-
nu farkli bir atmosferde rahatlik bulur. Rasyonel diisiincenin temel-
lendirme girisimi daima alt yapilar tizerinde insa edilir. Iste bu yiizden
Nietzsche’nin Platon gibi gegmisteki felsefecileri elestirmesi, insan bilgi-
sini daimi altyapilarin tizerinde tekrar kurmaya calismalar sebebiyledir.
Bu ise hayati dogrulamaya engel olan formlar igine hapsolma anlamina
gelir. Her kuramsallastirma gercegi baglamindan koparma ve tahriftir.
O halde hakikat varligin bitiinliga icinde idrakinin goz ardi edilmeme-
sine dayali zihinsel kavrayis ve varolus biitinlagi icinde duyusa karsi-
lik gelir. Nietzsche baglaminda bu hayati kendi canliligi ve gercekligi
icinde kavramaktir. Insanin yasam icinde kavrayis cabasi da buna paralel
olmalidir. Her fiiliyat kendi bagina taze ve canli bir aktivitedir ve her
yonelis i¢inde yeni ingalar olusur, yeni ingalar ve kavrayislar gerceklesir.
Nietzscheci kavrayis, varligin harikulade varligi ve serimlenisinin ancak
bu baglamda mimbkiin olabilecegi kabultiine dayanir.
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Nitekim ahlakin kurallarinin evrenselligi doktrini ona gore kabul
edilemez. Cinki onun icin yasallagsmak, insanin kendisini yasallas-
tirmasidir. “Yapmalisin” gercekte “yapacagim” demektir ve sonunda
“yaparim” olur, ¢linki kararlarim sayesinde ben asil olurum (Nietzs-
che, 1982; 1967). Nietzsche hakikatin idrakinin bizzat insanin yasam-
sal aktivitesi icinde mtimkiin olabilecegini, hakikatle bag kurmanin
insani eylemde ve insanin kendi varolussal gercekligi icinde tahakkuk
edecegini ima eder. O, boylece hakikatle irtibat kurma ve hakikati id-
rak etmenin 6nceden olusturulmus yapilar tizerinde degil, daimi insa
stireciyle miimkiin olduguna dikkat ¢eker. Nietzsche'nin bu yaklasi-
miyla, Islam diistincesindeki gerceklik algisinin énemli oranda uyus-
tugunu soylemek abarti olmaz. Bu iddiamizi su gerekgelerle ortaya
koyabiliriz:

1. Kavramlarin gercekligi, zihin-dil ve varlik baglaminda tahakkuk
eder. Buna gore, Islam diisiincesinde, gerceklik, kavramlarin ve terim-
lerin delaletleri bahsiyle ele alinir. Bir kavram, yiiklem olarak herhangi
bir seye yiiklediginde, yiiklenen kavram, o seyin 6zuntin diginda degil-
se, yiklenen kavram 6zsel kavram olarak degerlendirilir. Yani bir sey
hakkinda yapilan bir tanimda kullanilan kavram o seyin 6zsel yapisiyla
bir uygunluk i¢inde olmalidir. Buradan yola ¢ikarak bir seyin hakikati-
ni belirlemek i¢in, ttimel bir kavramin yalniz zihin digindaki fertlerinin
dikkate alinmas1 esas alinir (Oner, 1978, 18). Bir seyin zihin disinda
fertlerinin bulunmasi o seyin ger¢ekliginin belirlenmesinde temeldir. O
halde daha ¢ok ontolojide “gerceklik” olarak ya da mantikta kullanildi-
81 sekliyle “dogruluk” ile fizigin dogru kavrami kastedilmektedir®. Yine
terimlerin delaleti konusunda ele alinan mutabakat ile delalet konusu
zihindeki “ev” kavraminin dig diinyadaki “ev”e karsilik gelmesidir ki
bu zihin alg1 ve nesne birlikteligine isaret eder ve protokol énerme ya
da 6ge 6nerme baglaminda kavram-nesne ortiismesine ve gercekligin en
basit temelde ingasina isaret eder.

Bu kanmitlama bigimi bizzat olgusal durumun i¢inde olguyu ele
alan, zihin, dil ve nesnel gercekligi ayni baglamda birlestiren bir tutuma
karsilik gelir. Fiziksel alandaki kanitlama 6zne ve nesnenin ayni idrak

12 Mantikta, dogru ya da yanhs kavramlarinin kargihginda kullanilan birkag énerme 6rnegi bu yargimizi dogrulamak-
tadir. Ornegin: Bu su bardag bir kalemdir- yanlis; Ankara Tiirkiyenin Baskentidir-dogru; Kar siyahtir- yanhs; Su iki

hidrojen bir oksijen atomundan olusur-dogru,, vb.



ve alg1 sinin i¢inde olmasi durumunu aciklamadir. Bu durumda varlik
gercektir ve gercek olan varlik hakkinda 6znenin bizzat idraki s6z ko-
nusudur. O halde tam bir tanimlama ya da tamima gerceklesmektedir.
Boylece hem 6znenin hem de dig diinyanin hakikatine yonelik alg: ve
idrak ediste kuskuya yer kalmamaktadir. Islam diisiincesinde 6zellik-
le varligin birligi dustincesi, bat1 distincesindeki varligi kutuplastiran
Platoncu gelenegin agmazini belirginlestirirken; Aristoteles¢i varlik te-
mellendirmesinde sadece aklin simirlan icinde kalarak varligin askin
kimligini ifadede acze diigsen yaklasimini da otelemektedir.

Varligin hakikatine karsi bati diistincesindeki c¢eligkili tanimla-
ma girisimlerini, agir elestiriye tabi tutan Nietzsche'nin analizlerinde
diistiigii agmaz da yine batili ¢6ziimlemenin sinirlarinda gezinmekten
kaynaklanmaktadir. Ama onun metinlerinde ickin olan “hakikat agi-
81” ve hakikati elde etme 6zlemi biitiin basarisizligina ragmen boyle
bir istengle hareket ettigini gostermektedir. Onun Sokratik gelenekteki
varligin 6zcl tanimlamasina karsi ¢ikisi tanimin malzemesine ve ta-
sarimin yetersizligine isyanidir. Nietzsche'nin dergihin kapisina kadar
geldigi ve icgeri giremedigi kanisi onun fikirleri tizerinde ¢alisanlarda
olusan bir kanaattir (Baykan, 1989, 135-139). Bu ise, Nietzsche’'nin ken-
di kiltir dinyasinin ayartisina tepkisellik icinde ¢evresine daha ge-
nisce bakamadigi zehabini uyandirmaktadir. Bu gortisiimiiziin teyidini
Nietzsche’'nin metinlerinin arka planinda hissetmek olanaklidir. Buna
mukabil bu iddiamizi yanliglayacak dogrudan Nietzsche metinlerinde
bolca malzeme bulmak da oldukg¢a kolaydir. Nietzsche'nin séylemin-
deki derin ironiyi ve “asla dilin sinirlarindan kacamayacagimiz” (Ni-
etzsche, 1969) caresizliginden bahisle dil-diinya sinirlan i¢inde gezen
epistemolojinin gergekligi temsil gliciiniin zayifligina vurgu yapmak-
tadir. O, sanki varlig1 idrak etmenin olanaginin Bergson’un fikirlerinde
temellendirmeye calistigi hayat-varlik baglaminda olacaginin isaretini
kendi metinlerinde sunmaktadir.

2. Insan-esya miinasebetinde belirleyici olan fiziksel gerceklik ah-
laki alana da yayilarak bu alanda da bireysel sorumluluga déntisiir. Bu
dunya hakikidir® ve yine hakiki olan insan diinyayla olan iliskisinde her

13 Omer en-Nesefinin Akaid Risalesinin ilk ciimlesi sdyledir: “Hakk ehli der ki: Varlik, gercekten vardir ve varlik hak-
kinda bilgi edinmek miimkiindiir. Safsatacilar [Sofistler, Relativistler, Kuskucular] bu gergeklere kargidirlar. Bilginin
elde edilme imkanlar1 i¢in gerekli donanimlar: 1. Duyu organlary, 2. Haberi sadik, 3. Akil” (Omer en-Nesefi, 1304).
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yapip etmesinden sorumludur. Dogrudan insanin eylemesine dontisen
ve ferdin eylemini tekil ger¢eklik kabul eden anlayis diinyaya iliskin
ferdin tutumunda da ayni hassasiyeti ortaya cikarir. Esya muhteremdir
ve insan egyayla olan munasebetinde insa edici, ihya edici ve genel tu-
tumu itibariyle 1slah edici bir ytikiimliiliik igindedir. Bu ise daima yeni
bir yonelis ve kendini yenileme ve kazanma cehdi icinde olmakliktir.
Eylem/amel icinde yeniden varolusu insa etme ve varligin muhabbetini
idrak etme boyle bir duruma karsilik gelir. Iste ahlaki eylemlerde olum-
sallik ve canlilik yasam felsefesiyle 6rtiisen bir baglami gosterir. Ancak,
bu diinyay1 gercek goren her iki gortisten Nietzscheci bakas, diinyay:
sonsuz bir dongiiniin ¢gemberine alip, her zaman olan bir seyin daha
once olan bir seyin tekrar1 olabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarir. Buna
mukabil bu diinyanin gercek oldugunu goren Islam diistincesi, diinya-
nin akibetinin sonsuzluga tehaviil edecegini ve var olmanin sonla ya da
tekrara diismeden yeni merhalelerle siirecegini belirtir. Her iki bakis
icin de insanin yapip etmeleri ve bilgi siireci yenilenmeyle muttasiftir.
Nietzscheci bakis, bengi doniis fikrinin sonsuzlugu (Nietzsche, 1967)
icinde her yeniden olusu yeni bir tarz olarak goriirken, Islam diistincesi,
her ani ve eylemi sorumluluk bilinciyle canli ve suurlu bir faaliyet ve
olmasi gereken insani durum olarak niteler.

Bu yasamsal baglamdan cikip aklin sinirlan iginde gergeklik ve
dogruluk probleminin belirisine donersek, salt dilin i¢cinde gezinmemiz
gerekir. Buna gore, dogrulugun kriteri dilsel ifade bigimlerinden haberi
ciumle tizerinde denetlenir ve dogruluk haberi cimleyle sinirlanir. Bu
ise, klasik mantik anlayisinda kavramlarin salt kaplamsal ve iclemsel
iligkilerine dayali bir ¢oziimlemeyle ger¢ekligi ve dogrulugu sinirlan-
dirmak anlamina gelir. Bu yaklasima modern ¢agda mantigin dayana-
gimin kavram degil onerme oldugu ve gercekligin en basit ifadesinin
onermenin delaletiyle kars1 ¢ikilir.

Klasik gergeklik tanimlamasina onermelerin bizzat gosterdigi ger-
cekligi temsil etme ve uyum kriteriyle itiraz edilmis ve kavramlarin ic-
lemlerinin/iceriklerinin 6nemi 6ne cikarilmistir. O halde dogruluk ve
gergeklik kriterinin insani gerceklik i¢inde [nesne zihin dil baglamindal
cereyan eden iligkilere dayandigini ve bu kavramlarin hep bu dizlemde
¢oztimlendigini, buna mukabil hakikat teriminin kaplam ve i¢leminin



diger kavramlardan daha kusatici oldugunu dildeki kullanimin da boyle
bir durumu ifade ettigini vurgulayabiliriz.

Nitekim dogruluk konusu; bilgilerin, 6nermelerin, kuramlarin bir
ozelligi olarak, genelde onermelerin dogrulugu denilen anlamayla ele
alindiginda, “tasiyici/yiiklem”e bakmak sorunu ¢ozer gibidir. Tasiyici-
lar farkli olan gergeklik ve dogruluk terimlerinin aym sey olmadiklari
aciktir. Fakat dogrulugun tasiyicisi olarak bilgiler ya da 6nermeler ol-
mayan bir kullanim da felsefe tarihinde belirgin bir ¢izgi olarak karsi-
miza ¢ikar. Dogruluk/hakikat kavramlarn Thomas Aquinas, Anselmus,
Hegel ve Heidegger'in felsefelerinde bu baglamda kullanilirlar. Gerci
onermelere iligkin olarak kullanilan dogruluk kavram felsefe tarihinde
hep 6n plandadir. Ama bunun digina ¢ikan 6rnekler giinltik dilde sik¢a
kullanilir: hakiki arkadas, hakiki sevgi, hakiki altin vs. anilan 6rnekler-
deki karsitlik, “asil olan” ile “0yle gorinen” arasindadir. Hakiki altin
gercekten altin olan, sahte altin ise altin gibi gériinen ama aslinda altin
olmayandir. Diger ¢rneklerde de durum bu sekildedir. Varliga iliskin
olarak kullanilan ve dogruluk yerine, hakikat olarak adlandirmanin
daha uygun oldugu “varliksal dogruluk” da temelde ayni ilkeye daya-
nir. Hakiki olmak varligin kendisinin bir belirlenimidir. Hakiki olan...
varligin kendi 6ziine uygun disendir. Ontolojik dogruluk ya da hakikat
olarak da adlandirilan varligin hakikati, varligin kendi 6ziine ya da ide-
sine uygun dismesi olarak anlagilmaktadir (Tepe, 1995, 5). Ontolojik
bakimdan dogruluk problemi kaginilmaz bi¢cimde, bu problemin epis-
temoloji sinirlari icinde ele alinmasi sonucunu dogurur. Ciinkii varliga
iligkin bilgi nihayetinde bilgi’nin alam i¢inde gezinmeyi gerektirir. Her
bilgi zihnin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikar.

Bu yaklagim zihnin dis diinyayla irtibatinin zorunlu oldugunu or-
taya koyar. Zihin ve dis diinyanin karsilikl: iligkisi, kacinilmaz olarak
dis dinyaya bagh bir gerceklik belirlemesinin ortaya konulabilecegi
sonucunu ¢ikarmasiyla realist bir gériiniim sunar. Nitekim bu bakis,
gercekligi/hakikati, tasavvurun objesine uygunlugu (adequatio et rei
intellectum) deyisiyle karakterlendirilir. Bu yaklasim tasavvurun ob-
jenin bir kopyasi ya da izdiisimi oldugunu ifade eder.

O halde burada varliksal hakikat ve bilgisel hakikat olarak dogru-
lugun/hakikatin iki farkli ele alinis bigimini gormekteyiz. Gliniimtizde
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dogruluk tartigsmalari, bilgilere ve onermelere iliskin dogruluk tartis-
malan seklinde ele alinmaktadir. Varliga ya da var olana iliskin dogru-
luk ya da varligin hakikati sorunu Heidegger, Jaspers gibi kimi varolus-
cular disinda fazla ragbet bulmaz (Tepe, 1995, s. 7).

Dogruluk sorununa temel olan yaklagimlar su belirleyici cerceve-
lerde sunulmaktadir:

1) Dogruluk sorunu, oncelikle insanin dogruluga ulasip ulasama-
yacag1 sorusuyla ilgilidir. Felsefe tarihi boyunca nesnelerin olduklar:
gibi bilinip bilinemeyecegi, zihnin nesnelerin dogasini bilme yetisinin
elverigliligi, dogrunun imkani, dogrunun elde edilmesi mimkiinse,
bunlarin salt dogru olarak goriilup goriilmeyecegi, kisiye gore dogrulu-
gun goreceli olup olmadigl, yani, agnostisizm, kuskuculuk, rélativizm,
tartismalar genelde bu konu etrafinda doner.

2) Dogrulugun tasiyicisi sorunu: dogru olarak nitelenen seyin ne
oldugu, dogrunun hangi baglamda kullanildigi, dogrulugun neyin 6zel-
ligi oldugu, sorularn etrafinda ele alinir. Bu baglamda varliga iliskin
dogruluk tanimlamalarindan ayr olarak, dogrulugun bilgilere, kanilara,
inanclara, fikirlere, 6nermelere, ifadelere, timcelere, sozciiklere, ku-
ramlara, betimlemelere, savlara, vb. seylere iliskin bir nitelik oldugu
soylenmistir (Tepe, 1995, 9). Ozellikle sozciikler ve inanclar gibi kimi
yapilarin dogrulugundan s6z etmek oldukca tartismalidir. Ornegin,
Austin, 6nermelerin ve timcelerin dogrulugu ya da yanlhigligindan s6z
edilemeyecegini, cinki dogrulugun ifadelere iliskin oldugunu soyler.
Tiimce sozciiklerden olusmaktadir ve sozciikler ile ifade yapilir. ifade-
ler yapilir ve olusturulur ama sozeciik ve tiimeeler kullanilir (Austin,
1950, 165; Tepe, 1995, 9). Buradan dogrulugun tasiyicisinin bilgi, bilgi-
nin nesnesinin de dil oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ama nesneye sahip
olmadan ne anlasildigi, bilgi, énerme ve ifadenin nasil birbirinden ayri-
lacaklar sorulari giindeme gelir.

3) Dogruluk nedir? sorusunun yol actig1 bilgi kuramsal tartigmalar,
farkli dogruluk kuramlarinin yanitlarini giindeme getirir. Bunlar: tutarli-
lik (coherence), pragmatizmin dogruluk kurami, diskurs ve goris birligi
kurami, fazlalik (redundence) kurami ile anlambilimsel dogruluk kuram-
landirlar. Bu kuramlar dogruluk probleminin farkli yonlerini ele alarak
agirlikli olarak bu ele aldiklar1 yon tizerinde dururlar. Bunlar, “dogruluk



nedir?” sorusunu dogrudan ele aldiklar gibi, ona iliskin bir gortisti varsa-
yarlar ya da 6nceden varolan bir goriise alternatif gelistirirler.

Biitiin bunlarla birlikte, geleneksel felsefenin dogruluk ya da haki-
kat anlayisina yonelik ilk radikal elestiri Nietzsche tarafindan ortaya
konulur. Nietzsche’nin elestirisi, dogruluk tartismalarinin farkliligina
ve bicimlenmesine katkida bulunmustur denilebilir. Simdiye kadar ge-
nel hatlariyla deginilen dogruluk/hakikat anlayislarinda Nietzsche’nin
etkisinin ne oldugunu gorebilmek igin, onun etkileyici ve ¢arpici yak-
lagimini serimlemek gerekir.

Sonuc Yerine - Nietzsche’'nin Hakikat Anlayisi-

Nietzsche’nin hakikat hakkindaki elestirilerinin kaynaginin Pla-
toncu Ote diinyaci idealizm oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu anlayisa
gore gercek olan ideler 4dlemidir buna karsilik bu diinya sahtedir. Bu
Platoncu gergeklik anlayisi idealizm, realizm, ampirizm baglaminda
biitiin bir bata felsefesinin tavir alisina ve belirli bir ¢izgide yorumlani-
sina neden olmustur. Nietzsche bati metafiziginin temellerini olustu-
ran yaklasimlara karsi amansiz bir catigmaya girerek gergeklik fikrinin
yanlishigina dikkat ceker. Nietzsche’nin meseleyi ele aldig1 baglamda
felsefesinin sistemden uzak olmasimin verdigi gicliikler nedeniyle ve
fikirlerindeki yeknesaklik probleminin olusturdugu zemine bagli ola-
rak konunun apacik kilinmasi miiskil gorinmektedir.”* Bu mugkiilati
saglayan ana nedenlerden biri, onun gerceklik fikrini ¢caginin bilimsel
kuramlarina kars1 duydugu yadsinamaz ama kesinlikle 6zgtin olmayan,
ustelik her zaman boliik porgiik ve rastlantili olarak ilgisine baglama
girisimleridir. Nietzsche'nin bu paralelde ortaya koydugu fikirler bize
hakikat hakkinda kapsayici bir fikir sunmaktan uzaktir. Buna mukabil,
Nietzsche’nin gerceklik kavraminin olusmasinda filolojik denemenin
Onemini kabul etmek, ayni zamanda, Nietzsche'nin Avrupa felsefe ge-

14 Nietzsche'nin hakikat hakkindaki degerlendirmesi iki farkh bigimde ele alinir. Onun hakikati kabul eden gériisii ve
daha radikal bigimde hakikati reddeden goriisii bu farklihg serimler. ‘Agirt Ahlaki Anlamda Yalan ve Hakikat” adl me-
tin onun, gergekten dogru olan teoriler ve inanglarimizi inkar eden, “hakikat” hakkindaki en radikal yorumunu igerir.
Nietzsche, gorilmektedir ki bazi inanglarin hakikatini savunur. Radikal yorum ise, onun sikga inanglarinizi inkér ettigi
biciminde formile edilir (Bkz. Clark, 1998, 3, 57).
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lenegiyle olan baginin taninmasina yardime1 olan en gercek ve tiretken
yollardan biridir. Nietzsche'nin filolojiye dayali felsefi tarzi Hiimaniz-
min ve Ronesans’in olusumunda ve daha sonra Alman Klasizm cag
araciligiyla Romantizmin hazirlanmasini saglayan disiinsel zeminle
ortiisiir. Buna bagli olarak onun gergeklikle ilgili digtincelerinin olus-
masinda filolojik ¢alismalarinin pay1 goz ardi edilmemelidir (Vattimo,
2005, 62.).

Filolojinin Nietzsche i¢in anlam1 6ncelikle ge¢gmisle ilgimizi orta-
ya koymasidir. Bu sorun, ¢agdas disiincenin tiim gelisiminin temelinde
yer alir ve ondokuzuncu yiizyilin ve hatta zamanimizin buytik tarihsel-
ci ogretilerinde doruga cikmasi rastlanti degildir. Buna bagli olarak Ni-
etzsche gegmisle iliskimizin nasil ve bu iligkinin uygarligimizin fizyo-
nomisinin genel tanimi icin sahip oldugu anlamin ne oldugu sorununu
yeniden ortaya koyarak, bir anlamda, biitiin sorunu yeniden koékenine
gotiiriir. Tarihsel bir olgu asla yeniden yapilabilir olmayan sonsuz bir
seydir (Nietzsche, 1922, 1T / 340). Tarihsel olgu kendi giincelligi iginde
yasayan bir gseydir. Oysa bilge onu mumyalar ve sona erdirir, onu 6li
bir sey gibi anlar (Nietzsche, 1997, 6). Nesnel yargida bulunmak isteyen
filologlarin, kesin, belgelenmig ve clirtitiilemez 6nermeler yapabilmele-
ri i¢in tarihsel olgunun butiintiyle 6lmis, bizden kopmus, degismez bir
yap1 i¢ine kapatilmis olmasi gerekir. Tarih boyle anlagilirsa, onun bii-
tiiniiyle olgu dogasi oldugu gozden kacirilmis olur. Boylece Nietzsche,
tarihsel alanda hakikat’i kavrama girisiminde bulunurken, ontolojik
baglamda varligin siirekliligi fikrini éne ¢ikarir.

Nietzsche’'nin hakikat diistincesini giintimiizde salt dil felsefesi
baglamina hapsolmus perspektifin sinirlariyla ortiistirmek mumkan
gorinmemektedir. Ozellikle neo-pozitivizmin paralelindeki yaklagim-
lar ve yapisalcilik gibi ¢6ziimlemelerle Nietzscheci hakikat nosyonunu
telif olanaksizdir. Nietzsche biitiin bunlarin 6tesinde yasayan ve stirek-
li yeni an’lar soluyan bir tarih algis1 i¢cinde varligin kusatilamaz hare-
ketliligi ve yasamsalligina dayali hakikat durumunu, ele gegirilemez,
sabitlenemez bir olgu olarak kavrar. Nitekim o, hakikati estetik alanda
her daim yeni yaratilarin membai olarak goriir. Nietzsche’'nin hakikat
algisinin arka planinda varligin asliyetini kavramadaki acziyetin yanin-
da, varligin olus halindeki stirekliligine dayali varolusun daima yeni



oluslarla belirmesi fikri yatmaktadir. Bu yiizden, dinyanin gortintr
basarilarina meftunlugu, felsefesinde hakikat nosyonuna iligskin celdi-
rici tespitlere yataklik eder, lakin onun ontolojisi ve epistemolojisi ha-
kikatin kusatilamazhig1 ve ele gecirilemezligi fikri tizerine insa edilir.
Nietzsche’nin bu anlayisi, her anin kiymeti ve sorumlulugu oldugu fik-
rine aykir1 diismemektedir. Bu fikrin, diinyada yaratici ruhun her daim
icrada oldugu, bu ruhu kusanan bireyin hakikat algisinda dilin sinirli
kaliplarina hapsolmayan, varliktaki sturekliligi goren ve buna gore yo-
rumlama girisiminde bulunan kisi olduguna hiikmedebiliriz.

Bat1 diisiincesi varligin asliyetini ve 6ziinii Nietzsche baglaminda
“gercek diinya sonunda nasil masal oldu (Nietzsche, 1999, 8; Nietzsche,
2003, 31-32.)” tematiginde, bu diinya ve erdeme karsilik vaad edilen
obiir diinya tartismalarina bogdugu i¢in artik bu dinyanin da anlaminin
kalmadig1 noktasinda yitirmistir. Nietzsche, kalkis noktas: itibariyle
hakikati ararken diinyanin sahteligi fikrine yenilmis goriinmektedir.
Mistik diisiincede vurgulanan bu yaklagim Nietzsche nezdinde de kabul
gormekte ve bundan sonra Zerdust donemi baglamaktadir. Bu ise umut-
suzluk halinden bagka bir sey degildir. Nietzsche’yi bu vargiya getiren
sey, bu metinde vurgulandig gibi, Aristotelyen diisincenin serimledigi
varliktan yola cikarak varlig: tarif etme kisirdéngiistidiir. Aristotelesci
akilyturitmede, nedensellik iliskisinin izahi geregi, neden-sonug bagla-
minda eger her sey varlik ise, bu varligin bir varedicisi olmak gerekir.
Ama bu varligin yaraticisina ¢ikmak varligin bir pargasi oluyorsa, yani
varligin icinden hareket edilerek bu sonuca ulagiliyorsa, ayni perspek-
tif icinde dolanmayi zorunlu kalar. Bu ise kisirdongiiden baska bir sey
degildir. Nietzsche'nin bu elestirisi ilging bigimde Islam diisiincesin-
de Gazali ve filozoflar arasindaki tartismayi cagristirmaktadir. Ama
Nietzsche’nin Gazali gibi askin Tanr fikrini diisiincelerinde yakalaya-
madig1 da bir vakiadir. Onun distince labirentlerinde sezinledigimiz,
varligi varolan asliyetinde dile getirme 6zleminde olmasina karsilik,
Platoncu ve Aristotelyenci diisiince geleneginin temellendirme girisi-
mindeki tutarsizliga karsi ¢ikarken, 6zellikle varligin hey’etini temel
kabul edip, elestirdigi Aristoteles’in varlig1 ¢oziimlemedeki kisirdongii-
stne diismiig olmasidir. Nietzsche’nin filoloji alanindaki ¢alismalar1 da
bu kisirdongiyu pekistiren diistince seyrini pekistirmistir. Nietzsche,
gelinen bu noktada varligin devasa ve harikulade hayatiyetine karsi
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temsil sadedinde, dilin ve mantigin kifayetsizligini gozler ontline serer.

Bu ylizden mantigin icinde kalarak yapilan ¢oziimlemede bize yara-
yishi olacak, “dogru”, “gercek” kavramsallagtirmasi, bu ¢alismanin éne
stirdiigii hakikat nosyonuyla esdeger bir ontolojik gerceklik ve semantik
yapiya karsilik gelmeyecektir. Hakikat nosyonuyla cogu kez aymi duiz-
lemde kullanilan gercek kavraminin ayni seyi ima etmedigi bilinen bir
husustur. Gergek kendinde nasilsa 6yledir. Ama bize gore, bizim igin ger-
¢ek onu bilme yontemimize ve kuramsal dizgemize bagli olarak nasil yo-
rumlanmisg, nasil anlamlandirilmigsa 6yledir. Yani aslinda bizim gergek
dedigimiz, deyim yerindeyse “ele gegen” gercek olarak gortilur. Gergek-
ligin bilince yansimasi, yansidig1 diizlemin dogasiyla sinirhidir. Algi soz
konusu oldugunda bu diizlem, anligin kendisidir. Bu anlamda “gercek”
dedigimizde giivenilir ya da daha dogru bir deyisle “ikna edici” bir diinya
gorusiinden baska bir sey soylemis olmayiz (Bobaroglu, 2002, 8.).

Bununla birlikte dilin i¢inde kalarak hakikat kavrayisinin diigtin-
ce tarihindeki somut formulasyon girisimlerinde hakikat ile gerceklik
kavramlarinin ayrimini gérmemiz kolaylagsmaktadir. Ancak hakika-
ti anlama girisiminin neticesi olan, tarih diisiincesinin olusturdugu
tarihselcilik ve filoloji ¢alismalarinin olusturdugu gergeklik algisinin
Alman klasizmini dnceleyen Yunan tragedyalarindaki bagka bir canli-
Lik ve vurguyu iceren mahiyet farkliligi, estetik diisiincede hakikatin
somutlagtirilamazligi, hakikati varligin ¢cogullugu i¢inde belirsizlesti-
rirken postmodern belirsiz varlik algisina yol agmustir. Bat1 diistincesi
i¢inde dinyanin sinirlart disina ¢ikamayan salt akil ve duyu temelli
anlayis, varligin butinligint idrake dayali hakikat nosyonunun dela-
letini olanaksiz hale gelmistir. Hakikatin belirsizligi diistincesi varligin
belirsizligi/cogullugu diisincesine kosutluk icinde Bati diisiincesinin
basarisizligina isaret eder. Bu bagarisizligin isaretlerini Nietzsche’nin
dusiincelerinde de gormek mumbkiindir. Bu ylizden varligi acimlama-
da geleneksel diistincenin diline donmek ve gelenegin dilinden varligin
hakikatini idrak etmek, postmodern dusiincenin daginik, belirsiz ve
gelecege yonelik umut vaat etmeyen ayartmasina kapilmamay: sagla-
yacaktir.
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Abstract:- Language and Truth in the Attraction of Entity - With The References to Nietzsche’s Ideas- This study
deals with the notion of truth, a most substantive issue of postmodern debate. In that, a new approach for the
conception of truth is suggested as distinct from the way it was framed by the enlightenment. Enlightenment
thought uses the concepts of truth and reality in the very same vein. This construence stems from a stance of
philosophical realism. Accordingly, in modern and postmodern thinking the language as framed and bounded by
the external world determines what truth and reality signify. Modern thought associates what it conceives of truth
with objects as per allowed by language, while positing that knowledge is absolute and, reason is the sole authority.
Conversely, postmodernism, while challenging the authority of reason in the debate of truth, yet commits a
mistake of its own. The main cause of this deviation is that modern thinking perceives the language as the tool
of legitimacy in itself and detaches it from the realm of beings. The very untruth of truth results from appointing
the language as the authority in itself. And the dilemma of the postmodern philosophy feeds from here and the
mistake lives on. The destruction of the context of language-being has led to this consequence. This study deals
with in which context we need to handle truth and what its ontological reference is. In this context, it aims at a new
reading of Nietzschean attitude (which is in deed).

Key Words: Truth, Reality, Accuracy, Falsification, Authority of Mind, Substance.
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