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Gazali Diisiincesinde Nominalizm ve
Esyamin Hakikat: Sorunu

Ismail HANOGLU!

Ozet: Kavram problemi, ortacag diisiincesinde yogun bicimde tartisildi. Gazali, tinlii kitabi
Tehafiitii’l-Felasife’de (Filozoflarin Tutarsizligi), bu problemi, metafiziksel konularda s-
lam filozoflar1 Farabi ve Tbn Sina’nin epistemolojik gikarimlarini elestirmek icin miizakere
eder. Gazali'ye gore, filozoflarin ileri stirdiikleri kavramlar, zihin tarafindan tretilmistir.
Bu kavramlarin gercek diinyada her hangi bir gercekligi yoktur. Bu kanaatten hareket eden
Gazali, epistemolojik kesinligin akil ile elde edilemeyecegini 6nerir. Gazali disiincesin-
de, aklin yerine, huzuri bilgi (Tanri’dan gelen manevi bilgi) gercekligi elde etmek igin al-
ternatif yol olur. ibn Riisd, tinlii kitabi Tehdfiitii’t-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizligi)'de
Gazili'nin bu elestirilerine cevap verir. ibn Riigd’e gore, zihindeki kavramlar, ozellikle,
zorunluluk, imkan ve yokluk gibi apriori kavramlar, zihnin tirtinleri degildir. Bu kavramlar
zihnin trtnleri olsaydi, dogru ile kurgu arasinda her hangi bir ayrim yapamazdik. Oyle
gortintiyor ki, Gazali, bu elestiri ile kavram felsefesinde nominalizme varir.

Anahtar kelimeler: Kavram, Zihin, Dogruluk, Kurgu, Huzuri bilgi, Epistemoloji, Nomi-
nalizm, Kesinlik

Kavramlarin tabiatina iliskin tartigmalar, felsefenin baslangi¢ giin-
lerine kadar geri gotiirtilebilir. Kavramlar tizerine yapilacak calismada
kavramin arkasindaki ontolojik ve epistemolojik siirecin ne oldugunu
irdelemek 6nemlidir. Ister harici, ister zihni varlik olsun, kendisine isim
olarak verilen bir kavram, 6zdeslik prensibi geregi, kendine delalet eder.
Bir seyin kendine delaleti ise, o seyi, bir bagka nesneden veya seyden
ayirmak anlamina gelir. Bu baglamda zihnin en asli islevlerinden biri-
nin analiz giicti oldugu ve bu giiciin 6nemine binaen de Aristoteles’in .

1 Yard. Dog. Dr. Cankart Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolamii.
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ve II. Analitikler ad1 altinda bu giiciin iglevlerinin neler olabileceginin
bilimsel semasini ve igerigini vermesi rastlantisal degildir.

Analitik gii¢, kavramin ortaya ¢ikmasinda 6zdeslik prensibi gere-
81, kendi ayirt edici vasfini ortaya kor. Ancak analitik gii¢, sadece bir
nesnenin ve bu nesneye tekabtl eden kavramin aciklik bakimindan
netlesmesini bizlere saglamaz ama ayni1 zamanda, kavramlarimizin se-
¢iklik bakimindan da iceriklerinin sahip oldugu epistemolojik verile-
ri elde etmemizi saglar (Ozlem, 1999: 78-79). Hatirlanacak olursa, bir
kavramin acikligi ve segikligi Descartes’in felsefi yonteminin kurucu
ilkelerinden biri haline gelmis (Descartes, 1997: 55-56) ve s6z konusu
bu ilke gerek klasik mantik ve gerekse ¢agdas mantik yazilarinda tani-
min ortaya ¢ikmasinda olmazsa olmaz bir mantiksal siire¢ olarak 6ne
cikmugtir. Descartes’in felsefi yontemindeki aciklik ve seciklik kriteri,
onun bilimsel Gislubunun da daha hijyenik olmasina ciddi anlamda kat-
ki1 da bulunmus (Jaspers, 2005: 10-12) ve bu kesinligin elde edilmesinde
Tanrisal inayetin giicii gerek kendisi (Descartes, 1997: 55) ve gerekse
Descartes tizerine arastirma yapan daha sonraki arastirmacilar tarafin-
dan da vurgulanmistir (Janet & Seailles, 1978: 156-157 ).

Kavramin bizzat kendi tabiatina iligkin temel yaklagimlar yanin-
da kavramin nasil elde edilecegine iliskin epistemolojik yaklasimlar
da ilkc¢agin ve 6zellikle de ortagagin en hararetli tartismalarindan biri
haline gelmistir. Ortacag felsefesinde tiimeller tartismasi olarak go-
rillen kavram felsefesi tartismalari, aslinda bir kavramin yontemsel
olarak nasil var olacagina iliskin temel ontolojik ve epistemolojik
muhtevanin zengin bir sunumunu diistince tarihine katmaktan otirta
kayda deger bilimsel sorumluluk icra etmistir.

Kavram felsefesi, genel anlamda, idealizm ve realizm arasinda ken-
dini ifade eder (Aristoteles, 1996: 108-116, 124-143). Idealizmin, tecriibe
ettigimiz nesnel diinyanin ontolojik sinirlarini agan farkli bir varlik sa-
hasina gondermede bulunuyor olmasi, isin 6ziinde gergeklik arayisinin
tanig1 oldugumuz tecriibi diinyanin sinirlar icerisinde aranamayacagi-
n1 gosterir. Bu durumda yapilacak sey, gercegi yasanan nesnel diinya-
dan yadsimak olacaktir. Burada stirduriile gelen nesnel diinya, Platoncu
anlamda ideal dlem karsisinda ikincil duruma itilecektir (Weischedel,

2009: 51). ideal diinyaya, Platoncu sistemde birincil konum verilmesi,



sadece bir statii farkini ifade etmez, ama ayni1 zamanda ve daha temelde
gercekligin kaynag olma vasfini da bu 4leme vermek anlamina gelir
(Weischedel, 2009: 51). Daha 6tede, Platoncu kozmolojide idealar alemi
karsisinda yasanan bu dlem, magara 6rneginde temsil edildigi gibi, ger-
¢ek olan idealar Aleminin bir golgesi olarak vaz edilir (Weischedel, 2009:
51). Bu durum, bizi, dogrudan dogruya tecriibi diinyanin bir gerceklige
sahip olmadig1 neticesine ulastirir. Bu yontiyle de Sofistlerin degisen
dinyanin kesin bilgi veremeyecegi noktasindaki itirazlari, bu baglamda
anlam kazanir (Janet & Seailles, 1978: 9).

Varlik sorununu bir bilgi sorunu olarak felsefi sistemine yerlestiren
Plato’nun 6grencisi ve en yakin elestirmeni Aristoteles’in toz anlayisi,
onun gerek ontoloji ve epistemolojisinin ve gerekse kozmolojisinin te-
mel eksenini belirtmesi agisindan hayati 6neme sahiptir (Ross, 2002:
39-40). Kategoriler, Aristotelesci sistem icerisinde on sinifa ayrilarak
incelenir. Ancak t6z konusunun kategoriler sorunu icerisinde merkezi
ve ¢oziimleyici islev gordiigii ya da en azindan Aristotelesci diistincenin
temel seyrini ve eksenini belirleme noktasinda en az kategoriler konu-
su kadar t6ziin, s6z konusu bu sorunun biitiin agirligini tizerine almig
olmasi dikkatlerden kacabilmistir. Belki bu kagisin mimkin acikla-
malarindan birini, t6z kategorisinin, on kategori icerisinde siralamaya
giren bir kategori olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Oysa Aris-
toteles, toz kategorisine vermis oldugu degerle diger dokuz kategorinin
ontolojik ve epistemolojik kimyasini belirler. Bu yaklasimla o, varlik,
bilgi ve dogal olarak kavram anlayisimi belirledigi kadar, bunun yaninda
mantik sisteminin neye gore ikame edildigini de acik kilar.

Temelde t6z kategorisinin One ¢ikarilmasi sadece tabiatin varlik
sabitesinin one stiriilmesiyle alakali degildir. Daha 6tede ve belki de bir
zorunluluk olarak, tabiatin ve pek tabii olarak kendi zihinsel ve fiziksel
tabiatinin da algilanabilir ve anlasilabilir olmasinda bir hareket noktasi
icra edecegi acikga bilinmelidir. Aristotelesci sistemde cisimsel olan ve
olmayan varlik diinyasina bir toz merkezinden bakma ¢abasinin 6niine
cikan en buiyiik engellerden birinin tabiatta ve genel olarak varlikta her-
hangi bir sabitenin olmadigini ve her seyin degisebilir bir 6zellige sahip
oldugunu soyleyen siipheci Heraklitoscu (Birand, 2001: 18-19) ve Prota-
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gorasci (Birand, 2001: 31) ontolojik ve epistemolojik akimlarin olmasi
tesadufi degildir. Yapilan her tirla fikri ¢abanin netice de bir belirsiz-
likle bitecegini temele alan yaklagimlarin insani ¢abay1 anlamsizlasti-
racagl aciktir. Bu anlamsizligin 6niine Aristotelesci varlik anlayisinin
cikmasi ve varligin degisiminin mimkin olabilmesi icin degismeyen
bir tabiatinin olmasi gerektiginin altinin kuvvetle ¢izilmesi Aristote-
lesc¢i anlama duyarliliginin ana eksenini olusturur. Bu anlama duyarlili-
&1 kendini o kadar basat bir bi¢cimde hissettirmistir ki, bilginin var olup
olmamasi dahi nihai anlamda varligin tizerine oturdugu bir sabitenin
olup olmamasiyla ¢ok yakindan alakali olmustur. Yani ontolojik sabite,
ayni zamanda bizi epistemolojik sabiteyi aramaya da gotiirmektedir.

Felsefi disiplinler icerisinde de hiyerarsik bir yapilanmanin igeri-
sine girilmesi aslinda neyi hareket noktasi almamiz gerektigini agik
bicimde gosterir. Ilk felsefenin Tanr1 bilgisi yani teoloji olarak karsi-
miza ¢gikmasi bu baglamda manidardir (Kindi, tsz: 1-2). Varlik planinda
bir ilk olmaz ise var olan bu ¢esitliligin ve hareketliligin izah edilmesi
nasil imkansiz hale geliyorsa, kavram diinyamizda da bu tarz ilk olma
ozelligine sahip kategorik yapilarin mevcudiyeti de kacinilmaz hale ge-
lir. Bir anlamda kozmolojik planda gérdigimiiz birliksel yapi, kendini
epistemolojik siirecte de var kilar. Ancak burada bir yanlig anlamaya
da miisaade edilmemelidir. Soyle ki, Tanri’nin ilk olusu, bizim varlig
anlama noktasinda ihtiya¢ duydugumuz kategorik olarak kalan diger
arazlarin kendisine eklendigi anlamda tozsel bir ilkligi ifade eder. Bu-
rada Tanri’nin ilkligi, var olan diger varliklarin kendisine ontolojik an-
lamda bir eklenmeyle degil, varliklarini ona bor¢lu olma anlaminda bir
ilkligi temsil eder. Bu anlamda Tann ile diger varliklar arasinda higbir
bicimde ontolojik bir biitiinliikten séz edemeyiz (Ibn Sina, 2005: 1). Bu
tiir bir ontolojik buitinliikten s6z edemememiz onun varliksal planda
tekligini ortaya koydugu kadar, bilinir olmada da tekligini ortaya koyar.
Zira onu bilmek i¢in her hangi bir seye ihtiyac yoktur (Ibn Sina, tsz: 20-
21; Descartes, 1997: 34-37). Oysa toz ile diger kategoriler arasinda tam
tersine ontolojik bir butiinliik vardir. Aksi olsaydi, onlarin bir arada bir
yap1 meydana getirmelerini izah etmek oldukca giiglesirdi.

Tabiatta bu tarz bir ontolojik biitiinselligi bulusumuzun temelinde
yatan sey, kozmosun metafizik ilkesi olarak Tanri’min bulunmasidir.



Boyle bir ilke olmazsa, tabiatta ve bir biittin olarak kainatta buttinselli-
&i bulamayiz. E. Husserl, felsefi-bilimsel disiinme tarzini, zanlardan /
doksalardan uzak, biitiinii/kozmosu kavrayarak ve nesneyi oldugu gibi
her hangi bir menfaat esasina dayali olmadan evrensel ufku yakalayarak
olusturmaya calisir (Held, 2004: 127). Felsefenin temel gorevinin sz ko-
nusu bu biitiinselligi kavramak olarak goren Quine, (Miithlholzer, 2004:
96; Maggee, 1979: 256) ilk felsefe gibi bir felsefi ugrasinin olamayacagi-
n1 belirterek (Muhlholzer, 2004: 95), kendine naturalizm evreninde yer
arar. Kanaatimizce, metafizigi bu baglamda yadsiyan Quine, evrendeki
biittinselligin ontolojik olarak Tanrisiz nasil meydana gelecegi soru-
suna cevap bulmak zorundadir. Zira varliksal olarak sebebi olmayan
Tanrisiz bir evrenin, varliksal biittinselligi nasil kurulabilecektir? Bu
manada sonu olmayan ya da diger bir ifadeyle basi olmayan bir evrenin
biittiinselliginden s6z etmek son derece gii¢ olacaktir. Sinirlar1 olmayan
seyin biitiinselliginden bahsedebilmek, bir seyin hem kendisi hem de
kendisi olmadigini soylemek gibi akil ilkelerinin celismezlik yasasinmi
ihlal anlamina gelecegi gozlerden 1rak tutulmamalidir.

Kavramin tabiatindan varlik anlayisimiza, varlik anlayisimizdan
toz sorununa, toz sorunundan evrenin butiinselligi meselesine kadar,
birbirini tetikleyen sorunlar yumagina belli bir gerekge ile bakilmaya
caligildi. Bu gerekgeyi, konumuzun igerigini belirleyen tiimeller yani
kavram felsefesi temellendirir. Islam mantik geleneginde, kavramlar
mantig1 her ne kadar mantik ilminde 6nermeler mantigina gore ikincil
bir konumda yer alsa da (Cotuksoken, tsz: 256) bilginin elde edilmesi
boyutunda elde edilen ve ifade edilen yapinin iceriginin neye tekabul
ettigini belirleme noktasinda birincil éneme sahiptir. Tehdfiitler tar-
tismasinin ilk satirlarinin gerek Gazali’de (Gazali, 2002: 52-54) ve ge-
rekse Ibn Riisd’de bir ontoloji probleminden cikip bir kavram felsefesi
tartismasina dontismesi 6nemle iizerinde durulmalidir (Ibn Riisd, tsz:
204-206). Gelinen noktada, Gazali nezdinde, filozoflarin 6ne stirdigi
ve lizerinde varlik ve bilgi kuramlarini teskil ettikleri tiimeller, nesnel
dinyada kargiliklar: olmayan birer zihni tretim bi¢imidirler.

Ibn Riisd tiimellere iliskin olarak boyle bir tanimlamanin, bilginin

dogasini tahrip edecegi noktasinda Aristoteles eksenli bir savunmada
bulunmasi yontem acisindan oldukea tutarlidir (ibn Riisd, tsz: 204-206).
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Gazali, timelleri dig diinyada karsiligi olmayan birer zihni yargi olarak
gorse de, varlik, yokluk, zorunluluk, imkdn ve imkansizlik kavramla-
rim1 bedihi ve acik olan akli bilgilerden sayarak, onlarin epistemolojik
statiisiinlin neye varacaklari noktasinda Tehdfiitteki durusuna ters bir
durum sergiler (Gazali, 1998: 28). Yani bu fikirler aklin herhangi bir
rasyonel cabasina gerek kalmadan elde edilen fikirler oldugu icin ke-
sinlik ifade ederler. Modern felsefenin kurucusu olarak goriilen Des-
cartes, bu bilgilerin sezgisel yolla elde edildigini s6yler. Burada sezgisel
olmaktan tasavvufi anlamda bir sezgisellik degil, daha ¢ok yaratilistan
hareketle bu tiir bilgilerin elde edilmesine iliskin rasyonel yatkinlik
kastedilir. Ama durum ne olursa olsun, Gazili i¢in sonuc degismez.
Gazali i¢in ilk bilgilerin epistemolojik zorunlulugu kesindir. Bu tiir bil-
gilerin epistemolojik anlamda ontolojik zorunlulugunu kabul etmekle,
bu bilgileri dig diinyaya tekabtilii olmayan aklin yargilar olarak gor-
mek arasinda ciddi celigki vardir. Bu bilgiler olmaksizin insan kendi
epistemik stirecini harekete geciremiyorsa, bu bilgileri insanin keyfi
bicimde olusturmasi da sz konusu olamaz. Insan bu bilgileri keyfi bi-
cimde olusturamiyorsa, tiimel kavramlarimizin da keyfi bir bicimde
olusmasi imkansizdir. Varliga ve yokluga, imkina ve imkansizliga dair
kavramlan tiimel birer kavram olmaktan baska her hangi bir bilgi ku-
ramsal nitelemeyle nitelendiremiyorsak, bu gibi tiimellerin dig dinya-
ya intibakini dogrudan kabul etmis olmaktayiz. Dogal olarak bununla,
Gazali’nin timeller konusunda bilgi kuramsal bir celigki ile kars: kar-
siya oldugu gorilmektedir.

Bu noktadan itibaren Gazali’yi her ne kadar ilk bilgilerin acikligini
ve kesinligini bilgi kuramsal olarak kabul etmekle rasyonalist olarak
gérmemiz miimkiin olsa da, aslinda Tehdfiit'te rasyonalist Megsai felse-
fecilere takinmig oldugu tavir karsisinda bu nitelendirmemizi cok rahat
bicimde kullanmamiz beklenmemelidir. Felsefe tarihinde rasyonaliz-
mi empirizmden ayiran en temel 6zellik, ilk fikirler denilen varlik ve
yokluk, zorunluluk ve imkénsizlik gibi acik ve kesin bilgilerin dogus-
tan geldigini kabul edip etmemeyle yakindan alakalidir. Kabul edenler
rasyonalist, etmeyenler empirist yani tecriibeci olarak nitelendirilir.
Ancak bir rasyonalistin ilk bilgilerin aklin birer Gretimi ve yargisi ol-
dugunu ve bunun dig diinyada epistemolojik tekabiiliyetinin olmaya-



cagini soylemesinin onun akli bilgileri ne oranda birer acik ve kesin
bilgi olarak kabul ettigini de tartigmali kilar. Bu manada, Gazali’nin
rasyonalizminin kelimenin tam anlamiyla bir rasyonalizm olarak de-
gerlendirilmesi son derece zordur.

Bu tarz bir rasyonalizm, Gazali’yi, Gorgias tarzi bir sofistik stiphe-
ciligin icerisine diismekten de alikoyar. Ancak Gazailici rasyonalizm,
metafiziksel meselelerde aklin takdir hitkiimlerine ¢ok da rahat bir
imkan alani tamimaz. Tehafiitler’de timeller sorununun ilk meselesi
olan dlemin ezeliligi konusunun tartisiliyor olmas: tesadifi degildir.
Gazali, akli yargilamalarin ya da akli kesin bilgilerin nesnel diinya
i¢in uygulanabilir tarafim1 kabul eder gozikse de, ayn1 uygulanabilirli-
gin metafiziksel sahada imkanini yadsir. Bu yoniiyle Gazili, Immanu-
el Kant'in rasyonelligin metafiziksel sahada kullanilamayacagina dair
kaygilarini paylasir gozikdr.

Gazili'nin Munkiz’da kesin bilgiler temelinde timel kavramlarin
epistemik degerine gostermis oldugu yakinlik, Tehdfiitindeki tiimel
kavram anlayisimi golgelememelidir. Aklin metafiziksel meselelerde,
kesinligi bulamayacagi noktasindaki Gazilici endiseler, nominalist
bir tavri beraberinde getirmistir. Nominalist tavir, Bat1 diigtincesinde
rasyonalizmin ve pek tabii olarak dogustancilifin yadsinmasi ile ortak
bir zemini paylasir. Bilginin elde edilmesi bu manada tecriubeciligin
verilerine dayali olur. Gazalici dustincede tecriibeciligin de ozellikle
Munkiz'da rasyonalizmle birlikte kendi payina dusen elestiriyi aldig
aciktir. Ancak bu durum, Gazaliyi ne empirist ve ne de rasyonalist kar-
sit1 olmaya itmistir. Geriye bilginin elde edilmesi stirecinde hakikat
sorununun nasil ¢éziimlenecegi kalir. Yani, nominalizm, esyanin haki-
kati sorununu ¢ézme baglaminda, Gazilici distincede nereye oturmak-
ta ve ilgili soruna Gazali’nin yaklagiminin nasil oldugu belirlenmeye
calisilmalidir.

Gazélici disiince, metafiziksel arka plana sahip olmasi dolayisiy-
la 6zcultgu yani metafiziksel bir cevherin kendi gergeklik diinyasinda
var oldugu yaklasimini her zaman ic¢in kendi biinyesinde tasir (Gazali,
1998: 30-31). Bu tarz bir metafiziksel arka planin Gazalici distncede
nasil temellendirildiginin belirlenmesi, Gazali'nin epistemolojik diin-
yasinin ne oldugunu ve nasil sekillendigini anlama noktasinda 6nemli
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katkilar saglayacag: dikkatlerden uzak tutulmalidir (Gazali, 1998: 31-
32). Ozellikle bu hakikat arayisinin, hem kisisel ve hem de entelektiiel
stipheciligi beraberinde getirmesi (Fazlurrahman, 2006: 155) meselenin
daha fazla ontolojik 6neme sahip oldugunu gosterir. Gazali distiincesi-
nin metafiziksel arka plana sahip olmasinda onun hakikat arayiginin
bilgisel kesinlikle birlikte stipheciligi de icermesi ona apayr1 bir derin-
lik katar. Nitekim bilgisel kesinlik ¢abalarinin stipheyle birlikte yol
almasi dusgtince tarihi icerisinde sikg¢a karsilasilan bir durumdur (Faz-
lurrahman, 2006: 158).

Supheyle birlikte kesinligi elde etme cabalari modern felsefede
Descartes ile kendini giiglii bicimde yeniden tesis eder (Price, 2008: 49).
Ancak bilgisel stiphecilik Descartes’da oldugu gibi Gazali’de aym etkiyi
yaratmaz. Descartes da “Diistiniiyorum, o halde varim”la rasyonel bir
kesinlik kendini ifade etme imkan1 bulurken (Price, 2008: 50), Gazali’de
rasyonel bir kesinlik sadece apacik bilgilerde kendini sinirlamakla kal-
maz, ayni zamanda bu kesinlik hi¢bir zaman Gazali’yi metafiziksel bir
tatmine suriiklemez. Gazali'nin bu metafiziksel tatmininin ildhi nur-
la saglanmis olmasi, Gazali nezdinde rasyonel nesnelligin, tasavvufi
Oznellik karsisinda gii¢ kaybina ugramasina sebep olur. Bu baglamdan
hareketle Gazali, nominalizmin rasyonel elestirisine de bu cergcevede
kendi epistemolojisinde temellendirme imkani bulur. S6z konusu no-
minalist tavrin nasil sekillendigini anlamak bakimindan Gazalici dua-
stincenin filozoflarin tiimel nazariyesine yaptig1 degerlendirmede ilging
noktalar bulmak mtimkiindiir.

Gazali'ye gore, filozoflar, tiimellerin dis diinyada degil, onlarin sa-
dece zihinde varliklarini kabul ettiklerini belirterek savundugu tiimel
anlayis1 temellendirme yoluna gider (Gazali, 2002; 53). Benzer yakla-
sim, bat1 ortacaginin nominalist filozofu W. Ockham (6.1350) tarafin-
dan da c¢ok siki bicimde savunulur. Ockham da tipki Gazali gibi, bu
konuda filozoflarin goriislerine atifta bulunarak, filozoflarin tiimel var-
liklara zihin disinda her hangi bir varlik atfetmediklerini belirtir (Ock-
ham, 2007: 75). Ockham bu mesele ile alakali olarak Aristoteles ve sa-
rihi Ibn Riisd’e sikca atifta bulunur (Ockham, 2007: 76). Ockham, Ibn
Sina’ya da atfen timelin dis diinyada bi’l fiil varligi olmadig1 ve ruhun
bir yonelimi olarak bircok tikel varliga yiiklem olarak verilen bir isaret



oldugunu belirtir (Ockham, 2007: 74; ibn Sina, 2004: 172). Gazali ve
Ockham, birer bilim adamu titizligi ile tiimeller konusunda bizzat tii-
melci filozoflarin goriislerine bagvursalar da, isaret ettikleri filozoflarin
bu konuda belirttiklerinden cok daha farkli neticelere ulasmaslardir.

Bu kavramlarin zihni olmas: onlarin bilgi kuramsal gecerlilikleri-
nin olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ne Aristoteles, ne Ibn Sina ve ne
de Ibn Riisd, baslangic itibariyle tiimellerin varlig1 ve mahiyeti konu-
sunda Gazill ve Ockham’dan farkli distinmeseler de varilan sonuglar
itibariyle aralarinda giderilemeyecek bir mesafe bulunur. Ozellikle ibn
Riigd, filozoflarin tiimellerin bi’l-fiil olarak var olmadiklarini séylerken
Gazali’nin anladig1 anlamda, gercekte timellerin olmadigini séyleme-
diklerini belirtir (ibn Riisd, tsz: 205). Tiimeller, dis diinyada bi’l fiil
degil ama bi’l-kuvve olarak bulunur (ibn Riisd, tsz: 205). ibn Sina’nin
ozellikle tiimellerin bi’l-fiil olarak var olmadiklarini derken, bi’l-fiil so-
ziine vurgu yapmasi Ibn Riisd’iin aciklamasini daha fazla dogrular nite-
liktedir (ibn Sina, 2004: 172). Daha 6tede ibn Riisd, Immanuel Kant’in
kavram anlayigini hatirlatacak diizeyde tiimellerin kendi baslarina bili-
nir olmadiklarini, timeller vasitasiyla esyanin bilinir oldugunu belirtir
(Ibn Riisd, tsz: 207). Yani kavramlarin kendi baslarina ne ifade ettikle-
rini anlayamayiz, ancak kavram tekabil ettigi nesne ile anlagilir. Beri
taraftan, kars1 tarafta nesnede de anlagilma sorunu kendini gosterir. Bu
manada nesneler ancak tiimeller vasitasiyla anlasilabilir. Kavram nesne
arasindaki bu iligkiyi Kant, igeriksiz dustincelerin bos, kavramlar ol-
maksizin sezgilerin ise kor oldugunu soyleyerek izah eder (Kant, 1993:
[A 51], [B 75] 66). Gerek Ibn Riisd’iin ve gerekse Kant’in bilgi anlayisin-
da, kavramlar ile nesnenin birbiriyle 6rtiismesinden ortaya cikan (ibn
Riisd, tsz: 205; Kant, 1993: [A 51], [B 75], 66) tekabiiliyet¢i dogruluk
anlayisi esas alinir (Ajdukiwicz, tsz: 8; Schmitt, tsz: 1-2).

Bu baglamda Gazalici nominalizm, dogrulugun kaynagini en azin-
dan metafiziksel meselelerde rasyonel yolla tiretilemeyecegine dair cid-
di bir iddia ile karsimiza c¢ikar. Aslinda tartismanin baglamina bakal-
diginda her ne kadar dlemin kidemi meselesi metafiziksel bir mesele
olarak goriilse de, yapilan tiimeller tartismasi, sadece metafiziksel bilgi-
nin rasyonel anlamda imkani ile alakal1 bir tartisma olmaktan ¢ikmuis,
tiimellerin ontolojik ve epistemolojik icerigini irdeleyen bir tartisma
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haline gelmistir. Yani metafiziksel bir tartisma son tahlilde bilgi ku-
ramsal bir tartismaya ve pek tabii olarak bu bilginin nasil elde edilece-
gine dair bir yontem tartismasina da dontisiir. Kant, meshur eseri Saf
Aklin Elestirisi’ni iki ana boliime mantik/bilgi felsefesi ile yontem bil-
gisine ayirmasi bu manada oldukca anlamlidir (Kant, 1993: [A 50, 705],
[B 74, 733], 66, 333).

Gazali’'nin bilgi kuramsal yaklasiminin, kavram felsefesinde no-
minalizmle sonlandiginin gosterilmesi meseleyi halletmez. Beraberin-
de bilgi kuramsal neticelerin de ortaya cikacagi agiktir. Ayrica bura-
da, egyanin hakikati nosyonunun felsefi diistince seyrinde kozmosun
arkhesinin ne olabilecegi sorunuyla da alakali olan tartismalar dikkate
alinarak degerlendirme ortami olusturuldu. (Peters, 2004: 51-52). Bu
tartismalarla birlikte ve 6zellikle Anaksimendros’un arkhe olarak 6ne
stirdiigii apeiron (belirlenimsiz bir sey) anlayisi ile somutluktan soyut
arkhe anlayisina geciste 6nemli mesafe katedildi (Peters, 2004: 52; Zel-
ler, 2008, 57). Tabiat felsefesi ile baglayan bu streg, rasyonel bir eviril-
meyle soyut diisiincenin kendini ifade ettigi varlik sahasi haline geldi
(Peters, 2004: 52). Rasyonel yol, tabiat1 geregi bir soyutlama ameliyesi
oldugu icin, hakikat kavraminin ifadesi ve bunun tesisi de rasyonel yol-
la olmustur. Hakikat kavrami, aslinda esyanin nihai dogasini, es deger-
de bilginin nihai sinirlarini bilebilme seklinde kendini gosterir. Bu si-
nirlari ya da tabiati bilme ne sayesinde mimkiin olabilir? Gortilen o ki,
ister rasyonalist olsun, ister tecriibeci olsun ve isterse kalbi aydinlanma
ile hakikati kesf eden olsun, gercekligin sadece bir boyutu degil, bircok
boyutundan s6z edebilmemiz mimkiin olmaktadir. Ancak bu ¢ok bo-
yutluluk, varligin kendisinde bir uyumsuzlugu degil, uyumlulugu gos-
terir. Bu anlamda, aklin, tecriibenin ve ilhamin kendine gore hakikati
bilmede epistemolojik degeri vardir. Epistemoloji alaninda herhangi bir
bilgi edinme yonteminin merkeze alinarak, digerlerini yadsima duru-
munun bir takim temel sikintilara yol actig1 goriilmektedir. Bu da be-
raberinde, bilgi kuramsal ayrismayi ve ayrimciligi meydana getirmistir.

Gazali orneginde, bu ayrisma cok acik bigimde kendini goste-
rir (Gazali, 1998: 34-35). Gerek tecrubenin ve gerekse aklin verileri,
Gazali acisindan yeterli bulunmamastir. Hakikat arayicilar icerisinde
Gazali’nin tasavvuf ekoliinii hakli ve yeterli bulmasi, ayrismanin ve tek



bir bilgi edinme bi¢iminin merkeze alinmasinin ne kadar derinlestigi-
ni gostermesi bakimindan manidardir (Gazali, 1998: 93-94). Hakikatin
tasavvuf kanalindan ifade edilmesi, bilginin éznellesmesini ve pek ta-
bii olarak nesnel zeminini kaybetmesini acik bi¢imde gerektirmistir.
Bu tarz bir 6znelcilik, Gazali’de, bilgi kuramsal baglamda nominaliz-
mi, dini yasayis baglaminda tasavvufu tercihen 6ne ¢ikarmastir (Gazali,
1998: 94). Artik nominalizmle birlikte, bilgide mutlakiyetten daha ¢ok
gorecelilik egemen olacak ve esyanin hakikati bu gorecelilik igerisin-
de aranir olacaktir. Bu noktadan sonra, rasyonalitenin saglamis oldugu
mutlakiyetci anlayis, yerini goreceli yaklasimlarin ortak paydalarina bi-
rakacaktir. Bu ortak payda, bir anlamda farkli goreceli unsurlarin mey-
dana getirdikleri ortak kanaatleri temsil edecektir. M. Foucault’'nun
One stirdigi gibi artik mutlak bir yorum degil, genel kanaatlerin ortaya
cikaracag bir birliktelik so6z konusu olacaktir (Foucault, 2004: 26). No-
minalizmin, goreceligin ve rasyonalite karsit1 bir akimin hakikat tasav-
vuru sofizm anlaminda bir kugkuculugu dogurmaz. Ancak hakikatin
bireysel kazanimina vurguyla 6znelciligi 6ne ¢ikarmasi, bilginin nes-
nelligine ve kesinligine ciddi anlamda halel getirecegi agiktir (Ciircani,
1300: 103). Bu tarz bir hakikat tasavvuru agnostisizm icerisinde kendini
bulmaz ama bilgi dedigimiz kavramin mahiyetinin zedelenecegi acik-
tir (Peters, 2004: 109). Zira bilgi, sadece bilenle sinirli kalan bir olgu
degil, paylasimsallik 6zelligi gosteren bir mahiyete sahiptir. Boyle bir
paylasima sahip oldugu icin bilgi birikimsel olarak bir insanlik medeni-
yeti yaratabilme giiciine sahip olmaktadir (Oner, 1999: 209). Gazali'nin
sahip oldugu bu bilgi aslinda ilim anlaminda bir bilgi degil de mari-
fet anlaminda bir bilgi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sufi literatiirde
marifete dayali bilgi, esyanin hakikatini kendi 6znel tecriibesine gore
anlayan, anlamlandiran bir stirece tamiklik eder. Marifetin eski Grek
dustincesinde gnosise tekabiil ettigi ayrica hatirlanmalidir (Rosenthal,
2004: 222; Liddel & Scott, 1888: 167; Peters, 2004: 133-134).

Gazali baglaminda hakikat vardir ama bu hakikat, kesin surette
rasyonel yolla bilinemez. Bu hakikat, ancak gnostik/marifete dayali 6z-
nel bir tecriibe ile elde edilir. Bu tarz bilgiyi elde ediste teorik dogrulugu
yakalama kadar, bu dogrulugun pratik hayat icinde de yasanmasinin
¢ok biiytk etkisi var. Nominalizm, tabiati itibari ile rasyonellikten
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tecriibeciligin diinyasina gecisi fazlalikla ve siklikla yegliyor olsa da,
Gazali’nin dustince diinyasinda s6z konusu tecribe epistemolojik tec-
ritbeden ziyade (Cotuksoken, tsz: 270) dini tecriibe ile kendini idame
ettiren bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Fahri, 2008: 119). Gazali'nin
hakikat anlayisi, bu baglamda, kisisel olarak kendini tatminin ya da
bu tatmine ulagsmanin bir ifadesi olmaktadir. Kavram realizminin 6ne
cikardiga evrensellik iddiasina karsi ¢ikan nominalizm, kendini 6znel-
lik icerisinde bulur. Kuvvetle muhtemelen, Gazélici nominalizmde bu
tarz bir 6znellik, mistik tecriibe ile kendini sekillendirir. Hakikatin bu
tarz bireyselligi, Gazalici hakikat tasavvurunu paylasilabilir olmaktan
cikarmas, felsefenin tabiat filozoflarindan bu tarafa 6ne surdigi bitin-
sellik anlayisi, yani, top yekln olarak evreni anlamaya calismada nes-
nel paylasimi one cikaran bir kavrama cabasi yerini roélativizme birak-
mustir. Ozellikle Ibn Riisd’iin dikkat gektigi gibi, tiimellerin Gazalici
tarzda yadsinmasi akilla vehmin birbirine karigtirilmasina hizmet ede-
ceginden (Ibn Riisd, tsz: 208) boylesi bir tavrin kisiyi, nihilizmle kars:
karsiya getirmeyeceginden hi¢ kimse emin olamaz. Bu tarz bir hakikat
tasavvuru her ne kadar asin1 diizeyde bir nihilizmi giindeme getirmese
de, 1liml1 diizeyde bir nihilizmi doguracag: kuvvetle muhtemeldir.
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Abstract: -The Nominalism and the Problem of the Reality of the Things in the Thought of Ghazali- The problem of the
concept was discussed in the medieval thought intensively. Ghazali negotiates this problem in his famous book,
Tehdfiitii'l-Felasife (Incoherence of the Philosophers) to criticize the epistemological inferences of the Islamic
philosophers, Farabi and Ibn Sina (Avicenna), in the metaphysical topics. According to Ghazali, the concepts
that the philosophers assert are produced by the mind. There is no the reality of these concepts in the real world.
Moving from this opinion, Ghazali proposes that the epistemological certainty can not be achieved by the reason.
In thought of Ghazali, instead of the reason, the knowledge by the presence (the spiritual knowledge coming from
God) is the alternative way to obtain the reality. Ibn Rushd (Averroes) answers to these objections of Ghazali in
his famous book, Tehdfiitii't-Tehdfiit (The Incoherence of the Incoherence). According to Ibn Rushd, the concepts
in the mind, especially apriori concepts, as the necessity, the possibility and the absence are not products of the
mind. If these concepts were the products of the mind, we wouldn't differentiate between the truth and the fiction.

It seems that Ghazali arrives to the nominalism in his philosophy of the concept by this criticism.

Key terms: Concept, mind, truth, fiction, knowledge by presence, epistemology, nominalism, certainity.
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