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Ozet

Giiniimiizde kentler, artan niifus ve yapilasma yogunluklar: gibi nedenlerle pek ¢ok krizle karsi karsrya kalmakta ve bu nedenle
savunmasiz hale gelmektedir. Ozellikle afetler, kentler icin biiyiik tehdit olusturmakta ve kentsel sistemlerin kesintiye ugramasina sebep
olarak ciddi zarar ve kayplara yol agmaktadir. Bu savunmasizliklarin ¢oziim yollarindan biri, son zamanlarda oldukga dikkat gekmeye
baslayan direnglilik kavramidir. Direnglilik, en genel anlamda, bir sistemin olumsuz etkilerden hizli bir sekilde toparlanabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Direngli kent ise kentsel sistemlerin krizler karsisinda dayanabilme giiciine sahip olmasi ve sistemini
hizly bir sekilde eski haline getirerek siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, afete direngli kentler afet
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda etkin miidahalelerde bulunabilecek kapasiteye sahiptir. 1990'li yillardan itibaren kent literatiiriine
kazandwrilan bu kavram, afetlerin etkilerini en aza indirme amaciyla afete direncli mekansal planlamayr on plana ¢ikarmigtir. Bu
siirecte, afetlerin kentler iizerindeki yikici etkilerini azaltmada ulasim sistemlerinin biiyiik bir oneme sahip oldugu anlasumistir.
Afetlerin ulasim aglari, sistemleri ve hizmetleri iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, afete direncli kent planlamasi ve ulasim planlamasi
sadece afet anumi degil, olasi bir afet oncesi hazirlik siireglerini de kapsamaktadir. Ayni zamanda, afet sonrasi toparlanma siirecini de
iceren bu planlamalar, insanlarin giivenli tahliyesini ve malzeme teminini destekleyerek, kentlerin daha az hasar gérmesi, mobilitenin
ve erisilebilirligin devamliligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, kentlerin bu tiir krizlere karsi nasil daha direngli hale
getirilebilecegini incelemekte ve ozellikle afet yonetimi ile ulagim planlamasmin kentsel direngliligin artirilmasindaki roliinii
degerlendirmektedir. Calisma kapsaminda, dncelikle direngli kent kavrami, kentleri direncli kilan ézellikler ve afetlerin mekdansal
planlama iizerindeki etkileri ele alinmis, afete diren¢li mekansal planlamanin kavramsal ¢ercevesi genel hatlariyla aciklanmistir.
Ardindan, ulagim planlamasi ve dnemi tartisilarak, kentsel alanlarda afetlere karst direngli bir ulasim sistemi olusturmak i¢in
kullanilabilecek stratejiler degerlendirilmistir. Caliymanin sonucunda ise direnc¢li kentlerde ulasim planlamasimin afetlere karst
dayanikliligr artirmak ve toplum giivenligini saglamak icin 6nemli bir faktér oldugu tespit edilmistir.
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Resilient Cities: Spatial Planning and Transportation

Abstract

Today, cities face multiple crises due to increasing population and construction densities, making them vulnerable. Disasters, pose
significant threats to urban areas by disrupting systems and causing serious damage and losses. The concept of resilience has recently
gained considerable attention as a solution to these vulnerabilities. In its most general sense, resilience refers to the capacity of a
system to quickly recover from adverse effects. A resilient city means that its urban systems have the strength to withstand crises and
can rapidly restore themselves to ensure sustainability. Therefore, disaster-resilient cities have the capacity to effectively intervene
before, during, and after disasters. Introduced into urban literature since the 1990s, this concept has highlighted disaster-resilient
spatial planning to minimize the impacts of disasters. During this process, it has been understood that transportation systems play a
significant role in mitigating the destructive effects of disasters on cities. Considering the impacts of disasters on transportation
networks, systems, and services, disaster-resilient urban and transportation planning encompass not only the moments during disasters
but also the preparation processes before potential disasters. Additionally, these plans, which include the recovery process after
disasters, are critical in ensuring the safe evacuation of people and the supply of materials, supporting the continuity of mobility and
accessibility, and while reducing damage to cities. This study examines how cities can become more resilient to crises and evaluates
the role of disaster management and transportation planning in enhancing urban resilience. Within the scope of the study, the concept
of resilient, its features, and the impacts of disasters on spatial planning are first addressed. The conceptual framework for disaster-
resilient spatial planning is broadly explained. Subsequently, the importance of transportation planning is discussed, and strategies to
create a disaster-resilient transportation system in urban areas are evaluated. In conclusion, the study finds that transportation
planning in resilient cities is crucial for increasing resilience to disasters and ensuring public safety.
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Direncgli Kentler: Mekansal Planlama ve Ulagim

1. Giris

Kentler, siirekli artan niifus, yogun yapilagsma ve karmasik altyap: sistemleri nedeniyle ¢esitli dogal ve insan kaynakli
afetlere kars1 savunmasiz hale gelmistir. Bu savunmasizlik, kentlerin giivenligini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden biiyiik
riskler dogurmaktadir. Afetlerin kentlerde yarattigi fiziksel yikim, sosyal ve ekonomik etkilerle birlestiginde,
topluluklarin uzun vadeli refah1 da ciddi sekilde tehlikeye girmektedir. Bu nedenle, kentlerin afetlere kars1 dayanikliligini
artirmak amaciyla gelistirilen yeni planlama ve yonetim stratejileri, modern sehircilik anlayisinin merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda, 1990'l1 yillardan itibaren kent literatiiriine giren direngli kentler kavrami, afetlere karsi
hazirlikli, afet aninda etkin miidahale edebilen ve afet sonrasi hizla toparlanabilen kentleri ifade etmektedir. Direngli
kentler, sadece fiziksel altyap1 ve binalarin dayanikliligini degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin, ekonomik sistemlerin
ve cevresel siirdiiriilebilirligin de giivence altina alinmasini gerektirmektedir. Bu biitiinciil yaklagim, kentsel
dayanikliligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Afetlerin kentlerde yarattig1t tahribatin en belirgin alanlarindan biri ulagim sistemleri oldugundan, ulagim
planlamasinin kentsel diren¢ olusturmadaki roliiniin olduk¢a hayati oldugu ifade edilebilir. Nitekim, ulagim aglar1 hem
acil miidahale ekiplerinin afet bolgelerine hizla ulagabilmesi hem de halkin giivenli bir sekilde tahliye edilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Bu anlamda, olas1 bir afet durumunda etkin bir sekilde isleyen ulasim sistemleri can kaybini en aza
indirecek, hasarlar1 azaltacak ve kentsel toplulugun hizli bir sekilde toparlanmasini saglayacaktir. Ayrica, ulagimin afet
oncesi hazirlik siiregleri i¢in de biiyiik bir 5neme sahip oldugu unutulmamalidir. Afet 6ncesi hazirlik siire¢lerinde, ulasim
sistemlerinin dayanikliligi ve esnekligi, acil durum planlarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde 6nemli rol oynamakta
dir. Bu siiregte, ulagim aglarinin giiglendirilmesi, alternatif yollarin belirlenmesi ve lojistik planlamalarin yapilmasi, afet
aninda ve sonrasinda karsilasilacak zorluklart minimize etmektedir. Dolayisiyla, afete direngli kent planlamasi kapsamina
ulagim sistemlerinin dahil edilmesi 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, ulasim planlamasinin kentsel direng olusturmadaki 6nemini vurgulamak ve bu baglamda ulagim
planlamasinin afet yonetimi siireglerindeki roliinii ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda direngli kentler kavrami ile
afete direncli ulagim planlamasi arasindaki iliski ele alinmistir. Bu kapsamda direnglilik, direncli kentler, afete direncli
kent planlamasi ve afete direngli ulasim planlamasi konular1 incelenmis; ulasim planlamasinin afet 6ncesi hazirlik, afet
aninda miidahale ve afet sonrasi toparlanma siireglerinde biiyiik bir role sahip oldugu, bu nedenle de kentsel direng
olusturmanin ayrilmaz bir pargasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Calismada, literatiir taramasi ile direngli kent ve ulasim
planlamasinin farkli boyutlar1 detayl: bir sekilde ele alinnustir. I1k bliimde, direnclilik ve direncli kent kavraminin teorik
temelleri ve tarihsel gelisimi, ikinci boliimde afete direngli kent planlamasinin temel ilkeleri incelenmistir. Ardindan afete
direngli ulagim planlamasinin 6nemi ve direngli kentlerle iliskisi ele alinarak ¢aligma sonuglandirilmustir.

2. Direnglilik ve Direncgli Kentler

Direnglilik, giinliikk kullanimda genellikle bir seye karsi koyma, dayanma veya mukavemet gosterme kavramlarina karsilik
gelmektedir. Kavramin kdkeni Latince “resilire, resilio” terimlerine dayanmakta ve sigrama, atlama veya geriye sigrama
anlamlarma gelmektedir. Bilimsel anlamda direnglilik terimi ilk kez 16. yiizyilda Francis Bacon tarafindan modern
bilimsel yontemi olusturmak i¢in kullanilmigtir (Alexander, 2013). 18. yiizyildan itibaren yayginlasan direnglilik kavrama,
baslangicta ekoloji alaninda kullanilmis, ardindan sosyal bilimler ve kent planlamasi gibi pek ¢ok disiplinin bagvurdugu
bir terim haline gelmistir. Ozellikle 1990'h yillardan itibaren, kentlerin krizlerle basa ¢ikma kapasitelerinin artirilmasi
gerekliligi, bu kavramin kentsel literatiirde 6nemli bir yer edinmesini saglamistir (Porebska vd., 2019). Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda afetler agisindan ele alinan direnglilik kavrami, son 20-30 yillik bir gelisimin diriiniidiir. Ancak,
kavramin uzun bir gegmise sahip olmasi ve farkli alanlarda kullanilmasi, literatiirde terimin anlami konusunda goriis
birligine varilmasini zorlastirmigtir. Anlam birliginin saglanamamasi, kavramin isimlendirilmesinde de farkliliklar
yaratmig; bazi kaynaklarda esneklik, bazi kaynaklarda dayaniklilik, bazilarinda ise kirilganligin ziddi olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte, pek ¢cok raporda genellikle direnglilik teriminin tercih edildigi goriilmektedir.

Bugiin birgok alanda yaygin olarak kullanilan direnglilik kavraminin temelleri, Holling'in arastirmalarina
dayanmaktadir. Holling (2001)’e gore direnglilik, bir sistemin beklenmedik veya tahmin edilemeyen soklara karsi
savunmasizliginin bir dl¢ilisiidiir. Diger bir ifadeyle, direnglilik, bir zayiflik durumundan veya gerilemeden kurtulma
yetenegi (Tainter & Taylor, 2014) olarak tanimlanabilir. En genel anlamiyla direnglilik, degisen ve belirsiz bir gelecege
yapic1 bir yanit olarak ele alinmaktadir. Bu yanit, iklim degisikliginden yolsuzluga, i¢ karisikliktan hastalik salginlarina
veya ekonomik diisiislere kadar oldukca genis bir yelpazeyi kapsamakta ve bu potansiyel risk alanlarina yonelik riski
azaltmak i¢in proaktif stratejiler ve ¢oziimlerin gelistirilmesini 6ngérmektedir (ARUP & Siemens, 2015). Bu baglamda,
direngliligin siirdiiriilebilirlikle olan iligkisi giindeme gelmekte ve bu iligskinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda, direncin stirdiiriilebilirligi kapsayan bir kavram mi1 yoksa stirdiiriilebilirligin bir bileseni mi oldugu ya da ikisinin
birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar mi oldugu tartismalari, bu sorgulamanin temelini olusturmaktadir (Kundak,
2017). Baz1 yazarlar strdiirtilebilirlikle direnglilik arasinda net ayrimlar yapsa da esasinda bu iki kavram birbirinden
tamamen bagimsiz, birbirini diglayan ya da birbiriyle tutarsiz kavramlar degildir. Nitekim, direnclilik iyilesme
kapasitesini igerdiginden aslinda stirdiiriilebilirlik hedefine ulagmanin bir yolu olarak kabul edilebilmektedir (Tainter &
Taylor, 2014). Dolayistyla, iki kavramin birbirini besledigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica, siirdiiriilebilirligi
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saglamak i¢in gosterilen ¢abalarin direnglilige ulagsma yolunda olumlu sonuglar dogurdugu da bilinmektedir (Ercoskun,
2012).

Direnglilik, siirdiiriilebilirlik diginda afet literatiirii ile de iligkilendirilmekte, bilhassa hasar gorebilirlik ya da
kirilganlik boyutu bu iliskilendirmede dikkat ¢ekmektedir. Kirilganlik veya hasar gorebilirlik, sosyal sistemlerin kendi
icsel Ozelliklerinden kaynaklanan ve risk altindakilerin ne kadar zarar gorebilecegini belirleyen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu i¢sel 6zellikler, sistemdeki zayifliklar veya eksikliklerden kaynaklanarak ortaya c¢ikabilmekte ve
olas1 bir afet durumunda ne kadar zarar goriilecegini belirlemede dnemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, direnglilik ise
daha ¢ok sistemin digindan kaynaklanan faktorlerin etkilerine bagl dinamik bir siireci ifade etmektedir (Cutter vd., 2008).
Dolayistyla direnglilik, cevresel degisimlere ya da soklara karsi ne kadar esnek olundugunu ve bunlara ne derece adapte
olunabilecegini belirlemektedir. Bu agiklamalar, kirilganlik/hasar gérebilirlik ile direnglilik arasindaki farki netlestirirken,
her iki kavramin da afet risk yonetimi ve hazirhigi agisindan 6nemli oldugunu géstermektedir. UNISDR (2009)
direngliligi, “tehlikeye maruz kalan bir sistemin, toplumun veya toplumun tehlikenin etkilerine kars1 direng gosterme,
emme, uyum saglama, zamaninda ve verimli bir sekilde toparlanma yetenegi” olarak, bahsi gegen tiim kavramlari igine
alacak big¢imde tanimlamaktadir. Bu tanim, afetlerin dinamik bir siire¢ oldugunu vurgularken, afetlere kars1 koyma
kapasitesine ve toparlanma yetenegine odaklanmaktadir. Ayrica, tanimda belirtilen verimli ve zamaninda toparlanma
yetenegi, afet durumlarinda ulagimin ve koordinasyonun 6nemine isaret etmektedir (Kundak, 2017).

Giliniimiizde kentler, artan niifuslari, altyap: yetersizlikleri, cevresel faktorler, dogal afetler, sosyal ve ekonomik
sorunlar, kentlesme ve planlama sorunlar1 ve saglik sorunlari1 gibi nedenlerle risklerin en yiiksek oldugu yerler olarak
kabul edilmektedir. Bu risklerin etkili bir sekilde yonetilememesi, kentsel alanlarin siirdiiriilebilirligi ve giivenligi
iizerinde ciddi endiselere yol agmaktadir. Direnglilik kavrami, bugiin riskleri yonetmek ve kentsel belirsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in sik¢a bagvurulan bir kavram olmanin yani sira, kentlerin sahip olmasi gereken bir 6zellik ya da ulasilmasi
hedeflenen bir 6lgek olarak da goriilmektedir (Gergek, 2021). Dolayisiyla bu hedef dogrultusunda kentler, kentlileri
desteklemeye ve sistemlerini korumaya yonelik baski altinda kalmaktadir. Bu anlamda giiniimiiz ve gelecegin kentlerinin,
glinliik stresleri ve ani soklar1 yonetmede daha gii¢lii ve koordineli olmasi beklenmektedir (ARUP & Siemens, 2015).
Kentlerin disaridan gelen risklere karsi miicadele giiciinii ve kentsel sistemlerini korurken esneklik goésterebilme
yeteneklerini iceren kentsel direnclilik, krizleri agsmak ve kentlerin gelisme potansiyellerini agiga ¢ikarmak agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Kentsel direnglilik, kentin hem fiziksel hem de toplumsal bilesenlerinin dikkate alinmasiyla
iliskilendirilmekte (Coaffee & Bosher, 2008) ve artan afet riskleri, iklim degisiklikleri, niifus artisi, sagliksiz barinma
kosullar1 ve mekansal yer se¢imi gibi unsurlar baglaminda, kentlerin siirdiiriilebilirligi agisindan, dogal ve insan kaynakli
acil durumlar karsisinda etkili bir tepki verme yetenegini ifade etmektedir. Kentsel Direnglilik ve Uyum Kiiresel
Forumu’nda iiretilen bir raporda (ICLEI, 2015) direncli kent, “temel islevlerini, yapilarin1 ve kimligini korurken, ayn1
zamanda siirekli degisime uyum saglayan ve gelisen; herhangi bir sok veya stresle basa ¢ikmaya ve bunlardan kurtulmaya
hazir olan kent” olarak tanimlanmistir. Bu agidan direngli kent, “fiziksel, gevresel, sosyal ve ekonomik agilardan kentlerin
karsilagabilecegi her tiirlii tehlike, tehdit ve olumsuz durumlarla (dogal afetler, yiiksek enflasyon gibi) kenti olusturan
gesitli dinamiklerin, paydaslarin koordineli ve kapsamli bir sekilde miicadele etmesinin saglanmasi” olarak tanimlanabilir
(Ciris, 2017). Bagka bir ifadeyle kentsel direnglilik, kentlerin sadece degisimlere yanit verebilme yetenegi degil, ayni
zamanda beklenmedik ve ongoriillemeyen durumlara karsi esnek ve giiglii bir durumda bulunmasini ifade etmektedir
(Alberti, 2013; Berkes, vd., 1998; Holling, 2001). Ozetle, kentsel direnglilik, ideal bir kentsel mekanin olusumunu veya
tasarlanmasini igermekle kalmamakta, ayn1 zamanda giivenli, yasanabilir, agik, erisilebilir, saglikli ve insan 6l¢eginde
tasarlanmig kentsel alanlara olan ihtiyact vurgulamaktadir (Abastante vd., 2020).

Direnglilik ve kentsel direnglilik, bir¢ok bileseni barindirdigt ve dogrudan 6l¢iilemedigi i¢in analizler ancak dolayli
gozlemlerle gerceklestirilmektedir (Carpenter vd., 2005). Bu nedenle, kentsel direnglilik genellikle direngliligi temsil
eden veya ona yakin 6zellikler aracihigiyla olgiilebilir bir nitelige kavusmaktadir (Gergek, 2021). Kentsel direngliligin
Ol¢timiinde ‘sosyal’, ‘ekonomik’, ‘kurumsal’, ‘altyapisal’, ‘ekolojik’ ve ‘topluluk’ unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir (Bruneau
vd., 2003; Cutter vd., 2008). Baska bir siniflandirmaya gore kentsel direnglilik, ‘ekoloji ve siirdiiriilebilirlik’, ‘riskler ve
afetler’, ‘ekonomi’ ve ‘iklim degisikligi’ bagliklar1 altinda degerlendirilmektedir (Galderisi, 2014). Bu bagliklar genellikle
daha kapsayici kategorilere ayrilmakta; temel bilesenler olarak ‘toplum’, ‘ekonomi’ ve ‘cevre’ One g¢ikmakta; bu
bagliklarin altinda ise farkli boyutlar ele alinmaktadir (Soofi-Siavash, 2016). 2012°de ARUP tarafindan gelistirilen
“Kentsel Direnclilik Endeksi” (City Resilience Index), kentsel direncliligi 6l¢meye yonelik yapilan ilk kapsamli endeks
caligsmasi olup, bu alanda genel bir ¢ergeve olusturma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (ARUP, 2012). Endeks, zaman
icinde giincellenmis ve bir kentin direngli olabilmesi i¢in dort boyut, on iki hedef, elli iki gosterge ve yedi nitelik
tanimlanmigtir. Belirlenen boyutlar “saglik ve refah”, “ekonomi ve toplum”, “altyap: ve ¢evre”, “liderlik ve strateji”
olarak siralanmistir (ARUP, 2014; ARUP, 2015). Bu cerceve, kentlerin gesitli zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini
anlamak ve onu gelistirmek adina 6nemli bir kapsam sunmaktadir. Kentsel direnclilik, gelecekte ortaya g¢ikabilecek
ekonomik, gevresel, sosyal ve kurumsal etkileri yoneterek kentlerin yapisini, iglevini, sistemlerini ve kimligini koruma
yetenegini ifade etmektedir (Ozer, 2018). Dolayisiyla, direnglilik kavrami, kentlerin gelisme potansiyellerini
stirdiiriilebilir sekilde korumay1 hedefleyen vazgegilmez bir stratejik aragtir.

356



Direncgli Kentler: Mekansal Planlama ve Ulagim

3. Afete Direngli Kent ve Mekansal Planlama

Tirkiye, uzun siiredir plansiz kentlesmenin yol agtig1 sorunlarla miicadele etmekte ve bu baglamda cesitli politikalar
gelistirmektedir. Kentsel planlama, dénemin ekonomik, siyasi, sosyal ve g¢evresel kosullarina gdre zaman iginde
degisiklik gostermistir. Bu degisimlerin temelinde, kentlerin ve kent sakinlerinin ani degisikliklere, tehditlere ve
tehlikelere kars1 verdigi yamitlar yer almaktadir (Ciris, 2017). Ancak, kentsel planlama uygulamalar1 bu degisimlere etkili
bir sekilde yanit verememistir. Direncglilik kavraminin planlama literatiirine dahil edilmesiyle, bu sorunlarin
¢oziilebilecegi umulmaktadir. Son yillarda, kentlerin ekonomik yapilarindaki doniisiimle birlikte kentsel alanlar daha
savunmasiz hale gelmistir. Ayrica, kentsel sorunlarin yayginlagmasi ve siirekli hale gelmesi, sosyo-ekonomik ve mekansal
politikalarin siirdiiriilemez oldugunu ortaya koymaktadir. Kontrolsiiz piyasa odakli iiretim ve tiikketim modelleri,
kaynaklarin asir1 kullanimina ve cevresel bozulmalara yol acarak kentleri felaketlere daha yatkin hale getirmektedir
(Eraydin & Tasan Kok, 2013). Bunlar kentlerin geleceginin belirsizligini artirmakta ve bu belirsizlikle basa ¢ikabilmek
icin planlama yapmanin énemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Odasi (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2020)
tarafindan hazirlanan “Deprem Zararlarinin Azaltilmasi Raporu” depremler, tagkinlar, heyelanlar ve ¢iglar gibi afetlerin
Tiirkiye'yi bir ‘afet {ilkesi’ne doniistiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bu afetlerin baslica nedenleri arasinda niteliksiz yap1
stoku, yanlis yer se¢imi, imar aflar1 ve olumsuz sosyo-ekonomik kosullar, afet kiiltiriiniin ve farkindaliginin gelismemesi
yer almaktadir. Deprem Danisma Kurulu, bu kirilganliklari gidermek ig¢in iginden diri fay gegen kentlerden -
Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay- baslamak iizere ¢esitli raporlar hazirlamis ve afet olasiliklari dogrultusunda
Deprem Master Plani’nin hazirlanmasi; Deprem Master Plani dikkate alinarak kentin gelisim ve yerlesim stratejilerinin
yeniden belirlenmesi gerekliligini ifade etmistir (TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasi, 2021). Ancak, tim bilimsel
ongoriilere karsin 06 Subat 2023 tarihinde Pazarcik ve Elbistan’da meydana gelen depremler, bolgede biiyiik can ve mal
kayiplarina neden olmus ve gerekli dnlemlerin alinmamasi neticesinde biiyiik bir afete doniigmiistiir. Bu durum, afetlerin
tamamen 6nlenemese de etkilerinin alinabilecek dnlemlerle azaltilabilecegi ger¢egini gostermektedir. Dolayisiyla afetlere
hazirlik, ¢ok yonli, disiplinler arasi bir yaklagim ve iyi koordinasyon gerektiren uzun vadeli bir siirectir (Cilgin vd., 2023).
Bu siirecin temelinde ise afete direncli kentlerin planlanmasi yer almaktadir. Kentlerin afetlere karsi savunmasizigi ve
yasanan kayiplarla dikkat ¢cekmeye baslayan direnglilik kavrami, hizla iyilesebilen, siirdiiriilebilir kentlerin olusumunda
onemli bir rol oynamaya baglamistir. Bu ¢ercevede, altyapr sistemleri, toplumsal ve fiziksel yapiya iliskin unsurlar ile
gevresel faktorler mekansal planlamaya dahil edilerek direnglilige uygun sekilde tasarlanmaya c¢alisilmustir.

Direngliligin biitiinciil yapisi, bir kentin gercek anlamda direngli olabilmesi igin enerji tedarikinden ulagima, su
dagitimindan atik bertarafina kadar alt yap1 sistemlerini kapsamakta ve bu sistemlerin yani sira onlari gevreleyen sosyal
ve ekonomik aglari da i¢ine almaktadir. Bu nedenle kentlerde bir alt sistemin gii¢lii ve zayif yonleri diger alt sistemlere
etki edebilmektedir. Dolayisiyla direnclilik, kentin her yoniinde planlama, tasarim, yonetim ve igletmenin temel hedefi
olarak diistiniilmelidir (ARUP & Siemens, 2015). Afete direncli kentlerin planlama siirecine entegrasyonu ve bu kentlerin
direncini artirmak i¢in gerekli temel unsurlar, giinlimiizde hizla degisen ve biiyiiyen kentsel sorunlarin karmagiklig1 ve
aciliyeti dikkate alindiginda biiyiik 6nem tasimaktadir. Mevcut kentsel planlama siireclerindeki belirsizlikler ve
karmasalar, kentlerin karsilastifi sorunlarin etkin bir sekilde ¢oziilmesini engelleyerek, kentsel altyapinin yetersiz
kalmasina, c¢evresel tahribatin artmasina, afet risklerinin yiikselmesine ve kentlerin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye
girmesine neden olmaktadir.

Direngliligin kentsel planlama ile iliskilendirilmesinde kesin bir yontem olmamakla birlikte, direngliligin
“beklenmedik degisimlere hazir bir sistem” olarak kentlerin karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde sundugu potansiyel, bu iki
alanin kesigim noktasini olusturmaktadir (Yaman Galantini, 2020). Yaman Galantini (2018) tarafindan gelistirilen “Bes
Bilesen Siireci”, direnglilik ile planlama arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu siire¢
semast, kentsel direnclilikten beklentileri ve direngli bir kentin sahip olmasi gereken ozellikleri ortaya koymayi
amaclamaktadir. Buna gore oncelikle “ne i¢in direnglilik” sorusu sorulmali, en énemli kirilganliklarin ve sorunlarin
belirlenmesi ve acilen ele alinmasi gerekenlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra, “nerede direnglilik” sorusuyla
direngliligin hangi dl¢ekte saglanacagi ve hangi bolgelerde uygulanacagi belirlenmelidir. Son olarak ise “nasil direnglilik”
sorusuyla kentsel direnglilik planlamasinin ana bilesenleri ve uygulanmasi gereken stratejilerin belirlenmesi asamasina
gecilmesi gerekmektedir. Bu siire¢, paydaslarin, Slgeklerin, karsilikli bagimliliklarin, dayaniklilik &zelliklerinin
(gostergeler), planlama araglarimin ve politikalarin dikkate alinmasi gerektirmekte ve kentlerin zamanla degisen
zayifliklarina uygun yanit segeneklerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir (Yaman Galantini, 2018). Bu baglamda bu
caligmada “ne” sorusu afetlerle sinirli tutulmus, “nerede” sorusu her kentin ve afetin kendine 6zgi tasidigi nitelikler ve
dinamikler dikkate alinarak belirlenmis ve son olarak “nasil” sorusu ise kentsel direnglilik planlamasmin afetler
baglaminda tasimasi gereken 6zellikler ulasim planlamasi ¢ergevesinden degerlendirilmistir.

Genel olarak “mekanin gelecekteki kullaniminin yonetilmesi” (ISMEP, 2014) seklinde tanimlanan kentsel planlama,
aslinda kentsel direnglilige igaret etmektedir. Bu tanim, kentsel risklerin her zaman var oldugunu ve bu risklerle basa
¢ikabilmek igin dnceden Onlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Afetler ¢ercevesinde degerlendirildiginde bu
onlemlerin afetler ger¢eklesmeden once alinmasi gerektigi ve bdylece afetlere maruz kalma riskinin azaltilabilecegi
diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, kentsel risklerin azaltimini hedefleyen politikalarin afet yonetiminin temel prensibi
olarak goriilmesi, mekansal planlama ve kentlesme ile ilgili kararlarin bigimlenmesinde baglayici olabilmektedir (Orhan,
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2022). Bu baglamda, afete direngli kent planlamasi, dogal ve insan kaynakli afetlere dayanabilen, bunlara kars
direnebilen ve afet sonrasinda toparlanabilen kentlerin tasarimi ve yonetimine odaklanmaktadir. Afete direngli kent
planlamasi sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri dikkate alan, yerel topluluklari, merkezi hiikiimeti ve 6zel sektorii
iceren biitiinciil bir yaklagimi savunmaktadir. Bu yaklasgimin temel hareket noktasi, afetlerin mekansal planlama
tizerindeki etkileridir. Bu nedenle, afetlerin neden oldugu zararlar, mekansal planlamada alinacak 6nlemlerin 6nemini
belirlemektedir.

Tirkiye gibi sikca afetlerle karsilasan bir iilkede, kayiplarin en aza indirilebilmesi i¢in kentlerin afet risklerine karsi
hazirlikli olmasi beklenmektedir. Bu amagla, zemin 6zelliklerine uygun giivenli binalarin insa edilmesi, afetlerle ilgili
yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi ve konut alanlarinin riskli bdlgelere yapilandirilmamas: gerekmektedir.
Ayrica, konutlarin kat yiiksekliklerinin zemin yapisina ve bdlgeye uygun olarak secilmesi, plan ve projelere sadik
kalinarak tasarlanmasi da konuyla ilgili alinabilecek en temel tedbirlerdendir (Boso Hanyali, 2023). Kentsel risk
degerlendirme ¢aligmalarini igeren bir mekansal planlama yaklagimi, gelecekte olusabilecek afetlerin sosyal ve ekonomik
etkilerini azaltmak i¢in risklerin 6nceden tanimlanmasi ve zarar gorebilirlik diizeyinin belirlenmesine odaklanmaktadir.
Bu strateji, potansiyel tehlikelerin ve risklerin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini saglamakta, bdylece kentsel
altyapinin, yap1 stogunun ve niifusun afetlerle karsilasma olasilif1 ve bunlara maruz kalma riski minimize edilmektedir
(ISMEP, 2014). Kentsel planlamanin, kentlerin kirilganliklarinin ve afet risklerinin azaltilmasinda diizenleyici bir rol
oynadig1 bilinmekle birlikte, bunun tek basmna kentleri direngli hale getirmeye yetmeyecegi unutulmamalidir. Planlarin
etkin bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in ilgili mevzuatin, afet risk yonetimini benimseyen bir bakis acisiyla hazirlanmasi
ve direngliligi tesvik eden paradigmalar dogrultusunda sekillendirilmesi beklenmektedir (Orhan, 2022). Ayrica, yerel
halkin bilinglendirilmesi ve afet egitim programlarinin yayginlagtirilmasi, toplumsal direnci giiglendirerek kentsel
direngliligin artirilmasinda 6nem tasimaktadir. Toplumun tiim kesimlerinin afetlere karsi bilingli ve hazirlikli olmasi, afet
aninda ve sonrasinda toparlanma siirecini hizlandiracaktir. Bu anlamda, kentsel planlama ve afet yonetimi, kentlerin
sirdiiriilebilir ve yasanabilir olmasini saglamak i¢in birbirini tamamlayan disiplinler olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kentsel direngliligin artirilmasi, yalnizca teknik ve yapisal dnlemlerle sinirli kalmamali; ayni1 zamanda
toplumsal farkindaligin artirilmasi ve yasal diizenlemelerin giiglendirilmesiyle desteklenmelidir.

Afete direngli kentlerin planlamasi siirecinde iilkelerin, kentlerin ve afetlerin 6zellikleri yapilacak planlamay1
dogrudan etkilemektedir. Ulkelerin ulusal ve politik ekonomik yapilari, ekonomik gelismislik diizeyleri, gelir dagilimi,
demografik yapi, toplumsal 6zellikler, sosyal ve kiiltiirel politikalar, yasal haklar ve ¢evre koruma diizeyi, sahip olunan
kaynak miktari, kentlerin biiyiikliikleri, teknolojik diizeyleri ve disa bagimliliklart gibi faktorler, kentsel sistemde goriilen
kirilganliklart etkilemektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin kentsel direnglilik planlamasi siirecinde dikkate alinmasi, uygun
stratejilerin belirlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda Hyogo Cerceve Programi (2005-2015) gibi uluslararasi belgeler
de afet risklerinin azaltilmasi i¢in dnemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Programda kabul edilen bes 6ncelikli eylem stratejisi
agagidaki gibidir (UNISDR, 2005):

1. Hiikiimetlerin afet risklerini azaltmay1 6ncelikli bir eylem plani olarak kabul etmesi,

2. Risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve izlenmesi ile erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi,

3. Direng kiiltiiriiniin olusturulmasi ve farkindaligin artirilmasi ig¢in miimkiin olan her tiirlii bilginin kullanilmasi,

4. Temel risk faktorlerinin azaltilmasi,

5. Etkin bir miidahale i¢in hazirlikli olunmasi.

Bu ilkeler, afetlere karsi direngli kentlerin olusturulmasi i¢in genel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Hiikiimetlerin afet
risklerini azaltmay1 6ncelikli bir eylem plani haline getirmesi, bu konuda ulusal ve yerel diizeyde kararlilik gostermesini
gerektirmektedir. Risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve izlenmesi, erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi gibi
adimlar ise proaktif bir yaklagimi temsil etmektedir. Ayrica miimkiin olan her tiirlii bilgiyi kullanarak direng kiiltiiriiniin
olusturulmasi ve farkindaligin artirilmasina yonelik strateji yalniz kentsel direnclilige degil toplumsal olarak direngliligin
artirllmasina vurgu yapmaktadir. Uygun ve etkin risk yonetimi teknikleri ile risklerin azaltilmasi ve etkin bir miidahale
i¢in hazirlikli olunmasi ise afet sonrasi hizli ve etkili bir toparlanma siirecini desteklemeye yonelik bir strateji olarak kabul
edilmektedir.

BM Afetlerin Azaltilmas1 Sekretaryasi (United Nations International Strategy for Disaster Reduction-UNISDR) ise
2010 yilinda “Direngli Sehirler Yaratma: Sehrim Hazirlaniyor” (Making Cities Resilient: My City is Getting Ready)
kampanyasi baglatarak, bir kentin direngli olmasi i¢in 10 temel unsur belirlemistir (UNISDR, 2010):

* Vatandaslar ve sivil toplum orgiitlerinin katilimryla afet risklerini anlamak ve azaltmak i¢in organizasyonlar

diizenlenmeli ve igbirligi saglanmalidir.

* Afetrisklerinin azaltilmasi i¢in biitge ayrilmali ve ev sahipleri, diisiik gelirli aileler, topluluklar, is yerleri ve kamu

sektori, riskleri azaltmak i¢in tesvik edilmelidir.

» Tehlikeler ve afetlere kars1 hassas olan noktalara yonelik giincel veriler toplanmali, risk degerlendirmesi yapilmali

ve bu degerlendirmeler sehir kalkinma planlar1 ve kararlar1 i¢in temel olmalidir.

» Sel gibi riskleri azaltan kritik altyapiya yatirim yapilmali ve iklim degisikligiyle uyumlu hale getirilmelidir.

» Tiim okullarin ve saglik tesislerinin giivenligi degerlendirilmeli ve gerektiginde gii¢lendirilmelidir.

* Gergekei ve riskle uyumlu insaat yonetmelikleri ve arazi kullanim ilkeleri uygulanmali, diistik gelirli gruplar icin

giivenli araziler belirlenmeli ve kacak yapilagmalar diizeltilmelidir.

+ Ogrencilere ve yerel halka afet risklerinin azaltilmasina yonelik egitim ve dgretim hizmetleri verilmelidir.
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* Sehrin hassas olabilecegi sel, firtina dalgast ve diger tehlikelerin hafifletilmesi igin ekosistemler ve dogal

tamponlar korunmaly, iyi risk azaltma uygulamalar1 gelistirilerek iklim degisikligine uyum saglanmalidir.

* Sehre erken uyar sistemleri kurulmali ve acil durum yonetim kapasiteleri gelistirilmeli ve diizenli sekilde kamu

hazirlik tatbikatlar1 yapilmalidir.

» Afet sonrasi hayatta kalan vatandaslarin ihtiyaclari, yeniden yapilanma faaliyetlerinin merkezine yerlestirilmeli ve

evler ile gecim kaynaklar1 yeniden insa edilmelidir.

Hyogo Cerceve Programi ve UNISDR’in baglatmis oldugu kampanya, kentsel direngliligi sadece teknik ve yapisal
onlemlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik ve egitim ¢aligmalarina da vurgu yaparak ele almaktadir. Bu
biitiinciil yaklasim, kentsel direngliligi artirmanin yalnizca fiziksel altyapinin iyilestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda
toplumun her kesiminin bilinglendirilmesi ve hazirlanmasi ile miimkiin oldugunu gdstermektedir. Buna yonelik olarak
egitim ve bilinglendirme galigmalarinin, afetlere kars1 bireysel ve toplumsal direnci gii¢clendirecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin is birligi i¢inde ¢aligmasi, kentsel direngliligi artirmada
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla kentsel direngliligi tesvik eden politikalarin benimsenmesinin, gelecekteki
afetlere karsi daha dayanikli ve hazirlikli kentlerin olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Hyogo Cer¢eve Eylem Plani’min 2015 yilinda tamamlanmasiyla birlikte, aym yil Sendai Bildirgesi (2015-2030)
yaymlanmigtir. Bu bildirge, afet risklerinin azaltilmasinda Hyogo Cerceve Eylem Plani’na gore daha kapsamli ve entegre
bir yaklasim benimsemektedir. Sendai Bildirgesi, 187 BM f{iyesi iilke tarafindan imzalanarak afet risklerinin azaltilmasi
icin birtakim eylemler belirlemistir. Bildirgeye gore, iilkelerin ulusal ve yerel diizeyde kanunlar, yonetmelikler ve kamu
politikalarimin olusturulmasiyla birlikte kamu ve 6zel sektoriin afet riski azaltma eylemlerini yonlendirecek ve tesvik
edecek rolleri ve sorumluluklar1 tanimlamasi beklenmektedir. Bu ¢ergevede, afet risklerinin azaltilmasi igin etkin
stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla kamu ve 6zel sektoriin is birligi yapmasi onerilmis ve afet risklerini
azaltma konusunda kararlilikla hareket etmeyi ve toplumsal dayanigmayi artirmay1 amagladigi vurgulanmistir (UNISDR,
2015). Bu durum, afet risklerini azaltma g¢abalarinin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi
anlamina gelmektedir. Bu geligsmeler, afet risklerinin azaltilmasit ve bu risklere dayanikli kentlerin planlanmasiyla ilgili
olarak iilkelerin ulusal ve yerel diizeyde eyleme ge¢mesini tesvik etmektedir. Tiirkiye'nin 2011 yilinda Tiirkiye Afet
Risklerinin Azaltilmasi Ulusal Platformu'nu olusturmasi, iilkenin bu ¢ercevede atilacak adimlar destekleyen ve koordine
eden bir mekanizma gelistirdigini gdstermektedir. Bu platform, kamu ve 6zel sektor arasinda is birligini tesvik ederek
etkin stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in bir zemin saglamaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin mekansal planlama
pratiginde afetlerle ilgili eylem planlar1 ya da stratejik belgeler genellikle birbirinden bagimsiz olarak ve planlama
stirecinden kopuk bir sekilde olusturulmaktadir (Peker & Orhan, 2021). Bu durum afet risklerinin azaltilmasi ve kentsel
direngliligin artirilmasi hedeflerinden uzaklasmaya neden olmaktadir. Bu belgelerin mekénsal planlama siirecine entegre
edilememesi, afetlerin mekansal planlama kararlari lizerindeki dogrudan etkisini sinirlandirmakta ve stratejik hedeflerin
etkin bir sekilde uygulanmasini engellemektedir.

Kentlerde yapilasma ve kentsel gelismeyi diizenleyen mekanizmalar, afet zararlarinin en aza indirilmesi i¢in afet
yonetim siiregleriyle kent planlama siire¢lerinin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Afet risklerinin
kabul edilebilir seviyelerde tutulmasi ve olast hasarlarin 6nceden tahmin edilebilmesi i¢in fiziki planlar, afet onceliklerini
dikkate almak ve yer se¢imini bu dogrultuda hayata ge¢irmek durumundadir. Ayrica planlama siirecinde, dinamik ve
esnek bir yaklagim benimsenerek risk azaltic1 dnlemlerin planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda énemli
noktalardan bir digeri de afet zararlarini azaltmaya yonelik kent planlamasinin, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
icin hayati olan yerlesim o6gelerini dikkate almasidir (ISMEP, 2014). Dolayisiyla ulasim konusu, kentsel altyapiyi
olusturan 6nemli bir unsur olmakla birlikte afetlerle miicadelede kritik bir rol iistlenmektedir. Ulagim altyapisinin saglam
ve dayanikli olmasi, afet aninda ve sonrasinda hizli ve etkin miidahale edebilme kapasitesini artiracaktir. Bu nedenle
direngli kentlerin planlanmasi siirecinde ulasim planlamasinin stratejik bir O6neme sahip oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Nitekim ulasim aglarinin afetlere karsi direngli hale getirilmesi, afetlerin etkilerini azaltmak ve toplumun
afetlere kars1 daha iyi hazirlanmasini saglamak i¢in 6nemli bir adim olarak goriillmektedir.

4. Kentsel Direncin Olusturulmasinda Ulagim Planlamasi

Afetler, giinlik yagami ciddi bicimde etkileyen ve can kayiplarina yol agarak, dogal ve teknolojik risklerin yani sira
kentlerdeki direngsizlikle birlestiginde yikici sonuglar doguran olaylardir (Varol & Bulus Kirikkaya, 2017). Bu nedenle
afete direncli kentlerin olusturulmasi siirecinde kentsel arazi kullanimi, altyapi/ulasim, yap1 ve toplumsal faktorlerin
risklerle birlikte ele alinarak mekénsal planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir (ISMEP, 2014). Kentsel direngliligin
insa edilmesi, tiim bu unsurlarin ve sistemlerin birbirine bagli oldugu kavramsal bir anlayis gerektirmektedir. Dolayisiyla
kentlerin, miimkiin oldugunca istenmeyen sonuglari azaltmak i¢in tim bu farkli unsurlar1 hesaba katarak ¢oziimler
yaratmasi beklenmektedir (Resilient Cities Network, 2020). Son donemlerde yasanan afetler, afet yonetiminin sadece
yara sarma politikalarina degil, ayn1 zamanda yaralarin olugsmasini engelleyici 6nlemlere de odaklanmasi gerektigini
gostermistir. Bu kabullenis, afet dncesi siire¢lerde ulagim planlamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ulagim planlamasinin
yapilasmadan Once tasarlanmasi ve bu dogrultuda yapilasmanin gerceklesmesi, kentsel formun wuzun siire
degistirilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla afetler ortaya ¢iktiginda ulasim aglarinin ve altyapisinin bu
ihtiyaglara uygun sekilde revize edilmesi olduk¢a énemlidir. Nitekim afetler, mekansal planlamay1, ulasim aglarini ve

359



Arzu Maltas Erol / Cilt:11 - Sayi:1 - Ocak 2025

altyapty1 ciddi bigimde etkileyebilmekte ve kentsel ulasim sistemlerinde ciddi sorunlar yaratabilmektedir. Bu da
mobiliteyi kisitlayarak seyahat siirelerini artirmakta ve ekonomik ve sosyal faaliyetler {izerinde olumsuz etkilere yol
acmaktadir. Direncli kentlerin planlanmasi siirecinde yer alan veya olmasi beklenen ulasim planlamasi, 6zellikle afet
oncesi siiregte kentsel sistemlerin direncini artirmak, iyilestirmek ve afetlerin etkilerini en aza indirerek toplumun afetlere
kars1 hazirlikli olmasini saglamak adina nemli bir role sahiptir. Ornegin, acil tahliye yollarmin planlanmasi ve ulagim
altyapisinin giiglendirilmesi gibi dnlemler, afet dncesi siiregte ulasim planlamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, afet sonras1 i¢in de ulasim planlamasinin énemi tartisiimazdir. Ciinkii afet sonrast yasanan ulagim sorunlarinin
¢Oziimii ve ortaya c¢ikan ulagim taleplerinin yonetimi konusunda bir rehbere ihtiya¢ vardir. Bu da afetlerin mekansal
planlama ve ulagim sistemlerine etkilerinin aragtiritlmasini gerektirmektedir.

Afet yonetimi azaltim, hazirlik, miidahale ve yeniden insa agamalarini igeren dongiisel bir siiregten olugmaktadir. Bu
siire¢ afetin Oncesi, sirast ve sonrasini kapsamakta; her asamada yapilan isler birbiriyle i¢ i¢e ve iligkili olarak
yiiriitiilmektedir. Ayrica her asama, bir sonraki asamanin hazirlayicist konumundadir (Geng, 2021). Tk asama olan azaltim
ve hazirlik faaliyetleri, farkindalik kampanyalar1 diizenlemek ve zayif hazirlik yapilarini gliglendirerek muhtemel bir afet
ve acil durum 6ncesinde can ve mal kayiplarini azaltmay1 amaglamaktadir. Ikinci asama, afet ve acil durum sirasindaki
faaliyetleri icermektedir. Bu asama afetten en fazla etkilenenlerin ihtiyaglarini ve sorunlarini azaltmaya yonelik acil
miidahale faaliyetlerinden olugsmaktadir. Son asama ise afet sonrasi siirecleri kapsamaktadir. Bu siirec, erken kurtarma ve
rehabilitasyon ¢aligmalarryla miidahale ve iyilestirme eylemlerini igermektedir. Ulasim, bu siireclerin her asamasinda
biiyiik bir rol oynamaktadir. Ulagim sisteminin ¢okmesi felaketlere yol agabilirken, dogal afetler de ulagim sistemlerinin
¢okmesine neden olabilmektedir (Giiney vd., 2014). Bu durum, ulagimin afetlerle dogrudan iliskisini ve planlama
stirecinde bu ikisinin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, direngli kentlerin sadece bina
yapilar1 degil, ayn1 zamanda direngli ulagim sistemlerine de ihtiya¢ duydugu kabul edilmelidir.

Tiirkiye, cografi konumu sebebiyle pek ¢cok dogal afete maruz kalmaktadir. Ozellikle yiiksek deprem riski, kentsel
alanlarda yasayan niifus iizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu dogal afetler sadece insanlara ve miilklere degil,
ayni zamanda ulasim aglarina da biiyiik zararlar vermektedir. Ana arterlerde ve kritik ulasim noktalarinda meydana gelen
hasarlar, kurtarma ve yardim faaliyetlerinin zamaninda ve etkin bir sekilde yiriitiilmesini engelleyebilmektedir. Bu
durum, afet 6ncesi planlama ve afet sonrast miidahale siireclerinin ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Nitekim, bu
yikimlarin en yakin 6rnegi 6 Subat Pazarcik ve Elbistan merkezli depremler ile 20 Subat Hatay Yayladagi merkezli
depremlerde yasanmustir. Bu depremler, 11 ilde biiyiik yikimlara yol agmis; 48 binden fazla insanin hayatim
kaybetmesine, yarim milyondan fazla binanin hasar gérmesine, iletisim ve enerji alt yapisinin zarar gérmesine neden
olmus ve bilyiik maddi kayiplar yaratmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023). Ayrica ulagim
kaynakli sorunlar, arama kurtarma ve acil yardim ile miidahaleleri aksatmis ve bu yikimin siddetini derinlestirmistir.
Biiyiik bir alani etkileyen bu depremler sonucunda kara yolu ve demir yolu gibi ulasim sistemleri de hasar gérmiis; deprem
sonras1 zemin sivilagmasiyla yol kaplamasinin bazi yerlerde blok halinde zemine battig1 tespit edilmistir. Ayrica, kaya
diismeleri ve sev kaymalarindan kaynaklanan yapisal hasarlarin da bulundugu, 6nlem alimmadigi takdirde sivilasan
zemine oturan bina ve yapilarin tagima giciiniin kayboldugu ifade edilmistir (https://www.dha.com.tr/). Donemin
Karayollar1 Genel Miidiirii Abdulkadir Uraloglu, deprem bolgesindeki yol aglarinin 9.176 km oldugunu ve bunun 184
km’sinin; 66 km tiinelin 17,3 km’sinin etkilendigini belirtmis ve ulasim aksamalarinin giinlerce ¢6ziilemedigini, 6
Subat’ta kapanan yollarin ancak 4 giin sonra agilabildigini ifade etmistir (https://www.birgun.net/). Bu 4 giinliik gecikme,
afet sonrasi siirecin seyrini degistirmis ve bu felaket, ulagimin kentsel sistemin devamliligindaki kritik 6nemini ortaya
koymustur. Ayrica, bu depremleri bdylesi biiyiik bir afete doniistiiren en temel sorun, afet 6ncesi hazirlik siireglerinin
biitiinciil yapilmamasi ve bu siireglere ulagimin dahil edilmeyerek konuyla ilgili bir planin olusturulmamasidir. Afet sirast
ve sonrasinda, afet bolgesinin diger bolgelerle erisimini saglayan kritik yapilar ve baglantilarin kesintiye ugramamasi igin
ulasima yo6nelik planlamanin da biitiinciil bir sekilde tasarlanmasi ve kapsamli bir afet planinin yapilmasi gerekmektedir.
Planlamanin iilkenin genel hedefleri, bolgesel ve yerel diizeylerle baglantili olma 6zelligi, onun dénemin kosullarina
uyumlu olmasint ve donistiiriilebilir olmasini gerektirmektedir. Bu nitelikler, ayni zamanda direngli kentlerin
planlamasinin temel felsefesiyle ortiismektedir. Dolayisiyla mekansal planlamanin arazi kullanimini mevcut risklere gore
belirlemesi, ekonomik biiyiime politikalarin1 uygulamasi ve sosyo-kiiltiirel gelisimi desteklemesi gerekmektedir. Ayrica
yerel diizeyde, 6zellikle dogal tehlikelere yatkin bolgelerde ve dayaniklilik gerektiren alanlarda mahallelerin mekansal
zayifliklar1 ayrintih planlarla ele alinmalidir (Yaman Galantini, 2020). Bu baglamda, direngli ulasimin gelistirilmesi, hem
genel entegrasyon ve siirdiiriilebilir politikalarin uygulanmasi hem de yerel diizeyde kagis yollart ve toplanma noktalari
gibi detaylarin planlanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, afet sirasinda ve sonrasinda erigimin giivenli ve sorunsuz
saglanmasi, mevcut ulagim aglarinin ve toplanma alanina hizmet eden yolarin giivenligi ile dogrudan iligkilidir. Bu iliski
giivenlik, yol genisligi ve bina yiiksekligi arasindaki oran lizerinden degerlendirilmektedir. Bina yiiksekliginin yol
genisligine oraninin 1’in altinda olmasi yolun giivenli; 1’in iizerinde olmasi ise yolun giivensiz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu oranin artmasi, afet durumunda yigilma ve erisim sorunlariin yasanma olasihgini artirmaktadir. Ornegin
bu formiilasyon Kullamlarak Izmir ilinden segilen drnek alanlarda, kent i¢i yollarin toplanma alanlarina erisilebilirligi
incelenmistir. Buna gore, Karsiyaka ilgesinde bir toplanma alaninin ana yol kademesindeki yol genisligi 27 metre, bina
yiiksekligi ise 21 metredir. Dolayisiyla oran, 1’den kiigiik (0,77) oldugu i¢in afet aninda ve sonrasinda mevcut yol islevini
biiylik oranda yerine getirecek ve trafige kapanmayacagindan erisimde sorun yasanmayacaktir. Ayni ¢alismada, aym
ilgede yer alan iki toplanma alan1 daha degerlendirilmis ve birinde oran 1’e esit, digerinde ise 1’den biiyiik (2,10) olarak
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tespit edilmigtir. Oranin 1’e esit oldugu durumda, toplanma alanina erisimde kismen sorun yasanabilecegi ve yolun trafige
kismen kapanabilecegi; oranin 1’den biiyilk oldugu durumda ise erisimin giivensiz ve oldukca riskli olabilecegi
belirtilmistir (Erdin, vd., 2021). Ardicoglu (2024) da kentsel direngliligin bir 6l¢iitii olarak bina yiiksekligi ile yol genisligi
arasindaki iliskiyi ele almis ve bu dogrultuda Elazig ilinde yaptig1 analizleri mevcut durum ve 2023 Imar Plani kararlari
cergevesinde degerlendirmistir. Bu calismada, yol genisligi 7 metre olan akslarda, mevcut durumda bina yiiksekligi
yonetmelikte belirtilen degerin iki kati iken, 2023 Imar Plani'na gore bu oranin dort katina ¢iktig1 belirlenmistir. 10 metre
genisligindeki yol akslarinda, mevcut yonetmelikte bina yiiksekligi 1,5 kat fazla iken, imar planina gore bu fark ii¢ kata
¢ikmaktadir. Yol genisgligi 12 ve 15 metre olan akslarda, mevcut yap1 dokusu kismen yonetmeliklere uygun olmakla
birlikte, yeni plan kararlarinda bina yiiksekliklerinin yonetmelikteki degerlerin 1.5 ila 2 kat1 olmas1 6ngdriilmektedir. Yol
genisliginin 20 metre oldugu ana yollarda ise mevcut yap1 dokusu yonetmeliklere uygun olmasina karsin, yeni plan
kararlarina gore bina yiiksekliklerinin yonetmelikteki degerin %25 iizerine ¢ikacagi ifade edilmektedir. Bulgular, afet
durumlarinda giivenli erisim saglanmasi agisindan yol genisligi ile bina yiiksekligi arasindaki dengenin kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, afet 6ncesi hazirlik asamasinda plan ve yonetmeliklerin bu dengeyi gézetmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, yakin gegmiste dnemli depremler yasayan Elazig’da yapilan ¢aligma, yalmzca iki
mabhalleyi kapsamasina ragmen plan, yonetmelik ve uygulama arasindaki uyumsuzluklarin, riskli yapilarin tehlikesini
artirdigini ve kentin afetlere karsi savunmasizligini derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Ulasim sistemleri, kentlerin en karmasik ve kritik unsurlar1 arasinda yer almakta olup, yalnizca giinliik isleyis icin
degil, ayn1 zamanda uzun vadeli bityiime ve refah i¢in de hayati bir dneme sahiptir (ARUP & Siemens, 2015). Ancak
normal kosullara gore tasarlanan ulasim sistemleri, ani degisiklikler, olumsuz hava kosullar1 ve afetler gibi tehlikeler
karsisinda sinirli bir direng gosterebilmektedir (Ahmed vd., 2019). Kentsel direngliligi dogrudan etkileyen ulagim,
insanlarin ve mallarin farkli tagima araglariyla bir noktadan digerine taginmasini saglamakla birlikte, ekonomik
faaliyetlerin isleyisine ve toplumsal gelisime de onemli katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla ulagim, tiim yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasinda vazge¢ilmez bir rol oynamaktadir. Ulagim, kentsel alan kullaniminin 6nemli bir bélimiinii
olugturmakta ve bu yoniiyle kent formu ile kentsel yayilimi sekillendirmektedir (Tugag, 2022). Diinya niifusunun
kentlerde yogunlasmasi ve buna bagli olarak kentsel hareketliligin artmasi, ulagim planlamasinin giderek daha fazla 6nem
kazanmasina yol agmistir. Ancak trafik sikisikligi, uygun yer seciminin yapilmamasi, dogru planlama eksikligi, toplu
tasima ya da alternatif ulasim sistemlerinin yeterince benimsenmemesi gibi sorunlar, giindelik yasamda aksakliklar
yaratsa da, ¢ogu zaman tolere edilebilmektedir. Bununla birlikte, afet gibi olaganiistii durumlarda bu sorunlarin tolere
edilebilme diizeyi 6nemli 6l¢iide diismekte ve yasanan aksakliklar ciddi zararlara yol acabilmektedir.

Yetersiz planlanmis bir ulagim sistemi, beklenmedik afetler karsisinda zayiflik gostererek tiim kentsel sistemin
isleyisini durma noktasina getirebilmektedir. Bu nedenle ulasim politikalar1 ve planlamasi, beklenmedik afet senaryolarini
g6z Oniinde bulunduracak sekilde olusturulmali ve bu senaryolar yalnizca planlama asamasinda kalmayip, pratikte de
uygulanmalidir. Ornegin, Istanbul gibi ge¢miste biiyiik depremler yasamis ve gelecekte biiyiik bir deprem olasilig1 yiiksek
olan bir kentte, afetle ilgili plan, proje ve uygulamalarin detaylica ele alinmasi ve hayata gecirilmesi beklenmektedir.
Nitekim -gecikmeli de olsa- 1999 depremlerinden sonra afet yonetimine iligkin birgok adim atilmig, yonetim anlayist
degismeye baslamis ve kurumsal yapilar giiglendirilmistir. Toplanma alanlari, tahliye yollar1 ve acil ulagim yollari
belirlenmis; deprem master planlariyla bu adimlar detaylandirilmistir. Bu adimlar kagit tizerinde basarili olsa da
uygulamalarda ayni basar1 yakalanamamistir. Ornegin, 2000 yili itibariyle olasi afet durumlari icin acil ulagim yollari
tespit edilmis ve bu yollarda 1. derece acil ulasim yolu levhalar ile parklanma yasag: getirilmistir. Ancak 622.000 km
uzunlugundaki acil ulagim yollarmin yaklasik %12 sinin ISPARK tarafindan kullanildig1 tespit edilmistir (Buldurur &
Kurucu, 2015).

Genel itibariyle, bir ulagim sisteminin ortaya ¢ikan sorunlara direng gosterme ve iyilesme yetenegi olarak tanimlanan
direngli ulasim, kent planlamasinda yasanan paradigma degisimiyle birlikte dnem kazanan bir kavramdir. Buna gore
geleneksel planlama anlayisindan uzaklasilarak fiziksel 6geleri merkeze alan yaklagimdan daha esnek, entegre ve risk
odakli planlama anlayisi, ulasim planlamasina da yansimistir. Direngli ulasim, olast her tiirli olumsuz duruma karsi
kentlerin savunma mekanizmasini olusturulabilmesi ve esneklik gosterebilmesi amaciyla ulagim planlamasi ¢ergevesinde
kapsamli mekansal, fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢aligsmalar1 kapsamaktadir (Ciris, 2017). Daniels ve MacArthur (2022)’a
gore, direncli bir ulagim sistemi, beklenmedik kosullara hizli yanit verebilme, degisen kosullara uyum saglayabilme ve
olagan sisteme donebilme yetenegine sahip olmalidir. Bu sistemin giivenli, adil ve kapsayict erisilebilirlik saglamasi,
direngli ulagimin temel performans hedefleri olarak kabul edilmektedir. Bu hedefler ise insanlarin ve mallarin bir
yolculugu planlayabilme ve hedeflerine giivenli, uygun maliyetli ve ihtiyaca uygun bir sekilde en uygun ulagim modunu
kullanarak ulasabilmesini saglamaktir. Ayrica ulagim altyapisinin siirdiiriilebilir, entegre, esnek ve giiglii olmasi da
direngli ulagim planlamasindan beklenen temel niteliklerdendir (Resilient Cities Network, 2020). Bilhassa giivenli olma
durumu ¢ogu planda normal zamanlarda ya da hava kosullarinin iyi oldugu zamanlarda giivenli seyahat siireleri ve
erisilebilirligi kapsamaktadir. Dolayisiyla planlar genellikle afetlerden sonra ulasim sisteminin giivenilirligi olarak
anlagilmamaktadir. Oysa direncli ulagim sistemlerine sahip olabilmek i¢in giivenlik, felaketler sirasinda ve sonrasinda da
giivenligi igerecek seklide genisletilmelidir. Ayrica giivenli olma durumu sadece altyapiya degil ayni zamanda acil durum
midahale ve iyilestirme faaliyetlerine de uygulanmalidir (Daniels & MacArthur, 2022). Sonug olarak direngli ulagim
sistemleri, veri akislarini etkin bir sekilde kullanarak sistemin verimliligini artirmakta ve afet risklerini yonetmeye yonelik
stratejiler gelistirilmesine katki saglamaktadir (ARUP & Siemens, 2015). Ancak afetlere bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
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etkilerin ulasim aglarindaki kritik noktalar1 (havaalanlari, limanlar, otoyollar veya i¢ limanlar) nasil ve ne &lgiide
etkileyecegi tam olarak onceden tahmin edilememektedir. Bu nedenle, her iilkenin veya bolgenin afet risklerini
belirleyerek ulasim altyapisindaki hassas noktalari tespit etmesi, etkilenebilirlik analizleri yapmasi ve bu risklere uyum
saglama amaciyla yatirimlar yapmast (Tugac, 2022) direngli ulasimin temel mantigini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
direngli ulasim sistemlerinin beklenmedik kosullara hizli yanit verme ve dayanma giiciine sahip olmasi, olagan sisteme
donebilme ve toparlanma yeteneginin olmasi beklenmektedir (\Weilant, vd., 2019).

Bir ulagim sisteminin tasarimi ve performansi sadece giivenlik, konfor ve rahatlik gibi konular1 degil, ayn1 zamanda
verimlilik, tepki verme yetenegi, baglant1 ve giivenilirlik gibi daha tipik altyap: performans gostergeleriyle birlikte
esneklik gibi faktorleri de kapsamalidir. Karayollar1 ve demiryolu hatlari temel altyapiyr olusturmakla birlikte, ulagim
sistemleri sokak levhalart ve trafik isiklarindan baglayarak, karmagik trafik akis sensorleri, GPS tabanli yazilimlar ve
entegre ulagim kontrol merkezlerine kadar uzanan izleme, yonetim ve iletisim katmanlari iizerine insa edilmistir (ARUP
& Siemens, 2015). Mevcut ulagim aglarmm iyi planlanmig olmasi, acil durumlarda etkili ve hizli miidahaleyi
desteklemekte, tiim kaynaklarin hizli bir sekilde hareket etmesini saglamakta ve afet bolgelerindeki kurtarma, yardim ve
iyilestirme siireglerini iyilestirmektedir. Ancak elbette, ulasim aginin tiim yol baglantilar1 trafik akiminda esit diizeyde
onemli degildir ve baz1 ana arterler bir bolgeden digerine daha hizli erisim saglayabilmektedir. Bu ana arterler ise herhangi
bir afet bolgesine erisimde daha etkin ve kilit bir 6neme sahip olabilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir afet veya
olaganiistii durum s6z konusu oldugunda, bir ulasim aginda kullanilacak zarar gérmemis ana arterleri, eger zarar gormiigse
de alternatif yollar1 tamimlamak ve afet acil eylem planlarmna dahil etmek icin O6nceden planlanmalidir
(https://sisad.org.tr/).

Kentsel islevlerin desteklenmesi, baglant1 ve erisilebilirlik saglanmasi agisindan otoyollar hayati bir dneme sahiptir.
Ozelikle afet siras1 ve sonrasinda kurtarma, tahliye, tibbi yardim ve bilgi toplama gibi kritik eylemler igin otoyollarin
erigilebilir olmast gerekmektedir. Bu ¢ercevede otoyollarin mevcut durumu temel alinarak, olast bir afette meydana
gelebilecek hasarin boyutlari hesaplanmali ve restorasyon planlari hazirlanarak, afet sonrasi miidahalelerin etkinligi
artirtlmalidir (Buldurur & Kurucu, 2015). Bu kapsamda Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA) ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) (2002), Istanbul i¢in deprem risk ydnetimi konulu bir rapor hazirlamis ve ilgili raporda acil ulasim
yollarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Acil ulagim yollari, olast bir afet durumunda ortaya c¢ikan dnceliklere gore
belirlenmistir. Bu 0Onceliklerden birinci miidahale alani afete iliskin hasar bilgisinin toplanmast ve bunlarin
paylastirilmasi, ikinci miidahale alani uygun acil durum miidahale operasyonu ve iigiincii miidahale alani ise afet sonrasi
acil ihtiyaglarin giderilmesi operasyonudur. Direncli ulagim planlamasinda en kritik ve zayif yapilar olarak kabul edilen
kopriiler ve viyadiikler bu niteligiyle ulasim aginin en 6nemli elemanlar olarak goriilmektedir. Cilinkii bu yapilar, stratejik
noktalar1 birbirine baglayan ana eksenler iizerinde bulunmaktadir. Bu ana eksenler, afet aninda ve sonrasinda insanlarin
afet bolgesinden tahliye edilmesini, acil kurtarma araglarinin akigini ve her tiirlii kentsel faaliyetin devamliligini
saglamaktadir (Ciris, 2017). Bu nedenle, bu yapilarin yikilmamasi veya hasar gormemesi i¢in diizenli bakim ve onarim
caligsmalarinin yapilmasi gerekmektedir (Buldurur & Kurucu, 2015). Direngli ulagim planlamasinda ve tasariminda sadece
otoyollara yonelik diizenlemeler, olas1 afet durumlarinda yeterli olmamaktadir. Bu kapsamda alternatif ulagim aglart ve
sistemlerine yonelik eylemler de gerekmektedir. Bu nedenle kentsel planlama ve tasarimda kentin kompakt gelisimine
olanak saglayan veya bunu tesvik eden sistemlerin kurgulanmasi afetlere yonelik direncliligi artirmada o6zellikle
onemlidir. Bu dogrultuda, yaya ve bisikletle ulasimi ile toplu tagima gibi yesil ulagim modlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Tugac, 2022). Olasi afet durumlarinda kentin toplu ulagim sisteminin ayakta kalmasi 6zellikle 6nem
tagimaktadir. Nitekim hem afet ve acil durumlar aninda hem de afet sonrasinda toplu tagima sisteminin hasar almamasi,
ulasima devam edilerek kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi kentsel sistemin devamliligi agisindan vazgegilmezdir.
Bu nedenle, afetlere hazirlik asamasinda ve direngli bir ulasim planlamasi yapilabilmesinde toplu tasima aglarinin
eksikliklerinin tespit edilmesi ve bunlara ydnelik énlemlerin alinmas1 gerekmektedir (Giiney vd., 2014). Ozetle, dogal ve
insan kaynakli afetlerin ulasim sistemlerinde yarattigi yikiciligt minimum seviyeye indirmek i¢in bolge planlama
6lgeginde kentler arasi erisilebilirligin saglanmasi noktasinda alternatif ulasim baglantilar1 sunan, ¢evre ve iklim dostu
ulasim tiirlerinin tercih edilmesi onemlidir. Olasi bir afet durumunda erisilebilirligin kesintisiz olmasi igin kentleri
baglayan ulagim tiirlerinin planlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tek tiir ulasim sistemine sahip kentlerde olas1 kriz
durumlarinda ulagimin kesintiye ugramasi olast riskleri de artiracaktir (Peker & Orhan, 2021).

Bir kentteki ulagim sisteminin direngliligi, kentten kente farklilik gostermektedir. Ancak direngliligi saglamak adina
iki temel yol bulunmaktadir: Birincisi, ulagim sisteminin i¢inde direngliligi saglamak; ikincisi ise ulagim sisteminin kentte
¢oklu fayda saglamak i¢in kullanim yollarim tespit etmektir. Her iki yaklasim da cesitli paydaslari igeren kapsayici bir
stirece dahil olmayi, planlama cabalarin1 entegre etmeyi, risk ve belirsizligi yonetmeyi, siirekli 6grenmeyi ve geri
bildirime uyum saglamay1 gerektirmektedir (Resilient Cities Network, 2020). Dolayisiyla direngli bir ulagim sistemi
kurmak i¢in dncelikle felaket risklerinin ve ulagim aglarina etkilerinin arastirilmas: gerekmektedir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2011). Ozellikle olas1 bir afet sonrasinda ulasimin biiyiik bir role sahip oldugu dikkate alinirsa, afetlere hazirhik
asamasinda ulagimi 6n plana ¢gikaran 6nlemlerin alinmasi gerektigini ifade etmek gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle
ulagim ana planinin hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Esasinda bu hedefler, olasi bir afet durumunda sistemin
islemeye devam edebilmesi icin afet dncesinde alinmasi gereken onlemleri kapsamaktadir. Bu kapsamda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2011), Istanbul Metropoliten Alan1 Kentsel Ulasim Ana
Plani’nda ulagim planlamasinin hedeflerini belirlemistir. Buna gore ulasim planinin genel hedefi “gelecekte motorlu arag
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trafiginin azaltilmasi, toplu tasima altyapisinin iyilestirilmesi ve trafik talebinin 6zel araglardan toplu tasima araglarina
tesvik edilmesiyle kent i¢cinde hareketlilik ve erisilebilirligin artirilmasi sonucunda daha yasanabilir bir kentsel ¢evrenin
olusturulmasi1” olmalidir. Sonug olarak, bir kentin ulagim sisteminin direngliligi, hem afetlere karsi hazirlikli olmay1 hem
de giinliik yasamun siirdiiriilebilirligini saglamayi gerektirmektedir. Direngli bir ulagim sistemi olusturmak, sadece fiziksel
altyapinin saglamligiyla siirlt kalmamakta, ayn1 zamanda planlama siireglerinin biitiinciil ve katilimci bir yaklagimla
ylriitiilmesini de icermektedir. Bunlar1 saglamak, kentlerin sadece giinlilk yasamda degil, ayn1 zamanda olas1 afet
durumlarinda da daha direngli ve yasanabilir hale gelmesini saglayacaktir. Bylece, ulagim sistemlerinin direngliligi,
kentsel ¢evrenin stirdiiriilebilirligi ve toplumsal refahin saglanmasi adina 6nemli bir adim olacaktir.

5. Sonug ve Oneriler

Kentler, siirekli artan niifuslariyla, degisen ve belirsiz gelecekleriyle hem dogal hem de insan kaynakli afetlere karsi
savunmasiz durumdadir. Bu risk ve tehlikelerden tamamen kagmak miimkiin olmadigindan bu riskleri minimize ederek
kentsel sistemin devamlilig1 i¢in hareket etmek durumundadir. Bu hareket yontemlerinden biri olarak goriilen ve risklerle
hayatta kalma ¢abalarindan biri direngli kentler, kentlerin karsilastigi sorunlarin ¢oziimii ve ani degisiklikleri sisteme
uyarlayarak kentlerin devamliligini saglama arayisi olarak goriilmektedir. Direngli kentler afetler baglaminda
degerlendirildiginde ise afetlere hazirlikli, afet aninda etkin miidahale edebilen ve afet sonrasinda hizla toparlanabilen
kentleri ifade etmektedir. Kentlerin kirilganliklarinin ve afet risklerinin azaltilmasinda, mekansal planlama ve afet
yonetimi birbirini tamamlayan disiplinler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, afete direngli kent planlamasi, dogal ve
insan kaynakli afetlere dayanabilen kentlerin tasarimina odaklanmaktadir. Afete direncli kentlerin planlama siirecinde
altyapi sistemleri, toplumsal ve fiziksel yap1 unsurlari ile ¢evresel faktorler mekansal planlamaya dahil edilmelidir. Bu
kapsamda Hyogo Cergeve Programi (2005-2015) ve Sendai Bildirgesi (2015-2030), afet risklerinin azaltilmasi konusunda
hiikiimetlere rehberlik etmektedir. Bu programlar, afet risklerini azaltmay1 oncelikli bir eylem plani haline getirmeyi,
riskleri degerlendirmeyi, diren¢ kiiltiiriinii olusturmay1 ve etkin risk yonetimi teknikleri ile riskleri azaltmayi
vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise afet risklerinin azaltilmasi konusunda stratejik belgeler ve planlar olusturulmus, ancak
bu belgeler mekansal planlama siirecine entegre edilememistir. Bu nedenle afete direngli kentlerin planlamasinda,
tilkelerin ve kentlerin ozelliklerine uygun stratejiler belirlenmelidir. Bu stratejiler, afet risklerini kabul edilebilir
seviyelerde tutmay1 ve olasi hasarlar1 6nceden tahmin edebilmeyi hedeflemelidir. Ayrica ulasim altyapisinin saglam ve
dayanikli olmasi, afet aninda ve sonrasinda hizli ve etkin miidahale edebilme kapasitesini artiracaktir. Bu nedenle, ulasim
planlamasinin stratejik dnemi vurgulanmalidir.

Ulasim planlamasi, kentsel diren¢ olusturmadaki hayati rolii nedeniyle, kentlerin afetlere karsi hazirliklt olmasinda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii afetlerin kentlerde yarattig1 tahribatin en belirgin alanlarindan biri ulagim sistemleridir.
Ulasim aglari, acil miidahale ekiplerinin afet bolgelerine hizla ulagabilmesi ve halkin giivenli bir sekilde tahliye edilmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Nitekim etkin bir sekilde isleyen ulasim sistemleri, olast bir afet durumunda can
kaybin1 en aza indirebilir, hasarlar1 azaltabilir ve kentsel toplulugun hizli bir sekilde toparlanmasini saglayabilir. Ayrica
afet oncesi hazirlik siirecinde de ulagim sistemlerinin direngliligi ve esnekligi, acil durum planlarimin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Ulagim aglarimin gii¢lendirilmesi, alternatif yollarin belirlenmesi ve
lojistik planlamalarin yapilmasi, afet aninda ve sonrasinda karsilasilacak zorluklar1 azaltabilmektedir. Bu nedenle, afete
direngli kent planlamasi kapsaminda ulagim sistemlerinin dahil edilmesi 6nemli bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.
Afet 6ncesi hazirlik siireglerinde yapilan kapsamli ulasim planlamalari, afetlerin etkilerini minimize etmede ve kentlerin
hizl1 bir sekilde normal yasama dénmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, acil tahliye yollarinin belirlenmesi,
toplu tasima sistemlerinin giiglendirilmesi ve alternatif ulagim rotalarinin planlanmasi, afet durumlarinda insanlarin
giivenli bir sekilde hareket etmelerini saglamaktadir. Afet sirasinda ulagimin kesintiye ugramasi, kurtarma
operasyonlarinin gecikmesine ve yardim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitilememesine neden olabilmektedir. Afet
sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde ise ulasim planlamasi ve alt yapilarin hizli bir sekilde restore edilmesi, kentlerin
normale doniis siirecini hizlandirmakta ve toplumun yagam kalitesini iyilestirmektir. Bu nedenle, ulagim altyapisinin
direngliligi, kentsel alanlarin afetlere karsi direngliligini artirmak i¢in vazgecilemez bir adim olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, yerel yonetimlerin ve planlamacilarin afetlerle basa ¢ikabilme kapasitelerini artirmak iizere, kapsamli ve
katilimci bir planlama siireci yiiriitmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye gibi dogal afetlere maruz kalan iilkelerde, 6zellikle deprem gibi yiiksek riskli olaylar, ulasim sistemlerine
ciddi zararlar verebilmekte ve acil miidahaleleri engelleyebilmektedir. Bu durum, afet 6ncesi planlamanin ve direngli
ulasim stratejilerinin 6nemini gostermektedir. Nitekim ge¢mis deneyimler de ulasim altyapisinin giiclendirilmesi ve
giigsiizlik durumunun yarattigi olumsuzluklarin biiyiik kayiplara neden oldugunu gostermistir. Dolayistyla direngli
ulasim sistemlerinin sadece normal kosullarda etkin ve verimli ¢aligmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda
beklenmedik afet senaryolarina da hizli ve etkin yanit verebilme kapasitesine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bu da giivenlik, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve esneklik gibi temel 6zelliklerin yani sira, afet durumlarinda da
islevselligini korumasi gerektigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak kentsel direnglilik, ulagim planlamas1 agisindan
multidisipliner bir yaklasim gerektirmektedir. Ulasim sistemlerinin fiziksel direngliliginin yam sira, toplumun ulagim
ihtiyaglarini karsilayacak esneklikte ve direngte olmasi, kentlerin siirdiiriilebilir gelisimi ve toplumsal refahi i¢in oldukca
onemlidir.
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Kentlerin ulasim sistemlerinde direngliligi artirmak ic¢in Oncelikle ne ile karsi karsiya olundugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kentlerin kapsamli risk analizleri ve envanter ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Boylece
ulasim aglarindaki kritik noktalar belirlenebilir ve bu alanlar gii¢lendirilebilir. Ayrica ulasim planlamas: siirecinin tim
paydaslar1 i¢ine alacak sekilde genisletilmesi ve biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi énemlidir. Tiim paydaslarin dahil
oldugu biitiinlesik bir siire¢, uygulamanin daha bagarali ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacaktir. Direngli ulagimin
gelistirilmesi genis kapsamli bir siirectir ve farkli ulasim modlarinin gelistirilmesini ve tesvik edilmesini gerektirmektedir.
Ozellikle toplu tasima sistemleri afetler sirasinda pek ¢ok kisinin bolgeden tahliye edilmesine olanak vereceginden bu
sistemin yayginlastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bisiklet yollar1 ya da yaya dostu alanlarin artirilmasi gibi adimlar da hem
giinliik yasamda hem de afet durumlarinda gevresel ve sosyal faydalar saglayacaktir. Ulasim altyapisinin direngliligini
artirmak i¢in kopriiler ve viyadiikler gibi kritik baglanti noktalar1 ile otoyollar gibi stratejik yapilarin diizenli bakim ve
onarimlar1 yapilmalidir. Bu stratejik noktalart gerekli yatirimlarin ¢ekilmesi de afet siireglerimde ulagimin kesintisiz
devam etmesini ve yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu adimlar, altyapinin afet aninda ve sonrasinda
islevselligini korumasim saglayacaktir. Kentsel direngliligin inga edilmesinde kentlerin fiziksel anlamda dayanakliligi tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle toplumun da afetlere karsi bilinglendirilmesi ve buna yonelik egitim ve farkindalik
kampanyalarinin diizenlenmesi 6nemlidir. Onemli noktalardan biri de ulasim sistemleri i¢in veri tabanl planlama ve
yonetim sistemlerinin kullanilmasi gerektigidir. Bu sistemler, afet durumlarinda hizli ve etkili miidahaleyi miimkiin
kilacaktir. Son olarak bu 6nerilerin bir plana baglanmasi ve her kentin kendine 6zgii risk profiline uygun sekilde afet acil
eylem planlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6neriler, kentsel direncliligin saglanmasi i¢in en 6nemli adimlardan
biri olan ulagim sistemlerinin direngliligini artirmaya yonelik adimlar ve rehber olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle,
kentlerin gerek giindelik yasamda gerekse olaganiistii afet durumlarinda daha giivenli ve siirdiiriilebilir bir gekilde faaliyet
gostermesinin onii agilabilecektir.
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