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AB Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Ticari Iligkilerine Ag
Yaklagimi*

Ercan Erenfve Demet Topal Koc!

Ozet

Ulkeler aras ticaret iligkileri klasik yaklagimlarla incelenirken genellikle toplam ihracat /ithalat,
toplam ihracat/GSYH (Gayri Safi Yurtici Hasila), toplam ihracat/ithalat iginde s6z konusu tilkenin
sahip oldugu pay gibi birinci derece veriler kullanilmaktadir. Bu veriler, iilkeleri izole edip, diger
iilkeler dikkate alinmadan elde edildigi i¢in sadece iilkeye 6zgiidiir. Klasik iktisat yontemlerinin bu
yuzeyselligine kargin, uluslararas: ticaret iligkilerine ag yaklagimi, daha derin analiz yapabilme ola-
nag1 saglamaktadir. Ilk olarak sosyometri ile temelleri atilan ag yaklagimi, iktisat biliminde ticari
ve finansal iligkilerin analizinde kullanilmigtir. Bu ¢alismada da AB {ilkeleri ve Tiirkiye’nin ticaret
iligkilerinde 2008 krizinin, agin kompleks yapisinda degismelere neden olacagi hipotezinden hare-
ketle, soz konusu iilkelerin ticari iligkileri 2003 ve 2014 yillar1 periyodunda, ag yaklagimi kapsaminda
analiz edilmistir. Ulkelerin ag icindeki énemlerini gosteren ve w-HITS algoritmasi ile elde edilen
ithalat ve ihracat merkezilik skorlar1 zamansal agidan ve 6zellikle 2008 kriz donemindeki degigimleri
incelenmig ve bu veriler birinci derece gosterge olan toplam ihracat ve ithalat i¢indeki pay degerleri
ile kargilagtirilmigtir. Caligmanin bulgular: genel olarak AB {ilkeleri ve Tirkiye'nin ticari iligkilerini,
kompleks bir ekonomik sistem olarak ele alinip incelenmesinin 6zellikle kriz dénemindeki degisimleri
daha iyi acikladig: seklinde olmustur.

Anahtar Kelime: Ekonomik Iligkilere Ag Yaklagimi, Uluslararas: Ticaret Aglari, Ithalat ve
Thracat Merkeziligi, 2008 Krizi

Makale Tarihgesi: 6 Mayis 2017 alindr. 30 Agustos 2017 kabul edildi. 25 Aralik 2017 elektronik
olarak yayinlands.

1 Giris

Iktisat 6nceleri, klasik fizigin ii¢ ana unsuru olan mekanizm, determinizm ve indirgemeciligi temel
almigtir. Determinizm ve mekanizm kavrami bir makinenin ¢aligmasini tanimlarken, bu kavram ma-
kine gibi calisan evren modeli olarak gelistirilmistir ve insan da evrende oldugu i¢in kurallar icinde
isler, ozgiir iradesi yoktur 6nermesi ortaya atimistir. Iktisattaki determinizme gére de insan kararla-
rinda ekonomik etkenler belirleyicidir. Indirgemecilik yaklagimima gore ise tek tek bireylerin toplami
ile ekonomideki genel toplama ulagmak mimkiin olmaktaydi. Ancak giiniimiizde, bireylerin topla-
minin ekonomideki toplama egit olmadigr anlagilmigtir. Ekonomideki toplamin, tek tek parcalarin
toplamindan daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu durumda iktisadi ajanlari, temsili ajan kavrami
cercevesinde incelemek yerine, bu ajanlar arasindaki etkilesimlerin de 6nemli oldugu ve bunlarin ana-
lize dahil edilmesinin gerekli oldugu anlagilmigtir. Bu nedenle ekonomik iligkiler de aralarinda kompleks
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etkilesimlerin oldugu cok sayida ajanin olusturdugu bir kompleks sistem olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda, bu iktisadi ajanlar arasindaki etkilegimleri de kapsayan analiz yontemlerinin daha gercekgi
sonug vermesi beklenmektedir.

Geleneksel yaklagimlarla uluslararas: ticaret iligkileri analiz edilirken iilkelerin ihracat/ithalat ha-
cimleri, ihracatin GSYH igindeki pay1 veya toplam ihracat/ithalat igindeki pay verileri kullanilmak-
tadir. Bu gostergeler sadece soz konusu iilkeye 6zgiidiir, diger iilkelerle iligkisini dikkate almadan
hesaplanmaktadir. Bu durumda tilkenin baglantili oldugu diger iilkeler ve bunlarin ag i¢indeki énemi
gbz ardi edilmektedir. Dolayisiyla iilkeleri birbirinden izole eden ve ag iginde etkilesimde oldugu diger
iilkeleri dikkate almayan geleneksel yaklagimlarin eksik degerlendirmelere neden olacagi aciktir.

2008 kiresel ekonomik krizi, ekonominin yapisim1 ve dinamigini anlamada yeni paradigmalarin
gerekli oldugunu gostermistir. Ekonomik sistemler bagimlilik {izerine kurulu oldugu i¢in, ekonomik ag-
larin sistemsel kompleksligini vurgulayan yeni yaklagimlara ihtiyag duyulmugtur. Cari iglemler agigi,
igsizlik oranlari, biiytime oranindaki gerileme gibi ekonomik krizi aciklamada kullanilan gostergeler de
benzer gekilde sadece tilkelere 6zgiidiir ve etkilesimde oldugu diger iilkeleri dikkate almadan hesapla-
nirlar. Dolayisiyla ekonomiyi kompleks bir sistem olarak ele alan; iilkeler ve bunlar arasindaki iligkileri
incelemeye olanak taniyan ag yaklagiminin, kriz déneminde tilkelerdeki degisimleri aciklamada daha
derin analiz olanagi sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmada AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin
ticaret iligkileri 2003 ve 2014 yillar1 periyodunda ag yaklagimi ile incelenmigtir. Ayrica 2008 krizinin,
iilkelerin ozellikle ag icindeki énemlerine etkisi ag analizi yontemleri ile aragtirilmigtir.

Bu calisgmada agin yapisimi tanimak icin ol¢timler yapilmistir ve bir takim ag istatistikleri elde edil-
migtir. Bu baglamda, agin kompleks bir ag oldugunu gosteren kuvvet yasasi dagilimina uygunlugunu
Olgmek icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir. Merkez ve cevre iligkisini incelemek amaciyla
agin farkhlik egilimi (disassortativity) aragtirilmigtir. Ayrica ag yapisi ile ilgili ileri derece gostergeler
saglayan w-HITS algoritmasi s6z konusu aga uygulanmistir. Boylece aglara ait énemli gostergelerden
biri olan otorite ve merkezler agisindan iilkeler incelenmigtir. Ag yaklagimi ile ele alinan bir agda ¢ok
sayida gelen baglantiya sahip bir diigiime otorite ve benzer gekilde, ¢cok sayida giden baglantiya sahip
digiime de merkez ad1 verilmektedir. w-HITS algoritmasinda her tilkeye bir merkez (ihracat) ve oto-
rite (ithalat) merkeziligi skorlar: atanmaktadir. Bu gostergeler iilkelerin toplam ithalattan/ihracattan
aldiklar1 pay gibi birinci derece gostergelerden farkli olarak ticaret ortaklarinin énemini de deger-
lendirmeye alir. Bu algoritmaya gore, bir merkezin ¢ok sayida gelen baglantiya sahip bir otorite ile
baglantis1 varsa, bu etkin bir merkez olarak kabul edilir. Benzer durum otorite i¢in de s6z konusudur;
bir otoritenin ¢ok sayida giden baglantiya sahip bir merkez ile baglantisi1 varsa, bu otorite de etkin
bir otoritedir. Boylece merkez ve otorite merkeziligi skorlari, iilkelerin séz konusu ticaret ag1 icindeki,
sirasiyla ihracat ve ithalat merkeziliklerini ifade etmektedir.

Bu agiklamalar gergevesinde, bu calismada, ele alinan yil periyodunda AB tlkeleri ve Tiirkiye’nin
olugturdugu ticaret agina w-HITS algoritmas: uygulanarak, iilkelerin ihracat ve ithalat merkezilikleri
ve bunlarin zamansal degisimi incelenmistir. Bu ¢alisgmadaki testlerde, algoritmalarda ve ag gorselles-
tirmelerinde R istatistik programi kullanilmigtir.

2 Literatir

(Cin ve Hindistan gibi iilkelerin 2000’1 yillarda hizla biiylimesi ile petrol, emtia ve tarim iiriinlerinin
fivatlar: artmig, hatta gida tirtinlerinin fiyat: 2008’de tarihteki en yiiksek degerine ulagmigtir. Altin ve
petrol ylkselirken, Amerikan dolar1 da biyiik deger kaybetmistir. Bunlara ek olarak Amerika’da 2000’li
yillarda ¢ok hizli artan konut satiglarinda, 2008’de biiyiik diigiis yaganmigtir. Amerika’da ¢ok sayida
biiylik kurumun iflasina neden olan kriz, yogun ticari ve finans baglarinin oldugu Avrupa ilkelerini de
etkilemistir.

Avrupa Birligi tilkelerinin ortak para birimi kullanmasinin mikro ekonomik faydalar: iilkeler arasi
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ticareti ve yatirimi arttirmasidir; bunun yanisira makro ekonomik faydasi da giivenilir diigiik enflas-
yonlu parasal rejimin saglanmasidir (Carlin ve Soskice|, [2014} s. 463). Ortak para birimi olarak Euro’ya
gecis ile birlikte Avrupa Birligi tilkelerinin merkez bankalar: da ortak olmusgtur. Euro sistemine girme-
den 6nce her {ilke, borg yiikiiyle orantili faiz miktarinda borglanirken; Euro’dan sonra Avrupa Merkez
Bankasi’nin belirledigi faize gore bor¢glanmiglardir. Bu durumda borglanma faizleri, Almanya’nin dev-
let tahvili faiz oranlar1 dolaymda olmustur. Ornegin Yunanistan devlet tahviliyle 10 yillik borclanirken
yillik faiz %19 6derken; Almanya %8 civarinda faiz ile bor¢lanmaktaydi. Euro’ya gecisten sonra diger
ekonomiler de Almanya’nin itibarindan yararlanip, geneli %3 civarinda faizle bor¢lanmiglardir. Yani
Euro sistemine gegmeden 6nce daha pahali olan bor¢glanma, artik cok daha kolaylagmigtir. Hitkiimetler
de bu durumu gelir saglama amaciyla kullanmiglar ve biiylik miktarlarda bor¢lanmiglardir. Amerika’da
yaganan krizin kiiresellegsmesi ile Euro da deger kaybetmis ve bor¢lanma faizleri eski durumuna doén-
meye baslamigtir. Bu baglamda, ekonomik aglarda finans alaninda yasanan gelismeler tilkelerin borg
yiikii, enflasyon, igsizlik gibi oranlarinin yam sira ticari iligkilerini de etkilemistir. Bu caligmada AB iil-
keleri ve Tiirkiye’yi kapsayan ihracat aginin topolojik 6zellikleri bakimindan zaman igerisinde degisimi
cercevesinde, krizin etkisi incelenmektedir.

Bilgisayar bilimindeki gelismelerle birlikte ¢ok sayidaki veriler hizli bir sekilde incelenebilmis ve
analiz edilebilmigtir. Bu da kompleks yapidaki aglarin analizini kolaylagtirmigtir. [Serrano ve Bogund
(2003) diinya ticaretini bir ag olarak ele almiglar 179 diigiimlii 7510 yonli baglantili ag elde etmiglerdir.
Bu calismada diinya ticaret aginin o6lceksiz ag ozelligi gosterdigi bulunmustur.

Garlaschelli ve Loffredo (2004) caligmalarinda tilkelerin GSYH’sinin, kisi bagina GSYH’ye kiyasla
tilkelerin ticari faaliyetleriyle daha fazla iligkili olacag diigiiniilmiigtiir. Uluslararas: ticaret ag tilkeler
arasi refahin degisimi olmasi dolayisiyla herhangi bir iilkenin bagka {ilkeler ile baglantili olma potan-
siyeli (fitness) olarak o tilkenin GSYH’si kullanilmigtir. Bu ¢alismada da diinya ticaret agi yonsiiz ag
olarak ele alimmgtir (Garlaschelli ve Loffredo, 2004]) .

Fagiolo ve digerleri. (2010) caligmasinda diinya ticaret agim agirhikli ve yonlii ag olarak incelemisler,
tilkeler arasindaki kargilikh ticari iligkilerin benzer yogunluklarda oldugunu saptamiglardir (Fagiolo ve
digerleri) 2010). Cok sayidaki {ilke zayif ticari iligkiler kurarken, az sayidaki tilkeler kuvvetli ticari
iligkiler kurmugtur. Yiiksek yogunluk olmasina ragmen diigiimlerin ortalama kuvveti zayif bulunmusgtur
ve yapilan ikili ag analizleri sonucu agda ileri derecede kiimelesme belirlenmistir. Bu agda benzerlik
egilimli yap1 oldugu bulunmustur. Ticaret ortagi cok olan yiiksek dereceli iilkelerin daha az ticaret
ortakli iilkelere gore daha az kiimelestikleri goriilmiistiir. Daha yiiksek gelirli {ilkelerin yogun ticaret
iligkilerinin oldugu ve yiiksek kiimelesmeye sahip olduklar1 gézlenmistir.

Uluslararas: ticaretin ag yapisini inceleyen Thomas Chaney Fransiz firmalarinin ihracat dinami-
gini incelemisg, buna gore firmalarin iletigimlerinin oldugu piyasalara ihracat yaptiklarini gézlemlemigtir
(Chaney, 2014)). Firmalarin ayn1 zamanda yeni ticaret partneri ararken var olan baglantilarin kulla-
narak bu yeni baglantilar1 bulmaya caligtiklar: gbzlenmistir. Bu ¢alismada Chaney uluslararas: ihracat
aginin dinamik yapisinin karakterizasyonunu yapmigtir. 1986 ve 1992 yillar1 arasindaki ihracat ra-
kamlar1 incelenmis, tilkeler arasindaki ticarette girketlerin baglanti sayisinin fazlaliginin, girketlerin
arasindaki mesafeden daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Caligmanin temel varsayimi ise, gir-
ketlerin kurdugu uzak baglantilar vasitasi ile o boélgede yeni baglanti kurma ihtimalinin dogrudan
baglant1 kurma ihtimaline gore iki kat yiiksek oldugudur. Ornegin bir Fransiz sirketi, Japon bir firma
ile ticaret bagi ve ortaklik olugturur ise aslinda cografi olarak o bolgeye (Japonya'ya) yakin yerlerle
de bag kurma ihtimali artar.

De-Benedictis ve digerleri. (2014]) dinya ticaret agini BACI-CEPII veri setinden aldig1 verilere
gore ag analizi yaklagimi ile ele almigtir. Farkli yazilimlar kullanilarak ag gorsellestirmeleri yapilmis-
tir. Diinya ticaret aginin 6zellikleri hem agirlikli hem de agirliksiz ¢izge kullanilarak aragtirilmig ve ag
istatistikleri hesaplanmigtir. 178 {ilkenin 1995 ve 2010 yillar1 periyodunda yerel ve global merkezilik-
leri hesaplanmigtir. Gegen on yilda diinya ticaretinin kompleksliginin degistigi gozlenmistir. Agirliksiz
merkezilik Ol¢iimlerine gore, diinya ticaretindeki entegre siirecinin gelistigi ve bolgesel ticaretin 6nemi-
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nin arttig gorilmiigtir. Agirlikl merkezilik 6l¢timlerine bakildiginda ise klasik merkez-cevre iligkisinin
oldugu gozlenmigtir. Ayrica gelen baglantilarina gore, AB iilkelerinin diinya ticaret agia daha iyi en-
tegrasyon saglayan iilkeler oldugu bulunmustur. Yine gelen baglantilarina bagka bir deyisle ithalata
gore Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya ve Italya ilk siralarda iken; Cin, Meksika ve Amerika ikinci
sirada yer aldig1 gbzlenmistir. Benzer sekilde giden baglantilarina gore yani ihracata gore de Cin ve
Amerika’nin yanisira, Hindistan ve Malezya’nin merkeziliklerinin arttigi goriilmiigtiir. Boylece Dogu
Asya iilkelerinin uluslararasi ticarette ele alinan zaman i¢inde 6nemlerinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Roth ve Dakhli (2000) yapisal ag olarak bolgesel ticaret anlagmalar: ele alinmig ve dogrudan ya-
banci yatirnnm (DY'Y) kararlarina etkileri incelenmigtir. Bu ¢aligmada yabanci yatirimeilara karar verme
asamasinda ag yaklagimi ile ek kaynak sunulabilecegi belirtilmigtir. Bir {ilkenin yatirim cazibesi deger-
lendirilirken ekonomik, sosyal ve politik faktorlere bakildigindan; incelemede, iilke diizeyindeki ista-
tistiklerle degil, {ilkeleri izole etmeyen, diger iilkelerle iligkisini de dikkate alan ag analizi ile yapildig:
ve dolayisiyla daha nitelikli oldugu belirtilmigtir. S6z konusu ag, {ilkelerin derece merkeziligi ve ba-
gimhiliklar ile agin merkeziligi ve yogunlugu agisindan ele alinmig ve DY'Y kararlarini nasil etkiledigi
aciklanmigtir. Buna gore, bolgesel ticaret anlagmalarinin ilk yapildigi dénemde, iilkelerin ticaret yapi-
larinda koklu degisiklikler oldugu, aga ilk giren iilkelerin de bu siirecte aga daha iyi entegre oldugu ve
dolayisiyla aga ilk girenlerin merkeziliklerinin daha sonra birbirine yakinlagacagi; sonra giren ve cevre
iilke konumunda olan tilkelerin de benzer siirecten gecerek aga entegre olup, heterojenligin azalacagi ve
merkeziliklerinin artacagi belirtiligtir. Bu nedenle de yabanci yatirimei igin; derece merkeziligine gore;
cevre llkelerin zaman i¢inde daha cekici olabilecegi aciklanmigtir. Agin genel merkeziligi acisindan ba-
kildiginda anlagmalarin ilk zamanlarinda tilkeler entegre olmaya basglayacag: igin, agin merkeziliginin
de artacagindan bahsedilmistir. Bu agsamanin da yabanci yatirimer icin ¢ekici olabilecegi belirtilmistir.

Soyyigit| (2015)’de uluslararas: ticaret iligkilerine kompleks ag yaklagimi gergevesinde imalat sanayi-
indeki tiikketim, ara ve yatirim mallarinin her biri i¢in 1998, 2003, 2008 ve 2013 yillarindaki uluslararas:
ticaret aglari incelenmigtir. w-HITS algoritmasi uygulanarak iilkelerin bu aglar i¢indeki ithalat ve ih-
racat merkezilikleri ile bunlarin zamansal degisimi aragtirilmigtir. Bu kapsamda Tirkiye’nin tiiketim,
ara ve yatirim mallarinda uluslararas: ticaretteki 6nemi, konumu ve bunlarin degisimi incelenmigtir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin ticari iligkilerinin kompleks bir ag oldugu hipotezinden hareketle, bu
iilkeler arasindaki ticaret iligkilerine kompleks aglarla ilgili sinamalar yapilmistir. Bu hipotez cerceve-
sinde aglara ait istatistikler hesaplanmig ve topolojik 6zellikleri agisindan degisimlerin olup olmadig
aragtirilmigtir. Zamansal olarak degisimleri incelemek icin 2003 ve 2014 yillar1 periyodundaki veriler
ele alimmigtir. Ayrica w-HITS algoritmasi ile her tilkenin otorite ve merkezilik degerleri hesaplanmig ve
birinci derece gostergelerle karsilagtirilarak iilkelerin séz konusu ag icindeki agirliklar: bulunmustur.
Ulkelere ait bu agirhiklarin yani ileri derece gostergelerden biri olan merkezilik degerlerinin, 2008 kriz
dénemindeki degisimi incelenmigtir. Ayrica 2008 krizinin agin yapisinda nasil degigiklige yol agtig
arastirilmigtir.

3 Metodoloji

Yonlii aglarda merkeziligin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir. Diigiimiin kendisinden ¢ikip bagka diigiimlere
giden baglanti sayis1 yiiksek olan diigiimlere merkez (hub) ve benzer sekilde diigiime diger diigiimlerden
gelen baglant1 sayis1 yiiksek olan digiimlere de otorite (authority) adi verilmektedir.

Otoriteler ve merkezler hesaplanirken HITS (Hyper-link Induced Topic Search) algoritmasi kulla-
nilmaktadir. Bu algoritma web sayfalarinin olusturdugu agin analizi i¢in Kleinberg tarafindan geligti-
rilmigtir ve genellikle arama motorlarinda, veri ve metin madenciliginde kullanilir. HITS algoritmas:
ile web sayfalarindaki metin aramas: sirasinda metinler arasindaki baglantilar da aramaya dahil edilip
sonucu etkilemektedir. (Seker} 2015| s. 30-39). Temelinde, arama motorunda belli bir konuda yapilan
arama sonucunda cok sayida gelen baglantilisi olan otorite durumunda ve birbiriyle iligkili olan bu
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otoritelerle ¢ok sayida baglantisi olan merkez durumundaki web sayfalar1 arasindaki iligkinin analizi
yer alir. Arama motorundaki bir arama sonucunda elde edilen otoriteler, gelen baglant1 sayis1 dikkate
alinarak bulunur. Ancak bu durumda, yapilan arama ile ilgisi olmayan sayfalar da yiiksek gelen bag-
lantili sayfalar arasinda yer almistir. Bu sorunu ¢ézmek icin otorite sayfalarinin yiiksek gelen baglanti
sayist olmasi kogulunun yaninda; bu sayfalarla baglantisi olan merkezlerle bir ¢akisma olmasi kogulu
da getirilmig. Boylece ilgili otoriteyle baglantisi olan merkezler de aramaya dahil edilmigtir. Burada
diger bir 6nemli bir nokta da merkez ve otoritenin birbirini giiclendirmesidir. Séyle ki; giicli merkez
olan diigimiin ¢ok sayida giiclii otoriteyle baglantis1 vardir; aym sekilde giiclii otorite olan diigiimiin
de ¢ok sayida gii¢lii merkezden gelen baglantisi vardir (Kleinberg, 1999).

Kleinberg| (1999)’de web sayfalar1 arasindaki iligki giincel tutulacak gekilde bir algoritma geligtiril-
migtir. Bu algoritmalar basitce birbirine atifta bulunan yani iligkili olan metinlerin skorlanmasi icin
geligtirilmis (Seker, 2015, s. 30-39). Her web sayfasina negatif olmayan bir otorite ve merkez agirliklar
<P> ve y<P> verilmistir. Burada p web sayfasim temsil eder ve z ve y ne kadar biiyiikse
o kadar giiclii otorite ve merkez oldugu anlagilir. p sayfasinin, x agirhgir biiylik ¢ok sayida sayfayla
baglantisinin olmasi, bu p sayfasinin y agirhgimin biiylik olmasinmi gerektirir; benzer bir durum da bir
p sayfasinin yiiksek y degerli ¢ok sayida sayfadan gelen baglantisinin olmasi da bu p sayfasinin yiiksek
x degerine sahip olmasini gerektirmektedir. Kleinberg bu baglamda otorite ve merkez agirliklar: {ize-
rinde I ve O islemlerini tanimlamigtir. Bu iglemlerde I iglemi z agirliklarini, O iglemi ise y agirliklarini
giinceller: (Kleinberg, (1999, s. 164)

. <p> L<p>
e - Zq;(q,p)eEﬁw O:y < Zq:(q,p)eEx<p> (1)

Bu islemlerde otorite agirliklar: kiimesi <P~ seklindeki = vektorii ile benzer sekilde merkez agir-
liklar1 kiimesi de y<P~ seklindeki y vektorii ile ifade edilerek Kleiberg algoritmasim asagidaki gibi
olugturmustur:

sirasiyla x

Bagla
Tekrarla (G,k)
G: n tane baglantili sayfalarin kimesi
k e N
z,(1,...,1) € R™ bir vektdér olmak iizere
ZTo =2z oOlsun
Yo = 2 olsun
t=1,2,..,k olmak tdzere
I islemini (w;—1, yi—1)igin uygula ve yeni z agirligi olan z; degerini elde et
O islemini (&}, yi—1) ig¢in uygula ve yeni y agirligi olan y, degerini elde et
z, degerini normalize et ve x; degerini bul
Yy, degerini normalize et ve y; degerini bul
Bitir
(xg,yr) degerlerini getir

HITS algoritmasi, ekonomik aglar igin su sekilde diizenlenmigtir: Agdaki her i dugiimiine (z;)
otorite ve (y;) merkezilik degerleri atanmigtir. Diigiim, yiiksek otoriteye sahip ise bu, diigiimiin ¢ok
sayida yiiksek merkeziligi olan diigiimlerden gelen baglantisinin olmasi nedeniyledir. Ayni gekilde bir
diigiimiin yiiksek merkeziliginin olmasi1 bu diigiimiin yiiksek otoriteye sahip ¢ok sayidaki digiime giden
baglantilarimin olmasi nedeniyledir (Newman, 2010, 179).

Digilimiin otorite skorlar1 gelen baglantisi olan diger diigiimlerin merkeziliklerinin toplamu ile oran-
tihdir.

r; =« Z Aijyj (2)

J
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Benzer gekilde diigiimiin merkeziligi, bu diigiimden gelen baglantiya sahip diigiimlerin otoritelerinin
toplamiyla orantilidir.

yi =B Ajix; (3)
j

Bu formiillerde o ve 3 sabitlerdir. Buradaki matris eleman1 gostergesi A;; iki denklemde de yer
almaktadir. A;; matris elemanlar: ¢ diigiimiiniin merkeziligini tanimlayan baglantilardan olugmaktadir.
Bu baglamda, yukaridaki formiiller matris geklinde agsagidaki gibi yazilir: (Newman, 2010, s. 179-180)

xr = aAy
y=BATx

Iki gosterim gekli de birlestirilerek;

AATy = M\
AT Ay = )y

seklinde de yazilabilir. A = (a3)~! degerini almaktadir. Béylece, otorite ve merkezilik skorlari
sirasiyla AAT ve AT A 6zvektor degerleriyle hesaplanmis olur.

Kleinberg| (1999) algoritmasi uluslararas: ticaret ag1 i¢in geligtirilmigtir. [Wei ve Liul (2012)’de hem
iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik hem de iilkelerin ag icindeki etkileri dikkate alinarak iilkele-
rin uluslararas: ticaret agindaki énemi ortaya konulmustur. Ulkelerin agdaki etkilerine gére siralama
yapilmigtir. Bu baglamda orijinal HITS algoritmasindan hareketle ¢izge-temelli siralama algoritmasi
olarak agirlikli HITS (w-HITS) algoritmas: geligtirilmigtir:

V: Uluslararasi ticaret agindaki diigimler kimesi

r= (2% 2%,...,2% ...,2") V kimesindeki ilkelerin ithalat etkileri vektéri
y=(y4 % ...,y% ..,y") V kilmesindeki iilkelerin ihracat etkileri vektéri
x ve y vektdérlerini {1,1,...,...,1} vektdri olarak baslat.

r ve y yakinsamazken
1=1,2,..,u,....,.n igin
« iglemini z ye uygula
B islemini y¥ ye uygula
x vektdrini normalize et
y vektdérini normalize et
Bitir
Bu akis semasinin denklemlerle ifadesi:
t iterasyon sayisi, ¢(t) ve d(t) normallegtirme faktorleri olmak tizere (Deguchi ve digerleri., [2014)

z(t+1) = c(t)ATy(t)
y(t+1)=dt)Az(t + 1)

Normallegtirme iglemi sonucunda;
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N
doai(t+1)=1
=1

N
dwit+1)=1
i=1

x ve y degerleri birim hale gelmektedir. Bu sekilde igleyen tekrarlar sonunda z ve y vektorlerinin
denge degerleri elde edilmektedir. Bunlar ayni zamanda her tlkenin ihracat (merkez) merkeziligi ve
ithalat (otorite) merkeziligidir.

3.1 Verilerin Elde Edilmesi

Tiirkiye ile Avrupa Birligi'nde yer alan {ilkeler arasindaki ticari iligkilerin analiz edildigi bu ¢aligmada,
Massachussets Teknoloji Enstitiisiiniin (Massachussets Institute of Technology-MIT) atlas medya la-
boratuar: tarafindan desteklenen ve uluslararasi ticaret verilerini gorsel olarak sunan "Observatory of
Economic Complexity" veri setinden yararlamilmigtir (http://atlas.media.mit.edu/en/).

Ulkeler aras: ticari iligkiler analiz edilirken, bu ag yapis1 yonlii ve agirlikli ag olarak ele alinmstar.
2003-2014 doénemi kapsaminda yer alan her bir yila ait ticari veriler, MIT nin atlas medya veri ban-
kasindan elde edilmistir. Ulkeler arasindaki ihracat rakamlar1 milyar dolar cinsinden degerleri ifade
etmektedir. Belgika ve Litksemburg’a ait ihracat verileri sistemde birlikte verildigi i¢in, veri biitiinlii-
glinlii bozmamak amaciyla bu verilerde degisiklik yapilmamigtir. Her tilkeye ait ihracat degerleri ilgili
matrise yerlestirilip agirlikls komsuluk matrisleri elde edilmistir.

3.2 Analiz ve Bulgular
3.2.1 Analiz

Ele alinan lkeler aras: ticaret iligkilerini daha iyi aciklayabilmek icin, agin yogunluk, gecislilik, kar-
silikhilik, benzerlik egilimi/farkhilik egilimi ve kuvvet dagilimlar: aragtirilmaktadir. Bunlara ek olarak
ileri dereceli gosterge olan ve iilkelerin ticaret agindaki énemlerini, baglantili olduklar: diger iilkelerin
ticari baglantilarinin sayisina ve yogunluguna gore belirleyen w-HITS algoritmasi ile tilkelerin ihracat
merkezilikleri agisindan degigsimleri de arastirilmaktadir E

3.2.2 Bulgular

Avrupa Birligi tiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin bulundugu ekonomik ag icin; incelenen 2003-2014 peri-
yodunda yogunluk (density), kiimelesme katsayis1 (clustering coefficient) ve kargiliklihk (reciprocity)
degerleri 1 olarak bulunmustur. En biiyiik ticari blok olan AB iilkeleri ile Tirkiye’nin olusturdugu
ticaret aginin biitiin bir ag olmasi, yani her iilkenin diger biitiin iilkeler ile yogun olmasa da bir ticari
iligkisinin olmasi sebebiyle, bu degerlerin 1 olarak bulunmasi beklenen bir durumdur.

Derece dagilimi, ag analizindeki diger 6nemli topolojik 6zelliklerden biridir. Agirlikli aglarda derece
dagilimi yerine, kuvvet dagilimi vardir. Kuvvet dagilimi, incelenen agdaki iilkelerin, (bu ¢alismada)
ihracat hacmi degerlerinin frekans dagilimidir. Bu ¢alismada iilkelerin ihracat degerleri ele alinarak,

!Bu calismada analiz ve gorsellestirmeler R-3.1.3 istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. R programinda,
analiz yapilirken hazir kod kiitiiphaneleri olan paketlerden yararlanilmigtir. Excel dosyalarini okutmak icin xlsx ve ag
analizi i¢in geligtirilen igraph paketleri kullanilmigtir. Bunlarin yaninda tnet, rJava ve xlsxjar paketlerinden de faydala-
nilmigtir.
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diigiimlerin ¢ikan baglantilarinin kuvvetine ait dagilimlar bulunmustur. Bazi yillar i¢in kuvvet dagilimi
grafikleri gekil ’de verilmigtir. Diger yillar akigi bozmamak icin ekte verilmistir.

Grafiklerdeki dagilimin gekline bakilarak Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin olugturdugu ekono-
mik agin kuvvet yasas1 dagilimina uydugu dugiiniilebilir. Ancak bu kuvvet dagiliminin, kuvvet yasasi
dagilimina uygunlugunu bilimsel olarak kanitlamak gerekmektedir. Bunun i¢in cesitli testler gelistiril-
migtir. Bunlardan biri de Kolmogorov-Smirnov (KS) testidir.

Bu caligmada ampirik veriler olan ihracat verilerinin, kuvvet yasas1 dagilimina uygun olup olma-
digim1 belirlemek igin KS testi, R programinin igraph paketi araciligiyla kullanilmigtir.

KS testi ele alinan verilerin belli bir dagihima uyup uymadigini belirlemede kullanilir. Bu test,
uygunlugu belirlemeye yarayan bir p-degeri iiretir. Uygunluk testlerinin bazilari ampirik verilerin
dagilimi ve model veri arasindaki farklihik ol¢iimiine dayanmaktadir. KS testindeki p-degeri de bu
farkliligi Olger ve ele alinan verilerin, kuvvet yasasi dagilimina uygunlugu hakkinda bilgi verir. Buna
gore p < 0.05 iken dagihmin kuvvet yasasima uydugu hipotezi reddedilir. (Clauset ve digerleri., [2009).
0.95 gliven araligi i¢in p-degerine gore dagilimin kuvvet yasasina uyup uymadigl belirlenmektedixﬂ

Matematiksel olarak, bir nicelik olan x kuvvet yasasina uyuyorsa, bu niceligin olasilik dagilimi
p(z)>*z{ — a) seklinde ifade edilebilir. Burda a sabit degiskendir, genellikle 2 < o < 3 araliginda
degerler almaktadir. Bunun baz1 durumlar igin istisnalar1 da vardir. Ayrica a degeri kuvvet yasasi
dagilimn iissii veya Olgekten bagimsizlik iissii olarak adlandirihr (Hein ve digerieri., 2006).

igraph paketi ile yapilan analizde « iis degerini bulmak i¢in maksimum olabilirlik ilkesine gore
degerlendirme yapan plfit uygulamasindan faydalanilmigtir. Uygulamada kuvvet yasasi dagilimina
uygunlugu incelenen dagilimin, en kii¢iik degerini ifade eden x,,in degeri, basglangi¢ta verilmiyorsa, plfit
uygulamasi uygun dagilim ve orijinal 6rnek arasindaki Kolmogorov-Smirnov testi p—degeri maksimum
olacak gekilde optimal bir xmin degeri belirleyen algoritma caligtirmaktadir. 0.95 giiven araligi igin
test sonuglar1 tablo ’de verilmigtir. Buna gore, 2008, 2010, 2013 ve 2014’te p degeri 0.95 giiven
araliginda degerlendirildiginde dagilimin, kuvvet yasasi dagilimina uymadig: goriillmektedir. Bagka bir
ifadeyle, AB ticaret aginin, 2008 kriz déneminde ve sonrasindaki bazi yillarda, kuvvet yasasi dagilimina
uymadig1 soylenebilir.

Year « p-degeri

2003 3.265386 0.9999104
2004  3.720886 0.9990304
2005 3.90336  0.9988464
2006 4.013128 0.9981627
2007 3.705707 0.9990709
2008 1.989456 0.8363517
2009 3.242486 0.9998966
2010 1.941667 0.9217737
2011 3.502267 0.9999475
2012 3.252945 0.9999273
2013 2.015169 0.9333147
2014 1.88517  0.9335373

Tablo 1: a ve p Degerleri

Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin ihracat agimin diger yillarda 0,99 giiven araligr icin kuvvet yasasi

2R programu  Clauset, 2009u dikkate alarak analiz yapmaktadir. Kaynak: http: //www.inside-
r.org/packages/cran/igraph/docs/power.law.fit [05.11.2016] Klasik KS testinde dagilimin s6z konusu dagihma uydugunu
kabul eden Hy hipotezi ve uymadigim1 kabul eden H; hipotezine gore, test sonuglari degerlendirilmektedir. Ancak
burada farkh olarak, R programinda temel alinan kaynaga gore p < 0.05 iken dagilimin, kuvvet yasasina uydugu hipotez
reddedilmektedir; uymas: durumu 0.95 giiven araligina gore degerlendirilmektedir.
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dagilimina uydugu sOylenebilir. Kuvvet yasasi dagilimina gore, az sayida iilke yiiksek ihracat hacmine
sahip olurken, ¢ok sayida tlke diigiik ihracat hacmine sahip olmaktadir. Boylece incelenen agdaki dii-
glimlerin, yani iilkelerin heterojen yapida oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 2008 kriz déneminde ve
sonrasindaki 2010, 2013 ve 2014 yillarinda biiyiik merkez iilkelerin ticaret hacimleri azaldig: i¢in mer-
kezilikleri azalmisg; tersine kiiciik merkez iilkelerin ise ticaret hacimleri artmig ve bu da merkeziliklerini
arttirmigtir. Bu durum gekil ve ’den gozlenebilir. AB ticaret aginda tilkeler arasi heterojenligin
azaldig1 ve bu nedenle agda kuvvet dagilimi 6zelliginin gozlenemedigi soylenebilir.

0.08
0.07
0.06
0.05
0.04
0.03

0.02 N
L —— st \—___—=
0.01

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—|jtvanya == Macaristan Malta

Romanya Slovenya e Yunanistan

Sekil 2: Kiiciik Merkeziliklere Sahip Olan ve 2008 Yilinda Merkeziligi Artan Ulkeler

Kuvvet yasas1 dagilimi, dagilimin iis degeri olan « ile nitelendirilir, dolayisiyla a: degerinin degisimi
de dagilim hakkinda bilgi verir denilebilir. Incelenen agda 2008, 2010, 2013 ve 2014 yilllarinda agin
kuvvet dagilimina uymamasi sebebiyle kuvvet dagilimi hakkinda bilgi veren o degeri ve bunun degisimi
icin gikarim yapilamayacagi sdylenebilir. Diger yillarda ise o degerinin yillara gore farkli degerler almasi
agin dagiliminin zaman igerisinde degistigini gosterir.

Ayrica o iis degeri, agin yapisina hassastir (Goh ve digerleri., 2001)). « tis degeri diisiik iken, agda
cok baglantili diigiimlerin olma olasihg: yiiksektir (Hein ve digerleri., 2006)). Bu durumda agda siiper
diigiim ad1 verilen ¢ok baglantili diigiimlerin olma olasilig artar. AB ag icin iist degerin diigiik oldugu
2012’de ihracat merkeziligi yiiksek olan Belcika-Liitksemburg, Fransa, Ingiltere, Italya, Avusturya gibi
iilkelerin merkeziligi artarken, ihracat merkeziligi diisiik olan Hirvatistan, Kibris ve Malta gibi iilkelerin
de merkezilikleri azalmigtir. Diigiimlerin baglanti sayisi degismemis ama ihracat hacimleri arttig: icin
daha giiclii ihracat merkezleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durum sekil ve ’ten gozlenebilir.

Agin benzerlik ya da farklilik egilimli oldugunu belirleyebilmek ic¢in teorik kisimda da anlatildig:
gibi ortalama en yakim komsu kuvveti istatistiklerine bakilabilir. Thracat ag: icin bulunan ortalama en
yakin komsu kuvveti istatistikleri baz1 yillar igin agsagida tablolar ile verilmigtir. (Tim yillar i¢in olan
istatistikler galigmanin ek boliimiindedir).

Benzerlik egilimi (assortativity) de 2003-2014 yillar1 da dahil olmak tizere ttim iilkelerde -0.04 bu-
lunmustur. Bu degerin bahsedilen tiim yillar i¢in ayni ¢gitkmasinin nedeni; farklilik egilimi hesaplanirken
kullanilan formiiliin sadece agdaki baglant1 sayisini kullanmasidir.

Teorik kisimda da bahsedildigi gibi

N > Gibi
1= ab;
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0.45
0.4
0.35
0.3

0.25 K ~

0.15 A

0.1
0.05
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

——Bel¢-lilks = Avusturya ingiltere Fransa = jtalya

Sekil 4: Thracat Merkeziligi Artan Ulkeler

bu formiilde agdaki baglantilara agirlik verilmemistir, sadece baglant1 sayisi dikkate alinmigtr;
Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye'nin olugturdugu agdaki diigiim ve baglant1 sayisi ele alinan yillarda
degismedigi i¢in farklilik egilimi tiim yillar i¢in aym say1 bulunmustur.

Farklilik egilimi degerinin negatif olmasi, agin farklilik egilimli yapida oldugunu gosterir. Teorik
kisimda da anlatildig: gibi farklilik egilimli aglarda, ticaret hacmi yiiksek olan az sayida iilkenin, ticaret
hacmi disiik olan ¢ok sayida iilke ile ticaret yapma egiliminde oldugu sdylenebilir. Farklilik egilimli
aglar, llkelerin merkez- ¢evre yapisinda oldugunu da gésterir. Bu baglamda, ticaret hacmi biiyiik olan
iilkelerin merkez, diigiik olanlarin ise gevre iilke konumunda oldugu soylenebilir .

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye'nin ticari baglantilarindan olugan agin yogunluk, gegislilik ve
kargiliklilik 6zellikleri incelendikten ve agin genel yapisi aciklandiktan sonra, her iilkenin séz konusu
ag icindeki 6nemini ifade eden ihracat merkeziligi incelenmektedir. Bu amacla, birinci dereceden gos-
tergeler olarak ve her ilkenin incelenen yilda agin toplam ihracati icindeki paylari hesaplanmigtir.
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Sekil 5: Thracat Merkeziligi Azalan Ulkeler

Sonrasinda ise bu birinci derece gostergeler, yiiksek derece gosterge niteliginde olan ve ag i¢indeki dii-
giimlerin 6nemlerini komgularinin 6nemini de dikkate alarak hesaplayan ihracat merkeziligi degerleri
ile kargilagtirilmigtir. Bu degerler asagidaki tablolarda verilmigtir. Buradaki yillar 2008 krizi 6ncesi
nispeten daha duragan ve kriz sonrasi dalgalanmalarin oldugu yillar secilmistir. 2003 ve 2014 yillar
da dahil tiim yillara ait siralama ektedir.

Tablo ’ten goriildiigii gibi 6rnegin; 2006 yilinda hem Avrupa hem de diinya ticaretinde 6énemli
iilkelerden Italya, Ingiltere, Belcika-Liiksemburg ve Isvec gibi iilkelerin agin toplam ihracatmdaki pay
siralamasinda sirasiyla 4., 5., 6. ve 8. iken; merkez (hub) merkeziligi siralamasinda sirasiyla 5., 6., 4.
ve 9. olmustur. Benzer gekilde tablo ’den goriildiigii gibi 2013 yili icin Italya, Ingiltere, Belcika-
Litksemburg, Polonya ve Avusturya’nin agin toplam ihracati i¢cindeki pay siralamasinda tistte verilen
sirayla iilkeler 4., 5., 6., 7. ve 9. durumda iken; ihracat merkeziligi siralamasinda ayni iilkeler 6., 7., 4.,
5. ve 10. durumdadir. Tiirkiye’nin ise, 2006 da toplam ihracattaki pay siralamasinda 15. iken; ihracat
merkeziligi siralamasinda 13. sirada yer almigtir. 2013 yilinda ise Tirkiye her iki Olgiite gore aym
siralamada yer almigtir. Benzer sekilde tablo ’dan goruldiigii gibi Hollanda 2009’da ihracat pay1
siralamasinda 3. iken; ihracat merkeziligi siralamasinda 6. olmustur.

Thirkiye incelenen yillarda agin toplam ihracati igindeki pay1 siralamasinda 14. veya 15. iken, ihracat
merkeziligi siralamasinda daha iistlerde 13. veya 14. sirada yer almistir. IThracat merkeziligi siralamast,
iilkelerin hem ag icindeki hem de birbirlerine gére 6nemini dikkate alan daha gergekci bir gosterge
oldugu icin, Tirkiye'nin Avrupa Birligi tlkeleri ile olan ticaretinde birinci dereceden gostergeler ile
goriildiigiinden daha 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Tiirkiye'nin ihracat merkeziliginde 2008 ve
2011’de diiglis olmugtur. 2011’den sonra ¢ok biiyiik olmayan artig egilimi vardir.

Tirkiye'nin 2007-2008 yillarinda Kibris ile olan ticaretinde de gézlenmigtir. Sekil ’deki 2008 y1ilh
ticaret aginda Tiirkiye- Kibris arasi ticaret baglantisi, gekil ’deki 2007 yilindakine gore kalinlagmig-
tar.

Almanya’nin ele alinan yillarda hem ihracat pay: siralamasinda hem de ihracat merkeziligi sirala-
masinda birinci oldugu goriilmektedir. Almanya’nin diinya ticaretinde de ilk siralarda yer almasindan
dolay1 Avrupa Birligi tilkeleri i¢cinde de birinci oldugunu gosteren bu sonuclar pek de sasirtici degildir
(Kirer ve digerleri.), 2013]).

Almanya’nin ihracat merkeziligi degerleri incelendiginde ag iginde her yil 1. siradadir ancak bu
merkezilik degerlerinde diigiis trendi goézlenmistir. 2004’te azalmig, 2007’de artmig ve 2011’de tekrar
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icin Farklilik egilimi

diigmiig ve 2013’te de bir artig olmugtur. Bu degigimler ¢ok kii¢iik degigimlerdir, dolayisiyla ihracat
merkeziligi siralamasi degismemis birinci olmustur. Asagida gekil @’deki grafikte Almanya’'nin ihracat
merkeziliginin s6z konusu yillara gore degisimi goriilmektedir.

Benzer gekilde Fransa ve Hollanda da Almanya gibi her iki siralamada da ayni degerlere sahiptir
ve agda ikinci ve iiciincii sirada yer almislardir. Diger biiyiitk Avrupa iilkeleri Ingiltere, Italya, Ispanya,

Isvec ve Belgika'nin ag icindeki toplam ihracat paylar: siralamast ile ihracat merkezilik siralamalarinda

belirgin farkliliklar gézlenmektedir. Bu durum yukaridaki kargilagtirmali tablodan gériilebilmektedir.
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2003 2006 2007
ihracat merke- | Ihracat pay: ihracat merkezi- | Ihracat Pay: ihracat merkezi- | Ihracat pay:
ziligi ligi ligi

1 | Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya

2 | Fransa Fransa Fransa Hollanda Fransa Fransa

3 | italya Ttalya Hollanda Fransa Hollanda Italya

4 | Belgika- Ingiltere Belgika- Italya italya Ingiltere

Piiksemburg .Liiksemburg
5 | Ingiltere Belgika- Italya Belgika- Belgika- Belgika-
Litksemburg Liitksemburg Liiksemburg Liiksemburg

6 | Hollanda Hollanda ingiltere Ingiltere ingiltere Hollanda

7 | ispanya Ispanya ispanya Ispanya ispanya Ispanya

8 | irlanda Irlanda Avusturya Polonya Bulgaristan Irlanda

9 | Avusturya Isvec isveg Cek Cum. Cek Cum. Isvec
10 | isveg Avusturya irlanda Avusturya Polonya Avusturya
11 | Polonya Cek Cum. Cek Cum. Isvec isveg Cek.Cum
12 | Cek Cum. Polonya Macaristan Macaristan Avusturya Polonya
13 | Danimarka Danimarka Tiirkiye Irlanda irlanda Danimarka
14 | Tiirkiye Macaristan Danimarka Turkiye Macaristan Macaristan
15 | Macaristan Tiirkiye Polonya Slovakya Tiirkiye Tiirkiye

Tablo 2: Thracat Paylar1 ve Thracat Merkeziliklerin Karsilastirilmas:

2008 2009 2010
ihracat Merke- | ihracat Pay ihracat Merkezi- | Ihracat Pay1 ihracat Merke- | ihracat Pay
ziligi ligi ziligi

1 | Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 | Fransa Fransa Hollanda Fransa Hollanda Hollanda
3 | Hollanda Hollanda Fransa Hollanda Fransa Fransa
4 | Belgika- Ttalya Belgika- Italya Belgika- Italya
Liiksemburg Liiksemburg 'Lijksemburg
5 | Italya Belgika- Italya Belgika- Italya Belgika-
Litksemburg Liikksemburg Litksemburg
6 | ingiltere Ingiltere ingiltere Ingiltere ingiltere Ingiltere
7 | ispanya Avusturya ispanya Ispanya ispanya Ispanya
8 | Avusturya Ispanya Polonya Polonya Avusturya Avusturya
9 | Isveg Cek Cum. irlanda Cek Cum. Polonya Polonya
10 | irlanda Polonya Cek Cum. Avusturya Cek Cum. Cek Cum.
11 | Cek Cum. Isveg Avusturya Irlanda irlanda Isvec
12 | Macaristan Irlanda isveg Isveg isveg Irlanda
13 | Tiirkiye Macaristan Macaristan Macaristan Macaristan Macaristan
14 | Danimarka Turkiye Tiirkiye Turkiye Tiirkiye Turkiye
15 | Polonya Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka

Tablo 3: Thracat Paylar1 ve Thracat Merkeziliklerin Karsilastirilmas:

Fransa’ nin ihracat merkeziligine bakildiginda 2008’de cok kiiciik artig olmusgtur. 2009’a kadar
ihracat merkeziliklerine gore siralamada 2. olan Fransa’nin bu yildan sonra Hollanda ile siralamasi
degismis; Fransa 3. gerilerken, Hollanda 2. Siraya yiikselmigtir. 2011’de tekrar yiikselme gerceklesmis,
ancak bu yiikselig siralamada bir degisiklik olusturmayacak kadar kiigiiktiir. Hollanda’ nin da 2013’ten
sonra kendi trendi icinde bakildiginda ihracat merkezilik degeri artmigtir. Bu sonuclara gore Fransa
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2011 2013 2014
ihracat Merke- | Ihracat Pay: ihracat Merkezi- | Ihracat Pay: ihracat Merke- | Ihracat Pay
ziligi ligi ziligi
1 | Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 | Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
3 | Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa
4 | Belgika- Belgika- Belgika- Italya Belgika- Italya
Piiksemburg Lﬁksemburg .Liiksemburg .Liiksemburg
5 | Italya Italya Italya Belgika- Italya Belgika-
Liitksemburg Liiksemburg
6 | ingiltere Ingiltere ingiltere Ingiltere ingiltere Ingiltere
7 | ispanya Ispanya Bulgaristan Ispanya ispanya Ispanya
8 | Polonya Polonya ispanya Polonya Polonya Polonya
9 | Cek Cum. Cek Cum. Polonya Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum.
10 | Avusturya Avusturya Cek Cum. Avusturya Avusturya Avusturya
11 | irlanda Irlanda Avusturya Isvec irlanda Isvec
12 | isveg Isvec irlanda Macaristan isveg Macaristan
13 | Macaristan Macaristan isveg Irlanda Macaristan Irlanda
14 | Tiirkiye Turkiye Macaristan Turkiye Tiirkiye Turkiye
15 | Danimarka Danimarka Tiirkiye Slovakya Slovakya Slovakya

Tablo 4: Thracat Paylar1 ve Thracat Merkeziliklerin Karsilastirilmas:

ve Hollanda’'nin ag i¢indeki ticari 6énemlerinin birbirine yakin oldugu ve son dénemlerde Hollanda'nin
Oneminin arttig1 gozlenmektedir. Bunu asagidaki sekil ’deki grafikten de gérmek mumkiindir.

Italya, birinci dereceden gostergelere gore agda daha iist siralarda iken, uluslararas: ticaretteki yeri
gosteren ileri derece gdsterge olan ihracat merkeziligine goére daha alt siralardadir. Ornegin; 2005, 2006
ve 2013’te ihracat pay1 siralamasi 4. iken; ihracat merkeziligi siralamasinda 5. olmugtur. Bu sonug da
Italya'nin Avrupa Birligi ag1 icinde, goriindiigiinden daha az éneme sahip oldugunu gésterir denilebilir.

Yukaridaki gekil ’daki grafikte Italya’nin ihracat merkeziligindeki degisimler yillar bazinda go-
riillmektedir. Buna gore, 2004 ve 2011°de ihracat merkeziligindeki diigiigler dikkat ¢ekicidir. Ag i¢indeki
merkezilik siralamasinda ise Italya 2003’te 4., 2004’te 7., 2005-2007 arasinda 6., 2008’de 5. ve 2011°de
7. sirada yer almistir. Bu sonuclara gore de Italya’nin ihracat merkeziliginde yani ag icindeki ticari
6neminde de yillar i¢inde degismeler oldugu soylenebilir.

Ispanya'nm 2013 yilinda toplam ihracat icindeki pay siralamasinda 7. iken ihracat merkeziligi
siralamasinda 8. olmasi, ag icinde birinci derece degerlerin gosterdigi kadar énemli olmadigini anlat-
maktadir. Ispanya ihracat merkeziligi siralamasinda daha 6énce 8. iken, 2008’de 9. siraya gerilemistir.
2009’da tekrar 8. iken, 2011°de 9. olmugtur. 2012’de de benzer gekilde tekrar 8. siraya yiikselmis ve
2014 de dahil olmak {izere siralamas1 degismemistir. Bu degisimler Ispanya’nin ag icindeki éneminin
degistigini gostermektedir. Ispanyanm 2008 krizi ile ihracat merkeziligindeki énemi kiicitk miktarda
azalmig ama 2012’den sonra, kriz 6ncesi 6nemini geri kazanmigtir. Sekil ’de bu durum agikca
gozlenebilmektedir.

Ingiltere’nin 2003 ve 2006 yillar1 da dahil olmak {izere bu yillar arasinda, agdaki ihracat merkeziligi
siralamasi, ihracat pay: siralamasindan daha kiiciiktiir. Ornegin; 2004’te ihracat pay: siralamasi 4
iken, ihracat merkeziligi siralamasi 5’tir. Yani bu yillar i¢in agdaki 6nemi birinci derece verilerin
gosterdiginden, daha az oldugu soylenebilir. Thracat merkezigine bakildiginda, Ingiltere 2003 ve 2004’te
6. sirada iken, 2005 ve 2010 yillar1 arasinda 7. siraya diigmiigtiir. 2011°’de 8. siraya gerilemis sonraki
yillarda da 7. sirada yer almaya devam etmistir. Ingiltere’nin s6z konusu yillarda ihracat merkeziliginin

degisimi gekil ’den goriilebilmektedir.
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Sekil 8: 2008 yili ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret agi
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Sekil 9: Almanya’nin ihracat merkeziliginin yillara goére degisimi
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Sekil 10: Fransa, Hollanda, Italya, Ingiltere ve Ispanyanin ihracat merkeziliginin yillara goére degisimi

Belgika ve Liikksemburg’un ihracat merkezilikleri siralamasinda 5. iken, sadece 2008’de 6. siraya
gerilemis ve ilerleyen yillarda tekrar 5. siray1 almigtir.

Avusturya’ya baktigimizda ag igindeki 6éneminin yillar i¢inde degistigi gozlenmektedir. Nitekim,
2003-2007 yillar1 da dahil olmak {izere bu yillar arasinda ag i¢indeki ihracat payindan, daha iyi sirada
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ihracat merkezilige sahip oldugu goriilmektedir. Agdaki 6neminin, birinci derece géstergelerin yansitti-
gindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. 2008’den sonra ise ag i¢ineki éneminin, goriindiigiinden daha
az oldugu soylenebilir. Ciinkii, agdaki ihracat payina gore daha {ist siralarda iken, ihracat merkeziligine
gore daha diisiik sirada veya ayni sirada yer almigtir.

Krizin oldugu 2008 yilinda 6éneminin artmasi, diger iilkelerin kriz dolayisiyla ticaret hacimlerinin ve
ayni zamanda ag igindeki 6nemlerinin azalmasi ile agiklanabilir. Clinkii teorik kisimda da bahsedildigi
gibi ihracat merkezilik degerleri tilkelerin hem ag i¢indeki yeri hem de iligkili oldugu diger tilkelerin
Onemine gore hesaplanan bir degerdir.

Irlanda 2003-2005 periyodunda ihracat merkezilik ve ihracat pay1 siralamasinda aymi dereceye
sahiptir. 2006’dan sonra ihracat merkezilik siralamasinda diigiis olmakla birlikte ihracat pay1 sirala-
masinda daha fazla diigiis gézlenmektedir. Bu noktada 2006’dan sonra ticaret agi i¢inde birinci derece
gostergelerin yansittigindan daha fazla éneme sahip oldugu soylenebilir.

Polonya’nin siralamadaki yerleri incelendiginde 2006 ve 2008’de ihracat merkezilik siralamasinda
ciddi degisim oldugu daha o6nce 10.-11. siralardayken 15. siraya diigtiigli gozlenmektedir. 2009’dan
sonra tekrar ihracat merkezilik siralamasi ylikselmistir. Bu da son yillarda ihracata dayali Avrupa
Birligi ticaret aginda daha fazla éneme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. 2006 ve 2008’de ihracat
pay1 siralamasi, ihracat merkeziligi siralamasindan daha 6ndedir. Dolayisiyla bu yillar icin agdaki yeri
birinci dereceden degerlerin gosterdiginden daha azdir denilebilir. 2014’te ise bundan farkli olarak
ihracat pay1 siralamasindaki degerlerin ifade ettiginden daha 6énemli oldugu séylenebilir.

Portekiz 2003-2004 ile 2008’den sonraki yillarda ihracat merkeziligi siralamasinda, ihracat payi
siralamasina gore daha 6nde oldugu icin; ag icinde ihracat paymin gosterdiginden daha fazla éneme
sahip oldugu goézlenmektedir. Thracat merkeziligi degerlerinde yillar i¢inde degisim oldugundan dolay1,
ag icindeki 6neminin incelenen yillar icinde degisiklik gosterdigi soylenebilir.

Cek Cumbhuriyeti'nin degerleri incelendiginde 6zellikle 2008-2009 yillarinda ihracat pay1 siralama-
sina gore, daha gerilerde ihracat merkeziligine sahip iken, baz1 yillarda da ayni siralamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu da ag i¢inde birinci derece gostergelerin ifade ettiginden daha az éneme sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki analizler ve agiklamalar kapsaminda, 2008 finansal krizi éncesinde iilkelerin ihracat
agindaki 6neminin ¢ok fazla degigsmedigi ancak krizle birlikte agdaki yeri ve énemlerinin de degis-
tigi goriilmektedir. Bu degisimler Ozellikle agdaki merkez tilkelerden olan Almanya digindaki diger
iilkelerde olmustur. Almanya’nin merkezilik derecesinde her yil icin kii¢iik farkliliklar gézlenmektedir
ama bunlar birinci siradaki yerini degistirmemistir. Fransa, Hollanda, Ingiltere, Belcika-Litksemburg
ag icindeki merkeziliklerini korumakla birlikte, kendi aralarindaki merkeziliklerde degisim oldugu goz-
lenmistir. Polonya, Italya, Irlanda’nin 2008’den sonra ag icindeki merkeziliklerinde diisiisler gozlen-
mektedir. Euro’ya gegigle birlikte bol ve ucuz sermaye ile PIIGS (Portugal, Italy, Ireland, Greece,
Spain-Portekiz, italya, Irlanda, Yunanistan ve ispanya) iilkelerinin artan talebi, Almanya’nin ihra-
catini artarirken, PIIGS iilkelerinin ihracati ise diigmiigtiir. Almanya’nin ihracat odakli politikalar:
da onun merkeziligini artirmaktadir. 2009’daki cari fazlasinin yarisini agdaki diger merkez iilkeler-
den, 6zellikle PIIGS iilkelerinden saglamigtir (Eser ve Elaj [2015)). Bu durum sekil (11))’deki grafikten
goriilebilmektedir.

Analizden elde edilen sonuclarin aktarildigl yukaridaki grafikten, bu durum acikca goriilebilmekte-
dir. 2009’da PIIGS iilkelerinden Ispanya, Italya ve Portekiz’in merkezilikleri azalirken; benzer sekilde
AB ticaret agindaki merkez iilkelerden Ingiltere, Fransa ve Belcika-Liitksemburg gibi iilkelerin de ih-
racat merkezilikleri azalmigtir, buna kargin Almanya’nin ise ihracat merkeziligi armigtir. Bu noktada
w-HITS algoritmasinin metodolojide de bahsedildigi gibi ikinci mertebeden degerleri de dikkate alan
analizler yaptigimi géormek mumkiindiir. Bagka bir ifadeyle w-HITS algoritmasinda ihracat merkezi-
ligin matrisi elde edilirken; komsuluk matrisi, transpozuyla carpilir; boylece ikinci mertebe degerler
de analize dahil edilerek, agdaki tilkelerin 6nemleri bulunurken; ag icindeki diger tulkeler de dikkate
alinarak analiz yapildigi goriilmektedir.
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Cesitli Ulkelerin Ihracat Merkezilikleri
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Sekil 11: Digerlerinin ihracat merkeziliginin yillara goére degisimi

Analizlerde 2008 ve 2009 yilinda Yunanistanin ihracat merkeziliginde artiglar gézlenmektedir.
Yunanistan Euro Boélgesine dahil olmasiyla birlikte, yabanci rekabete maruz kalmig, bu da yerli iire-
ticilerini ve ihracatcilarini olumsuz yonde etkilemigtir. Thracatta ve reel sektordeki sorunlari, AB’den
aldig1 yardimlar ve daha 6nce de bahsedildigi gibi Furo Bolgesine gegisle birlikte alabildigi diigiik faizli
krediler ile uzun stire kapatabilmig, ancak 2009’da ekonomideki sorunlar ortaya c¢ikmigtir
. Ihracat merkezilik derecesindeki artiglarin, ekonominin geneline bakildiginda ihracatindaki ar-
tigstan degil, milli gelirinin diismesi ile ithalatinda yagsanan biiyilik azalistan kaynaklandig: soylenebilir
. Yunanistan 6rneginde de oldugu gibi kullanilan algoritma bize sadece ihracat so-
nuglarina gore bir analiz degil, ihracatla birlikte diger iilkelerin ihracatini da yani ele alinan {ilkenin
ithalatlarim1 da dikkate alarak caligtigini gostermektedir denilebilir.

Bu caligmada HITS algoritmasinin diger bulgusu olan ithalat merkeziligi skorlar1 da 2003-2014
yillar1 periyodu i¢in hesaplanmigtir. Bu skorlar birinci derece gosterge olan ithalat paylar: ile karsilag-
tirilmistir. Boylece tilkelerin agdaki ithalat etkilerinin s6z konusu yillar bazinda degisimi incelenmistir.
Kargilagtirma tablolar , @ ve @’deki gibidir. Bu tablolarda olmayan yillara ait kargilagtirma
ektedir.

Tablolardan goriildiigii gibi s6z konusu yillarin biiyiik bélimiinde ithalat pay: siralamasinda 2. si-
rada olan Fransa’nin ithalat merkeziliginde ise 1. sirada yer aldig1 gbzlenmektedir. Bu durum Fransa’nin
ag icindeki ithalat etkisinin birinci derece verilerin gosterdiginden, daha fazla oldugunu gosterir deni-
lebilir.

Ihracat merkeziligi acisindan 1.sirada yer alan Almanya’ya bakildiginda, ithalat merkeziligi aci-
sindan s6z konusu yillarin bircogunda 2.sirada oldugu gozlenmektedir. Bunun yanisira, ithalat pay:
siralamasinda Almanya genel olarak ilk sirada yer almigtir. Dolayisiyla ithalat merkeziligi, ithalat pay:
siralamasindan daha diisiik oldugu i¢in, Almanya’nin agdaki ithalat etkisinin birinci derece verilerin
yansittigindan daha diigiik oldugu soylenebilir. Thracat etsinin aksine ithalat etkisi daha diigiik oldugu
icin Almanya en biiylik merkez iken; otorite olarak 2.sirada yer almigtir. Almanya’nin gekil ’deki
otorite skorlarina baktigimizda 2008’de otorite skorunun arttigi gériilmektedir. Bu durum Almanya’nin
aga ithalat etkisi kriz doneminde artmigtir seklinde yorumlanabilir.
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2003 2006 2007
ithalat Merke- | Ithalat Pay: ithalat Merkezi- | ithalat Pay: ithalat Merkezi- | ithalat Pay
ziligi ligi ligi
1 | Fransa Almanya Fransa Almanya Fransa Almanya
2 | ingiltere Fransa Almanya Fransa ingiltere Fransa
3 | italya Ingiltere ingiltere Ingiltere Almanya Ingiltere
4 | Belgika- Ttalya Belcgika- Belgika- Belcgika- Belgika-
Liiksemburg Liiksemburg Liitksemburg Liiksemburg Litksemburg
5 | Almanya Belgika- italya Italya italya Italya
Liitksemburg
6 | ispanya Ispanya Hollanda Ispanya ispanya Ispanya
7 | Hollanda Hollanda ispanya Hollanda Hollanda Hollanda
8 | Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Danimarka
9 | Polonya Tsveg Polonya Tsveg Polonya Avusturya
10 | isveg irlanda isveg Polonya isveg Polonya
11 | Cek Cum. Polonya Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum. Tsveg
12 | Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Finlandiya
13 | Tiirkiye Cek Cum. Tiirkiye Tirkiye Tiirkiye Irlanda
14 | Portekiz Portekiz Macaristan Macaristan Macaristan Cek Cum.
15 | Macaristan Tirkiye irlanda Irlanda irlanda Tirkiye
Tablo 5: Ithalat pay1 ve ithalat merkeziliklerinin karsilagtiriimasi
2008 2009 2010
ithalat Merke- | ithalat Pay: ithalat Merkezi- | ithalat Pay ithalat Merkezi- | ithalat Pay
ziligi ligi ligi
1 | Almanya Almanya Fransa Almanya Fransa Almanya
Fransa Fransa Almanya Fransa Almanya Fransa
3 | italya Italya Belgika- Ingiltere ingiltere Ingiltere
'Li.iksemburg
4 | Belgika- Ingiltere Ingiltere Belgika- Belgika- Belgika-
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
5 | ingiltere Belgika- italya Italya italya Italya
Litksemburg
6 | ispanya Ispanya Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
7 | Hollanda Hollanda ispanya Ispanya ispanya Ispanya
8 | Polonya Polonya Avusturya Avusturya Avusturya Polonya
9 | isveg Isveg Polonya Polonya Polonya Avusturya
10 | Cek Cum. Tirkiye Cek Cum. Isveg isveg Isveg
11 | Macaristan Cek Cum. isveg Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum.
12 | irlanda Malta Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
13 | Portekiz Macaristan Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
14 | Avusturya Avusturya Macaristan Portekiz Macaristan Portekiz
15 | Yunanistan Portekiz Portekiz Macaristan Portekiz Macaristan

Tablo 6: Ithalat pay1 ve ithalat merkeziliklerinin karsilagtiriimasi
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2011 2013 2014
ithalat Merke- | ithalat Pay: ithalat Merkezi- | ithalat Pay ithalat Merkezi- | ithalat Pay
ziligi ligi ligi
1 | Fransa Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 | Almanya Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa
3 | Belcika- Ingiltere ingiltere Ingiltere ingiltere Ingiltere
Piiksemburg
4 | Ingiltere Belgika- Belgika- Belgika- Belgika- Belgika-
Litksemburg Liiksemburg Litksemburg Liiksemburg Liiksemburg
5 | italya Ttalya Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
6 | Hollanda Hollanda italya Italya italya Italya
7 | ispanya Ispanya ispanya Ispanya ispanya Ispanya
8 | Avusturya Polonya Avusturya Polonya Avusturya Polonya
9 | Polonya Avusturya Polonya Avusturya Polonya Avusturya
10 | Cek Cum. Isvec Cek Cum. Isvec Cek Cum. Isvec
11 | isveg Cek Cum. isveg Cek Cum. isveg Cek Cum.
12 | Tiirkiye Tirkiye Tiirkiye Turkiye Tiirkiye Turkiye
13 | Macaristan Danimarka Danimarka Danimarka Macaristan Macaristan
14 | Danimarka Macaristan Macaristan Macaristan Danimarka Danimarka
15 | Portekiz Portekiz Romanya Romanya Portekiz Portekiz

Tablo 7: Ithalat pay1 ve ithalat merkeziliklerinin karsilagtiriimas:
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Sekil 12: Almanya'nin Ithalat Merkeziliklerinin Yillara Gére Degisimi

Almanya

2008, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda AB iilkelerinin yarisinin ithalat merkezilikleri artarken, diger
yarisimin ve Tiirkiye'nin ise azalmistir. Ozellikle ithalat merkeziligi diisiik olan Bulgaristan, Litvanya,
Romanya, Malta gibi tilkelerin merkeziliklerinin artmasi ve bunun yanisira ithalat merkeziligi yiiksek
olan Avusturya, Ingiltere, Hollanda, Ispanya ve Belcika-Liiksemburg gibi iilkelerin merkeziliginin diis-
mesi agdaki heterojenligin azaldigini ve iilkelerin homojenlestigini gostermektedir. Bu durum, agda az
sayida ticaret hacmi biiyiik ve ¢ok sayida da ticaret hacmi kiiciik tilkelerin oldugunu ifade eden kuv-
vet yasasi dagilhimina uymadiginin da bir diger gostergesidir. Bu gozleme ait grafikler asagidaki gekil
ve ’deki gibidir. Bu baglamda, kriz dénemlerinde agdaki heterojenligin azaldigini, tilkelerin
homojenlestigini soyleyebiliriz.
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Ithalat Merkeziligi Azalan Ulkeler
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Sekil 13: Ithalat Merkeziligi Azalan Ulkeler
ithalat Merkeziligi Artan Ulkeler
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Sekil 14: Ithalat Merkeziligi Artan Ulkeler

Almanya en biiyiik merkez konumunda iken, Fransa ise en biiytik otorite konumunda yer almigtir.
Dolayisiyla Almanya i¢in AB’nin en biiytik fabrikas1 yani iireticisi, Fransa i¢in de en biiyiik pazar
denilebilir.

2004’te 2003 yilina gore, Almanya ve Macaristan ile Kibris ve Litvanya arasindaki ithalat bag:
kalinlagmigtir. Bu da s6z konusu {ilkelerin ithalat hacimlerinin arttiginin gostergesidir. Bu durumu
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sekil ve gekil ’den gbzlenebilir.

Sekil 15: 2007 yili ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret agi

Sekil 16: 2008 yili ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:

Sekil ’deki 2007 yilina gore sekil ’deki 2008 y1ili ithalat merkezilik aginda ise Tiirkiye-Kibris
ve Malta-Avusturya arasindaki ithalat hacimleri artmigtir.
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Ingiltere’nin siralamalarima bakildiginda ithalat merkeziligi 2008’e kadar toplam ithalat icindeki
pay siralamasindan daha yiiksek oldugu i¢in bu yillarda agda birinci derece gostergelerin yansittigindan
daha fazla ithalat etkisine sahip oldugu séylenebilir. 2008 ve sonrasindaki yillarda ise otorite skorlar
ve ithalat pay1 siralamasindan genel olarak daha diigiik oldugu icin agdaki ithalat etkisinin birinci
derece gostergelerin yansittigindan daha azdir denilebilir. Sekil "den otorite skorlarina baktigimizda
2008’deki diigiis dikkat cekici olmustur ve kriz déneminde Ingiltere’nin agdaki ithalat etkisi azalmigtir
denilebilir

Ingiltere
05
0.4 ———
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0.1
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Sekil 17: Ingiltere’nin ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi

Ithalat dereceleri acisindan agda 6nemli yeri olan Italya’ya bakildiginda ithalat merkeziligi ve pay1
siralamalarim 2003 haric diger tiim yillarda ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum Italya icin birinci
derece gostergelerin, Italyanin agdaki etkisini yansittig1 soylenebilir. Ithalat merkeziligi siralamasr,
ihracat merkeziligi siralamasina gore daha yiiksek oldugu icin Italya'nin agda iireticiligine gore daha
iyi bir pazar konumunda oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Belgika-Liiksemburg’un ithalat merkeziligi, ithalat pay: siralamasindan genel olarak daha yiiksek
oldugu icin agda birinci derecelerin yansittigindan daha iyi bir otorite oldugu séylenebilir.

PIIGS iilkelerinden Ispanya ve Yunanistan ithalat merkezilik dereceleri daha yiiksek oldugu icin
agda ithalat pay1 verilerinin gosterdiginden daha iyi otorite oldugu gozlenmektedir.

Bir diger PIIGS iilkesi Irlanda’nin agdaki ithalat etkisi soz konusu yillarda degiskenlik gostermek-
tedir. Baz1 yillarda birinci derece gostergelerin yansittigindan daha kiigiik bir otorite iken, bazi yillarda
daha biiyiik oldugu gozlenmektedir. Burda 2008’deki ithalat pay: ve merkeziligi arasindaki fark dikkat
cekicidir; merkezilik siralamasi 12 iken, ithalat pay: siralamasi 17 olarak kalmustir. Bu da Irlanda’nin
PIIGS’in diger iilkeleri gibi Almanya’nin ihracat arttirici politikalarindan etkilenerek ithalatini ciddi
oranda arttirdigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin ithalat merkeziligi ve ithalat payi siralamasina bakildiginda genel olarak merkezilik
siralamasi, pay siralamasinin gerisinde kalmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu aga ithalat etkisi birinci
derece gostergelerin belirttiginden daha azdir denilebilir. Sekil ’deki ithalat merkeziligine baktigi-
mizda 2008’de ciddi bir diisiis gériilmektedir.

Hollanda ve Ispanya’nin ithalat merkeziligi siralamalarma baktigimizda ithalat pay: ile hemen
ayni oldugu goriilmektedir. Bu durumda aga etkileri birinci derece verilerin gosterdigi ile ayni oldugu
sOylenebilir. Otorite skorlar1 acisindan 2008’de iki ilke i¢in de merkezilikler azalmigtir, bu durumda
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krizle birlikte azalan ithalat hacimlerini de yansitmaktadir denilebilir. Bu durumu sekil ’den de
goriilebilmektedir.
Turkiye
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Sekil 18: Tiirkiye'nin ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi
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Sekil 19: Hollanda, Ispanya ve Belcika-Liiksemburg’un ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi

Belgika-Liiksemburg’un ithalat merkeziligi siralamasinin 2003, 2004, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda
ithalat pay1 siralamasindan daha yiiksek oldugu tablo 10, 11, 12 ve ekten goriilmektedir. Bu yillar icin
aga ithalat etkisinin birinci derece verilerin yansittigindan daha fazla oldugu soylenebilir. Diger yillarda
siralama ayni derecede oldugundan aga etkisi ithalat pay1 kadardir. Otorite skorlarina sgekil ’de
sagdaki grafige bakildiginda 2008 ve 2011’de diiglis goriilmektedir. Dolayisiyla Belgika-Liiksemburg
2008 krizi ile ithalati etkisi azalmigtir denilebilir.

4 Sonug

Iktisat bir bilim dali olarak ortaya cikisindan itibaren basta fizik ve matematik olmak iizere diger
bilimlerle etkilegsim halinde gelismigtir. Giintimiizde bilgisayar ve biligim teknolojilerinin ilerlemesiyle
bu alanda kullanilan analiz araclar iktisatta da kullamlabilir hale gelmistir. Tktisat, matematik, ista-
tistik ve diger bilisim teknolojilerinin kegismesi kiiresellesme ile ortaya cikan ve her gecen giin daha
da kompleks hale gelen topluluklar1 ve bunlara ait verileri toplama ve analiz etmede yeni teknik ve
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aracglar1 gerekli kilmigtir. Ag kavrami ve analiz yontemleri ile karmagik goriiniinen toplumsal yapilar
ve ekonomik iligkilere réntgen ¢ekilebilmis ve daha ayrintili degerlendirmeler yapilabilmigtir. Ag bilimi
ile ayn1 zamanda birinci dereceden verilerle ulagilamayan ya da ulagmak icin ¢ok daha fazla emek ve
zaman gerektiren konular kolaylikla analiz edilebilir hale gelmistir

Iktisatta ag analizi genellikle ticari ve finansal aglar icin kullanilmistir. Geleneksel yontemlerle
yapilan uluslararas: ticaret iligkileri analizlerinde genellikle ihracat/ithalat hacimleri, ihracat/GSYH
veya toplam ihracat/ithalat igindeki pay verileri kullamilmigtir. Ancak birinci derece gostergelerin
kullanildigr bu yontemlerin karmasik iligkileri analiz etmede yetersiz kaldigi, 2008 kiiresel ekonomik
krizle daha net bir sekilde anlagilmigtir. Buna gerekce olarak da kullanilan birinci derece gostergelerin
sadece ele alinan iilkeye ait oldugu, etkilesimde oldugu diger tilkeler ve bunlarin énemlerinin ya da
énemsizliginin ihmal edilmesi gosterilmistir. Ulkeler birbiriyle etkilesimde oldugu icin, uluslararas: ti-
caret iligkileri incelenirken, iligskide oldugu diger {ilkelerle birlikte analiz etmenin daha gercekgci sonuclar
verecegi digiiniilmiigtiir.

Ag analizlerinde genellikle diigiimlerin baglanti sayisi yani derece dagilimi kullanilmigtir. Bu amacla
her diigimiin derece merkezilikleri hesaplanmigtir. Ayrica derece dagilimi ticaret aglarinda, iilkelerin
ticaret partnerlerinin frekans dagilimidir. Agirhikli aglar igin derece dagiliminin kargihigi, kuvvet dagi-
limidir. Kuvvet dagilimi da 6rnegin bu ¢alismada ihracat aginda tilkelerin ihracat hacimlerinin frekans
dagilimini ifade eder. Kuvvet dagiliminin, kuvvet yasasi dagilimina uymas: agda az sayida ticaret
hacmi biiylik, ¢ok sayida ticaret hacmi kiigiik iilke oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda agn,
kompleks yapida oldugunu da gostermektedir.

Agim yapisim tanimlamak i¢in kullanilan bir diger 6l¢im araci da farklilik egilimidir. Bu egilim
iilkeleri, iligkide oldugu diger tilkelerle birlikte analiz ettigi icin yiiksek derece gostergelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Farklilik egilimi ag icinde merkez ve gevre iilkeler oldugunu gosteren bir l¢timdyiir.

Ag analizi yapilirken kullanilan diger 6l¢limler kiimelegme, yogunluk ve kargilhikliliktir. Bu galig-
mada s6z konusu Olgiimler de yapilmigtir.

Bu ¢aligmada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye'nin ticari iligkilerinin olugturdugu ihracat ag1 analiz
edilmistir. Bu arastirmada kullanilan araclarla birinci dereceden verilerle ulagilamayan gostergeler
elde edilmigtir. Diinyadaki pek cok {ilkeyi etkileyen 2008 krizi oncesi, kriz donemi ve sonrasindaki
yillarda tilkelerin ticari iligkilerinin aragtirilmasi amaciyla 2003 ile 2014 yil periyodu icin yiiksek derece
gostergeler R istatistik programinin 3.1.3 versiyonu kullanilarak hesaplanmigtir.

Incelenen aglarn karsihikhlik, yogunluk ve kiimelesme katsayilar: 6lciilmiistiir. Avrupa Birligi iil-
keleri ve Tiirkiye’nin ihracat baglantilarindan olusan agin, biitiin ag ozelligi tagidigi icin bu 6l¢iim
sonuglar1 1 olarak bulunmustur.

Agda merkez ve cevre yapisi incelenmig ve bu amagla kuvvet yasasi dagilimina uygulugu test
edilmigtir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore ihracat aginin
2008, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda kuvvet yasasi dagilimina uymadiglr gézlenmigtir. Bu baglamda,
kriz déneminde agin, kompleks yapida olmadigi da soylenebilir. Bu baglamda, krizin kompleks aglarin
yapisinda degisimlere neden oldugu sdylenebilir. Incelenen diger yillar icin agin kuvvet yasasi dagili-
mina uydugu belirlenmigtir. Kuvvet yasasinin gozlendigi yillarda Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin ihracat
aginda merkez-gevre iligkisi oldugu gozlenmistir. Buna gore agda az sayida ihracat hacmi yiksek iilke-
ler ve ¢ok sayida da ihracat hacmi diigiik iilkeler vardir. Ele alinan agda Almanya basgta olmak tizere
Fransa, Hollanda, Belcika-Litksemburg, Ingiltere, Italya ve Ispanya merkez durumundayken, diger 20
iilkenin gevre durumunda oldugu, Tirkiye'nin ise merkez ve gevre arasinda yer aldig1 gézlenmistir.

Analizde ayrica verilere w-HITS algoritmasi uygulanmigtir. Kleinberg’in internet sorgulariin si-
ralamasi igin geligtirdigi HITS algoritmasi, daha sonra agirlikli ag icin geligtirilmis ve w-HITS al-
goritmasi olugturulmugtur. HITS algoritmasimin mantig; internette aranan sayfa ile iligkili olan her
sayfanin arama sonucunda gosterilmesidir. S6z konusu aranan sayfayla cok az iligkili olan sayfalar da
bu siralamada yer alacagi icin ve bu durumda gercekten ulasilmak istenen sayfalara ulasmak ¢ok daha
gliclesecegi icin, sorguya aranan sayfa ile ilgili ve ayni zamanda ¢ok sayida gelen baglantisi olma ko-



Ercan Eren ve Demet Topal Kog 61

sulu eklenmesine dayanmaktadir. Boylece sorgulanan sayfa ile en fazla iligkili sayfalar elde edilmistir.
Burada ¢ok sayida gelen baglantisi olan diigiimlere merkez, benzer gekilde ¢ok sayida giden baglantisi
olan dugiimlere de otorite denilmistir. Arama sirasinda merkezler, otoritelerle iligkili olarak siralan-
mig ve bdylece aranan sorguya en yakin sayfalar elde edilmigtir. Nitekim, Google benzeri bir arama
motoru olan Teoma’nin kullandig: algoritma da aynidir. Bu ¢alismada bu algoritmanin agirlikli aglara
uygulanmig hali w-HITS kullanilmigtir. Ticaret aginda yiiksek hacimli ihracat yapan iilkeler merkez
ve yiiksek hacimli ithalat yapan iilkeler otoriteleri olugturmaktadir. Kullanilan agirlikli algoritma ile
her iilkeye bir ithalat ve ihracat merkeziligi skorlar1 atanmigtir. Boylece agin merkeziligi incelenmis-
tir. Burada iligkide olunan diger iilkeler de dikkate alinarak hesaplamalar yapildigi i¢in ithalat ve
ihracat merkeziligi ileri derece gostergelerdir. Bu caligmada 2003 ile 2014 arasindaki tiim yillar icin
merkezilik degerleri hesaplanmig ve yillar arasinda o6zellikle kriz doneminde merkeziliklerin degisimi
incelenmistir. Literatiirde yer alan calismalarda merkezilik 6lgiimlerinde kullanilan matrisler komsguluk
matrisleri hesaplanirken ikinci derece komsguluklar: da dikkate alarak yapilan hesaplamalarin, 6zellikle
birinci derece verilerden ¢ok daha gercekgi sonuclar verecegi ortaya konulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 2008 krizinin agin kompleks yapisinda degisimlere neden oldugu
dogrulanmigtir. Diger sonuglar: Avrupa Birligi'nin kurucu iilkelerinden Almanya, Fransa, Hollanda,
Belcika-Liitksemburg, Italya ve Ispanya’nin ag icinde etkilerinin ve merkezilik siralamalarinin ele alinan
yillarda kendi aralarinda degistigi gozlenmektedir. Kriz déneminde PIIGS olarak amlan Portekiz,
Italya, Irlanda, Yunanistan ve Ispanya’nin hem ihracat hem de ithalat merkezilik degerlerinin azaldig
ama genel olarak agda merkez-cevre yapisinin korundugu goriilmektedir. PIIGS iilkeleri krizden en
cok etkilenen Avrupa iilkeleridir. Bu durum merkezilik degerleri ile de goriilmektedir. Tiirkiye'nin
ise agdaki merkez ve ¢evre tlkeler arasindaki yeri ¢ok fazla degismemistir. Avrupa Birligi tilkeleri ve
Tiirkiye’nin olugturdugu ticaret agi w-HITS algoritmasi ile her tilkeye ait her yil i¢in ihracat ve ithalat
merkezilik degerleri bulunmustur ve bu ileri derece gostergeler, birinci derece gosterge olan, tilkelerin ag
icindeki ihracat paylari ile karsilastirilmistir. Thracat merkeziligine gore, Almanya her yil icin merkezilik
skoru ile 1. sirada yer almis, diger merkez iilkelerden Fransa, Hollanda, Belcika-Litksemburg, Ingiltere,
Italya ve Ispanyanin ozellikle kriz dénemlerinde merkezilik skorlar: ve siralamalar1 kendi aralarinda
degismistir. Yani agdaki ihracat etkileri degismis ancak c¢evre {ilkelere gore agin ticaretine etkileri
yine fazla oldugu igin merkezi {ilke konumlarini korumusglardir. Almanya ihracatta diinya genelinde
biiyilik bir etkiye sahip oldugu i¢in bu agda da en biiyiik merkez konumundadir. Fransa incelenen yil
araliginda ilk baglarda agda Hollanda’dan daha etkin iken, 2009’da Hollanda bu tstiinliigi 2014’e
kadar devralmigtir. Belcika-Liiksemburg incelenen yil araliginda ag {izerindeki etkisini korumustur.
Ingiltere, Italya ve Ispanyanm ele alinan yillarda merkezilik dereceleri kendi aralarinda degismistir.
Ancak 2011’de Polonya’nin ihracat agina etkisinin dikkate deger sekilde arttig1 ve bu iilkelerden daha
fazla bir etkiye sahip oldugu gézlenmektedir.

Ithalat merkeziliklerine gore ise Fransa 2008, 2013 ve 2014 hari¢ diger yillarda en biiyiik ithalat
merkeziligine sahiptir ve dolayisiyla aga en fazla ithalat etkisi olan iilkedir. Almanya genel olarak 2. en
bityiik ithalat etkisine sahip iilke konumundadir. Thracat merkezilikleri acisindan daha alt siralarda yer
alan Italya ve Ingiltere ithalat merkeziligine gore daha iist sirada iken; Belcika-Liiksemburg ve Hollanda
ithalat merkeziligi acisindan daha alt sirada yer almigtir. Ancak bu tlkeler agda diger iilkelere gore
¢ok daha biiyiik merkez olduklar1 igin agdaki merkez (ithalat merkeziligi agisindan) iilke konumunu
korumuslardir. Tiirkiye’nin ithalat merkeziligi anlaminda da ihracata benzer gekilde, merkez ve ¢evre
iilkeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye'nin ihracat iligkileri 2008 krizi, 6ncesi ve sonra-
sindaki yillar icin ag analizi yaklagimi ile R istatistik programi kullanilarak incelenmigtir. Uluslararasi
ticaret iligkilerinin kompleks yapisindaki degigimler incelenirken, iilkeler birbirinden bagimsizmig gibi
sadece birinci derece gostergeler ile degerlendirilmesi ve iilkelerin baglantili oldugu diger {ilkelerin ihmal
edilmesi, eksik degerlendirmelere sebep olmaktadir. Ag analizi ile elde edilen ileri derece gostergeler,
iilkeleri hem ag i¢inde hem de baglantili oldugu diger tilkelere gore degerlendirdigi icin; krizle birlikte
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agin yapisindaki degigsimleri daha gercekci yansitmas: acisindan 6nemlidir. Bundan sonraki adim s6z
konusu iilkelerin finansal iligkilerinin yillar bazinda incelenmesi ve geligim siireclerinin analiz edilmesi
olabilir.

Abstract

When trade relations between countries are examined with classical approaches, first-degree data such
as total exports/imports, total export/GDP, share in total exports/imports of the corresponding co-
untry are used. These indicators are counrty-specific since they take into consideration only main
counrty. Despite of this superficiality of classical economic methods, the network approach to interna-
tional trade relations allows for deeper analysis. First, the network approach developed in sociometry
than it has been used in the analysis of commercial and financial relations in economics. The hy-
pothesis of this analysis is the complex structure of trade relations of EU countries and Turkey, has
been affected by 2008 economic crisis. Therefore, the trade relations between these countries were
examined in the period of 2003 and 2014. In the analysis, w-HITS algorithm was applied to network.
This algorithm measures the importance of countries in the trade network, it takes into account com-
mercial significance of other countries to which they relate, thus it provides high-level indicators. In
this context, the changes in the importance of countries within the network from temporal point of
view and especially during the 2008 crisis period, were examined and compared with the share values
in the first level indicator total exports. Accordingly, countries such as Poland and Turkey have been
found to have a more important place than that reflected by first degree data. The findings of the
study show that, in general, the study of trade relations of EU countries and Turkey as a complex
system explains in particular the changes during the crisis period better.
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