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Diyalojik Bir Oryantalizmin Imkan
Sorununu Tartismak:
-W. Cantwell Smith’ten Hareketle-

Emir KUSCU!

Ozet: Bu makalede, W. C. Smith’in monolojik oryantalizmi asma cabasini ele
almaya calistik. Bize gore bir taraftan Smith, oryantalist bir séylem bigimini
takip eder, fakat diger taraftan oryantalist gelenegin monolojik ve 6zselci versi-
yonlarinmi elestirir. Smith’in din fenomenolojisine 6zgiin katkilari, oryantalizm
tartismasina olan 6zgiin katkilariyla tamamlanir. Ornegin diinya dinleri paradig-
mas1 ve dinin 6zselcilik kargiti anlayisiyla ilgili elestirileri, hem onun monolojik
oryantalizme karsi olan tutumuyla hem de din fenomenolojisini yeniden gozden
gecirmesiyle iligkilidir. Bu bakimdan, Kuran Arastirmalarinda yeni bir paradigma
olarak goriinen gortisleri, diinya dinleri paradigmasi ve 6zselciligin otesinde di-
yalojik bir oryantalizmi miimkiin kilar. Smith’in oryantalizm elestirisindeki en
biiyiik kusur, oryantalizm tartismasindaki politik ve emperyalist boyutu gorme
konusundaki isteksizligidir.

Anahtar kelimeler: W.Cantwell Smith, Diyalojik Oryantalizm, Diinya Dinleri
Paradigmasi, Ozselcilik, Kutsal Kitap

Diinya dinleri ya da Hiristiyanlik disindaki dinlere yonelik 19. yy.in
ikinci yarisindan sonra yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda Hiristiyan ve
Batili 6n yargilar kendini disa vurur. Sadece misyoner ilgiler ya da Isa
Mesih’in essizligine dayali Vahiy paradigmasi (Onu 19. yy.an karsilastir-
mali teolojisi olarak da adlandirabiliriz) baglamindaki karsilastirmali din
kitaplarinda degil, modern, fenomenolojik ve tarafsizlik iddiasiyla anla-

1 Yrd. Dog. Dr. Inénti Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali, emirkuscu@hotmail. com
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yigla kaleme alinmig bazi ¢alismalarda bile bu Batili, Hiristiyan ve hat-
ta oryantalist etkiler kendini hissettirir. Nasil ki oryantalizmin aciktan
aciga ve gizliden gizliye isleyen? iki boyutlu bir yapisi varsa, Batili 6n
yargilara dayali ve Hiristiyanligin tstiinliigii merkezli dinler tarihi ca-
lismalarinda da, acik ve gizli olmak tizere iki farkli isleyis bi¢imi vardir.
Tim Murphy gibi yazarlar din fenomenolojisi geleneginin 6zellikle bas-
langic asamasinda ve daha sonrasinda klasik evresinde oryantalizm ve
somurgecilik gibi ekonomik ve politik giinahlardan sorumlu olduguna
dikkat cekerler Ozellikle Tiele ve Otto gibi fenomenologlarin eserlerinde
genelde Dogulu dinler 6zelde ise Islam hakkinda aciktan olmasa da, baz1
oryantalist temalarin bulundugu bir gercektir. Din fenomenolojisi gele-
neginin daha geg evresi icinde 6zellikle 1950'lilerden sonra daha yogun
bicimde caligmalarini 6zellikle Islam tizerine yogunlastiran iki yazar var-
dir. Bunlar Wilfred Cantwell Smith ve Jacques Waardenburg’tur.

Waardenburg, bir Islam bilimci ve oryantalist olarak kendinden 6n-
ceki oryantalist gelenege ya da 6zelde Islama doniik oryantalist analizlere
elestirel ve buna karsilik Islam’a sempatik yaklasan bir arastirmacidur.
Smith de aym sekilde tipik bir oryantalist olarak yetismekle birlikte,
onun Said’den ¢ok daha 6nce oryantalizm elestirisi yapmas birisi oldugu-
nu soyleyebiliriz. Elbette Waardenburg ve Smith’in oryantalizm elegtiri-
leri, Bat1 kiilttirti ve ideolojisinin iceriden yapilan elestirileridir. Bununla
birlikte Smith’in oryantalizm elestirilerini Edward Said’in oryantalizm
elestirileriyle kargilagtirdigimizda, Smith oryantalizmin Doguya iliskin
Batili bir ¢arpitma oldugu konusunda Said’le hemfikir oldugunu goriiyo-
ruz. Ancak Smith, Said’den farkli olarak, meseleyi genelde politik bir ze-
minde tartismak yerine entelektiiel bir zeminde tartismay1 uygun gortir.
Ayrica Smith’in Said’den bir farki da Islam’in ne olmasi veya nasil anla-
silmasi gerektigi hususunda s6z sdylemeye yonelmesi ve boylece kendi-
sinin de yeni bir oryantalizm tiretmis olmasidir. Ancak Said’in oryanta-
lizm anlayiginin monolitik oldugunu diisiindiigtimiizden, Said’den farkli
olarak oryantalizmi, monolojik ve diyalojik olarak tasnif etmeyi uygun
bulduk. Bizim disimizda 6rnegin Gualtieri’nin de oryantalizmi “eski or-
yantalizm ve yeni oryantalizm olarak simiflandirdigin® ve dolayisiyla
Said’in eski oryantalizme yonelik elestirileri disinda bir de eskisinden

2 Edward Said, Oryantalizm, Istanbul: Irfan Yaymnevi, 1998, 5. 281
3 Antonio R. Gualtieri, “Hermeneutics of the Old&New Orientalism’, The Contemporary Study of The Arab
World, ed. E. Sullivan ve J. Ismael, Edmonton: The University of Alberta Press, 1991. s5.51-60



farkli olarak kendisiyle diyalog kurabilecegimiz yeni bir oryantalizmin
Batida boy gosterdigini de belirtmek de yarar gérityoruz. Dolayisiyla Said,
bizim “diyalojik” Gualtieri'nin de “yeni” dedigi Smith gibi aragtirmaci-
larda gortinen oryantalizm bigimini ihmal eder.

Temelde Smith’in oryantalizm sorununa dontik olarak yaptig: eles-
tirilerin bir boyutu, onun Batil1 “din” kategorisine yOnelik elestirileri
ile alakalidir. Ozselci bir kategori oldugu gerekcesiyle Batili “din” ya da
“religion” kavramina donik Smith’in yapibozumu, yeterince elestirel
olabilmis midir ve Smith’in kendisi stz konusu 6zselcilikten kaginabil-
mig midir? Ayni sorunun ikinci boyutunda Smith’in diinya dinleri para-
digmas1 ve 6zselciligi asmak icgin gelistirdigi “Dini tarihin birligi” nos-
yonu, ayni sekilde diinya dinleri paradigmasina dontk etkili bir elestiri
olabilmis midir ve 6zselcilik nitelemesinden arinik kalabilmis midir?

Smith genelde Hiristiyan ilahiyatcgilara meydan okuyan ve onlari
kizdiran biri olarak tanitilirken* , onun oryantalizme meydan okuyan
yoni arka planda kalabilmektedir. Bu ytizden Smith’in Hiristiyanlik-
la ilgili elestirileri teolojik bir baglamda yapildiginda bile, oryantalizm
problemiyle baglantili olarak okunabilir. Bir Islam bilimci olan Smith,
Tiele ve Otto gibi Islam’a oryantalist imgelerle yaklasan bazi fenome-
nologlarin ve Kur’an’a déniik Batili oryantalist insalarin 6tesine gece-
bilmis ya da onlar1 asabilmig midir? Yoksa Smith oryantalizmi agmaya
caligirken, bir yontiiyle onun etkilerinden siyrilmis ama diger bir yontiy-
le onun baz1 6zelliklerini kendisinde muhafaza mi etmistir? Smith, din
fenomenolojisinden yola cikarak islami inceledigi icin fenomenolojik
gelenegin icind e yer almistir. Bununla birlikte, din fenomenologlarinin
gizli oryantalist ilgilerinin farkindaligina ererek, oryantalizme diisme-
meye calismig hatta oryantalizme yonelik ciddi elestiriler yoneltmisgtir.
Bununla beraber, Smith’in din fenomenolojisi i¢inde hareket etmesi
soyle bir paradoksallik tiretmistir: Bir taraftan Smith, fenomenolojiyi
yeniden yorumlayarak Islam’a yonelik oryantalist ve monolojik anla-
yislarin ve ozselciligin sorunlu yonlerini teshis etmeyi basarir. Diger
taraftan ise diyalojik bir oryantalizm insa etmeye calisirken, 6zselci ve
Bati-merkezci yaklagimdan tam manasiyla uzaklasamamastir. Ancak
Smith’in din fenomenolojisine yonelik 6zgin katkilarini anlayabilme-

4 Omegin bkz. Jane I. Smith, “Wilfred Cantwell Smith: Inang Diinyalarint Anlamak’, fslamiyut 111, say1: 4,2000,5.93
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nin yollarindan biri de, onun oryantalizm tartigmasina sagladigi katka-
larin 6zgunlGgunt kavramaktan gecer.

Din Fenomenolojisi, Oryantalizm
ve Smith’in Ozgiin Katkilar1

Kanaatimize gore Smith’in ¢agdas din arastirmalarinin ve din fe-
nomenolojisinin temel parametrelerine diinya dinleri paradigmasini,
oryantalizmi ve ozselciligi yikima ugratma gibi hususiyetleri ekledigini
soylemek yanlig olmayacaktir. Smith tipk: Eliade gibi ¢agdas bir din fe-
nomenologudur. Ancak ondan 6nceki fenomenoloji geleneginin ideolo-
jik bir sorun olarak oryantalizm kavramuyla ilgili dogrudan ya da dolayl
fazla bir ilgisi olmamuistir. Hatta bundan da 6te, onlarin bir kismi oryan-
talist perspektifin paylasimecisi olmustur. Tiele Hiristiyanligi, tek evren-
sel din olarak selamlarken, buna karsilik Islam’in partikiiler dolayisiyla
evrensellikten yoksun bir etniklige diicar oldugunu iddia eder.s Otto ise
Islam’da Allah kavramindaki numinous’un® rasyonellikten uzak bicim-

1”7

de tuhaf “daemonik”” bir nitelik tasidigini ve bu durumun Islami, éziin-
de fanatik bir din yaptigini ve bu fanatizmin Islami yasantinin biitiin
tezahiirlerinde varoldugunu soyler. Ozellikle ona gore kat1 kader inanci
nedeniyle Islam’da Allah diisiincesiyle ilgili ahlaki y6n, asla Yahudilik
ve Hiristiyanliktaki yogun anlamina ulagamamuistir. ® Tiele ve Otto’nun
Islam analizi hem 6zselci hem de oryantalist mantigin tipik diializm an-
layisini yansitir. Sonraki dénemlerde Wach ve hatta Eliade gibi arastir-
macilarda bile oryantalist temalar kendini gosterir. Smith’in yaklagimini
orijinal kilan yonlerden biri, onun diinya dinleriyle ilgili calismalarinda

oryantalizm sorununun ortiik bicimde de olsa hep varligini korumasidir.

Islam’a yaklasiminda Smith’i kendisinden 6nceki Islam iizerine
calisan oryantalistlerden ayirt eden ii¢ 6zellik vardir. i1k olarak Smith,
Islam’1 incelerken, diger pek cok arastirmac gibi Islam’1 salt Arap kiil-
tiranin ya da Arap etnik kimliginin tGriint olan tek boyutlu bir din

S CP Tiele, Elements of a Science of Religion, Part I: Morphological, London: William Blackwood and Sons,
New York. AMS, 1896, s, 126-127

6 Numinous kavrami Ottonun terminolojisinde somut olarak gézlemlenemeyen, insanlar tizerinde hem biiyiilen-
me hem de korkma etkisi meydana getiren tanrisal gerceklik olarak kabul edilir.

~1

Daemonik kelimesi, yari tannisallik anlami tagimakla birlikte “ugursuz veya kotii ruh” hatta seytani gibi anlamlar: da igerir:
8  Rudolf Otto, Mysticism East and West, New York: Macmillan, 1932, s, 90-91



olarak tasavvur etmez. Nitekim Bat1’nin Islam’la ilgili geleneksel tem-
sillerinde Islam Batiya meydan okuyan ve ona galip gelen Tiirk imajiyla
Ozdesti. Fakat 19. yy. da Batili emperyalizm Araplar tizerinde kurdugu
somirge yonetimlerinden cesaret alarak Miisliimanlari psikolojik ola-
rak zaafa ugratmak icin oryantalist calismalarin pek cogunda Islami
Arap Islami ile 6zdeslestirerek Tiirk Islami yerine Arap Islamini éne
gecirdi.® Otto 6rnegimde de gordigliimiiz bu oryantalist anlayisa gore,
Islam Arap etnik kimligiyle ic ice gecmisti ve Arap olmayan unsurlar,
Tiirkler, Iranlilar, Pakistanlilar, Miisliimanlastiklarinda Araplasmak
zorunda da kalmislardi. Zira bu Arap olma ozelligi Islam’in 6zsel bir
durumuydu ve o biitiin diger Arap olamayan Misliman kiltirlerde
bile mevcuttu. Smith, burada “Evrensel Hiristiyanlik vs. Etnik Islam”
dtalizmine dayali klasik oryantalist mantigin dtesine gecer. Ona gore,
Arap Islam1 disinda bir de hi¢ kiiciimsenmeyecek bir éneme sahip bir
Tiirk Islami1 vardi. Yani Islam Arap Islamina indirgenemezdi. Nitekim
Smith’in metodolojisinden hareketle Islam tarihini yazan Marshall
Hodgson, Islam’in klasik evresinde Arap katkisini1 abartan Grunebaum’a
kars1, Iranlilar, Tirkler ve Hintlilerin Islam’a katkilarini éne ¢ikarir.!
Bu baglamda Smith’in klasik oryantalist mantiktan ikinci farkli yont
ortaya cikar. Buna gore Smith, Toynbee gibi yazarlarin aksine laik bir
rejime gegen Turkiye’deki yeni modern devletin halifeligi ilga etmesi
gibi faaliyetlerinden dolay1 Islam’dan uzaklastiginin éne siiriilemeyece-
gini belirtir. Ona gore bu tiir reformlar, sadece modernitenin Islam tize-
rindeki tek boyutlu etkisi gibi okunamaz, zira Smith, islam’in modern
ya da modernist tezahiirlerini, ayn1 zamanda Islam’in modern kiiltiirii
dontistiirme tarzi biciminde de okumay: miimkiin kilan bir yorum tarzi
gelistirir.” Buna gore Islam’in kendi sui generis dinsellik yani dinsellige

9 Bedri Gencer, Islam'da Modernlesme, Ankara: Dogu Bati, 2012, 5.798

10 Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm,Istanbul: Anka, 2002, s, 90-91

11 Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, Yap Kredi Yaymlary, Istanbul, 2008, 5. 252

12 Smith 1948 sonbaharinda Tiirkiye'yi ziyareti esnasinda Tiirk entelektiiellerle yaptigy diyaloglar tizerine Tirk mo-
dernlesmesi ve Islam hakkinda bir yazi kaleme alir. Bu yazida Smith'in Ttirk modernlesmesinin olumlu bir yonde iler-
ledigine dair miilahazalar, [slam'da reform fikrinin ve bir tir Islami Protestanhigin 6ne alinmast gerektigi biciminde
okunabilecegi gibi, ayni zamanda Inénii yénetiminin 1945'ten sonra politika degistirerek ilahiyat fakiiltesi ve imam
hatipler agmak, okullara segmeli din derslerini koymak gibi faaliyetlerinden dolay: Islamdan kopmaksizin modern-
lesmeye calismasinin, Tiirk-Islam sentezi veya muhafazakar demokratlik istikametine girmesinin éviilmesi bigimin-
de de okunabilir. Zira burada bu yazimin hangi yilda yazildigina ézellikle dikkat etmek gerekir. Ashnda Smith'in bu
yazisi onun metodolojik gortigleri ve oryantalizm gelenegiyle hesaplasma cabasi baglaminda okundugunda, onun
soyledikleri tam manasiyla anlagilabilir. Bununla birlikte Smith'in Tiirkiyedeki reformlart 6zellikle idealist bir tarih
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dair kendine 6zgiin yapisi dikkate alinmaksizin onun modern goriiniim-
leri layikiyla anlasilamaz. Dolayisiyla Smith’e gore, modern diinyada-
ki Islami yenilikler bile, modernlige degil Islam’in otantik personalite
ve iman anlayisina referansla anlamlandirilabilir. Zira islam’in tarihe
miidahale bi¢imi, yaratici bir eylem oldugundan, onun biitiin tarihi bu
6zgiin anlamda Islami yaratici eylemin etki tarihi icinde okunmalidar.
Burada agike¢a goriinmektedir ki, Smith’in bu konuda klasik oryantalist
mantalitenin 6tesine gecmesini saglayan onun Islama yonelik fenome-
nolojik yaklagiminin kendisidir. Uciincii olarak Islam {izerine yapilan
oryantalist calismalarin pek cogunda genellikle islam’in erken dénem
tarihine odaklanilir. Bunun temel nedeni, Islam’in statik bir din oldugu
ve kendini statik olarak anladigiyla ilgili oryantalist s6ylemdir. Muslii-
man, Islam’in bu statik 6zelliginden dolay1, asla modern diinyayla uyum
icinde yasayamayan biridir. Zira Miisliimanlar degisim kavramina koti
gozle bakarlar, onlara gore en iyi Islam sadece baslangicta yasanabil-
migtir.® Oysa Smith, 6zellikle Kuran yorumu aragtirmalari baglaminda
Islam’in sadece tarihin belli bir evresinde nesnellestirilebilecek bir din
olmaktan c¢ok birikimsel gelenegin akisi i¢inde hep evrilmekte olan ve
déniisiimler geciren bir din olduguna dikkat ister. Dolayisiyla Islam,
Ozselci bir bakisla sadece tarihin belli bir evresinde nesnellegtirilebile-
cek bir din olmaktan ¢ok birikimsel gelenegi boyunca kazandig: butin
déntistimler, degisimler ve farklilasmalar baglaminda yorumlanmalidir.

Oryantalizm, Dogu-Bat1 ayrimina yaslanan ve Dogu ile Bati ara-
sinda dikey ve hiyerarsik bir iliski kuran bir zihniyet ya da soylemdir.
Bu hiyerarsik sistemde Dogu i¢in “mistik, akil disi, pasif” gibi sifatlar
kullanilirken, Bat1 i¢in “rasyonel, evrensel, aktif” gibi sifatlar kullani-
lir. Edward Said, oryantalizmi, Bati'min kendi tarihsel tecriibesi i¢inde
drettigi kurgusunu evrensellestirerek biitiin diinyaya ve 6zelde Doguya

okumasiyla sadece Tiirklerin Islam tarihindeki paradigma olusturucu yonii agisindan degerlendirip, meselenin

sosyo-politik-kiiltiirel anlamda elegtirel analizini yapmamasy, zaten onun metodolojisinde gordgiimiiz en biyik
sikintilardan biridir. W, Cantwell Smith, “Modern Tiirkiye: Dini Bir Reforma mi Gidiyor?’, A.UIED, 001/2, 1953,
55.7-20 Bumetinle ilgili elestirel tartismalar icin bkz. Tahsin Gérgiin, “Dinin Yeniden Yorumlanmast' Meselesi Uze-
rine’, Kopru Dergm, 73. gayl, Kis2001,

. Joprude )

: i or=Yazi&YaziNo=538. Hiseyin Yurday-
din, “Prof. Wilfred C. Sm]th in Modern Turklye Bir Reforma mu Gidiyor” Adli Makalesi Dolaysiyla Birkag Séz”,
AUILED, 001/2,1953,5.73-74.
13 Gordon E. Pruett, “ Tslam’and Orientalism’, Orientalism, Islam and Islamists, ed., Asaf Hussain, Olson ve Qures-
hi, Vermont: Amana Books, 1984, 5. 48




hakim kilma stratejisi olarak degerlendirir. Said, Batinin kendi kimli-
gini insa ederken bunu otekilestirdigi ve bir simiilasyon haline doniis-
tirdugt Dogu ile ilgili trettigi soylemler tizerinden yaptigina deginir.™
Oryantalizm elestirisi yapan yazarlar, genel olarak Avrupa’y1 sadece
cografi bir alan olarak degil, politik, kultiirel ve etnik bir kimlik ola-
rak distnirler. Oryantalistlerin Doguyu ele alis bigimleri Batili em-
peryalizmin bir enstriimani olma cihetine gider, ayrica o, Dogu ve Bat1
arasinda yapilan ontolojik ve epistemolojik bir ayrima dayanmaktadar.
Temelde Batili somiirgeciligin Dogu tizerinde uyguladigi zulmii mes-
rulagtirma amaci giider. Akademik alanda faaliyet gostermekle birlikte
politik bir propogandaya yogunlagmastir. Aslinda oryantalist ¢caligmalar
19. yy.dan itibaren yogun bicimde antropoloji ve filoloji yoluyla yeni,
modern, endiistriyel, bilimsel ve akilci Bati medeniyetinin karsisina
modas1 gecmis, arkaik ya da ilkel, bos inanclarla ilgili ve irrasyonel
din tasavvuru (bir tiir muhalif) Gretmis, bu muhalif ya da o6tekilesti-
rilmis din tasavvuru tizerinden kendi modernist projelerini gercekles-
tirme yollarini aramastir. Bu Batinin kultiirel kimliginin olustururken,
“Oteki”yi hep politik olarak kurgulama egiliminden beslenir.’s Zaten
bu ytizden din konusu, biitiin modern sosyal bilimlerin merkezi konusu
olarak tartisilmastar.

Jacques Waardenburg’un da hakli olarak belirttigi gibi, ¢zellikle
Islam diinyasinda Oryantalistlerin Islam’1 yok etmeye calisan ya da Is-
lam1 611 bilimsel bir olguya indirgemeye calisan kisiler olarak goriilme-
sinde Oryantalist arastirmacilarin bir kisminin bitytk bir sorumlulugu
vardir. Buna gore onlar, Islam ya da Dogu toplumlarini nicin inceleme
konusu yaptiklarini bu Dogulu halklara izah etme geregi duymadilar.
Onlarn bilgi kaynag: olarak kullanmiglar ancak elde ettikleri bilgiyi on-
larin hizmetine sunmamiglardir.® Mesela Muhammad Abdul-Rauf’a
gore, Batil1 arastirmacilarin Islami incelemeler alanindaki calismalarin-
da goriinen en biyiik sikinti, Islam’in dogusundan beri Misliimanlarin
kendisi tarafindan yiiriitiilen Islam’a yonelik incelemeleri gérmezlikten
gelmeleridir.” Ancak Waardenburg, Doguya karsi sempati besleyen hat-

14 Said,a.ge s. 1S

1S Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Istanbul: Bitke Yayinlari, 2000, 5. 56

16 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakiglart, ¢ev. Fuat Aydin, Istanbul: Ensar, 2006, s. 209,

17 Muhammad Abdul-Rauf, “Outsiders’ Interpretations of Islam: A Muslim'’s Point of View”, Approaches to Islam
in Religious Studies, ed. Richard C. Martin, The University of Arizona Press, 1985,s.179
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ta Doguyla kendini 6zdeslestiren bazi Batili Dogu arastirmacilarini bu
kot oryantalizm orneginden ayirt eder. W.C. Smith, Waardenburg’un
bahsettigi anlamda bu ikinci tiir bir oryantalist olabilir mi? Gergekte
Batinin emperyal ilgilerinden azade sadece ilmi kaygilarla hareket eden
oryantalist yazarlar yok mudur? Aslinda bazi Batili yazarlar Islami sirf
klasik oryantalist anlayiga aykin sekilde anlattig1 i¢in oryantalistlerin
hedefi haline gelmemis midir?® Smith’in kendisinden 6nceki zengin
oryantalist literatiirden cokca yararlandig: bir gercektir. Kisacasi Smith
oryantalizmin elestirel analizini yapabilecek ve oradan hareketle yeni
bir tarz oryantalizm gelistirecek kadar oryantalizmin meselelerine va-
kif olan bir arastirmacidir. Smith ne kendinden 6nceki oryantalist lite-
ratiirii toptan reddeder ne de 6nceki oryantalistlerin pek cogunda oldu-
gu sekliyle salt Batili bir kurguyu Miisliiman diinyasina yaymaya cali-
sir. Aksine Smith, oryantalizm gelenegini takip etmekle birlikte Islami
metinlerle veya Taberi gibi miifessirlerle diyalog i¢ine girerek yeni tarz
bir oryantalizm {tiretir. Dolayisiyla Smith’in pozisyonu paradoksaldir.
Onun, oryantalizmin i¢inden konusmasi, Batili gelenegin esyalastirici
mantigini elestirmesine mani olamadig gibi, Islami metinlerle ve Miis-
limanlarla diyalog i¢inde olmasi da, onun oryantalist bir ilgiye sahip
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.”

Monolojik ve Oryantalist bir Insa Olarak
Din Kavraminin Tenkidi Sorunu

Smith’in ¢alismalarinin odak noktasini “din” kavrami olusturmak-
tadir. Esasinda Smith’in calismalarinda “din” kavraminmi odak haline ge-
tirmesiyle, onun oryantalizme yeni bir elestiri getirme ve agilim saglama
cabasi arasinda bir iligki vardir. Smith, Batili arastirmacilarin diger din-
lere ve halklara yaklasirken Batili “din” kavramindan hareketle onlar
arastirmasini ciddi bir problem olduguna deginir. Zira Smith, Batil1 aras-
tirmacilar1 diger halklarin imanini anlayabilmek icin her seyden oénce
Batili kategorileri ve temelde din kategorisini terk etmeye ¢agirmakta-
dir. Bagka bir deyisle Oryantalist calismalar, inceledikleri 6teki halklarin
anlam diinyalarindaki farkliliklarin kendi Batili kategorilerine meydan

18 Siileyman Derin, Ingiliz Oryantalizmi ve Tasavvuf, Istanbul: Kiire Yayinlary, 2006, 5. 36
19 Oryantalist ilgi dedigimizde, Smith'in Dogulu metinleri okurken Batinin hiimanizmini gelistirmeye donik bir
ilgiye sahip olmasi gibi durumlar kastediyoruz.



okumasina izin vermedikce onlarin diinyasini yanlis temsil edecek ya
da tahrif edeceklerdir. Zira diger dinsel gelenekler, soyut yapilar degil,
daima birilerinin gelenekleridir. Onlar onlarin katilimeisi olan inanan
sahislar olmadan anlagilamaz.® Ayrica oryantalistlerin Dogu hakkin-
daki konugma bicimleri de, cagdas din arastirmacilarinin pek ¢ogunun
din kavrami hakkindaki konusma bi¢imleri birbirine paralellik arz eder.
Oryantalistin hakkinda konustugu Dogu nasil kurgulanan bir Dogu ise,
cagdas din arastirmacilarinin hakkinda konustugu din de kurgulanan bir
dindir.>* Ancak biz, Batili akademilerde kurgulanan bu imgelere mah-
kum olmadigimiz gibi, bunlarin 6tesine gegebilme sansina sahibiz. Bu
ise, belli bir kiltiiriin kategorilerini digerlerine dayatmadan farkliliklarin
asina olunan seye yonelik meydan okumalarini yaratici ve diyalojik bir
siirece donustiirmekle miimkiin olabilir. Ayrica oryantalizmin elestirisi
baglaminda din hakkindaki biitiin veriyi Batili bir kurgu boyutuna indi-
regemek yeni bir Batili kurgu tiretmektir ki eski monolojik oryantalizmi
farkli bir bicimde yeniden intac eder.

Smith’in dinin nesnellestirilmesine iligkin elestirisinin hareket
noktasi politik ve sosyal elestiriler olmamakla birlikte, onun “din kav-
ram1 hakkindaki elestirileri bu tiir bir baglamada oturtularak da ele
alinmastir. Baska bir deyisle, Smith’in dinin nesnellestirilmesiyle ilgili
elestirisi, pek ¢ok yazarin dinin sosyo-politik elestirisine zemin hazir-
lamistir. Ornegin Peter Harrison’in Ingiliz Aydinlanmasinda “Din” ve
Dinler adli eseri, Smith’in dinin sonuna iligkin tezinden yola ¢ikarak,
ozelde dinin ve dinlerin kavranisina yénelik Ingiliz katkisinin analizine
yogunlagir. Bu baglamda bir taraftan Protestan ilahiyatcilar ve Deizmi
savunan Ingiliz rasyonalistlerin eserlerinin, diger taraftan ise Max Miil-
ler gibi figtirlerin karsilastirmali din ¢alismalarindaki “din” s6yleminin
analizini yapar.” Russell McCutcheon ise, Smith’in Batili din kavra-
minin kullanimina iligkin elestirisini, daha sosyo-politik bir temelde

20 Celal Biiyiik, “W.Cantwell Smith'te Dini Arastirmalarin Objektifligi Problemi’, Hitit Uni. Ilahiyat Dergisi,
cilt:11, say1: 22,2012, 5.204

21 Bu gériisiin giiniimiizde en biyiik taraftar olan JZ.Smith'i zikredebiliriz. Smith soyle yazar: “ Din, salt anlamda
aragtirmacinin yaptigi incelemenin bir yaratimidir. O, karsilagtirma ve genellemeyle ilgili arastirmacinin kurgu-
lamasiyla onun analitik amaglar1 dogrultusunda yaratil. Din, akademiden ayri hi¢bir bagimsiz varolusa sahip
degildir” Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon To Jonestown, Chicago: The University of
Chicago Press, 1982, s.xi

22 Peter Harrison, Religion and Religions in the English Enlightenment, Cambrdige. Cambrdige University Press,
2002,s, 12
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yorumlar. McCutcheon, Smith’in projesini dinin nesnellestirilmesi
baglaminda etkili ve mihim bir elestiri olarak okumakla birlikte, onun
birikimsel gelenek ve iman arasinda yaptig1 ayrimi sahislar arasi ve ta-
rihsel kategoriler tizerinde i¢sel, sahsi ve tarih dig1 kategorilere 6ncelik
verme egilimi biciminde yorumlamaktadir. Gortintiste Smith’in nesnel-
lestirilmis din anlayisimi tenkidiyle McCutcheon’in elestirel yaklagimi
birbirine benzermis gibi algilanabilir, ancak McCutcheon, Smith’in
yaklagim bicimiyle kendi elestirel bakisini 6zenle birbirinden ayirir.
McCutcheon, Smith’i Eliade ve Otto gibi dinlerin yorumunda iman ve
icsel bilgiyi asli kabul eden fenomenologlarla ayni cercevede degerlen-
dirir. McCutcheon’in Smith elestirisine gore, Smith, “dinin sonundan”
bahsederken, tarih disi personel tecriibeyi ifade etmede yetersiz olan
sinirli kategorileri kullanmaktan kaginmay: kasteder. Smith, nesnel-
lestirme elestirisi yaparken, dini sosyal bir insa olarak degerlendiren
anlayistan farklilik arz eder. McCutcheon acisindan Smith, birikimsel
gelenegin, sosyal acidan kosullanmig ya da belirli ve ikincil oldugunu
soylerken, birikimsel gelenegi belirlenmemis anlaminda 6zgiir, homo-
jen ve orijinal olan imana zit bir konum igine yerlestirir. Dolayisiyla
onun dinsel ¢cogulculuk goriistiniin arka planinda dini tecriibenin temel
birligi digtincesi vardir. McCutcheon, Smith’in Batili anlamda dinin so-
nunu getiren arayisindan hareket eder, ancak onu bir kademe daha ileri
tasir. McCutcheon’in elegtirel yaklasiminda Smith’in projesini, sosyo-
politik elestiri ve tahlilden biitiiniiyle bagimsiz hayatin otonom bir bo-
yutu anlaminda sui generis din kategorisinin sonu haline déntistir.>

Timothy Fitzgerald ise Smith’in Batili din kategorisinin elestirisin-
den hareketle 6zel bir alan olarak din departmanlarinin ve din arastir-
malar disiplininin radikal bir tenkidini yapar. Tabir caizse Fitzgerald,
Smith’in “dinin sonu” tezini “din arastirmalan ya da dinler tarihinin
sonu” tezine donustiiriir.>* Fitzgerald ozellikle Smith’in insanligin dini
ve ruhani hayatinin kompleks ve dinya capindaki tarihinden bahse-
derken, dinya tarihi ve dini hayat kavramini yeterince elestirel ve
metodolojik bi¢imde izah edemedigine ve analiz yontniin eksik kaldi-
gina deginir. Fitzgerald Smith’in “bitinlik” nosyonundan kaynakla-
nan anlayisindaki elestirellik ve analiz eksikligini, Smith’in biitinlik

23 Russell McCutcheon, Manufacturing Religion, Oxford: Oxford University Press, 1997,s. 15
24 Benson Saler, Understanding Religion, New York: Walter de Gruyter, 2009,s.213



kavramini iman ya da agkinlik gibi teolojik kavramlarla izah etmeye
calismasina baglar. Dolayisiyla Fitzgerald Smith’in Batinin din anlayi-
sini elestirmeye dontik yaklasiminin Batili din departmanlarindaki bir
kurguya dayandirmasi nedeniyle kendi iginde celisik olduguna dikkat
ceker. Fitzgerald Smith’in din hakkinda yazilmis Batili kitaplarin diger
dinleri nesnellestirmeye yonelerek diger dini topluluklarin din anla-
yislarinin ¢arpitilmasina yol a¢tigi hususundaki goriisiine istirak eder.
Ancak Fitzgerald’a gore Smith’in Batili din ingasinin elestirisi, giizel-
lik, hakikat ve adalet gibi himanist degerlerin diger kiiltirlerle diyalog
icinde yeniden kesfedilmesine déntik bir misyon icinde sikisip kaldigi-
m digtinir. Zira ona gore Smith, Bat1 kiltiiriine 6zgii olarak gordugi
dini olan-sekiiler olan ayriminin yarattigi yanlis anlama ya da tahri-
fat1, sadece din kavraminin Batida sekiiler baglamdaki kullanimlarina
indirgemesiyle meselenin 6nemli bir yoniini goz ardi etmistir. Buna
gore, Smith, Batida din kavraminin sekiiler cevreler disindaki misyo-
nerler, Hiristiyan vaizler ve hatta din fenomenologlar: tarafindan kulla-
mim bic¢imlerinde de dini olan-sekiiler olan ayriminin aynen muhafaza
edildigini gorememektedir. Dolayisiyla Smith’in de dahil oldugu din fe-
nomenolojisi geleneginin kendisi de, dinsellik-sekiilarite ayrimina da-
yal1 Batil1 din ingasinin olusumunda rol sahibidir.* Sonucta Smith, din
kavraminin elestirisinde iman kavramina odaklanmasi nedeniyle Batili
din anlayisinin elestirisinden liturjik ve teolojik bir sdyleme saplanip
kalmigtir. Kisacas: Fitzgerald, Smith’in din kavrami elestirisinin yeter-
siz oldugunu zira oradan hareketle tiniversitelerdeki din departmani ya
da dinler tarihinin de sonunu ilan etmesi gerektigini sdylemeye caligir.
Yoksa sadece sekiler soylemin teolojik bir elestirisi yeterli degildir.

Talal Asad modern bir klasik olarak niteledigi Smith’in Dinin
Anlami ve Sonu adli eserinde dine yaklagsiminda 6ne ¢ikan anti-6z-
selci vurguya sempatiyle baktigimi itiraf eder. Ancak Asad yine de
Smith’in anti-6zselci pozisyonunda var olan bazi problemlere dikkat
ceker. Asad, Smith’in Modern Batida varolan nesnellestirme ve dola-
yisiyla Ozselcilik egilimini salt entelektiiel bir hata olarak okumasini
one cikarir. Smith’e gore diger insanlarin imanini Batinin 6zselci bir
mantikla kendi kategorileri icinde yorumlamaya calismasi, yanlig bir

25 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York. Oxford University Press, 2000, s, 44-47
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yorum ve entelektiiel bir hatadir.?» Smith benzer bir bi¢imde 6zselci-
lige ve nesnellestirmeye bagli olarak gelisen modern batili sekiilariz-
min de entelektiiel diizeyde bir hata oldugunu ve onu dizeltme isinin
de entelektiiel bir gorev oldugunu belirtir.”” Asad’in Smith’ten temelde
ayrigtig1 nokta, meselenin entelektiiel ve kognitif yoniinden ziyade
pratik ve politik yonint vurgulamasidir. Smith’in 6zselcilik karsit-
l1g1 baglaminda yeniden tanimladigi iman, gelenek gibi kavramlarin
pratik ve politik baglamini ihmal ettigini digtintir. Asad’in Smith’le
ilgili asil argiimani, Smith’in agsmaya caligirken kendisine bulastig: ve
bir parcasi haline geldigi 6zselciligi dini konu ve kavramlari bicimlen-
diren maddi boyutlar1 ihmal etmesiyle ilgilidir.>® Meselenin politik
ve pratik baglamindan hareket eden Asad’a gore bir seyi tanimlama
sadece entelektiiel ve kognitif bir mesele degildir. Zira temelde tanim
daima bir seyleri kapsamina alip diger bazi seyleri kapsaminin disin-
da biraktigindan salt entelektiiel bir mesele olarak anlasilamaz. Or-
negin dinin tamiminda Tanri’min merkeziligini vurgularsak, Budizmi
disarida birakmak durumunda kaliriz. Asad dini karsilastirmali olarak
inceleyen kisilere 6nemli bir soru yoneltir. Ni¢in karsilagtirmali din
arastirmalari modern sekiilerizm konusunu kapsamamaktadir? Asad’a
gore Smith, Batida dinin modern anlayislarina yonelik calismalariyla
bu baglamda 6nemli bir ¢igir agmistir. Ancak Smith, dindar olarak ta-
mimlanan kigilerin sekiiler yapilara tabi olma konusunda kendini din-
dar olarak gérmeyen kisilerden daha uzak olmadiklarini goérebilmeyi
basaramamastir. Zira dindar insanlarda kendilerini sekiilerlik-dinsel-
lik kutupsallig1 cercevesinde tanimlamaktadirlar. Oyle anlasiliyor ki,
Asad’in Smith elestirisi ile Fitzgerald’in elestirisi bu baglamda buytk
oranda ortismektedir. Zira gerek Asad gerekse de Fitzgerald, Smith’in
dinsellik vs.sekiilerlik baglamindaki ozselcilik elestirisinin bir soy-
lem analizi ve elestirisi dogrultusunda yapilmamasini tenkit etmekte-
dirler. Asad’a gore Smith, modern din kavramindaki temel problemin
onun esyalastirici ya da nesnellestirici bir mahiyete sahip olmasina
degil, siyam ikizi oldugu sekiilerlikle olan iliskisine uzandigimi fark

26 WCantwell Smith, “Modern West in The History Religion, Journal f The AmericanAcademy of Religion,
LII/1,1983,S.8.

27  Smith,age,s. 18

28  Talal Asad, “Reading A Modern Classic: W. Cantwell Smith’s The Meaning and End of Religion’, History of
Religions, Vol. 40,No.3,2001,5.217



edemedigi icin, Batida kavrandig: sekliyle dinsellik-sekiilerlik iligkisi
hakkinda fazla bir sey s6ylemez.”

Yukarida belirttigimiz Smith’le ilgili elestiri ve degerlendirmeler
bazi 6nemli hususlara isaret etmektedir. Buna gore Smith’in Batili din
kategorisi hakkinda baslattig1 tartisma, pek ¢cok dinler tarihi elestirme-
ni arasinda gergeklesen sui generis din kavraminin ve tiniversitelerde-
ki hususi din departmanlarinin elestirisine kadar uzamaktadir. Ancak
burada en carpici durum, 6zselci bir icerikle ile kavranan din nosyonu-
nun elestirisi probleminin oryantalizm elestirisi probleminin mihve-
ri haline getirilmesidir. Kanaatimizce Smith’in baslattig1 tartismanin
onun hi¢ de 6nceden tahmin edemeyecegi sonuclara yol agmis olmasi
Smith’in oryantalizm elestirisi baglaminda din kavraminin sonunu ge-
tirme cabasinin ne kadar tiretken ve verimli bir yonde seyrettigine de
11k tutmaktadar.

Ancak Batili din kategorisini tenkit eden bazi elestirmenlere gore,
Smith’in oryantalizme yo6nelik elestirileri ve revizyon ¢abasi, oryanta-
list kurgunun i¢inden iiretildigi icin son kertede monolojik oryantaliz-
mi asamadig1 yoniindedir. Ozellikle Smith’in dini geleneklerin anali-
zinde agkin bir iman kavraminmi odak haline getirmesi ve onun evrensel
bir kategori olduguna inanmasi, onun Protestan gortigleri butin dinlere
empoze etmeye ¢alismasi anlaminda monolojik bir oryantalizm olarak
yorumlanmistir. Ornegin Smith, “din bilimci, dinle, inanan ise Tanr1
ile mesguldir” mealindeki ctiimlesinde, Theravada Budizmi ve Upani-
satlarda agina oldugumuz manada bir Tanrn diistincesine yer verilme-
digi gercegini goz ardi eder. Her ne kadar Smith, Protestan iman anla-
yistyla Kuran’in ya da diger dini geleneklerin iman anlayisi arasinda
bir diyalog kurmaya caligsa da, onun daha cok Protestan bir gelenegi
izledigi asikardir. Ancak Robert E. Florida’min elestirilerine bir cevap
yazdig1 baglamda Smith, Budist imanini Hiristiyan terimler icinde an-
lamaya ¢alistig1 tenkidi karsisinda, iman terimini kullanma biciminin
Hiristiyan arka plani olma iddiasimi reddettigi gibi onu buyiik 6l¢iide
Islami bir arka planla olusturdugunu ileri siirer. Smith, kendi iman an-
layisinin, Hiristiyan daire disina gikartilma geregini, sadece karsilas-
tirmali ve akademik amaclar igin degil, ayn1 zamanda Hiristiyanlarin

29 Asadage,s,220-221
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kendi gegmis geleneklerini daha iyi okumalarina ve anlamalarina katka
saglayacag icin de 6nem verir. Florida’nin Smith i¢in Budizmin ateist
gOrls agisini teist bir gercevede ele alarak onu tahrif ettigi iddiasina kar-
silik Smith, amacinin Budist bakis agisini teistik, metafizik ve teolojik
bir cerceve icine yerlestirmek olmadigini, fakat onu insan olmanin yeni
bir anlami1 ve imkanina yonelik olarak yorumlamaya calistigini belirtir.
Smith’e gore teist bir imana sahip olan bir Hiristiyan bile Budizm'’in
teistik olmayan imanindan bir gseyler 6grenebilir.®

Smith, strekli bigimde bizi dinlerin ortak zemini olarak askinlikla
zamansallik arasinda insanin hep kendini yeniden kesfetme macerasina
dikkat ceker. Oysa Smith’in sadece dinlerin degil, dini arastirmalarinda
ortak zemini olarak altini ¢izdigi bu “insanlik” tasavvuru ne derece kii-
resel ve evrenseldir? Yoksa gergekte biitiin dinleri kiiresel insanlik projesi
cercevesine yerlestirmenin, dinlerin hakiki (personel) bir bicimde anlama-
nin temel okuma sart1 oldugunu soylediginde yeniden diger dinler adina
konusan Batili bir monolog tiretmis olmuyor mu? Sonug olarak Smith’in
bahsettigi bu kuresel insanligin kesif sertivenine dair sdylemi, Batili en-
telektiieller ve Batali kiiltiire asina olan kesimler i¢in diger Bati dis1 ke-
simler ya da medeniyetlere mensup insanlar icin oldugundan cok daha
fazla anlasilabilirdir. Smith, aslinda Hindistan’da Islam adli erken dénem
calismasinda din kavraminin ekonomik siniflarla iligkisini irdeleyerek
dini fenomenleri siyasal ve sosyal olaylarla iligkisi bakimindan analiz eder.
Ancak daha sonra Smith’in sosyal ilgileri yerini personel ilgilere ve eko-
nomik-siyasi ilgileri de dinin otonomlugu (sui generis gerceklik) iddiasina
birakir.? Dolayistyla Smith, kariyerinin daha sonraki béliimiinde tizerine
yogunlastigl din kavraminin Batili bir kurgu olusu baglaminda meselenin
politik, ekonomik yonlerini ihmal eder, aslinda onun bu ihmali, Batal1 li-
beral ideolojiye olan bagliligiyla alakalidir. Onun bu baghiligi, oryantalizmi
politik ve emperyalizm boyutuyla tartigsmasina izin vermez.

Bir diger sorun, Smith’in Eliade’den farkli olarak dindar insan kavra-
muyla dini tamimlamaktan imtina etmesiyle ilgilidir. Zira Smtih’in yakla-
siminda, insanin dinsel bir temelde anlagilmasindan ziyade, dinin insani
yonuniin agir bastigim soyleyebiliriz. Gercekte Smith, kiiresel bir insan-

30 W.Cantwell Smith, “Response to Robert E. Florida’, Buddihist-Christan Studies, Vol.10, 1990, s, 263-273
31 Roberta Llewellyn Cameron, The Making of Wilfred Cantwell Smith's “World Theology’ Basilmanus Doktora
Tezi, Concordia University, Montreal, 1997, s, 63-65



liktan hareketle kiresel bir dinsellik sdylemi gelistirmeye ¢alis gibidir. Bu
din fenomenolojisi geleneginde dinlerin teolojik bir yaklagimla ele alinma-
sina karsi dinlerin antropolojik olarak incelenmesini teklif eden bir hamle
midir? A¢ikgasi bunu sdylemek cok zordur. Zira Smith, insan kavramini
da onun agkinliga acik olma potansiyeliyle acikladiginda, aslinda Eliade
gibi fenomenologlarda gordiigimiiz teolojik perspektifi yeniden tretmis
olur. Zira onlarin hepsinde ortak olan 6zellik, onlarin insan anlayisinin
“dinsiz” (burada “dinsiz” tabirini post-religious olarak da anlayabiliriz) bir
dinsellik tasimasidir. Zira Smith, her ne kadar dinlerin tarihini “post-dini”
bir baglama yerlestirmeye calissa da, insanin din disi izahlarini Batili esya-
lastirma ideolojisinin bir tezahtirii olarak okumaktadir.

Smith’e gore, dinleri kendisine izafe ettigi insan olma sertiveninin
saglikli bir bicimde isleyebilmesi i¢in Batinin Dogulu din mensuplariy-
la diyalog icinde olmasi sarttir. Onlarin insanliga iliskin Dogulu anla-
ma tarzlari 1s1¢inda Batili entelektiieller kendi hiimanizmlerini yeniden
kesfetmeye ¢alismalidirlar.Smith, Doguyla profesyonel olarak ilgilenen
Batililarin hakkinda yazi yazdiklari topluluklari ziyaret etmelerinin,
¢ogu zaman onlarla yakin ve sahsi temas icinde olmalarinin gerekli-
ligi tzerinde durur. Ona gore ozellikle kendisinin kurucusu oldugu
McGill’deki Islami ilimler enstitiisiinde 6grencilerin yarisinin Miislii-
man yarisinin gayri-mislim olmasi, bu enstitii biinyesinde doktora ya-
pacak 6grencilerin en az iki yillik bir siireyi Islam iilkelerinde gecirmek
zorunda olmalar: gibi kurallar, Smith’in Bat1 perspektifi ve Dogu pers-
pektifi ya da iceriden bakig ve digaridan bakisin birbirine entegre oldu-
gu birlesmis bir bilincin olusumunu saglamaya doniik ¢abalari olarak
degerlendirilebilir.> Smith’in diyalojik anlamay: vurgulamasi, onun
“din” kavramina yaklasim bi¢imiyle yakindan iligskilidir. Smith icin,
Hiristiyanliktan ziyade Hiristiyanlar, Islam’dan ziyade Miisliimanlarin
varligr soz konusudur.® Smith’in 6ne cikardigi bu diyalojik iliskiler,
Dogu-Bati gibi kategorilestirmeleri asmada dolayisiyla boyle bir kokten
farklilik sdéylemine dayali oryantalizmin tenkidinde anahtar rol oynar.

Oryantalistlerin pek cogu nasil din konusunu siyaset ve tarih gibi
alanlardan bagimsiz olarak algilamayarak, dini hep sekiler alana ait bir

32 W. Cantwell Smith, Karsilastirmali Din Calismalart’, cev. Ali Thsan Yitik, D.EU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt.
9, Izmir, 1995, s, 412-413
33 Clinton Bennett,, In Search of The Sacred,: Anthropology and The Study of Religion, New York. Cassell,2002,s. 180.
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meselenin carpitilmig ya da maskelenmis bir boyutu gibi algilamiglarsa
McCutcheon ve Fitzgerald gibi post-kolonyal yazarlar da politika ve tarih
konusuyla ilgilenmisler ve dini bu alanlardan bagimsiz olarak algilama-
muglardir. Dolayisiyla postkolonyal sdylem oryantalizmin sekiilerizme
dayal1 6n yargilarimi sahiplenmeyi stirdirtir. Sharada Sugirtharajah, post
kolonyal yazarlarin dinin baska bir seyin ¢arpitilmasi ya da maskelenme-
si olarak degil kendisi olarak post-modern toplumu nasil bicimlendirdigi
teorik cercevede aciklama duyarlig: gelistirebildikleri 6l¢tide postkolon-
yal sdylemin ya da elestiri geleneginin bir geleceginden bahsedilebilme
sansina isaret eder.* Sugirtharajah’in yaklasimi, Smith’in pozisyouna
kimi hakli elegtiriler yonelten postmodern yazarlarin pozisyonundaki
ciddi bir probleme ve ig geligkiye 151k tutmaktadir. Onlar, oryantalizm ve
fenomenolojinin elestirisini yaparken kimi zaman hakli olsalar bile, post
kolonyal elestiri geleneginin tipik onyargisina saplanirlar. Zira dini sos-
yo-politik zemininden koparan fenomenolojinin teolojizmi ne kadar mo-
nolojik ise, onun teolojik yoniinii yok sayan sosyolojizm ya da politizm
de o derece monolojiktir. Karsilastirmali din bilimi diyalojik olacaksa o
ne salt teoloji ne salt bilgi sosyolojisi ya da ne salt kiiltiirel antropoloji
olacaktir. Aslinda o butiin bu perspektiflerin tamamindan yararlandig
ve onlarin farkli diinyalar arasinda bir arabuluculuk yaptig: ol¢tide diya-
lojik ve hermen6tik olma imkéanina agiktr.

Ayrica meselenin bagka bir boyutu, adina “diinya dinleri” denen
bir paradigmatik séylemin de oryantalizmin Dogu-Bat1 arasinda kurdu-
gu radikal farklilik anlayigina dayali olarak gelismesi ve pek ¢ok dinler
tarihi ¢alismalarinda kendini disa vurmasidir. Smith, Smart ile birlikte
cagdas dinler tarihi ¢alismalarinda bu meseleyi sorunlagtiran 6ncii din-
ler tarih¢ilerinden biridir. Diinya dinleri paradigmasi sadece Dogu-Bat1
kategorilestirmesi acisindan degil 6zselci dinler tarihgiliginin en yogun
Ornegi olma yoniyle de 6nem tasgir.

“Diinya Dinleri Paradigmas1” Baglaminda
Monolojik Oryantalizmi Asmak

Smith’in oryantalist dinler tarihciligine karsi yaptigi hamlelerden
birisi de James Cox’un adina “diinya dinleri paradigmasi” dedigi anlayisa

34 Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism, New York: Routledge, 2003, s, 142-143



kars1 ¢ikmasidir. Esasinda Smith’in nesnellestirilmis din anlayisina yo-
nelik elestirisi ile diinya dinleri paradigmasina karsi cikmasi arasinda bir
iligki vardir. Smith de “diinya dinleri” kategorisini kullanir ve Katherine
Young Smith i¢in bir dini “diinya dini” kilan o6zellikleri soyle siralar. 1)
Yagiyor olmali 2) Bugiinkii diinyada ¢ok sayida mensubu olmali 3) Dinin
en ylce ve en dogru olani temsil ettigi noktasinda mensuplari biiytik bir
iddiaya sahip olmali.* Bunun disinda Diinya dinleri paradigmasina gore
dinya dinlerinin belli bash 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki, dinlerin,
birbirinden bagimsiz, kendi i¢ine kapali, evrensel bir 6ze sahip sistemler
olarak anlasilmasidir. Ikincisi, diinya dinlerinin miisterek bir tarih, inan¢
ve pratige gore siniflandirilmasidir.* Uciinciisii, dini gelenekler arasin-
daki farkliliklardan ziyade benzerliklerin 6n plana alinmasidir. Dordiin-
ctst, bityiik dini geleneklerin kiictik dini gelenekleri marjinallestirmeye
zorladig1 bir stire¢ olmasidir. Begincisi, sadece kiiresel capli dinlerin dini
tecriibenin ifade bigimleri olarak algilanmasidir. Altincisi, “dinya dinle-
rinin” “yazili dinler” ifadesiyle¥” es anlamda kullamilmasidir.®* Biittin bu
olumsuz ve smirlandirici yonleriyle diinya dinleri paradigmasi aslinda,
Hiristiyan bir gelenege mensup Batili aragtirmacilarin kendi dini anlayas-
lar1 dogrultusunda dinleri tanimlama sikintisina isaret etmektedir. Ev-
renselcilik, metinselcilik ve kurtulus 6gretisini merkeze alma 6zellikle-
riyle temaytiz eden bu anlayista aslinda Hiristiyanlik “diinya dini” denen
seyin bir prototipi olarak tasavvur edilmektedir. Bu baglamda Smith i¢in,
dini geleneklerin egyalastirilmasi (reification) adini verdigi durumun en
buiytik sorumlularindan biri, diinya dinleri paradigmasidir. Dinlere sanki
birer nesneymis ya da kategoriymis gibi yaklasan bu paradigmaya karsi
Smith, dini tarihin birligini gostermeye calisir. Smith dini geleneklerin
nesnel ya da duragan olmadiklarini belirtirken, dini tarihin akig halin-
deki birliginden bahseder.® Dini tarihin birligi dedigi bu anlayisa gore
modern Bat1 tarihini bile insanligin dini ve ruhsal hayatinin kompleks bir
diinya tarihi icindeki bir gelisim olarak anladigimizda, bir biitiin i¢inde
Modern Batiy:r daha iyi anlariz. Hatta insanligin kiiresel dini gelisimini

35S  Katherine Young, “World Religions: A Category in the Making", Religion in History, Canadian Corporation for
Studies in Religion, 1992, s.116

36 James Cox, From Primitive to Indigenous: The Academy Study of Indigenous Religions, London: Ashgate, 2007,s, 86-87.

37  Burada yazih gelenegin sozlii gelenek tizerinde bir tstiinliige sahip oldugu disiincesi hakimdir.

38 Richard King, Orientalism and Religion, London: Routledge, 2001, 5. 66.

39 Emir Kuscu, Din Fenomenolojisi: W. Cantwell Smith Ornegi, Ankara: Sarkag Yaymlar, 2011,s. 128-131
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ne kadar ¢ok bilirsek Modern Batiy1 o kadar ¢ok anlamig oluruz. Ancak
bir gelenegi diinya tarihi icindeki bir panorama cercevesinde anlamak,
onun egsiz ve kendine 6zgh bir gelisim olma fikrini zedelemez. Aksine
Islam cogu oryantalistin yaptigindan farkli olarak kendi temel kategori-
leri acisindan anlasilmalidir. Modern sekiler dinya gorisi, dini diinya-
larin yorumunda onlarin kendine 6zgii kategorilerini tahrif eder.* Smith,
Batili olmayan toplumlarin dini gelenek ve diinya goriislerini yeniden
ve onlarin goziyle kesfetmek suretiyle modern sekiiler Batimin yitirdigi
hakikat, giizellik ve adalet gibi mefhumlarin yeniden idrakine yonelik
hermenotik tutumuyla Eliade ile aynmi kulvarda yer alir. Kisacasi her ikisi
de oteki dinlere yonelik karsilastirmali din bilimini ya da dinler tarihini
belli bir misyon c¢ercevesinde gergeklestirir.”

Max Miller'in Veda metinleriyle olan ilgisi, 19. yy.in Batili em-
peryalizminin bir 6rnegiydi ve Batili ve 6zellikle Protestan kutsal kitap
anlayisinmin bir dayatmasiydi. Dinya dinleri paradigmasi icinde pek ¢ok
dogulu metin Kitab-1 Mukaddes’le benzestirilerek kutsal metin olarak
ele alindi. Miiller’in oryantalist perspektifine gore Vedalar Hindu gele-
negin en antik metinleriydi. Onlar tipki Kitab-1 Mukaddes gibi otorite
ve tanrisal vahye sahip olduklarindan, kutsal ya da dini kitaplar koleksi-
yonu olarak goruldiler. Hindu metinlerinin otantik kutsalligi hakkin-
daki bu oryantalist yargi, kutsal kitabin tarihi ve otoritesi ile ilgili evan-
jelik ve Protestan kurgunun Hindu gelenege yansitilmasidir. Miiller'in
kigisel olarak Protestan olmasi ise bir tesadif degildir. Bu yaklasimda
dini anlama noktasinda yasayan sahislardan ziyade kitaplara daha ¢ok
odaklanilir.® Dinler tarihi paradigmasinin, din hakkinda soyut nosyon-
lar iiretmesi, onlar aktiiel ve tarihsel yansimalarindan arindinildigindan
bir tiir 6zselcilige yol agar. Bu ozselciligin en acik tezahuri, dinlerin
“-izmler” bigiminde tanimlanmasidir.

Jonathan Z Smith, diinya dinleri paradigmasinda diinya dinlerini
belirleyen kriterin Batili deger yargilarina gore ve Ozellikle Hiristiyan-
lik modeline gore tayin edildiginden bahseder. Masuzawa Diinya Din-
lerinin Icadi1 adl1 kitabinda diinya dinleri paradigmasinin Dogulu dinleri
Batili dinlerden ayirt etmek i¢in tretildigini ve bir Bati-Dogu ikilemi

40 WCantwell Smith, “The Modern West in the History Religion’, JAAR, Vol. 52, Say1. 1, 1984, s, 4-6
41 Smith, a.ge,s. 12
42 NJ. Girardot, “Science of Religion’, History of Religions, Vol:41, No:3,Feb. 2002, s, 232-234



yarattigini belirtir. Ornegin Dogu tarihi muhafaza ederken, Bati tari-
hi yaratir.#® Diinya dini kavraminin metinselci egilimi, yani yazinin
evrensellestirici ve baglamdan koparan yonu dini idealize etmeyi onu
metnin soyut diinyasina yerlestirme imkani saglar. Kutsal kitaba dayali
olusturulan din tasavvuru, belli bir dinsel elit zimrenin din algisini te-
mel referans noktas: haline getirmektir. Kutsal metinlerin Hinduizmi,
yazisiz ya da okumasi olmayan Hindularin din anlayigini yansitamaz.
Kutsala kitaba ve dinin evrensel-6zselci anlayiginin gelismesine vurgu,
okur-yazar olan elit kesime yonelik bir ayricalik bahseder ve bu du-
rum din incelemesinde somiirgecilik stirecine paraleldir. Diinya dinleri
paradigmasinin metinselciligi dini ifadenin heterojenligini bastirarak
dini tecriibe ya da ifadenin 6énemli bir kismini goz ardi eder. Aslinda
bu durum Hiristiyanligin diinya dinlerinin prototipi olarak alinmasimin
dogal sonucudur. Diinya Dinleri Paradigmasinda dinin askin yéniintin
asir1 vurgulanmasindan dolayi, dini igerigi baglamsal yapisindan kopar-
tir. Dini gelenegi soyut bir bicime doniistiiriir. ideal bir din tasavvuru
sunarken, dinlerin diger bi¢imlerini bozulmus, distik, ya da sapitmis
olarak tasvir eder. Dinleri inan¢ temelinde ayr1 varliklar olarak kate-
gorilestirme yontemi, Aydinlanma sonras1 Avrupa’da koklerine sahip-
tir.# Diinya dinlerinin dinleri metinsellestirme egilimi ile oryantaliz-
min metinsellestirici tavri* birbiriyle kesisir. Zira “Mistik Dogu” ya
da “Sark sehveti” gibi ifadeleri kullanan oryantalizmle, dinleri kutsal
kitaba, kutsal kitab1 da soyut bir 6gretiye indirgeyen diinya dinleri para-
digmasi ayn1 metinselcilik zemininde birlesir.

Smith, Diger Insanlarin Iman1 adl1 eserinde dinleri nesnelestiren diin-
ya dinleri paradigmasina bir alternatif bulmaya calisir. O diinya dinleri pa-
radigmasinin dinlerin sadece dig yiizeyini inceledigini ve onlarin insanlarn
anlayamadiklarini belirtir. Smith acisindan bu problem, dini sistemleri tas-
vir ederek degil, okuru diger insanlarin imanim kavramaya cesaretlendire-
rek ¢oziilebilir. Her bir dini incelerken o dini gelenekte 6ne ¢ikan temel bir
sembolii ele alir Bu sembollerin her birini agiklayarak, dzellikle Hiristiyan
okurun her bir imanin 6ztindeki ve merkezindeki anlami kavramalarini

43 Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions, Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s.4

44 Suzanne Owen, “The World Religions Paradigm Time for a Change’, Arts and Humanities in Higher Educati-
on, 2011,10,s,254-261

45 Yiiksel Kanar, Batinin Dogusu, Istanbul: Kitabevi, 2006, s. 30
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saglayarak, bir anlam penceresi agmaya calisir. Her bir sembol, Batilila-
rin anlam diinyasina meydan okur, 6rnegin Islami kelime-i sehadet, hayat1
butiintiyle Tanri’ya adamayi ifade ettiginden Batililarin kutsal vs sekuler
ayrimini yikar. Sehadetin anlami, 68retiyle alakali bir sey degil daha cok
bir Miisliiman icin onun ne anlam ifade ettigi ile ilgilidir. Smith’in ama-
a1 diinya dinleri incelemesini, statik ve 6gretisel sistemlerin temsilinden
arindirmaktir. Bunun igin dini sistemlerin digsal yapisina odaklanmaktan
cok bu gelenekler icinde yasayan insanlarin durumunu anlamaya calisir.
Cox’a gore son tahlilde Smith diinya dinleri paradigmasinmi ¢okertemedigi
gibi onu megrulastirdi, zira Cox ac¢isindan Smith yénteminin merkezine
inananlarin icsel imanini yerlestirerek, dinin dinselligini vurguladi.*

Ancak Cox'un goz ardi ettigi bir soru vardir. , Smith, biitiin dini
fenomenler i¢inde neden Kutsal Kitap mefhumunu 6ne almistir? Acaba
bunu Smith’in Batili-Protestan din tasavvurunu yapi bozumuna ugrat-
ma arayisi baglaminda cevaplandirabilir miyiz? Zira Batili ve Protestan
kurgu iginde 6ne ¢ikarilan Kutsal Kitap merkezli din tasavvuru ve bu
metinselci, 6zselci anlayisa dayali dinya dinleri paradigmasinin elesti-
risinde Smith, Batili Kutsal kitap kurgusunun yap: bozumunu 6ne alir.
Smith’in amaci Batinin metinselci syleminin elestirisi tizeriden diinya
dinleri paradigmasinin 6zselciliginin, dolayisiyla Dogu-Bati ayrimina
dayal1 oryantalizmin Otesine gecebilmektir.

Batili Kuran Arastirmalarinda Yeni Bir Doniim Noktas::
Monolojik Oryantalizmden Diyalojik Oryantalizme

Smith’e gore, 19. yy tarihselciligi tarafindan tanimlanan kutsal ki-
tap anlayis1 ciddi bir krize yol acmistir. Ozellikle 1850’lerden itibaren,
Batili olmayan kiltirlerle ilgili olarak yapilan arastirmalarda kutsal
kitap kavraminin biblikal bir baglamda ele alindigi gozlenmistir. So-
run, diger diinya dinlerinin biitiin kutsal metinlerinin kitap kategorisi
i¢ine sokulmasidir. Biitiin Bat1 dillerinde kutsal ifadeler, “kitap” (book)
olarak tasvir edilmistir. Fakat Batili arastirmacilar bagli olduklar1 Bat1
merkezciligin bir sonucu olarak, yerytiziindeki biitiin kutsal metinleri,
“scriptura” kavramiyla ifade etmeye caligstiklarindan kisitli bir kutsal
metin anlayisini takinti haline getirdiler. Oysa 6rnegin Hindu gelenek-

46 Cox,a.ge,s,40-41



te “Veda” kelimesi Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki kitap kavramina
z1t bir bicimde, yaziya karsi ¢ikan ve onu yasaklayan sozel ve isitsel bir
gelenek biciminde tezahtir eder. Smith’e gore Max Miller gibi Dinler
Tarihgilerinin “Dogunun Kutsal Kitaplar1” vb ifadeler kullanmakta te-
reddit etmemeleri, kutsal metin kavramini sadece “Bible” anlaminda
sinirli bir bicimde diastinmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik,
Kuran kelimesi ise, yazili bir seyden ¢ok zikredilen bir seyi ifade eder.
Smith, 20. yy.in, diger kiiltarlere yonelik Batili bakis acisinin degisimi
baglaminda bir doniim noktas: oldugunu belirtir. Zira 20. yy.da kutsal
kitap kavrami sadece Bible olarak anlasilmadigi gibi, kavram artik tekil
bir yapidan cok ¢ogul bir yapiya gondermede bulunmaktadir. Bununla
birlikte kutsal kitap kavraminin anlamina iliskin bu degisim, kutsal
kitap kavraminin artik sadece ilahi ve askin bir kelime olarak degil ay-
rica pozitif ve ickin bir anlamda ele alinmasi noktasindaki bir degisimi
de tetikledi. Boylece kutsal metinlerin dogasi geregi kutsal olduklar
anlayis1 yerine, onlarin, inananlar1 tarafindan kutsal sayilan kitaplar
olduklarina iligkin bir anlayis gelisti. Boylece kutsal metinler, Tann
tarafindan vahyedilen metinler olarak anlasilmaktan cok Tanri’nin
vahyettigine inanilan metinler olarak anlagilmaya baslandilar. Fakat
Smith’e gore, agkinliktan pozitivizme yonelme, sadece kutsal metinle-
rin ontolojik konumuyla ilgili bir déntistim olmaktan ¢ok Bat1 kiiltii-
riintn butinting ilgilendiren bir durumdur. Smith’e gore, kutsal metin
kavraminin ¢ogulcu bir bi¢imde anlasilmasiyla kavramin askinliktan
arindirilmasi birlikte gerceklesmistir.”

Smith, “kutsal kitap” kavrami yerine “kutsal metinler” kavrami-
nin ¢ogulcu imtiyazindan bahsederken, haklidir. Smith’in sézlerinden
sanki kendi kutsal metin anlayisini da, kutsal metin anlayisinin Bati
kiltirinin tarihinde izledigi sertivene dahil ettigini goriiyoruz. Bu du-
rumda Smith’in kutsal metin anlayisi, Bat1 kiiltirinde stirekli degisi-
me ugrayan kutsal metin anlayisinin bir baska evresini temsil etmek-
tedir. Smith’in yaziya karsit olarak sozel ifadeye ve isitmeye dayanan
Kuran’in kutsal metin olarak Batili kutsal metin anlayisina gore daha
sahici bir rol tstlendigine iliskin iddiasi ¢ok 6nemlidir. Smith’e gore
Kuran’t diger kutsal kitaplardan ayiran temel bir husus vardir. Buna

47 Smith’le ilgili 6zetledigimiz bu fikirler su kaynakta muhtevidir. WCantwell Smith, What is Scripture, London:
SCM Press, 1993, s, 3-23
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gore, tarihte Miislumanlarin disindaki diger dini topluluklar, kendi kut-
sal kitaplarini kendileri tiretmistir, buna karsilik Islam toplumu Kurani
degil, bilakis Kuran Islam toplumunu iiretmistir. Ona gére Kuran, Orta
Doguda dogan ve geligsen Kutsal Kitap kavraminin en kidmil 6rnegidir.*

Ancak Smith’in Kuran’a diger kutsal metinler icinde ayricalik ta-
niyan bu tutumu, Smith’in oryantalizmden vazgectigine isaret etmez.
Bilakis bir oryantalist olarak Smith, sadece Batinin digindaki kaltirleri,
Bat1 kiiltiiriini tenkit etmede bir ara¢ olarak kullanmak suretiyle fark-
1 bir oryantalizm anlayis1 tretmektedir. Aslinda Smith, sadece farkli
bir kutsal metin anlayisini 6ne ¢ikarmadigini bunun yani sira farkli bir
insan anlayisini da 6ne ¢ikardigini soylerken bu duruma isaret etmek
istemektedir. Zira Smith, kutsal kitap kavramini, beseri bir etkinlik ola-
rak tanimlar, ancak onun bununla kastettigi Kutsal kitabin ona inanan
insanlarin hayatinda oynadig: roldiir. Kutsal kitap kavrami Bati kalta-
riinde kozmik bir anlamdan ¢ok beseri bir anlami ima etmektedir. Kutsal
metinlerin beseri olduklar1 konusundaki yanlis kanaat, oryantalistlerin,
Batili olmayan kiiltirlerle ilgili yaklasimindaki hatali tutumun bir yan-
simasidir. Kuran batililar tarafindan kutsal bir kitap olarak degil, diger
kultiirlere ait herhangi bir kitap olarak gortlir. Oryantalistler Kutsal
Kitap kavramuiyla ilgili hicbir doyurucu anlayisa sahip degillerdir ve kut-
sal metin kavramiyla isaret edilen manay: diisinmeksizin bu kelimeyi
kullanmaktadirlar. Oysa kelimenin sahici anlamiyla Kuran’in bir kutsal
kitap oldugu kabul edilmezse, Kuran’i anlamak mimbkiin olmaz. Bireyin,
toplumun meseleleriyle ilgili saptamalara sahip olan Kuran, kutsal kitap
kavraminin gergek anlaminda diisiiniilmezse, insanlik tarihindeki roli
anlagilamayacaktir. Hatta Smith, Kuran’in degerinin kavranamazsa, kut-
sal kitabin gercek anlaminin da asla anlasilamayacagini savunur. Boylece
Smith, kutsal kitabin gercek anlamina ulasmada Kuran’a merkezi bir rol
atfetmekle ilging bir tutum sergilemistir.®*Smith, Batili Islam arastirma-
cilarina seslenirken, Kuran’in Misliimanlar tarafindan nasil anlasiliyor-
sa o sekilde anlagilmasi gerektigi hususunun altimi gizer.*® Smith kendi-
sinden 6énce bir fenomenolog olan Van der Leeuw gibi arastirmacilarin

48  Smith,age, s, 46-47

49 Smith, What is Scripture, s, 68-69

50  WCantwell Smith, Questions of Religious Truth, London: Victor Gollancz, 1967, s. 50. Ayrica bu konuyla ilgili
ayrintil analizler igin bkz. Mahmut Aydin, “Kutsal Kitap olarak Kuran: Cagdas Bir Hiristiyan Degerlendirmesi
(WCantwell Smith Ornegi)’, O.M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:12-13,2001,, 220-230



Islam’1 “en uygun ve {istiin anlamda kitap dini” olarak tanimlamasina
atif yapsa da meseleye tipolojik yaklaganlarin Kuran’in Hiristiyan Kutsal
Kitap tasavvurundan farkli oldugunu ve Kuran’in Hiristiyan gelenekteki
muadilinin Isa-Mesih oldugunu anlayamadiklarini belirtir.s

Oryantalistler Kuran’in énemini onun tarihsel arka planinda arar.
Oysa Kuran’in 6nemi, onun tarihsel arka planinda degil, insanligin ya-
santis1 Uzerindeki devam ede gelen etkisinde yatar. Zira Kuran yiizyil-
lar boyunca tarihin degismekte olan baglamlarinda ortaya cikan yeni
sorunlar1 aydinlatan bir metindir. Smith’in metni ortaya ¢ikaran se-
bepler yerine metin-yorum stirecine vurgu yapmasi onun tarihselcilik
yerine fenomenolojiyi ve hermenotigi kullandiginin bir gostergesidir.
Dogal olarak oryantalistlerin pek ¢ogu, Kuran tefsir geleneginin one-
mini yeterince anlayamamaglardir. Onlarin, tefsir gelenegi tizerine egil-
mekten kaginmalarinin sebebi, en erken tefsirlerin Hicri ticlinci asra
dayanmasidir. Oryantalistler, tefsir gelenegi tizerine fazla kafa yorma-
misglardir. Bunun nedeni, batili géziiyle Kuran’it anlamada tefsir gelene-
gini onemsememeleridir. Tefsir gelenegini tnemsemeyisleri ise onlarin
tarihsellik kavramina yiikledikleri anlamin bir sonucudur. Zira onlar
tarihsellik kavramindan, metnin ait oldugu tarihsel baglam i¢inde an-
lasilmas: gerektigini kastederler. Dogal olarak burada tefsir gelenegi
ikinci plana atilmistir. Oysa Smith’in anlayiginda, tefsir gelenegi en az
Kuran’in indirildigi baglam kadar énemlidir. Burada birikimsel gelenek
kavramini dogru anlamak 6énem tagimaktadir. Kuran yaratici bir olaysa
birikimsel gelenek anlaminda tefsir gelenegi bu yaratici olayin etki tari-
hidir. Smith’in bu baglamda gelistirdigi bakis agis1, oryantalizmin basit
bir revizyonu degil, daha ¢ok onun radikal bir elestirisidir.

Peki, gercek anlamda tarihsellik kavrami ne anlama gelir? Smith,
tarihsellik kavramini tarihselciligin romantik damarina sahip oryan-
talistlerden farkli bir manada kullanir. Ona gore tarihsellik bir metnin
icinde dogdugu tarihsel baglama geri gitmek degil, daha ¢ok metinden
beslenen, birikimsel gelenek bi¢imini alan yorum stireclerine dogru ha-
reket etmektir. Burada metnin anlami gegmiste aranmaz, daha ¢ok onun
gelecege agik oldugu kabul edilir. Boylece Smith’in, statik bir tarihsellik
yerine dinamik bir tarihsellik kavramina yer verdigini soyleyebiliriz.

51 Smith, a.ge., s 46
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Smith, oryantalizmin kendi din anlayisim olustururken, adina Bing-
Bang teorisi dedigi, bir yaklasimdan bahseder. Ozellikle “Bing-Bang” teo-
risini, dinler tarihine tatbik etme gabalari, Smith’e gore, tarihin akiskan
ve devam eden bir siirec olarak anlasilmasina ters diiser. Zira bu teori din-
ler tarihine tatbik edildiginde, her bir dini metnin 6zel bir nesne olarak
sadece belli bir zamanda ve belli bir yerde bir anlam tasidig1 var sayilir.
Gerek Smith gerekse King, dinlerin kokenini incelemeyi ve metinselci-
ligi kendine siar edinen oryantalist anlayig1 Protestan reformasyonunun
etkisiyle agiklamaktadirlar.> Oysa bu oryantalistlerin iddia ettikleri gibi
bir dini anlamak icin o dinin metinlerine geri gitmek yeterli degildir. Bir
de o metinlerin icinde mana kazandig1 anlam diinyalar vardir. insanla-
rin anlamlandirma cabalariyla olugan bu anlam dinyalarini yok sayarak
sadece metinlerden hareketle hicbir dini ger¢ek manada kavrayamayiz.
Anlam diinyalan ise canli, degigsken ve coguldur.

Smith’in Kuran’dan hareketle kutsal kitap kavramina getirdigi yeni
bakis agisina gore, kutsal kitap salt bir enformasyon koleksiyonu anla-
minda “kitap” degil, gercekligin yorumuna dontik kudretli bir anah-
tardir. Tkinci olarak klasik kutsal kitap anlayisindan farkli olarak, bir
metnin kutsal olmasi, degisimi imkansiz kilmaz, aksine kutsal metin-
ler, muhafaza etmek kadar yenileme alam icinde goriindiigi baglamda
karsit gorisler ve tarzlarla ilgilidir. Son olarak kutsal metinler, ihtiyag
aninda kendisine danigilan bir kayit degildir, daha ¢ok cemaatin kendi-
si, dini diisinmenin zorunlu bir kose tas1 ve 6greti olarak kutsal metin-
leri muhafaza eder.® Smith’in kutsal kitapla ilgili getirdigi yeni anlayzs,
onun genelde oryantalizm ve 6zelde diinya dinleri paradigmasiyla ilgili
olarak ortaya koydugu yeni anlayislar baglaminda anlasilabilir.

Daniel A. Madigan, Smith’in actig1 yolda, Kuran’in Oz Imgesi adl1
eserinde Kuran’in Hz. Muhammed’in zamaninda yaziya gegirildigi ve
bir korpus olarak ayetlerinin bir araya toplanmasiyla tamamlanmis ve
sabit kilinmis yazili bir metin oldugu konusunda klasik Islami anlayisa
ve Kuran hakkindaki modern oryantalist arastirmacilarin gorislerine
karsi koyar. Ona gore, Kuran’da gegen kitap kelimesi yazili metin an-
lamina gelmekten ¢ok sozel bir hadiseye isaret eder. Madigan’/in diger
bir iddias1, Cantwell Smith’in Kuran’in tabiatini anlama noktasinda 6n

52 Smith, What is Scripture, s, 83-86 ve King, Orientalism and Religion, s. 62.
53 Bu konuyla ilgili ayrntil analizler i¢in bkz. Steven G. Smith, “What is Scripture? Pursuing Smith’s Question’,
ATR,90:4,2004, s, 756-759.



plana cikardig birikimsel gelenegin Kuran imgesi karsisinda Kuran’in
6z imgesini 6n plana cikarmasidir. Baska bir deyisle Islam’in Kutsal ki-
tap anlayisiyla Kuran’in kutsal kitap anlayiginin birbirinden ayrilmasi
gerektigini dustinmektedir. Birikimsel gelenekte anlasilagelen Kuran
anlayisiyla Kuran/in kendisiyle ilgili anlayisi 6zdes degildir. Diger ta-
raftan Madigan’in Kuran anlayisimi geleneksel oryantalizmin Kuran
yorumuna yaklasimindan ayirt eden en énemli husus, onun Kuran’in
diger kutsal kitaplarla olan iliskisinin tarihselliginden ziyade metinler
arasiligina vurgu yapmasidir. Madigan, Kuran’in 6nceki kutsal kitapla-
ra bagli kilmaz, fakat Kuran’in énceki kutsal kitaplarin Islam’in dogdu-
gu zaman ve ortamdaki kendi cemaatleri icindeki anlasilma bicimlerini
ve bu cemaatlerde oynadiklar: roli yansittigina inanmaktadir.®* Kuran
acikca tanimlanmis ve kapali metinsel korpus degil, bunun 6tesinde
Tanri’nin Miisliimanlarla rehberlik iligkisidir. Arapca konusmayan top-
lumlar 6rnegin biz Turkler i¢in de Kuran belli bir bilgiyi aktarmaktan
¢ok bir iletisim ya da komiinyon saglamaya doniiktiir.* Bu anlamda
Kuran okuma pratigi, anlamin kendisi olmustur. Kitap kavrami bir
semboldir ve Madigan bu semboliin Kuranda nasil isledigini arastirir.
Kitap kavrami sadece kutsal metin kavrami igin bir odak degil, ayri-
ca nebevi misyon, Islam’in diger dinlerle iliskisi, Tanri’nin insanlikla
etkilesimi ve Yaratan-Yaratilan iligkisi konularinda da odak bir kav-
ramdir.* Ona gore Imam Safi, Kuran’in Hikmet kavramiyla kapal bir
kanon olmaya kars1 direndigini kasteder. Allah’in ayetleri, insanliga
Tanri’'min sahip oldugu seylerin dogas: hakkinda bir bilgi ifsa etmektir.
Fakat amag, sadece enformasyon degil, iman cevabi icin meydan oku-
maktir. Kuran mushafi tiretmek icin vahiy stirecinin tasvirinden ¢ok
Allah’/in ilminin ve otorite yiiklii iradesinin bir semboliidtr. Metaforik
anlamda Kitap, ilahi hiikkiim olarak anlasilmalidir, yoksa literal anla-
muyla bir kitap degildir.s” Dolayisiyla Kitap, bir dokiimandan ziyade bir
edim olarak anlagilmalidir. Ketebe fiili, yazinin basit bir tasvirden ¢ok
bir metafor olarak iglev gordiiga ilahi bilgidir. Madigan’a gore, Kuran’da
“Kitap” anlaminda yazi, “yasayan Logosun” bu tiirtidiir. Bu aktif Kitap
anlayisi, kitabin mushafa irca etmek suretiyle fosillestirici bir siirece

54 Daniel A. Madigan, Quran’s Self—fmuge, New Jersey: Princeton University Press, 2001, s. 22
55 Madigan,age, 52

56 Madigan,age,s.91

57 Madigan,age,s, 101-114
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indirgenmesini 6nlemistir.®® Kuran, kapali korpus anlaminda bir metin
degil, Allah’in insanlarla devam eden ilgi siirecinin semboltidir. Bu ba-
kimdan Kuran, Allah’in somut tarihte insanla angajmaninin acgik uclu
siireci oldugundan, hep tarifi zor olarak kalir. Kitap, bir tirtin olmaktan
cok bir stiregtir, somut bir isim olmaktan ¢ok da fiili bir isimdir.

Smith ve Madigan’in her ikisi de oryantalist olmakla birlikte, Ku-
ran kavramindan hareketle Kutsal Kitap kavramiyla ilgili hermenétik
yaklagimlari, klasik oryantalist ve onun dogrultusunda gelisen “diin-
ya dinleri paradigmasinin” otesine ge¢mek icin cok onemli vesileler
sunmaktadir. Islam, korpus olarak yanlis bicimde temsil edilen bir
kitap anlaminda Kuran’in soyut ilkelerine indirgenemez, bilakis Ku-
ran miiminler ve Allah arasindaki canli komiinyon olmanin 6tesinde
nesnellestirilebilir ve ucu kapali bir esya olarak anlasilamaz. Kuran’in
bu tabiati, onun diinya dinleri paradigmasinin din ve kitap kurgularina
meydan okudugunu gosterir.

Oryantalizm sorununun revizyonu sadece Batililarin kendileriyle
alakali bir mesele degildir. Zira Dogulularin kendisi de Said’in “Do-
gunun Dogululastirilmasi” dedigi sturecin bir parcasi olabilmektedir.
Yani oryantalizm sodylemi, sadece Batiya 6zgt bir soylem degildir, o
ayni1 zamanda Dogunun icinde de kendi s6ylemine katilimeilar bulur.
Fazlurrahman’in Ana Konulariyla Kuran adli eseri “dtunya dinleri pa-
radigmasina” dolayisiyla oryantalist metin tasavvuruna gore yazilmis
bir kitaptir. Bu bakimdan oryantalist ve monolojik metin tasavvurunun
elestirisi, sadece modern sekiiler Batili soylemin bir elestirisi degil, Do-
gunun Dogulular tarafindan Dogululastirilma stirecinin de bir elestirisi
anlami tasimaktadir. Dolayisiyla Kuran, diinya dinleri paradigmasina
bagli olan Fazlurrahman’in eserinde oldugu gibi soyut bilgiler ve nesnel
ogretiler iceren, kendi iginde kapali bir kitap degil, inananin ona olan
iman cevabi ile stirekli dontsimler geciren interaktif iliskilerde yapiya
buranen bir stregle iligkilidir. Burada kanaatimize gére Smith’in Beyza-
vi gibi Miisliiman miifessirlerle, Madigan’in da Imam Safi gibi Miislii-
man alimlerle diyalog icinde Kurana yeni ve 6zselci olmayan bir bicim-
de yaklagmalari, Dogu ve Bat1 arasinda da yeni, farkli ve diyalojik bir
iligki bi¢ciminin olusumu i¢in 6nemli vesileler saglamaktadir.

58 Madigan,age,s, 123-124
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Gercekten Islam tizerine calisan oryantalistler Islami ne 6lciide
anlayabilirler? Kanaatimize gore, Islama disaridan bakan oryantalistler,
kendi Batili tarihsel tecriibeleri iginde tiretilmis olan kurgulara bagh
kaldiklar1 stirece, Islami metinleri anlama sansina sahip degillerdir.
Onlar, inceledikleri Islami metinleri ve o metinlerin onlara mensup in-
sanlarin diinyasinda ne anlama geldigini anlamaya caligtiklarinda, yani
kendi Batili kurgularinin 6tesinde Islami metinlerin diinyasiyla diya-
log icine girdikleri 6l¢tide onlari anlama sansina sahiptirler. Dolayisiy-
la Mislimanlar, kendileriyle diyalog i¢ine girme geregi duymayan ve
Batili monolojik kurgular icinde Islami nesnelestiren oryantalistlerin
eserlerine supheyle yaklagsma hakkina sahiptir.

Smith, arastirmaci ve arastirilan cemaat arasindaki diyalojik stirec-
ten bahsederken, bize bir ¢éneride bulunur. Ona gore, din mensubunun
kabul etmedigi hicbir soylem, dogru degildir. Ayrica din mensubu da,
akademik aragtirmacinin tasvip etmedigi hi¢bir soylemde bulunmama-
lidir.® Burada akademik anlam ile sahsi (personel) anlam arasinda diya-
lektik bir iliski vardir. Eger akademik anlam goz ardi edilirse, sahsi an-
lam bilimsel bir bigimde ifade edilme imkinindan mahrum kalir. Buna
karsilik sahsi anlam goz ardi edilirse, ele alinan cemaat ister istemez
nesnelestirilir. Smith’in din kavramin elestirdigi baglam, dine iceriden
bakis (inanan) ile disaridan bakis (oryantalist) arasinda kurdugu diyalo-
gun bir eserdir. Zira Smith, “din” kavramin elestirirken kavramin hem
iceriden bakan icin hem de disaridan bakan icin yetersizligini ayri ayr
izah eder. Iceriden bakan icin “din” kavrami yetersizdir, zira bu kavram
doga 6tesinden ¢ok dinyevi olana odaklandigindan, “din” kavrama ina-
nan igin agkinsalliktan kopuktur. Digaridan bakan icin de din kavrami
yetersizdir. Zira din kavrami gozlemlenebilir bir nesneye isaret eder,
oysaki, dini hayatin fenomenolojisini yaptigimizda dini hayatin goz-
lemlenemeyenle olan iligki i¢inde anlam tasidigini fark ederiz.®

Smith dogunun oryantalizm tarafindan otekilestirilmesine karsi
ciktigindan, oryantalizm kavramini yeniden diisiinmemizi saglar. Zira
Smith’in Islam’a ve diger dogulu geleneklere yaklasim bicimi, Richard

59 W, Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither and Why’, Essays in Methodology, ed. M. Eliade and J.
Kitagawa, Chicago: University of Chicago Press, 1959, 5.42.
60 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Macmillan, 1962, 5. 136.
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Bell, Michael Cook gibi oryantalistlerden acgik¢a ayrilmaktadir. Buna
karsilik onun caligmalarini, Clifford Geertz gibi dogulu geleneklere
pozitivist bir bi¢imde degil, fenomenolojik ve hermendétik bir bigimde
yaklasan kisilerle ayni cizgiye yerlestirebiliriz. Smith’in ortaya koydu-
gu diyalojik fenomenoloji, zaman zaman, kiiresel diinya cemaati ya da
insanlik kavraminda kendini ele verdigi gibi, monolojik sapmalar gos-
terse de dini gelenekler arasindaki farkliliklarin susturulmasini amac-
layan homojenlestirici egilimlerden, dogulu gelenekleri sessizlestiren
bati-merkezcilikten, yazili gelenegin hegemonyasini savunan metinsel-
cilikten uzak kalmaya calisir. Onun amaci, 6teki (Dogu) hakkinda ko-
nusmak veya 6tekine bir seyler 6gretmek degil, dtekiyle beraber konus-
mak ve 6tekiden bir seyler 6grenmektir. Boylece Smith, biz-6teki ya da
Bati-Dogu arasinda kategorilestirici ya da hiyerarsik bir ayrim yapmaya
caligmaz. Onun savundugu diyalojik ac¢ilim nihai hedefi, bizim “biz”
hakkinda birbirimizle konusmamizdir. Burada artik igeriden-disari-
dan ayrimi fazla bir anlam ifade etmemeye baslar. Zira igceriden bakan,
ayn1 zamanda kismen de olsa digaridan bakmaya baslamistir, disaridan
bakan da belli 6l¢tide iceriden bakmaya yonelmistir. Diyalojik yakla-
sim, her iki perspektifi birbiriyle gecisken hale getirmek suretiyle, ige-
risi-disarisi ayrimina son verir. Bu hem modern bir diinyada yasayan din
mensuplarinin kendi dini metinlerini nasil okumalan gerektigiyle ilgili
bir ¢oziim sunarken, hem de batili bir arastirmacinin kendi gelenegi di-
sindaki metinleri nasil arastirmasi gerektigi hususunda yol gostericidir.
Bununla birlikte Fazlurrahman, Smith’in gelistirdigi diyalojik anlama
modelinin sinir ve zorluklarina isaret ederek pratikte onun uygulanabi-
lirligini pek miimkin gormemektedir.® Aslinda Fazlurrahman’in isaret
ettigi sorunlar, yani iceriden bakanlar arasindaki ihtilaf ve giintimiiz-
de igeriden bakis ile disaridan bakis arasindaki ayrimin belirsiz hale
gelmesi, ona gore iki bakis agisi arasinda ayrim yapmamizi imkansiz
kilmaktadir. Ancak bu durum, diyalojik anlamay1 imkénsiz kilmaz, ak-
sine onun dogasindaki diyalektigi ve interaktifli§i éne cikarir. Bunun
yani sira, Fazlurrahman’in iceriden bakis vs. disaridan bakis proble-
mini sirf entelektiiel ve soyut anlamda bilimsel bir baglamda tartis-

61 Smith, “Comparative Religion: Whither Why”, s. 34.
62 Fazlurrahman, “Din Arastirmalarinda Islama Yaklagimlar’, Islami Yenilenme, Makaleler II, gev. Adil Ciftci, An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s, 50-52



masi, pek cok oryantalistin Kurana ve Islam’a yoénelik yaklasimlarini
analiz ederken oryantalizm sorununa isaret etmemesi hayret vericidir.
Ayni sekilde Smith’in de oryantalizm elestirisinde goriinen en buytk
eksiklik, Smith’in oryantalizmi sadece entelektiiel boyutta tartigmasi
ve meselenin siyasi, ekonomik ve psikanalitik kisacas1 maddi boyut-
lariyla tartismamasidir. Zaten Smith’i boyle maddi temelde bir analiz
yapmaktan sakindiran sey, onun fenomenolojik yontemi benimsemesi-
dir. Dolayisiyla Smith’in Batili “din” kurgusuna yonelik entelektiiel ve
ideal boyuttaki elestirileri, Batili “din” kavramina yonelik inga hakkin-
daki McCutcheon, Fitzgerald ve Asad gibi arastirmacilarin sosyo-poli-
tik-kiiltirel-ekonomik elestirileri ile biittinlenmelidir. Ancak onlarin
sosyo-politik elestirel analizleri, “dinin” salt toplumsal bir insa oldugu
yonunde ilerlerken, diyalojik ve diyalektik bir anlayisa pek imkan tani-
maz, bu bakimdan onlar da elegtirel olarak okunmalidar.

Smith’in kendisi genelde Batili okurlara ve 6zellikle Anglo-Sakson
diinyaya konusmaktadir. Dolayisiyla Smith’in soyledigi seylerin biz
Misliimanlar i¢in de bir anlam ifade edebilmesi icin onlar1 oldugu gibi
almak yerine kendi Misliman diinyamizin meseleleriyle iligki icinde
yorumlamamiz yani kendi diinyamiza tatbik etmemiz gerekmektedir.
Ornegin Smith’in gelistirdigi dinlerin diyalojik yorumu meselesi, yani
iceriden bakis ile digsaridan bakisi birlikte ytrtitme gorevi acisindan
kendi gelenegimizde olusmus bazi kavramlara uygulayabilir miyiz?
Mesela geleneksel anlamda ortaya cikmis ve hala kullanimda olan “ila-
hi dinler-ilahi olmayan dinler” kategorilestirmesine Smith’in yaklagi-
muin1 uygulasak acaba nasil neticeler elde ederiz? Smith’in a¢tig1 yoldan
ilerlemeye calistigimizda, gecmiste Biruni ve Sehristani’nin® yaptig
sekliyle bugiin Islami bir dinler tarihi yazilabilir mi sorusu acaba nasil
bir anlam tasiyacaktir? Ozellikle Smith’in sahsi karsilasmalar olmadan
ve diger dinlerin mensuplarinin metinleriyle diyalojik iliski kurmadan
diger dinlerin anlasilamayacagiyla ilgili goriisii, Biruni’'nin dinler ta-
rihi perspektifindeki* pek ¢ok unsurla ortiismiiyor mu? Bu yoniiyle
Biruni’'nin geleneksel diyalojik yontemini, Smith’in modern konsept

63 Eric Sharpe, sistematik anlamda ilk dinler tarihi kitabini yazmak Misliiman bir alim olan $ehristani'ye nasip ol-
mustur diye yazar. Eric Sharpe, Comparative Religion, London: Duckworth, 1975,s.11.

64 Orellikle Kemal Ataman'in calismasinda Biruninin basta Smith olmak iizere cagdas dinler tarihi calismalariyla olan yakin-
I ortaya konmaktadir. Biruninin Smith’in diyalojik yontemindeki hususlara yakin gorsleri igin bkz. Kemal Ataman,
Understanding Other Religions: Al-Biruni and Gadamer’s “Fusion of Horizons”, Washington: RVD, 2008, s. 63
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icinde olusturulmus dinler tarihi perspektifiyle tamamlamaya caligsak,
ikisinin farkli dinya goruslerine ait olmasindan dolay: anakronizme mi
sapmig oluruz? Yoksa tam tersine ikisinin farkli diinya gortislerine ait
olmasinin yarattig1 gerilim, tiretken ve verimli neticeler mi hésil eder?
Bunlar zor sorulardir ve cevabini birka¢ ciimleyle vermek giictiir. An-
cak Smith’in bize su konuda yardim edebilecegini diisiiniiyoruz. Isla-
mi bir dinler tarihini yazmaya calissak bile, akademik ¢evrelerin yani
Islama disaridan bakanlarin da itibar edecegi goriisler iiretmek gibi bir
sorumluluktan asla kacamayiz. Islami bir dinler tarihi olusturmak icin
oteki dinlere iliskin Kuran ya da hadislerde gecen ifadelerin eski kelami
formillestirmelerini kistas almamiz gerekir mi?* Yoksa sadece kendi
sahici meselelerimizin 1s1g1inda, Kuran’in literal ve nesnel tarihsel an-
laminin 6tesinde bizim diinyamizda bize ne soyledigi ve metnin kast-
tetigi acisindan dinler tarihi yapmaya calismamiz yeterli midir? Kana-
atimizce burada Islami bir dinler tarihi olusturma kaygisi tagiyanlarin,
hem Miisliimanlarca hem de dinler tarihiyle ilgili akademik cevrelerce
muteber olan yorumlar tiretmek gibi paradoksal bir rolii tstlenmele-
ri gerekir. Bu rola ustlenmek ise salt entelektiiel ya da teknik bir sey
degil, ayrica Miisliimanlarin bugtinkii diinyada nasil bir rol oynayacak-
lan tizerine bir 6z-diisiniimde bulunmalariyla ilgilidir. Misliimanlar
Islami arastirmalar tizerindeki oryantalist soylemi reddetmeye cagiran
M. Mustafa Al-Azami’nin iddia ettigi gibi® , Smith, her haliikarda Ba-
tililarin Kuran’t Misliimanlardan daha iyi anladiklarimi iddia etmez.
Zira boyle bir iddia Smith’in diyalojik yontemine ters diiser. Smith’in
soylemeye calistigi bir metnin inananlariyla o metne disaridan bakan
kimselerin bulustuklar: diyalojik bir ortamda metnin kastettigi manay1
daha derin, daha sahici ve daha zengin bicimde anlama imkaninin ger-
ceklesecegidir. Dolayisiyla yukarida isaret ettigimiz bu roli tistlenmek,
Mislimanlarin diyalojik tarzda oryantalizm yapan Batililarin eser-

65 Acaba fenomenolojik yontemin ancak Kuran ve Stinnet cergevesinde kabul edilebilecegini yazan Fazluurahman
bu soruya ne cevap verirdi? Onun Kuran Stinnet cergevesi derken, kelami gelenekte olusmus Islami anlayisa atif
yapmadig asikardir. Bununla birlikte Fazlurrahman Kuran ve Stinnet gercevesini neyin belirleyecegi ve din dilinin
normatifligi ve bilimin tasviriligi arasindaki celigkinin nasil giderilecegi ve temelde din dilinin bilimsel ya da tarih
yaznsal diinya igin referans olarak alnmasinin nasil mimkiin olabilecegi gibi hususlar tartigmadan birakir. Fazlur-
rahman s6z konusu yazisinda igeriden bakis vs disaridan bakis sorununu temelde bilimsel bir cerceveyi esas alarak
cozebilecegimizi vurgulasa da, ironik bigimde dogmatik bir pozisyon alir. Bkz. Fazlurahhman, a.ge.,s. 55

66 Muhammed Mustafa Al- Azami, “Miisliimanlar Islami Calismalar Uzerindeki Mistesrik Otoritesini Nigin Red-
detmelidirler’, Uluslarrasi Oryantalizm Sempozyumu, ed. Liitfii Sunar, Istanbul, 2007, s 246



lerine mutlak siipheyle yaklagsmaktan kaginabildiklerinde ve érnegin
Smith ya da Madigan’in gayr-i Miislim olsalar bile, Kuran’in nasil bir
kitap oldugu hususunu pek ¢ok modernist Miisliiman 4dlimden daha iyi
anladiklarinm fark ettiklerinde miimkiin olabilecektir.
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Abstract: -Discussing The Problem of Possibility of A Dialogical Orientalism-Starting From W.Cantwell
Smith- In this article, we have tried to deal with Smith’s attempt to overcome the monological ori-
entalism. According to us, on the one hand Smith has followed a way of orientalist discourse, but
on the other hand Smith has critiqued monological and essentialist versions of orientalist tradition.
Smith’s original contributions to phenomenology of religion has been accomplished by his original
contributions to orientalism-debate. For example, his critiques of world religions paradigm and an-
ti-essentialist conception of religion has related to both his attitude against monological orientalism
and his revision of phenomenology of religion. In this regard, his views which appeared as a new
paradigm in the context of Quranic Studies have made an dialogical orientalism possible beyond
world religions paradigm and essentialism. The most important defect in Smith’s critique of orien-
talism is his reluctance of seeing political and imperialistical dimension in the orientalism-debate.

Key words: W. Cantwell Smith, Dialogical Orientalism, World Religions Paradigm, Essentialism,
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