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Foucault ve Aydinlanma’nin Geri Doniisii

Sever ISIK!

Ozet: Michel Foucault son dénem calismalarinda Aydinlanma’ya kars: eles-
tirel tutumunu terk etmemekle beraber daha olumlu bir yaklasim sergiler.
Aydinlanma’y1 bir dénem olarak degil, “simdinin ontolojisi”ne dair bir “eles-
tirel felsefesi ethos” olarak karakterize ederken bu ethosa bazi olumlu igerimler
yukler. Kant'in felsefi diisiincede “simdi”yi sorunsallastiran ilk kisi oldugunu
diistinen Foucault, Kant'in “Aydinlanma nedir?” makalesinde (simdiye/kendi-
mize dair) yeni bir felsefi diigtintis biciminin baglangici goriir. Foucault'nun yeni
yaklagimi bir¢ok kisi tarafindan eski konumunun terki olarak algilanirken, bazi
yorumcular ise yeni ve eski yonelimleri arasinda bir fark olmadigini savunmus-
tur. Gergcekte O, “Aydinlanma’nin santaji” dedigi Aydinlanma’dan yana ya da
kars1 olmak dilemmasindan kurtulunmas: gerektigini belirterek Aydinlanma’nin
rasyonellik, evrensellik vb. diistinceleri ve arayiglan ile arasindaki mesafeyi ko-
rumaya devam etmistir. Yani Foucault'nun yeni yonelisi ile eski ¢aligmalart
arasida stireklilikler oldugu gibi kesintiler de vardir. Bu makale Foucault'nun
Aydinlanma’ya dair degerlendirmelerini ve bu degerlendirmelere iligskin bazi eles-
tiri ve analizleri konu edinmektedir.

Anahtar kelimeler: Aydinlanma, elestiri, ethos, 6zne, simdi, Kan

Giris

Foucault, bir konusmasinda “Bat1 i¢cin hem fiili olanaklarinin ve eri-
sebilecegi Ozgiirluklerin bilincine varma tarzi olarak, hem de sinirlar
ve kullandig: giicleri lizerine sorgulama da bulunmanin bir tarzi olarak”
Aydinlanma’min ortaya cikisindan iki yiiz yil sonra “geri doniis”tinden

1 Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora égrencisi. severquista@gmail.com
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bahseder (Foucault, 2004;363). Bu geri dontistin niteligi, niceligi ve ger-
cekligi tartismali olsa da kesin olan sey gincelligimizin elegtirel tutumu
olarak Foucaultnun son donem caligmalarinda Aydinlanma gelenegine
yliziinii dondigii ve buradan kendi modernligimize bir gikig/yol aradigidr.

Foucault'nun sén dénem c¢aligmalarinda iki dontisimiin isaretleri
gOze carpar. Bunlardan birincisi, “elestiri” nosyonu tizerinden Kant’'in
mirasina donus, ikincisi ise Platon’dan Stoacilar ve kinik filozoflara dek
antik Yunan ve Helen filozoflarini yeniden okunmasidir. Birinci doni-
simiin igaretleri 1970’1li yillarin sonlari ile 1980’lerdeki bir dizi metinde
goriilirken, ikinci dontisiim ise Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve tigiincti
ciltlerinde ve College de France’da verdigi yeni yayinlanan derslerinde
gorilir. Kant’a, dontis temasi en iyi bicimde “Aydinlanma nedir?” yazi-
sinda goriiliir (Falzon & O’Leary, 2010;6). Foucault’'nun Aydinlanma’ya
dair yeni degerlendirmesinin gegmisi 1978 tarihli “Aydinlanma’nin
elestirisi” (Critique et Aufklarung) baglikli yazisina kadar geri gotiirtle-
bilir. Bundan daha énemli olan1 ise 5 Ocak 1983’te College de France’da
konuya iliskin verdigi derstir ki “Quest-ce que les Lumiéres?”> bagligi
ile Mayis 1984’te Magazine Littéraire tarafindan yayinlanmistir. Ko-
nunun en olgun hali ile dile getiririldigi metin ise “Aydinlanma nedir?”
baglikli makaledir.® Foucault'nun 6liminden 6nce tamamladig son
yazilarindan biri olan bu metin bahar 1984’te Berkeley Univeristesi'nde
modernlik ve Aydinlanma tizerine Jiirgen Habermas, Charles Taylor,
Richard Rotry, Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow’un katilimu ile diizen-
lenmesi planlanan konferansta sunulmak tizere hazirlanmigtir. Fakat
Foucault'nun 6lami sebebi ile bu toplanti gerceklesememistir (Passe-
rin D’entreves, 1999;337-338; Foucault, 2000a;162).

Bu yeniden okuma siirecini ilging kilan gey ise Kelimeler ve
Seyler’in sonunda “insanin 6lima”nu ilan eden (Foucault, 1994; 499)

2 Kant'n Aydinlanma ve Fransiz devrimine iliskin degerlendirmeleri tizerinde duran bu makale Ingilizceye C.
Gordon tarafindan “Kant: Aydinlanma ve Devrim Uzerine” (‘Kant on Enlightenment and Revolution; trans.
C. Gordon, Economyand Society, 15(1) (February 1986), pp. 88-96); A. Sheridan tarafindan ise “ Dogruyu
Soyleme Sanati” adr ile cevrilmigtir (“The Art of Telling the Truth; in Michel Foucault:Politics, Philosophy, Cul-
ture, pp. 86-95). Metnin Tiirkcede de iki gevirisi vardir. Birincisi ‘Aydinlanma nedir?” bagligini tasimakta olup
Foucault'nun Se¢me Yazilarinin ikinci cildi olan Ozne ve fktidar'mn icinde yer almaktadir (s.162-172); “Dogru-
yu Séyleme Sanati” adini tastyan diger ceviri ise Toplumbilim dergisinin 11. sayisinda yer almaktadir (cev. Eda
Ozgiil, Ozlem Oguzhan, s. 77-80).

3 Bu makale Foucaultnun dliimiinden Paul Rabinow editorliigiinde yaymlanan The Foucault Reader, (New
York: Pantheon, 1984) isimli kitapta yaymlanmistir.



Foucault'nun kendi ¢alismalarini Kant’in elestirel distince tarihi icin-
de konumlandirmasidir (Foucault, 2000a; 172). Ona gore modern fel-
sefenin bolinmus oldugu iki bityiik elestirel gelenegin temelleri Kant
tarafindan atilmistir. Bu geleneklerden biri “hakikat analitigi” olarak
adlandirlabilecek olan ve Kant’in elestirileri araciligi ile temellerini
att1g1 modern felsefi gelenektir ki dogru bilginin miikin olus kosul-
lar1 sorununu incelemeye dayanir. Foucault'nun “simdinin ontolojisi”
(kendimizin ontolojisi) olarak adlandirdigi diger modern felsefi gelene-
ginin temelleri ise Kant’'in “Aydinlanma nedir?” ve “Devrim nedir” me-
tinlerinde ortaya konulur. Bu elestiri gelenegin ortaya attigi soru “giin-
celligimiz nedir?”, simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler
alani nedir? sorusudur. Iste Foucault, kendisini bu soruyu cevaplamaya
caligan ve Hegel’den gelip Nietzsche ve Max Weber tizerinden Frankurt
Okulu’na uzanan elegtirel disiince gelenegine dahil eder. Bu felsefi gele-
nekte s6z konusu olan bir “hakikat analitigi” degil; “simdi”nin ve kendi-
mizin tarihsel bir ontolojisidir (Foucault, 2000a;172).

Makalenin bashigindaki “ Aydinlanma’nin geri dontis” i Foucault’'nun
Aydinlamaya iligskin 6nceki negatif tutumunun daha olumsal bir cizgiye
dogru evrilmesini ve modifikasyonunu ifade etmektedir. Yoksa Aydin-
lanma, Bat1 dustincesinde (kendisinden yana veya kendisine kars: tarzda)
daima akttiel olagelmistir. Fakat Aydinlanma’nin Bat1 diistincesinde giig-
1t bir bir sekilde elestiri konusu yapilmaya baslanmasi 1930'lu ve 1940’11
yillar ve sonrasina denk diser ki bunda 6zellikle Avrupa toplumlarinin
siyasal pratigi énemli bir rol oynamustir. Foucault’a gore Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisini belirleyen birgok siire¢, kaygilarin merkezine Ay-
dinlanmacilarin sorusunu tasidi. Birincisi, tiretici gliclerin gelismesinde
ve siyasi kararlarin oyununda bilimsel ve teknik rasyonalitenin tagidigi
onemdir. Bunlarin ilki on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren, umudu
bir rasyonalizm tarafindan tasinmis olan bir “devrim”in tarihidir; ama
bu umudun yolunu kaybettigi despotizm etkilerinde ayni rasyonalizmin
sahip oldugu payin ne oldugunu sorma hakkimiz vardir. Uciinciisii, son
olarak, Bati’da ve Batiya, kiilttirtin bilimin, toplumsal oérgiitlenmeni ve
sonugta rasyonalitenin, evrensel gegerliligini ilan etmek i¢in hangi sifat-
lara sahip olabilecegini sorma hareketidir (Foucault, 2004;362 ).

Elbette Aydinlanma’nin felsefi sorgulanmasi deyince Frankurt
Okulunu mutlaka anmak gerekir. Avrupa’da yiikselen totaliter yonetim-
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ler ve bu yonetimlerin dayandig: rasyonel 6rgiitlenme basta Frankurt Oku-
Iu olmak tizere aydinlar1 Aydinlanma projesini yeniden gozden gecirmeye
sevk etmistir. Adorno, Horkheimer, Habermas ve Foucault Aydinlanma’ya
iligkin degerlendirmeleri ile Aydinlanma’nin kapanmus bir tarihsel dénem
degil, simdi ile iligkili bir siire¢c oldugunu ortaya koyarak Aydinlanma’ya
dair diistincelerin yapisini 6nemli 6lciide sekillendirmislerdir. Son dénem
profesyonel tarihcilerinin Aydinlanma ile ilgili yeni ¢alismalar da biyiik
digunurlerin metinlerine odakli 6nceki calismalardan farkli olarak diisiin-
cenin sosyal tarihi gibi yeni sorusturma alanlan ortaya koymustur (Qu-
atram, 1995;8). Boylece Aydinlanma’ya iligkin tartismalar ve arastirmalar
daha genig bir mecrada stirdiirtilmuistiir.

Bu giris babinda son olarak Foucault'nun kendi Aydinlanma yorumu-
nu lizerine inga ettigi Kant'in “Aydinlanma nedir?” (Kant, 1984) metnine
donmek gerekiyor. Bu metin tyelerinin ¢cogu Prusya biirokrasisine dihil
oldugu, “insan tirtinin refahi ve aydinlanmasini” esas alan bir dernek olan
Mittwochsgesellchaft’in yayin organi Berlinische Monatschrift tarafindan
sorulan sorunun cevaplandirilmas: amacini tagiyordu. Sorunun sorulmasi
ve cevabinin aranilmasi Aydinlanma’nin kamusalliga kazandirilmas: gibi
pratik bir amaca yonelikti (Cigdem, 2000;91).Bugiin Foucault’'nun “Aydin-
lanma nedir”i Kant’'in (“Aydinlanma nedir?”e) cevabinin analizinde bas-
vurulan standart bir metin olmustur. Hatta Kant'in metinleri iginde pek-
te ayricalikli bir konum iggal etmeyen bu metnin giincellik kazanmasini
Foucault'nun tretken yeniden okumasina borclu oldugunu soyleyebiliriz.

Bu makalenin sinirlan gergevesinde Foucault'nun Aydinlanma’ya
dair diisincelerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu amacla Once
Foucault'nun Aydinlanma’yr degerlendirisi ortaya koyacak ve ardindan
bu degerlendirmeye iligkin bazi elestirileri ele alarak Aydinlanma’ya dair
bu yeni okumanin ve degerlendirmenin Foucault'nun felsefi seriveninde
nasil bir konuma tekabiil ettigini belirlemeye calisacagiz.

1. Aydinlanma’nin Degerlendirilmesi

1.1. Simdinin Tarihsel Ontolojisi ve

Modernligin Ethos’u Olarak Aydinlanma

Foucault, Kant'in “Aydinlanma nedir?” yazisin1 “c¢ok ilging ve sa-
sirtic1” bulur, ¢tinki ilk kez bir filozof gorev olarak metafizik bir sistem
ya da bilimsel bilginin temellerini degil; yakin gecmiste meydana gel-



mig tarihsel/giincel bir olay1 arastirmay1 6neriyordu (Foucault, 2000c;
67). Bu sebeple bu metin felsefi diisiince alanina yeni tipte bir soru/
nu sokmaktadir: Bu soru simdiki zaman sorusu, giincellik sorusudur.
Bugiin/suanda neler olup bitmektedir? Ve hepimizin kendimizi i¢inde
buldugumuz su ani1 tanimlayan “simdi” nedir? (Foucault, 2000a;162;
Foucault, 2000c¢; 68).

Kant’in cevabini aradigi soru basit anlamda, simdiki halde su
ya da bu felsefi karar1 neyin belirleyebilecegi sorusu degil (Foucault,
2000a;162), simdinin aslina ne oldugu ve simdiki zamanin hangi 6ge-
sinin tanimlanacag1 ve digerleri arasindan ayirt edilip desifre edile-
bileceginin saptanmasi ile iliskilidir. Foucault'nun Aydinlanma’nin
ayirt edici vasfi olarak vurgulamak istedigi Aydinlanma’nin simdiye
dair digtinisi, bu diastiniistin niteligi ve (simdinin) farkliligini arayi-
sidir. Yoksa felsefi zamanin kendi tizerinde distinmeye calismasina
kesinlikle ilk defa rastlaniyor degildir. Farkli bir igerikte de olsa kendi
zamani tizerinde diisinmeye Bat1 diistincesinde daha 6nce ti¢ bicimde
rastlanilmistir. Platon, simdiki zamani kendine 6zgii bazi 6zellikle-
ri ile veya dramatik bir olayla diger caglardan ayrilmis bir ¢ag; Vico,
yakinda gerceklesmesi muhtemel bir olay1 desifre etme araci; Aziz
Agustinus ise ufukta yeni bir diinyanin dogusuna gecis olarak analiz
eder (Foucault, 2000b;175). Oysa Kant’in Aydinlanma sorununa baki-
s1 tamamen farklidir. Aydinlanma ne diinyada ona ait olunan bir cag
(Platon); ne isaretleri algilanan bir olay (Vico); ne de bir tamamlanma-
nin gindogumudur (Aziz Agustinus). Kant, Aydinlanma’y1 neredeyse
tamamen negatif bir bicimde bir “ausgang” olarak, bir “cikis”, bir
“¢ikis yolu” olarak tanimlar (Foucault, 2000b;175). Aydinlanma’ya
iligkin olan bu metinde Kant, tarih dair diger metinlerinde oldugu gibi
koken sorunlarini ve tarihsel bir siirecin i¢sel erekselligini degil, bir
tek gincellik sorununu ele alir. Simdiyi, bir biitinsellik ya da gele-
cekteki bir tamamlanma temelinde kavramaya galismaz.* Bir farklilik

4 Foucault, Kant'n teleolojik tarih felsefesinden Aydinlanma nosyonunu ¢ekip ¢ikarir. Bu hem metodolojik hem
de perspektifsel bir manevradir. Bunun sonucu olarak tarihteki rasyonelligi, ereklilikleri bir yana birakir (Dean,
1994s. 55). Sinur olarak ‘simdi” Foucaultnun Aydinlanma yorumunun kalbidir ve bu yorum ancak “simdi”
kavraminin insanin varaca bir finalden, teleolojik bir hareketen, evrensel bir tarih idesinden ve daha genel olarak
Kant'n kritik felsefesinden ayristiriimas: durumunda miimkiin olur (Dean, 1994;48). Kant'n tarih felsefesinin
amact tarihteki i¢sel/dogal amaci ve bir finale dogru olan hareketini anlamaktir (Dean, 1994;47). Kant icin tarih
insanin akli kapasitesinin evrildigi bir alandir. Bu evrilme insanin kendi yaratimi olan rasyonel bir politik diizene
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arayisinda olan Kant’in sorusu sudur: Bugiin diine kiyasla ne tiir fakli-
liklar getiriyor? (Foucault, 2000b;176).

Aydinlanma kendisini basitge eski bir aliskanlik dogrultusunda, bir
gerileme ya da refah dénemi, ihtisam ya da sefalet donemi seklinde ni-
telendirmek yerine, genel bir diigtince, akil ve bilgi tarihine ait olan ve
bu tarih icerisinde bizzat rol oynayan belli bir olay aracilig: ile kendisini
isimlendiren (Foucault, 2000a; 165),° kendi diisturunu kendi kurallarini
formliile eden, gegmis ve gelecek karsisinda konumlandiran ve simdiki
zamanda bilgi, cehalet ve yanilsama bicimleri karsisinda da yapmasi ge-
reken seyleri s6yleyen, kendi bilincine varmis ¢ok 6zel kiilttrel bir si-
rectir (Foucault, 2000a; 165). Yani Foucault’ya gore Kant oncesi hig bir
filozof kendi diisiincelerini, degerlendirmelerini ve kendi varligini, kendi
simdisinin tarihsel baglami icerisinde bir yere oturtma, kendi zamanini
tarihin genel akisinda bir farklilik olarak degerlendirme noktasinda bu
tavr temsil etmemistir (Aktay, 2000;104).

Kant, Aydinlanma’y1 karakterize eden “¢ikisin, bizi “olgunlagma-
miaglik statiisiinden kurtaran bir stire¢” olduguna isaret eder. Olgun-
lagsmamushik derken kastettigi irademizin bizi aklimizi kullanmamizin
gerekli oldugu alanlarda baska birisinin otorisine kabullenmeye siirtik-
lemesidir. Kant, cikisi bir olgu, stiregiden bir siire¢ olarak niteler, ama
bunun yaninda bir gorev ve bir yukimlaliik olarakta sunar (Foucault,
2000b;176). Onun igin Aydinlanma’nin parolasi “Aude sadeper! Bilme
cesaretini, clretini goster”dir. Demek ki Aydinlanma hem insanlarin
topluca katildiklar: bir stire¢ hem de kigisel olarak gosterilebilecek bir
cesaret edimi diye diisiiniilmelidir. Insanlar tek bir siirecin hem unsurlar1
hem de failleridir (Foucault, 2000b;177). Sonug olarak Aydinlanma irade,

dogruilerlemektedir. Sinirli bir dzgiirliige sahip olan insan bu tarihin hem aktértidiir hem de onun tarafindan be-
lirlenmektedir. Kant'in akl elestirisine paralel olan bu tarih felsefesi bir zorunluluk olarak zgiirligiin sirlarin
belirlemeye calisir (Dean, 1994; S5).

S Foucaultnun Aydinlanmain ayiricr vashi olarak kendi farkhihgini bilincine vans ve “simdi’yi sorunsallagtirmasimin
insanlik tarihinin basit ama evrensel bir diirtiisiniin disavurumu oldugu ve Aydinlanmanin diger gaglardan hicbir
farki olmadigmi (s.104), Aydinlanma’nin kendi iginde bitiinciil ve tutarh degil (104), heterojen bir yaprya sahip
oldugunu (s.108), kendini farklilagtirmanin biitiin tarih yazimlarinda, ézellikle bir dogus mitosuna dayanan biitiin
tarih yazimlarinda rastlanilan siradan bir teknik oldugu ve tarihte biiyiik dinlerin dogusuna da hep boyle bir tarih
ve zaman nosyonunun eslik ettigini (s.109), Aydinlanma etrafinda giiclis bir ortodoksinin, akh kusatan bir iktidar
serisinin ve dinsel heyecanm olugtugunu (s.10S), Foucaultnun Aydinlanma’ya dair degerlendirmelerini sonucta
“gergek aydinlanma” denebilecek bir telos adina yaptigi ve icerigini nasil doldurulursa doldurulsun Foucaultnun
ashinda bir ahlak ve metafizik filozofu olmaya ydneldigini (s.10S) vurgulayan elestirel bir analiz icin bkz. Aktay; Yasin.
“Modernizmin Aydinlanma Vehmi’, Toplumbilim, say1 11, Temmuz 2000, 5.103-112



otorite ve aklin kullanilmasi arasinda 6nceden var olan iligkinin degisik-
lige ugratilmis bir hali olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2000b;176).

Foucault, bu kisa makalenin Kantin ti¢ elestirisi ile de baginin var
oldugunu belirtir. Kant, Aydinlanma’yi, insanin hig¢ bir otoriteye tabii
kalmaksizin kendi aklini kullanabilecegi an olarak tanimladigindan eles-
tiride tam bu anda zorunlu olur; ¢liinkii elestirinin rolii neyin bilinebile-
cegini, ne yapilmasi gerektigini ve neyin umut edilebilecegini saptamak
ve boylece aklin kullanilmasini mesru kilan kosulllar1 tanimlamaktadir.
Yanilsamanin yani sira dogmatizme ve heteronomiye yol acan sey, aklin
mesru olmayan kullanimidir. Aklin 6zerkligi ancak mesru kullanim il-
keleri acik¢a tanimlandigi zaman givence altinda alinabilir. Elestiri bir
anlamu ile, aklin Aydinlanma’da, olgunlasmis olan el kitabidir; buna kar-
silik, Aydinlanma da elestiri ¢agidir (Foucault, 2000b;179-180).

Kant'in kendi giincelligi izerine diistincelerini ortaya koydugu bir
diger metin ise “Devrim nedir?” adimi tasiyan metindir. Foucault’'nun
deyimiyle “Kant'in karsilastigi giincelligin 6btr yiizii devrimdir, hem
tarihte bir olay, bir kopus, bir altiist olus olarak, bir basarisizlik olarak
hem de bir deger olarak tarihte ve insanlifin ilerlemesinde etkili olan
bir egilim isareti olarak devrim”. Burada da felsefenin sorunu devrimin
hangi parcasinin korunmasi ve bir model olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini saptamak degil, devrimci girisimin kendisinden bambagka bir sey
olan devrim istemi ile devrim “gosku”suyla ne yapilabilecegini bilmektir
(Foucault, 2000a;172). Foucault, Kant’in ilerlemeyi gosterme tarzinda
kendi soykiitiiksel yaklasimina yakin anti-teleolojik bir perspektif bulur,
cunku soykiitiigi teleoloji ve koken aramayi incelemenin disinda bira-
kar. lerlemenin bir isaretinin gérmek amaciyla Kant’in kendi zamanin-
daki bir olay olarak devrim tizerinde durmasi Foucault’ya ilgin¢ gelmistir
(Dean, 1995; 49-50).

Kant’in kendi giincelligi sorununu ortaya koydugu bu iki soru (Ay-
dinlanma nedir?, Devrim nedir?) aym1 zamanda 19.ytizyildan itibaren
modern felsefenin 6nemli bir kisminin sormaktan asla vazgegememis
oldugu iki sorudur (Foucault, 2000b;71). Bu iki soru birlikte alindiginda,
etkisini bizim kendi giincelligimizde ne oldugumuz tizerinde de stirdii-
ren felsefi sorgulama alanini tanimlar (Foucault, 2000b;172). Dolayisiy-
la onsekizinci ylizyildan beri diistincemize niifuz etmis bir felsefi sorun
olan Aydinlanma, modernligi baglatan olay olarak, akil tarihinde,
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rasyonalitenin, teknoloji bicimlerinin, bilginin 6zerkliginin gelisme-
si ve yerlesmesinde kendini géstermis kalic1 bir stire¢ olarak, bizim
icin sadece distince tarihinin bir episodundan ibaret degildir (Foucault,
2000b;171). Foucault, Aydinlanma sorununda son iki yiizyili kapsayan
uzun bir tarihe sahip bir felsefe yapma bigiminin ilk diga vurumlarindan
birisini gortur. Ona gore kendini kendi gincelligi hakkinda sorgulamak
on sekizinci ytizyilin sonunda ortaya ¢ikan “modern” denen felsefenin
onemli iglevlerinden birisidir (Foucault, 2000a;166). Bu kisacik metin
modern felsefenin hentiz cevap vermeyi beceremedigi, ama basindan
da atamadig bir sorunun distince tarihine gizlice girisine isaret etmek-
tedir. Ve felsefe iki yuzyildir ¢esitli bicimlerde bu soruyu tekrarliyor.
Hegel’den Nietzsche’ye, Max Weber araciligi ile Horkheimer’den Ha-
bermas’ a kadar ayni soru ile dogrudan ya da dolayli hesaplasmamig
hicbir felsefe yoktur. Yani modern felsefe tam da “Aydinlanma nedir?”
sorusunun cevabini arayan felsefedir. Bu sebeple Foucault, modern fel-
sefe nedir? sorunu soyle cevaplar: “Modern felsefe iki yiizyil 6nce pek
fazla diistiniilmeden ortaya atilan “Aydinlanma nedir!” sorunu cevap-
lamaya ¢aligsan felsefedir” (Foucault, 2000b;174).

Burada bir parantez agma babindan su soruyu sormak gerekir; ma-
demki modern felsefe iki ytizyildir ayn1 sorunun cevabini vermektedir,
Oyleyse modern felsefe bu giine dek “Aydinlanma nedir?” sorusunu na-
s1l sormus ve nasil sorunsallagtirmistir? Bu felsefi sorgulama gelenegi-
nin tastyicilar: kimler olmustur? Foucault'nun bu soruya cevabi aciktir;
“Aydinlanma nedir” sorusu asla yok olmadan Almanya, Fransa ve Anglo
Sakson tlkelerin geleneklerinde farkli bir yazgiya ve kronolojiye sahip
olmustur. Almanya’da, Alman felsefesi 6zellikle toplum tizerine tarih-
sel ve siyasi bir diigtinme icinde ona viiciit verirken, Fransa’da “Aydin-
lanma nedir?” sorusuna cevap veren bilim tarihi olmustur (Foucault,
2004;361). Ctinki Fransa’da, bu soru A. Comte ile “bilim tarihi nedir?”
sorusuna donusiirken, Max Weber’den Habermas’a kadar Almanya’da
ise “Avrupa’da aklin, rasyonel bigimlerinin tarihi nedir?”, “toplumsal
rasyonalite” nedir? sorusuna dontismiistir (Foucault, 2001; 22). Bu
sorular ¢ercevesinde giincellik sorunu varligini daima koruya gelmistir.

“Aydinlanma nedir?” metnine geri donecek olursak, bu metinden
hareketle Foucault, modernligi tarihin bir dénemi olarak degil de bir
“tutum” olarak degerlendirir ve soyle der;



Burada tutum ile kasettedilen “giincellikle kurulan bir iliski kipi, bazi
insanlarin yaptig1 gonulli bir tercih; nihayet bir diigtinme ve hissetme
tarzi, ayni zamanda bir aidiyet iligskisini gosteren ve kendisini bir gorev
olarak sunan bir eyleme ve davranis bi¢cimidir.” Kugkusuz bir parca Yu-

S

nanlilarin ethos dedikleri sey gibidir bu. Sonuc olarak “modern ¢ag”1
“premodern” ya da “postmodern” ¢aglardan ayirmanin yerine, modern-
ligin tutumunun ilk sekillenisinden beri, kendini nasil “modernlik kar-
sit1” tutumlarla miicadeleye giren bir durumda buldugunu 6grenmeye

caligmanin yararli olacag: kanisindayim (Foucault, 2000b; 181).

Boylece Foucault, modernligi Kant’in Aydinlanma’y1r tanimladi-
g1 form ve mantik i¢inde tanimlamis olmaktadir. Yani kendisini 6n-
cesi (premodern ) ve sonrasina (postmodern) gore degil, modern olma-
yan karsisinda kendi farkindaligina varmis, fakat ayni zamanda tipka
Aydinlanma gibi sorumluluk ytikleyen (“modernlik karsit1” tutumla
miicadele) bir tutum olarak konumlandirir. Boylece Aydinlanma’nin
elestirel mantig1 modernlikte devam eder ve o giinden bugiline bir sii-
reklilik/gelenek temin edilmis olur.

Foucault, “modernligin tutumu” dedigi seyi agiklamak icin Baude-
laire 6rnegine bagvurur. Ciinki ona gore Baudelaire “modernlik bilinci
ondokuzuncu ytizyildaki en keskin 6rneklerden biri” gibi gérinmekte-
dir. Modernlik genelde zamanin stireksizligi bilinci temelinde karakte-
rize edilir; gelenekten kopus, yenilik duygusu, zamanin gecip gidisi kar-
sisinda duyulan bas dénmesi. Baudelaire’nin modernligi “gecici, kacici,
olumsal” sozleri ile tanimlarken anlatmak istedigi de bundan baska
bir sey degildir. Ama Baudelaire’nin goziinde modern olmak bu stirekli
hareketi farkedip kabullenmekle degil, tam tersine bu harekete karsi
belirli bir tutum benimsemekle belli olur. Nitekim bu gontlla tutum
simdiki anin 6tesinde ya da onun gerisinde degil, onun icinde olan ebe-
di bir seyin yeniden kavranmasindan ibarettir (Foucault, 2000b;181).
Baska bir ifade ile modernlik zamanin akisini takip etmekten baska bir
sey yapmayan modadan farklidir; “modernlik simdiki anin “kahraman-
ca” boyutunu kavramayi saglayan tutumdur”, “modernlik, kacip giden
simdiye duyarli olma olgusu degil, simdiyi “kahramanlagtirma” iste-
midir”. Baudelaire modernlikle ilgili tutumunu anlatmak i¢in “simdiyi
kotilemeye hakkiniz yoktur” ifadesini kullanir (Foucault, 2000b;182).
Modernligin tutumu acisindan, simdinin ytice degeri, onu oldugundan
baska tirlii tahayytl etme ve onu yok ederek degil; onda olani kavrayarak

T



Bireyyve

Toplum

100

dontstirme isteginden ayrilamaz (Foucault, 2000b;183). Baudelaire'ye
gbre modern insan kendisini, kendi gizli sirlarini ve kendi gizli hakika-
tini kesfetmeye c¢ikan insan degil; kendini yaratmaya c¢alisan insandir.
Modernlik “insanmi var oldugu bi¢im iginde 6zgiirlestirmez”; onu, kendi-
ni gelistirme ytikiimliliagiyle basbasa kalmaya zorlar (Foucault, 2000Db;
182). Burada Foucault'nun etik merkezli son dénem felsefi giizergahinda
calismasinin merkezine aldigi “kendilik pratikleri” ile acik kavrayis or-
taklig1 goriiyoruz. Foucault’ya gore Kant, bizim gelenegimize kendiligin
yalmizca verili olmadigi ayni zamanda 6zne olarak kendisi ile iligki icinde
kuruldugu bir diisiince bigimi getirmektedir (Foucault, 2000d; 220).

Insanin simdiyle iliskisini, insanin tarihsel olus kipini ve ken-
dini 6zerk bir 6zne olarak kurmayi sorunsallastiran felsefi argiima-
nin Aydinlanma’da kok saligini vurgulamaya galisan Foucault, bizi
Aydinlanma’ya baglayabilecek bir bag olan elestirel tutumun, tarihsel
varligimizin araliksiz bir elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan bir
felsefi ethos’un, siirekli olarak canli tutulmasi oldugunu vurgulamaya
caligir (Foucault, 2000Db; 184). Elestiri ve kendimizi kendi 6zerkligimiz
i¢inde kesintisiz olarak yaratma ilkesi olarak ta anlagilabilecek olan bu
ethosa olumlu bir igerik kazandirmak gerekir. Bu elestirel tutum amaciy-
la soykutiksel, yontemiyle arkeolojik niteliklidir, transandantal degildir
(Foucault, 2000b; 187-188). Yani, kendimize iligkin tarihsel ontoloji glo-
bal ya da radikal olma iddiasindaki biitiin projelerden uzaklagsmak du-
rumundadir; ¢linkii “deneyimlerimize dayanarak biliyoruz ki baska bir
toplum, basgka bir diisiince tarzi, bagka bir kiiltiir, bagka bir diinya gortisii
icin biitiinsel programlar ortaya koymak amaciyla giincel sistemden kur-
tulma iddiasi, bizi en tehlikeli geleneklere geri gotiirmekten baska so-
nug vermemistir” (Foucault, 2000;189). Bu felsefi ethos bir “siir-tutum”
seklinde karakterize edilebilir. Burada énemli olan zorunlu sinirlamalar
bi¢iminde yoneltilen elestiriyi miimkiin bir sinirlar1 asma bi¢imindeki
pratik bir elestiriye cevirmektir (Foucault, 2000;188). Kendimize iligkin
elestirel ontoloji kesinlikle bir kuram, bir doktrin, hatta stirekli biriken
bir bilgi yapisi olarak anlasilmamali; bir tutum, bir ethos, oldugumuz
seyin elestirisi hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel analizi hem
de bu sinirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak kav-
ranmalidir (Foucault, 2000b;192).



Buraya kadar anlattiklarimizi soyle 6zetleyebiliriz; Foucault, Kant’in
cevaplamaya caligtigi “Aydinlanma nedir?” sorusunun modern felsefe-
nin cevabini arayip bulamadigi ve kendisinden kurtulamadigi bir soru
oldugunu ayrica Hegel, Marks, Nietzsche, Max Weber, Frankurt Okulu
ve Habermas’in ayni soruyla dolayli olarak da olsa hesaplasmaya calis-
tigin1 belirtir. Foucault’ya gore Aydinlanma bugiin ne oldugumuzu, ne
diigtindtigiimtizii, ne yaptigimizi belirleyen sorunun cevabidir. Ve bu
soru simdi, “modern felsefe nedir?” bicimine dontismiistiir. Modern fel-
sefe, iki yiizyil 6nce sorulan “Aydinlanma nedir?” sorusuna cevap arayan
felsefedir (Foucault, 2000b; 174). Kant'in “Aydinlanma nedir?” baslikli
metinde cevabini aradig1 soru tarihsel stirecin icsel erekselligi degil, bir
farkliliktir (Foucault, 2000b; 176). Kant'in kendi yaptig: isin giincelligi
lizerine olan dustincelerini yansitmakta olan bu metnin 6zelligi “tarihte
farklilik olarak bugiin” tizerine olan diigtinmesinde yatmaktadir (Fouca-
ult, 2000Db; 180). Foucault bu metinden modernligin bir dénem olarak
degil de bir “tutum” olarak anlasilabilecegi sonucunu ¢ikarmaya caligir.
Tutum ile kastedilen ise giincellikle kurulan iligki, goniilli tercih, da-
siinme ve hissetme tarzi, eylem ve davranma bi¢imidir

1.2. “Aydinlanma’nin Santaji”nin Reddi

Foucault'nun bizi Aydinlanma’ya baglayacak elestirel bir tutum
tzerinden Aydinlanma’y1 ve aymi baglam igerisinde modern felsefe-
yi olumlamasindan hareketle Kelimeler ve Seyler’deki anti-hiimanist
Focault'nun Aydinlanma’ya kars1 elegtirel tavrini terkettigi, rotay1 hep-
ten yeni bir mecraya cevirdigi sanilmamalidir. Son donem calismala-
rinda iyimser bir tavir takinmig olmakla beraber elestirelligini de mu-
hafaza eder ve Aydinlanma’nin bircok temel parametresini topa tutar;
askin Ozne, evrensel sistemler, rasyonalite, stirekli olumsal ilerleme vb.
Onun Aydinlanma’y1 olumlamasi Aydinlanma’nin bir dénem veya bir
doktrin olusu itibari ile degil, elestirel tutumu sebebiyledir. Ona gore
bizi Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bag doktriner unsurlara sadakat
degil, tam tersine elestirel bir tutumun siirekli olarak canli tutulmasi
oldugunu vurgulamaya calisir (Foucault, 2000b;184).

Modernligin elestirel ethos’una negatif bir perspektiften yak-
lagildiginda Foucault'nun nazarinda ilk vyapilmasi gereken sey
Aydinlanma’nin santajindan kurtulmaktir (Foucault, 2000;185). “Ken-
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dimizi, kendisini entelektiiel ve siyasi bir ikilem seklinde dayatan
“Aydinlanma’dan yana ya da Aydinlanma’ya karsi olma” santajin-
dan kurtarmamiz gerekmektedir” (Foucault, 2000;187). Gene de bu
mutlaka ya Aydinlanma’dan yana ya da Aydinlanma’ya karsi olmak
gerektigi anlamina gelmez. Bilakis kendisini basitlegtirici ve otoriter
bir alternatif bigiminde sunabilecek herseyin rededilmesi gerektigi an-
lamina gelir: Ya Aydinlanma’y: kabul eder onun rasyonalizminin cer-
ceveledigi gelenek i¢inde kalirsiniz ya da Aydinlanma’ya elestirir onun
rasyonalite ilkelerinden kurtulmaya calisirsiniz. Fakat bu santajdan,
Aydinlanma’nin hangi iyi ve kotii unsurlar barindirabilecegini sapta-
maya calisirken, “diyalektik” unsurlar1 devreye sokarak kutulamayiz
(Foucault,2000;185). Buradan anlasilabilecegi gibi Foucault, kelimenin
tiim stimuliiyle Aydinlanma karsiti olmadig gibi taraftar: da degildir.

Elestirel tutum aydinlanmacilarin anladigi manada bir rasyonaliz-
me dontist de onaylamaz. “Kendimizi tarihsel olarak belli bir 6lctide
Aydinlanma tarafindan belirlenmis varliklar olarak analiz etmeye calis-
mamiz gerekir” diyen Foucault’ya gore bu analizin temelinde elden gel-
digince kesin veriler temelindeki bir dizi tarihsel aragtirma yer alacak
fakat, bu arastirmalar gegmise doniik olarak Aydinlanma da rastlana-
bilecek olan ve her kosulda muhafaza edilmesi gereken “rasyonalitenin
temel ¢ekirdegine” yonelmeyecektir. Arastirmalarin yonelecegi yer zo-
runlulugun fiili sinirlari, yani kendimizin 6zerk 6zneler olarak olusma-
s1 acisindan vazgecilmez olmayan ya da artik vazgecilmez sayilmayan
noktalaridir (Foucault, 2000a; 185).

Foucault, hiimanizm ile arasina koymus oldugu mesafesiyi de ko-
rumaya devam eder. Ona gore kendimize yonelik siirekli elestirinin,
hiimanizm ile Aydinlanma’nin kolayca birbirine karistirilmasi tehlike-
sinden uzak durmasi gerekmektedir. Aydinlanma, Avrupa toplumlari-
nin gelismesinin belirli bir noktasinda yer alan bir olay ya da olaylar
biitiinti ve karmakarisik tarihsel stirecleri ifade ederken, bambaska bir
sey olan Hiimanizma Avrupa toplumlarinda zaman i¢inde cesitli defa-
lar yeniden boy gosteren bir tema ya da temalar biitiintidir. Bu acidan
baktigimizda hiitmanizm ile bagintili olan her seyin reddedilecegi sonu-
cuna degil, hiitmanist tematigin kendi basina bir dustince ekseni islevi
goremeyecek kadar esnek cesitli ve tutarsiz oldugu sonucuna varmali-
y1z (Foucault, 2000; 186).



Sonug olarak nasil kendimizi entellektiiel ve siyasi bir ikilem sek-
linde dayatilan Aydinlanma’dan yana ya da Aydinlanma’ya karsi olma
santajindan kurtarmamiz gerekli ise, ayn1 bigimde hiimanizm temasini
Aydinlanma sorunu ile i¢ ice geciren tarihsel ve ahlaki kafa karigilikla-

rindan da kurtarmamiz gerekmektedir (Foucault, 2000; 187).

2. Foucault'nun Analizine Iliskin
Bazi1 Degerlendirmeler

Foucault'nun degerlendirmesine iliskin olarak 6ncelikle sunu be-
lirtmek gerekir; Foucault, kendi elestirel projesinin koklerini bizzat
elegtirisini yonelttigi ugragin kendisinden ¢ikararak muhataplarini bir
kez daha sasirtmis, Kant ve Aydinlanma eksenli bu ge¢ donem soyle-
minde muhataplarina yonelik son hamlesini yapmis ve isgal ettigi yeni
konumlarla kendisine dair tartismalar1 arttirmistir (Utku, 2002;167).
Bu tartigmalar gintmiizde de giincelligini korumaktadir. Tartismanin
merkezi konusu ise Foucault'nun Aydinlanma’ya dair dusiinceleri da-
hil, etik merkezli son donem ¢aligmalarn ile 6nceki galismalar1 arasin-
daki kesinti ve streklilik iligkisidir.

Foucault’ya gore felsefi diigiincede simdiyi sorunsallastiran ilk kisi
Kant’tir. Habermas'in ifadesi ile “Foucault, Kant’a bir okcu gibi simdinin
kalbini hedefleyen, ¢agdas anin anlami tizerine yogunlasan ve modern-
ligin sdylemini baslatan ilk filozofu goriir”. Kant’1 diistinceyi teghis edi-
ci bir 6geye donitistiirerek onu modernligin yeni bir tarihsel biling ufku
icinde hareketli tutan given tazeleme strecine sokar (Habermas, 2000;
82). Foucault'nun kendisi de “Aydinlanma nedir?” sorusu ile felsefeye
girigini yapmis olan modern zamanin bilincinin keskinlegsmesine katkida
bulunur (Habermas, 2000;83).

Burada Foucault'nun felsefeyi simdi ile iligkilendirmesinin ilk defa
Aydinlanma’ya dair yorumunda ortaya ¢ikan bir sey olmadiginin belirtil-
mesi gerekir. Foucault'nun felsefeyi simdi ile iligskilendirmesinin tarihi
1960'l1 yillarin sonuna kadar geri gotiiriilebilir. Foucault, bir¢ok miila-
katinda felsefenin gorevinin “simdinin teshisi” oldugunu soyler. Ve yine
giincellikle kurdugu bu iligki sebebi ile kendisini gazeteci olarak niteler
(Foucault, 2000¢; 194). Fakat bu ilk donem metinlerin ¢ogunda gincel-
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lik ile bu iligki Nietzsche tizerinden kurulurken, 1980’lerde bu iligkinin
merkezine Kant yerlestirilir ve “Aydinlanma nedir?” metnindeki felsefi
sorusturma bi¢imi de modernligi baslatan tutum olarak degerlendirilir.

“Simdinin tarihgisi” olarak adlandirilan Foucault, kendi erken do-
nem (arkeolojik donem) c¢alismalarindan itibaren amacinin “yaganan
anin tarihini yazmak” oldugunu sik sik belirtmistir. Cagdas Bat1 kiil-
tirtiindeki bazi anahtar kavramlari, uygulamalar tarihsel bir perspektif
icine oturtarak bunlarin kavramsal temellerini bulmak, Foucault'nun
Deliligin Tarihi'nden Cinselligin Tarihi'ne kadar olan biitiin ¢alismala-
rindaki hedefi olmustur (Merquior, 1986; 18-19). 1960’11 yilardan itibaren
Foucault'nun tarihe yonelerek irdeleyici bir gozle ele aldigi Bati’'nin gec-
misindeki biytleyici, dokunulmamis bir alan olan bu kavram ve uygu-
lamalarin baglicalan; delilige karsi toplumsal davranigin evrimi, moder-
nizm oncesi toplumsal tibbin evrimi, biyoloji, dilbilim ve ekonominin
kavramsal kokleri vb. dir. Foucault'nun, son yillarinda sik sik soz ettigi
yasanan anin/¢agin tarihi ve felsefi bir elestirisini yapma tasarisi iki he-
defe yonelikti: Birincisi Bati’da aklin yiikseligine iligkin “tarihi kosulla-
r” belirlemek; ikincisi ise ¢agdas kilttriin 6zind olusturan akilciligin
tarihsel temelleri karsisinda gintmiizde nasil bir konumda bulundu-
gumuzu incelemeye yonelerek “yasanan anin bir ¢oziimlemesi”ni yap-
makt1 (Merquior, 1986;20). Goriildagi gibi Foucault, daima giincellikle,
icinde bulundugumuz durumla, alakadar olagelmistir. Fakat ge¢ donem

S 1

caligmalarinda, erken dénemde onemle vurguladig: “stureksizlik/kopus”

temasi onemli 6l¢tide ortadan kalkar.

Foucault, “Aydinlanma nedir?” metninde tarihte radikal ol¢tide
bir kopukluk oldugunu ortaya atmak soyle dursun, hali hazirda icinde
yasadigimiz cag ile Aydinlanma arasinda ¢cok 6nemli streklilikler oldu-
gunu gostermektedir. Foucault, Aydinlanma’nin akil anlayisina elestirel
olarak bakmaya devam etse bile Aydinlanma’nin keskin tarihsel simdi
duygusunu, uyumculuk ve dogma kargisinda aklin 6zerkligine énem ver-
mesini ve elestirel bakigini olumlu bir tarzda i¢sellestirmeye calisir. Fo-
ucault simdi artik modern aklin elegtirellikten yoksun bir tarzda kabulle-
nilmesini de, btisbiitiin reddilmesini de esit 6l¢tide rizokulu bulmaktadar.
AKklin “ortadan kaldirilmasi1” gereken diisman oldugunu sdéylemek muaz-
zam Ol¢tide tehlikeli ise eger, akla yonelik herhangi bir elestirel sorgula-
manin bizi irrasyollige firlatip atacagini da s6ylemek en az obtirti kadar



tehlikelidir. Bu cekince Foucault’yu rasyonel bir konumdan hareketle
akli reddetme agmazindan korur. Elestirel disiince daima bir gerilim
alani i¢inde yasamalidir. Boylelikle Aydinlanma, modernlik ve rasyonel-
lik kargisindaki tutumunu degistirmis olan Foucault, erken déneminde
yaptig1 elestiriler son derece olumsuz da olsa, ge¢ donem c¢aligmalarin-
da, modern bilgi istencinde, muhafaza edilmesi gerektigini dastindagi
elestirel bir itilim goriir ve bazen daha olumlu bir tutum benimser, bu
durum o6znelligin bir tahakkiimiin insasindan baska bir sey olmadiginmi
benimseyen konumuna cekinceler koymasina gotiiriir (Best ve Kelner,
1998;74-75).

Foucault'nun Aydinlanma’y1r cagimizin siirekli elestirisi olan, bir
elestirel-felsefi ethos ile karakterize etmesi hicte sasirtici olmayan bir se-
kilde, bircok elestirmen ve yorumcu tarafindan 6nceki tutumu ile ¢eliski
ve gerilim olarak yorumlanmistir (Passerin D’entreves, 1999; 358). Orne-
gin, Habermas’a gore, Foucault'nun calismasinda Kelimeler ve Seyler’den
bildigimiz “sinirlilik ¢éziitmlemesi” ile kapiy1 antropolojik diistince gagi-
na ve insan bilimlerine acan bir epismolojist Kant stz konusu iken bu-
rada (“Aydinlanma nedir?” de) karsimizda olan farkli bir Kant'tir: Geng
Hegelcilerin 6nciist, metafizik gegmisten ilk ciddi kopusu saglayan, fel-
sefeyi sonsuz hakikatlerin arastirilmasindan, filozoflarin kavramsiz ya
da var olmayan olarak degerlendirdikleri rastlantisal alana, gecici olana
yonelten bir Kant (Habermas, 2000;81). Foucault, Kant’in “Aydinlanma
nedir?” sorusuna yanitinda Hegel, Nietzsche ve Max Weber’den Horkhe-
imer ve Adorno’ya ulasan ¢agdas gercekligin ontolojisinin temelini goriir.
Sasirtict bir sekilde kendisinide bu gelenege dahil eder. Habermas bunu
onun diigiincesi ile temelden bir celigki olarak degerlendiririr; ¢tinki
Habermas, Foucault'nun distincesinin baska bir sekilde sdylemesi olsa
bile, cagdas gerceklikle uygunluk icinde yoneltilen modern sorunsallas-
tirmanin olumlu bir anlayiginin Foucault’'nun boyun egmez modernlik
elestirisi ile bagdasmayacagini ve onun Aydinlanma gelenegi icindeki bir
dastinir olarak kendini konumlandirmasinin, modernlikte ortaya ¢ikan
bilgi bi¢imini elestirisi ile bir araya gelemeyecegini dustiniir (Habermas,
2000;82) ve Foucault'nun Kant ve Aydinlanma’ya iligkin yeni okumasini
“yapici ¢eligki” olarak niteler (Habermas, 2000; 83).

Habermas’in elegtirilerinin hakli taraflar1 olmakla beraber bu eles-
tiriler 6nemli 6l¢iide asinn bir yorumdurlar. Yukaridaki izahlardan da
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anlagilacag gibi Foucault'nun kendisini Kantci felsefi gelenegin iginde
konumlandirmasi Kant’in distincelerinin tamamini benimsemek anla-
mina gelmedigi gibi, Aydinlanma’nin hepten kucaklanmasi ve bugiine
taginmasi da degildir. Foucault, bu diisiincesini polemiksel bir tislupla
soyle dile getirir soyle der: “Aydinlanma’y1 canli ve dokunulmaz kilmak
isteyenleri kendi sofuluklar ile bagbasa birakalim. Bu tiir bir sofuluk
kuskusuz ihanetlerin en acisidir. Bizim muhafaza etmemiz gereken yan,
Aydinlanma’dan geriye kalanlar degil; canli ve tzerinde diistiniilmesi
gereken sey olarak zihinlerimizde tutulmasi gereken bu olayin kendisi ve
anlamidir” (Foucault, 2000;171).¢

Foucault’'nun elestirisi bircok noktada Kant’tan kopar. Modernizmi
karekterizasyonu her ne kadar Kantci olsa da Foucault, felsefe’nin roli-
niin 6zgurligiimiiziin ve bilgimizin temellenecegi evrensel, agkin ilkeleri
aramak oldugunu reddeder (Gutting, 2010;26) ve felsefi elestiriyi evren-
sellikle iligkili stire¢ten koparir. Ona gore elestiri, bizi kendimizi olus-
turmaya yaptigimiz, distindigimiiz ve soyledigimiz seylerin 6zneleri
olarak tamimlamaya yonelten olaylarin tarihsel temeldeki sorgulamasi
olarak ilerleyecektir. Bu elestiri askin olmayip, hedefi de bir metafizigi
mumkuan kilmak degildir. Bu elestiri amaciyla soykiitiiksel, yontemiyle
arkeolojik niteliklidir. Tim bilgi ya da ahlaki eylem bicimlerinin evren-
sel yapilarini belirlemeye degil, diisindigiimiiz, soyledigimiz ve yapma-
ya calistigimiz seyleri eklemleyen soylemleri tarihsel olaylar olarak ele
almak anlaminda arkeolojiktir, transandantal degildir (Foucault, 2000b:
187-188). Bu sebeple “Aydinlanma nedir?” yazisinda Kant’'inkinden ¢ok
Baudelaire’nin modernligini benimser. Ciinkii Baudelaire icin “modern
insan kendini, kendi gizli sirlarini ve kendi gizli hakikatini kesfetmeye
c¢ikan insan degil; kendini yaratmaya caligan insandir” (Gutting, 2010;26),
oyle ki bazi yorumcular Foucault'nun bahsettigi “kendimizin elestirel
ontolojisi”nin ve etik “self-fahioning”in Kant’in elestirel felsefesinden
cok Nietzsche'nin degerlerin agilmasi gortisiine daha yakin oldugunu be-
lirtir (Passerin D’entreves, 1999:356).

Tarihte sebeplilik ve ereklilikler olmadigini distintinen Foucault,
yukarida da bahsettigimiz gibi Kant’in tarih anlayisini da teleolojik bag-
lamindan kopararak operasyonel bir okuma tabi tutar.

6 Aydinlanmanedir?” makalesinin Habermas'in hazir bulunacag bir konferansta sunulmak tizere hazirlanmg bir me-
tin oldugunu géz éniinde bulundurduruldugunda Foucaultnun elegtirilerinin hedefinin Habermas oldugu agiktur.



Bunun yaninda bazi miudafilerinin yaptig1 gibi onun ilk ¢aligmalar
ile yeni yonelisi arasinda hicbir fark olmadigini, hatta ttimden siki bir bag
icinde oldugunu soylemek de (Allen, 2003) en azindan mubhaliflerininki
kadar asir1 bir yorumdur. Arkeolojik ve soykiititksel caligmalarinda 6zne-
yi soylemin ve disipliner iktidarin etkisine indirgeyerek merkezsizlestir-
meye calisan Foucault, bu 6zne goriusiine son doneminde cekinceler koy-
mustur (Best ve Kelner, 1998;103). Foucault'nun Kant’in elestirel felsefi
gelenegi icinde temellendirdigi bu “kendimizin elestirel ontolojisi”, “6z-
nenin elestirisi” olarak tamimladigi 6nceki calismalarindan farkliliklar
tasir. Yeni donemde “6znenin kendisini yapimi” anlayisinda sinirli bir
rasyonalizmden s6z edilebilir. Foucault son déneminde “tamamayla in-
san Oznesinin kendi kendine uyguladig: rasyonalite bigimleri” ile ilgilen-
digini 6zenle belirtir (Foucault, 2001;30). Artik cevabi aranan soru, insan
Oznesinin nasil kendisini akla uygun bilginin nesnesi olarak ele aldig1 ve
nereye oturttugu, hangi ussallik kaliplar ve tarihsel kosullar araciligiyla
bunu yaptig1 ve bunu ne pahasina yaptigidir (Foucault, 2001;30).

Yine Habermas’in hakli olarak belirttigi gibi Foucault’'nun son do-
nem sodylemindeki Kant, Kelimeler ve Seyler'deki Kant degildir. Kant'i
kendisinden giiniimiize kadar felsefi diisiinceye hitkmeden ve yol gos-
teren temel diizen olan antropolojik dustincenin énemli 6l¢iide banisi
goren Foucault, ancak Nietzsche’nin bizi “antropolojik uyku”dan uyan-
diran ve “antropolojik alan”dan ¢ekip kurtaran kisi oldugunu soyler (Fo-
ucault, 2000,444).

Akl “igskence” olarak nitelendiren ve rasyonalitenin/aklin egemen
oldugu bir normalizasyon siirecinin toplumu nasil mahktmlastirdigini
betimleyen Foucault'nun irrasyonaliteye disme kaygisi ile akla kars:
tavrini, yumusatma olarak gorebiliriz. “Akli yargilayacak miyiz? Bana
kalirsa hicbir sey bundan daha kasir bir sonuc vermeyecektir. Birincisi bu
alanin sucgla ya da masumiyetle hig bir ilgisi olmadig i¢in; ikincisi, akla
akil olmayanin zidd: bir sey olarak bagvurmak anlamsiz oldugu icin ve
son olarakta boyle bir yargilama bizi rasyonalist ya da irrasyonalist olma-
nin keyfi ve sikici rolini oynamak tuzagina diistirecegi icin (Foucault,
2000c;60). Foucault, modern kiiltiire 6zgl goriinen ve kokeni Aydinlan-
ma da bulunan rasyonalizm ttriint sorgulamak yerine rasyonellesme ile
iktidar arasindaki baglar1 arastirmayi énerir (Foucault, 2000c¢;60).

Buraya kadar anlastiklarimizdan da anlasilacag: gibi Foucault'nun
rasyonalite kavrayisinda 6nemli bir evrilme goze carpar. Onun rasyona-
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lite ve akil kargisinda gegmiste takindigi tavr bir “teyakkuz hali” olarak
betimlersek yeni tavrinin “ihtiyati elden birakmama” durumu oldugunu
soyleyebiliriz. Onun benimsedigi tutum Aydinlanma’nin baslattig1 eles-
tirel felsefi diigtincenin/sorgulamanin takipgisi olmak, diger taraftanda
aklin ve rasyonalitenin despotik olabilecek yorumlarina ve mutlaklasa-
bilecek otoritelerine kargi uyanik olmaktir. Ciinki rasyonellesme ile si-
yasi iktidarin agiriliklari arasindaki iliski agike¢a ortadadir. Kaldi ki bu tiir
iligkilerin farkina varmak ic¢in biirokrasinin ya da toplama kamplarinin
ortaya ¢ikmasini beklememize gerek yoktur (Foucault, 2000¢;60). Yani
0, Aydinlanma’nin doéniistiniin akil oldugu kadar despotizm oldugunun
da bilincindedir (Foucault, 2004;363). Bu sebeple rasyonalizmin gozetim
altinda tutulmasini gorevini felsefeye yiikler. Kant’an beri felsefenin roli
aklin deneyimde verilmis olanin sinirlarini agmasimi énlemektir. Ama
aymi donemden itibaren, yani modern devletin ve toplumun siyasi diiz-
lemde yonetilmesinin gelismesinden beri felsefenin rolii siyasi rasyonali-
tenin asir1 giiclerini gozetim altinda tutmaktir (Foucault, 2000c¢;60).

Sonuc¢

Hic stiiphe yok ki Foucault ge¢ doneminde Aydinlanma’ya yaklasi-
mini modifiye etmistir. Stireklilik ve kesintileri iginde tagiyan bu modifi-
kasyon Foucaultcu felsefede bir celiskiyi degil, daha ¢ok bir ugrag: temsil
eder. Zira bu yeni yonelis Foucault icin yeni olan bir sey degidir. Felsefi
ugras1 boyunca Foucault’nun ilgilerinde, en azindan tematik ve metodik
duzeyde farklilasmalar olmustur ve bu sebeple onun (tekil anlamda) bir
felsefi diistincesinden ve felsefi bir eserinden cok felsefi giizergahindan
bahsedilebilecegi (Revel, 2005;10-11) belirtilmistir. Felsefesinin krono-
lojik ve mantiksal yapisi dikkate alindiginda birden fazla Foucault s6z
konudur (Revel, 2005;8). Elbette bu yeni ugraginda Foucault “Kelimler ve
Seyler’deki Foucault degildir. Fakat bu diistinsel hareketlilik hem Fouca-
ult hem de onun diisiincesine asina olanlar icin rahatsiz bir hal degildir.
Zira asli ¢ehresi aymi kalsa da filozofun dénem dénem farkli maskeler
takinisi takipgilerinin agina oldugu bir durumdur. Foucault'nun felsefi
dastincesi daima hareketlilik icinde olmustur. Bu sebeple onun daima bir
noktaya ¢ivilemeye/sabitlemeye gerek yoktur.
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* ok x

Abstract: -Foucault and the Return of Enlightenment- Michel Foucault’s last term studies didn’t abandon
critical stance againist the Enlightenment but assumes more possitive attitude. Foucault charactizes
Enlightenment as an “ontology of present”, “critical ethos of philosohy” not as a term. According to
Foucault, Kant s the firs person who problematizes “present” in the philosophical thought. In Kant’s
article titled “What is Enlightenment?” Foucault sees the begining of a new form of philosophical
thought. Foucault’s new evaluation bya lot of people perceived as abandonment the former position,
on the contrary some comentators argued that there is not difference between Foucault’s new and
old trends. In fact, he said we have to overcome “Enlightenment blacmail”; which is a dillema by
or against Enlightenment, and he continues to protect distance between Enlightenment’s ideas of
rationality, universality etc. In other words there are continuties as well as deductions. This article

focuses on Foucault’s analysis about Enlightenment and some critiques about Foucault.

Key words: Enlightenment, Critique, Ethos, Subject, Present, Kant



