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Ozet: Klasik sosyolojinin énciilerinden olan Ténnies, Durkheim, Simmel, Marks
ve Weber’'in modernite hakkindaki goriislerinin ele alindigi bu calisma, ilgili do-
nemin genel bir panoramasim sunmaktadir. 20. ytizyilin ikinci yarisinda hayli
poptiler olan modernlesme kuramlarinin ilk temellerini olusturan bu analizlerde,
erken modern donemin -diger bir ifade ile sanayi toplumu baglangicinin- farkl:
agilardan incelerler. Sanayi toplumunun bu 6ncii sosyologlarinin yaklagiminda
modernitenin bir biitiin olarak sistematik analizinden ziyade cesitli yonleri ile
lokal sorgulamalar dikkat cekmektedir. Modern yasami kavramaya doniik bu
analizler, klasik donemin 6ziinti yansitan evrimci, ilerlemeci, etnosentrik ve po-
zitivist kodlar icerir. Toplumsal déntisiim, degisen dayanisma bicimleri, kent ha-
yati, biirokrasi, anomi, yabancilagsma, sermaye, moda, otorite, rasyonellesme ve
sinif catigmalarn gibi spesifik konularla ilgili kavramsal ve kuramsal yaklagimlar
gliniimiiz modernlesme kuramlarina dahi rehberlik etmektedirler.

Anahtar kelimeler: Modernlesme, Klasik Sosyolojik Perspektif, F.Tonnies,
E.Durkheim, G.Simmel, K. Marks, M.Weber

Giris

Modernligin beraberinde getirdigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal yeni durum karsisinda donemin sosyologlar cesitli teoriler ge-
listirmislerdir. Sanayi toplumunun sekillendigi bu dénemde her sosyo-
loglar yasanan degisim siirecini analiz etmeye yOnelmislerdir. Klasik
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Sosyolojinin 6nctilerinden Ferdinand Ténnies (1855-1936), Emile Durk-
heim (1858-1917), Georg Simmel (1858-1918), Karl Marks (1818-1883)
ve Max Weber (1864-1920) biyiik dontsimin yasandigi donemde si-
reci anlamaya ve aciklamaya yonelik gesitli kuram, tipoloji ve kav-
ramsallagtirmalar ileri siirmislerdir. Modernlesmenin ilk evreleri sa-
yilan bu donemdeki fikirler, daha ziyade modernligin belirli yonlerine
odaklanmis ve bu lokal sondajlar tizerinden yapilan analizleri kapsa-
maktadir. Giinimiiz modernlesme sorunsalinin temel kavramlar c¢o-
gunlukla Durkheim ve Weber’in sosyolojilerinden ttiredigi belirtilmek-
tedir (Aksit,1985:210). Bu baglamda Durkheim ve Weber'in gorisleri
1950-1960’1ardaki ‘modernlesme’ okuluna, Marks’in gortsgleri 1970'1er-
deki Uciincii Diinya tilkelerinin durumunu ‘ekonomi’ temelinde acik-
layan kuramlara kaynaklik etmistir (Cirhinlioglu, 1999:28).

Bu calismada, Klasik Sosyoloji dénemi sosyologlarinin modernles-
mekte olan toplumu ¢oziimleme yaklagimlarinda 6n plana ¢ikan bakis
acilann genel hatlarn ile ortaya konulmaktadir. Bu gercevede Tonnies;
toplumlarin evrimlesmesinde literatiire kazandirdigi Cemaat ve Cemi-
yet, Durkheim; sosyal degisim stirecinde dayanisma, denge, anomi ve
intihar, Simmel modernligin kent, ekonomi ve sosyal yasam boyutuy-
la insan psikolojisi ve iligkileri, Marks modernligin ekonomi-politigini
sosyal siniflar ve yabancilagma, Weber ise modernligin zihinsel kodlari-
n1 merkeze alan analizleri baglaminda ele alinmaktadir.

1. Ferdinand Tonnies: Cemaatten Cemiyete
Toplumun Doniisiimii

Modernlesme kuramlan acisindan klasik sosyologlarin analiz ve ti-
polojileri sosyolojik kuramlarin temelini olusturmaktadir. Loo ve Reijen’e
(2006:18) gore modernlesme kavramini kullanmamas olsalar da 19. ytz-
yilin biiyik entelektiiellerinin caligsmalarinda bu kavramin duastinsel
kokenlerine rastlanabilir. Ornegin Ferdinand Ténnies (1855-1936), 1887
yilinda “Cemaat ve Toplum” (Gemeinschaft und Gesellschaft) adli eseri
ile modernlesmeyi agiklayici bir tipoloji sunmustur. Geleneksel toplum-
dan modern topluma gecis siirecini toplumsal iliski ve kurumlar tizerin-
den ele alan Tonnies, modernlesmeyi Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a
gecis olarak nitelendirmektedir. Bu tipolojinin temelinde ussallik vardir.
Nitekim o; dogal istemin baskin oldugu her turla birligi cemaat (Geme-



inschaft), ussal istem tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle onun
tarafindan yonlendirilenleri de cemiyet (Gesellschaft) olarak adlandir-
maktadir (Tonnies, 2005:203). Ona gore bu degisim stirecinde duygusal
ve kendiliginden iliskiler ortadan kalkacak ve yerine yapaylik ve akilci-
lik gececektir. Tonnies, Avrupa ve Amerika’y1 bastan asagi degistiren bu-
yuk toplumsal, ekonomik ve siyasal dontgtimleri, 6zellikle sanayilesme,
kentlesme temelinde ve bizzat tanik oldugu ge¢misle kokla kopuslari
analize calismistir. Temel calismasi Gemeinschaft-Gesellschaft’ta gec-
misteki toplumlar ile girilmekte olan sanayi ¢agi Avrupa’si arasindaki
temel farkliliklari, ozellikle toplumsal iliskilerdeki degisimin dogasi ve
kapsamini izaha calisir (Slattery, 2008:59).

Tonnies, Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki fark: soyle ozet-
lemektedir; “cemaat tim bolici faktorlere ragmen birlesik (united)
kalan; cemiyet ise tim birlegtirici faktorlere ragmen bolinmis olan
bir varliktir” (Saribay, 1995:158). Cemaat ve cemiyet olarak anilan sz
konusu tipoloji, modernlesme kuramlarina temel kazandiran klasik ay-
rimlardir. Cemaat, yapisal olarak homojenlesmenin hakim oldugu nu-
fus yogunlugunun az, enformel normlarin hakim oldugu, akrabalik ve
dayanisma baglarinin ¢ok gii¢lii oldugu, tarim ekonomisine dayali gele-
neksel toplum ozellikleri gosterir. Cemiyet ise artan nifus ve isboliimu
ile birlikte kurum ve iligkiler diizeyinde yapisal farklilasmanin basladi-
g1, formel normlarla birlikte yazili kurallar ve biirokrasinin yerlestigi,
bireysellesmenin hizlandigi, sanayilesmis modern toplum niteliklerini
yansitir. Tonnies, Gemeinschaft sosyal dokusundan Gesellschaft’a de-
gisim siirecinde ilerlemeci ve evrimei bir bakis acisina sahiptir (Kivisto,
2008:124). Cemaatten cemiyete dogru toplumun evrilmesinde cemaatin
orijinal nitelikleri kaybolabilir. Bu degisim Tonnies’e gore bireycilikle
en yiiksek zirvesine ulasir. Bu gelismeyle toplumsal hayat biitiiniiyle
kendiliginden ortadan kaybolmaz fakat Gemeinschaft’in toplumsal ha-
yat1 zarar gorlir ve yipranir. Daha 6nce birlikte caligmis, birbiriyle ilis-
kide ve edimde bulunmus kisilerin ihtiyaclarindan, menfaatlerinden,
arzularindan ve kararlarindan yeni bir fenomen bas gosterir. Bu yeni fe-
nomen, “kapitalistik toplum”, gliciini artirir ve yavas yavas tustinlik
kazanir. Yayilim sinirsiz oldugundan ve kozmopolitlesme egilimi gos-
terdiginden bir¢ok fenomenin en belirgin formu sosyolojik Gesellscahft
kavramiyla temsil edilir (Ténnies, 2005:216).
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Toplumda yapisal farklilasmanin iligkiler baglaminda ele alindig
cemaat-cemiyet ayrimi Tonnies sonrasi sosyologlara genis bir bakas ac1-
st saglamistir. Toplumun dikotomiler tizerinde degerlendirilmesi daha
sonra bir kisim sosyologlar tarafindan da stirdiirilmiistiir. Geleneksel
ve modern toplum ikiligi buyiik 6l¢iide Tonnies tarafindan temellen-
dirilen cemaat ve cemiyet tipolojisindeki ayrimlara dayanmaktadir.
Tonnies’in tipolojisine benzer bir tasnif, Durkheim’in ¢alismalarinda
da gortilmektedir.

2. Emile Durkheim; Toplumsal Dayanisma ve Diizen

Emile Durkheim (1858-1917), modernlesme kuramin dayandig
islevselciligin en 6nemli aktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
T.Parsons, kendisinin en énemli entelektiiel rol modellerinden birinin
Durkheim oldugunu belirtmektedir. Onun 6énemli iglevselci fikirleri-
nin bir kismi biitiinlesme (integration) kavramina, bireylerin toplumsal
duzene katilimlar1 konusuna 6miir boyu duydugu ilginin bir sonucudur.
Biitiinlesme ya da toplumsal dayanigsma (social solidarity), toplumsal
dengeyi stirdiirme i¢in énem tasimaktadir (Wallace ve Wolf, 2004:25-
26). Durkheim, kapitalizmin hikim tiretim bi¢imi haline geldigi, fakat
ayni zamanda i¢ ¢eliskilerin de arttig1 ve keskinlestigi Avrupa toplum-
larinda toplumsal dayanismanin, dizenin ve dengenin nasil saglanacagi
sorununa odaklanir (Aksit, 1985:210).

Durkheim terminolojisinde diizen ve denge kilit kavramlardir.
Onun baslangi¢ sorusu toplumlarin nasil olup da dengeli ve uyumlu
hale geldikleridir. Ikinci soru ise toplumlarin nasil gelistigi ve karma-
siklagtigidir (Cirhinlioglu, 1999:28). Bu merak ayni zamanda modernligi
yasayan toplumu anlama ve ¢oziimleme ¢abasidir. Durkheim, toplum-
sal diizenin nasil kuruldugu ve varligini nasil sirdiirdagiini ozellikle
yogun ve hizli bir degisme déneminin ardindan nasil yeniden kuruldu-
gunu, geleneksel toplumlarin modern toplumlara, kirsal topluluklarin
kitlesel sanayi-kent toplumlarina dogru evrimlesmesini, ishéliimiintin
giderek gelismesi sonucunda toplumsal dayanismanin doniisime ugra-
masina baglar (Slattery, 2008:114) .

Durkheim, toplumsal isbolimiinii esas alarak kavramsallagtirdigi
“mekanik” ve “organik dayamigma” tipolojilerinden hareketle modern-
ligi cozimlemektedir. “Mekanik ve organik ayrimi hem geleneksel ve



modern toplumlarin betimsel bir siniflamasidir, hem de toplumsal bii-
tiinlesme bicimlerinde toplumsal yapinin giderek farklilagmasiyla ortaya
cikan degisimlerin teorik bir ifadesidir” (Turner v.d., 2010:357). Sanayi
toplumu ve sanayi 6ncesi topluma iligkin onun bu tipolojisi iki farkli
toplumsal diizen acisindan ortaya c¢ikar; mekanik ve organik. Durkheim
sanayi toplumlarini organik, sanayi o6ncesi toplumlar1 ise mekanik ola-
rak tasvir eder (Kivisto, 2008:130). Cok az bir igbéliimiiniin bulundugu
pre-modern toplumlarda birey ile toplum arasinda dolaysiz bir iligki bu-
lunmaktadir. Bu toplumlarda insanlar sadece ayni seyleri hemen hemen
ayni bicimlerde yapmakla kalmazlar, ayn1 diistince ve gelenekleri de pay-
lasirlar. Insanlar arasindaki baglilik o kadar dolaysizdir ki, Durkheim bu
cercevede “mekanik dayanisma”dan soz etmektedir. Isboliimiiniin git-
tikge artt1g1 modernlesmekte olan toplumlarda, insanlarin birbirine olan
bagimlilig: da artmaktadir. Clinki insanlar gittikce artan bir oranda bir-
birlerinin eylemlerinin sonuglarina bagimli hale gelmektedir. Boylece in-
sanlar arasinda “organik dayanisma” ortaya cikmaktadir. Mekanik daya-
nismanin tersine, organik dayanisma “tiir tiirtinii arar” ilkesi temelinde
degil, islevsel insani farkliliklar temelinde kurulmaktadir (Loo ve Reijen,
2006:18-19). Dolayisiyla mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya
geciste; benzerlik yerini farklilasmaya, homojenlik heterojenlige birakar.
Kolektivizm yerine bireycilik, ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyet, ko-
minal/toplumcu sorumluluk yerine bireysel haklar, ortaklagalik yerine
sinif ve statii farkliliklar1 gegmeye baglar (Slattery, 2008:114).

Geleneksel ve modern toplum tipolojisine denk gelen mekanik
ve organik dayanigsma ayriminin temelinde Durkheim, ilkinde bireysel
bilin¢lerin benzerligini digerinde ise toplumsal igbolimiint belirleyici
olcutler olarak kabul eder. Geleneksel toplum olan mekanik dayanigma
bi¢ciminden modern toplum olan organik dayanigsma bicimine geciste
dominant faktor ise niifus artisidir. Artan niifusla birlikte igbolumii ge-
lisir, isbolimunin ortaya ¢ikmasi, toplumlari mekanik dayanismadan
organik dayanismaya gotiriir. Durkheim toplumsal degismenin teme-
linde igboliimiint dolayisiyla teknolojiyi esas neden olarak goriir. (Kon-
gar, 1972:81,83; Cirhinlioglu, 1999:29).

Anomi kavrami, Durkheim’in en meshur kavramidir. “Fransizcadan
cevirisi ile anomie kural ya da normlarin olmadig: bir durum; kuralsiz-
lik, normsuzluk demektir. Durkheim iki kuralsizlik tipi anlatir: ig krizi
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ya da bosanma sonucu ani degisiklik sonucu ortaya c¢ikan keskin (acute)
anomie; ve modern sanayi toplumunu 6zelligi olan siirekli bir degisim
durumu, stiregelen (chronic) anomie. Durkheim kronik anomi tizerinde
odaklanmistir” (Loo ve Reijen, 2006:28). Anomiyi merkeze aldig Intihar
adli calismasinda Durkheim, modern toplumda toplumsal dayanigsmanin
zayiflayan yonleri tizerinden bireyin toplumla olan baglarini sosyolojik
analizine girisir. Onun intihar incelemesi, cagdas toplumlarin patolojik
bir gériiniimiinii ve bireyle topluluk arasindaki iliskinin en ¢arpici bigim-
de yer aldig1 bir olguyu konu alir. Ona gore intihar; “kurbanin yaratacag:
sonucu bilerek, olumlu ya da olumsuz bir hareket ile dolayli ya da dolay-
s1z olarak ortaya cikan her 6liim olay1”dir (Aron, 2000:265).

Durkheim’a gore intihar, “bireylerin bir parcasini olusturduklari top-
lumsal grupla biitiinlesme dereceleriyle ters orantilidir.” O, bencil, 6zgeci,
fatalist ve anomik intihar olmak tizere dort tip intihar belirler. Bencil inti-
har; kisinin gruplar veya kolektivitelerle baglar zayifladiginda asiri birey-
cilik potansiyeli olusur ve boylece bencil intiharlar olusur. Ozgeci intihar;
bireylerin gruba, grubun iyiligi i¢in intihar edecek 6l¢tide bagli olmalarinin
bir sonucudur. Durkheim, fatalist intihara kisa bir dipnotta deginir. Bu in-
tihar asin1 diizenlemenin, gelecekleri acimasizca engellenmis ve tutkular
baskici disiplin tarafindan siddetle bogulmus kigilerin tirtintidiir. Bireyler
toplumsal iligkilerinde normlar, degerler ve inanglarin agir1 diizenlenmesi
altina girdiklerinde ve toplumsal iligkilerinde higbir bireysel 6zgtirliik, ka-
rar yetkisi veya ozerklige sahip olmadiklarinda fatalist intiharin kurbam
haline gelirler (Turner v.d., 2010: 371-373).

Anomik intihar; ¢agdas toplumun en belirli niteligi oldugu icin
Durkheim’t en c¢ok bu tip ilgilendirir. Toplumdaki hizli déntisimlere
bagl olarak gelisen intihar tipidir. O, intihar sikliklar ile ekonomik d6-
nemler arasindaki iligkileri istatistiklerle ortaya koyar. Ekonomik buna-
lim, refah ve bosanma donemleri, intiharin arttig1 savas ve biiytik siyasal
olaylar intiharin azaldig1 donemlerdir. Buradan hareketle Durkheim, ¢ag-
das toplumlardaki stirekli yaris, yasamdan yiiksek beklenti ve arzularin
yol act1g1 6zlemlerle bunlarin doyumu arasindaki oransizliga bagh olarak
insanin tedirgin oldugu ve bu kosullarin intihar dirtistiniin gelismesine
elverisli oldugunu belirtir (Aron, 2000:270-271). Durkheim’in sanayile-
sen/modernlesen Avrupa’daki degisime yoOnelik tasnif ve analizleri ya-
pisal islevselci sosyolojik yaklasima temel olusturan verilerdir. Yapisal



farklilasma kavrami, Durkheim sonrasi modernlesmeci sosyologlarin
kullandig1 6nemli kavramlardan biri haline gelecektir. Durkheim’in aynmi
zamanda modern toplumun yol actig1 bunalimlar1 anomi ve intihar ko-
nulari tzerinden tartigsmaya agmasi, modernlesmenin sosyal ve bireysel
travmalarina dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemlidir.

3. Georg Simmel: Modern Hayatin Yansimalar

Georg Simmel’in (1858-1918) modernite kurami, biyik olcide
modern hayatin ebedi kildigi modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir
¢oziimlemedir. Simmel, ayn1 zamanda “farklilasma teorisyeni” olarak
da kabul edilmektedir. Kendi dénemindeki pek ¢ok kisi gibi o da mo-
derniteyle ortaya ¢ikan carpici degisimlerden biiytilenmisg ve farklilagan
toplumsal iligkilerin bi¢iminden ¢ok sonuclariyla ilgilenmistir (Frisby,
2008:17;Turner v.d., 2010:325).

Simmel, adeta bir modernite paradigmasi olusturdugu taniminda,
modernitenin 6zini ‘bilimsel teknolojik cagin gorkemli tantanasi’ ice-
risinde betimler. Bireyin ‘i¢ giivenligi'nin yerini; ‘modern hayatin hercti
mercinden, heyecanindan dogan’ ‘belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem
duygusu’, ‘gizli bir huzursuzluk’, ‘caresizce bir telas’ almistir (Frisby,
2008:23). Ona gore; “modern kiltirtin gelisiminin en belirgin 6zelligi
‘nesnel tinin’ ‘Oznel tine’ baskinligidir... Gercekten de bazi agilardan
bireyin kiiltirtiinde, tinsellikle, zarafetle ve idealizmle ilgili olarak bir
gerileme nazari dikkatimizi celbeder. Zira isbolimii bireyden gittikege
daha da fazla tek yanli bir basar: talep eder ve tek yanli ilgideki en bii-
yiik ilerleme bireyin kigiliginde bir nakseden bagka bir anlam ifade et-
mez. Herhalde birey nesnel kiiltiiriin hizli ve asir1 gelisimiyle giderek
daha da az bas edebilir” (Simmel, 2005:182). Nesnel kultiir insanlarin
urettikleri (sanat, bilim, felsefe vb. gibi) seyleri anlatir. Bireysel (6znel)
kiiltiir; nesnel kaltiir Grtinlerini yaratma, 6ziimseme ve kontrol kapa-
sitesidir. Ideal anlamda, birey kiiltiirii bicimlendirir ve nesnel kiiltiir
tarafindan bi¢imlendirilir (Ritzer, 1992:3).

Modernlesme ile birlikte baslayan koklt toplumsal degisimleri
bireyin zihinsel yapisi ve toplumsal iligkileri baglaminda analiz eden
Simmel, yapisal farklilasma sonucu geleneksel toplum yapilarinin kas-
men ortadan kalkmasi ya da zayiflamasi ile bireyin eski toplumsal ya-
pilardan kurtulup ve buiytik bir 6zgtrlige kavustugunu belirtir. Ancak
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ozerk bir varlik haline gelen birey, ¢evresini kusatan toplumsal yapi-
larla hakiki baglar kuramamakta ve toplumda biirokratik o6rgiitlerin
egemenligi arttikca bu duygu daha da artmaktadir. Her ne kadar bu 61-
giitler, geleneksel toplumun aksine insanlar1 daha fazla birbiriyle iliski
kurmaya zorlasa da 6zgiin iliskilerin yogunlugu kayboldugundan bire-
yin bu tir 6rgatlerle iligkisi salt aragsal ve bi¢imsel bir hale dontigmiis-
tir (Loo ve Reijen, 2006:19). Simmel, toplumsal farklilagsma stirecinin
etkilesim oriintiilerinde iki temel degisiklik olusturdugunu belirtir. ilk
olarak grup olusumunun temel ilkesi, kendi deyimiyle organik kriter-
den rasyonel kritere dogru kayar. Ikinci olarak toplumsal farklilasma
insanlarin katilabilecekleri gruplarin miktarinda artisa yol agar. Grup-
lar organik bir temele dayandiklarinda insanlar sadece ¢ok az gruba ait
olurlar. Ancak modern toplumlarda insanlarin bir¢ok gruba katilmasi
ve bilingli tercihler yapmasi s6z konusudur (Turner vd., 2010:292-293).

Degigen zihniyet ve topluluk yapisi, farklilasma ile birlikte bireyin
cogalan gruplara katilimi, rekabet ve gatismaya, ayrica bireyin kisiligi
tizerinde psikolojik baskilanmaya yol agcmaktadir. Ozellikle metropol
yasami ve paranin ekonomik faaliyetlerdeki islevinin sosyal yansimala-
11 bireyin ruhsal ve zihinsel yapisi tizerinde 6nemli baskilar olusturur.
Simmel’e gore; “ metropole 6zgii birey tipinin psikolojik temeli i¢sel ve
dissal uyarilarin stratli ve dur durak bilmeksizin degismesinden kay-
naklanan sinirsel uyarimin siddetlenmesine dayanir. Sehir, ruhsal ha-
yatin duyumsal temelleri bakimindan kiciik kasaba ve tasra hayatina
derin bir tezat tegkil eder. Metropolis, ayirt edici bir varlik hiviyetiy-
le insandan tasra hayatinin gerektirdiginden daha farkli bir bilinglilik
miktar talep eder.” Bireyi degisime zorlayan metropol hayatinda; “in-
san kalbinden ziyade zihniyle reaksiyon gosterir. Boylelikle aklilik met-
ropol hayatinin bunaltici giiciine kars: stibjektif hayati korumak olarak
goriilmekte ve zihinsellik pek cok dogrultuda dallanip budaklanmakta,
birbirinden ayr1 sayisiz fenomenle buitiinlesmektedir” (2005:168-169).

Modern hayatin ekonomik alaninda aligveriste paranin rolti ve igle-
vini sosyolojik analize tabi tutan Para Felsefesi adli caligsma, Simmel’in
diger calismalarinda oldugu gibi etkilesim bicimlerinin toplumsal ilig-
kilerin dogasini nasil etkiledigini iceriklerinden bagimsiz olarak acik-
lama girisimidir. Ona gore her etkilesim, aligveris olmasa da aligveris
evrensel bir etkilesim bi¢imidir. Paranin, bir aligveris araci olarak za-



manla giderek daha fazla kullanilmas: toplumsal farklilagsma stirecini
yansitir (Turner v.d., 2010:303). Simmel, paranin tirettigi sonuclara ilis-
kin olarak sunlari s6yler: “para... en nesnel pratikleri, en mantiksal, salt
matematiksel normlari, kisinin her seyden kayitsiz sartsiz 6zgtirluga-
ni gelistirmistir.” O, seylesme siirecini, zihnin somutluk kazandirdig:
ve kendini nesneler icinde sembollestiren daha genel siirecin bir bagka
parcasi olarak gorir. Bu somutlagsmalar, bu sembolik yapilar seylesir
ve aktorler tizerinde hakimiyet kurmaya baslar. Para sadece seylesmis
bir toplumsal dinya yaratmaya yardimei olmaz, ayrica bu toplumsal
diinyanin rasyonellegsmesine de katkida bulunur ( Ritzer, 1992:12). Aym
zamanda biitiin renksizligi ve kayitsizligi ile her tirli degerin ortak
belirleyicisi haline gelen para, mizmin bir bigimde, seylerin niivesini,
bireyselliklerini, kendine 6zgii degerlerini ve emsalsizliklerini biteviye
oyup asindirir. Her sey paranin siirekli hareket halindeki akiskanligi
icinde esit 6zgiin agirlikla dalgalanip durur (Simmel, 2005:174).

Yasanan modernlesme strecinde insan tiplerini de ele alan Simmel,
kent ortaminda sosyal iliskilerdeki farklilasmanin insan psikolojine yan-
simalarina da deginir. “Dakiklik, hesaplanabilirlik, tamlik metropole
0zgl varolus tarzinin karmagikliginin ve yayginliginin hayata zorla ka-
bul ettirdigi fenomenlerdir” (Simmel, 2005:172). Metropoliin ve para eko-
nomisinin bezgin ve budala insan profili tirettigini ifade eden Simmel’e
gore, bezgin tavrin kokeni stiratle degisen ve birbirini ¢ok kisa araliklarla
nakseden algisal uyarilardir. Ayni zamanda metropole 6zgi zihinselligin
geniglemesi de koken itibariyle bundan kaynaklanmaktadir. Bezgin tav-
rin psikolojik kokeni, para ekonomisinin besledigi ayirt etme yetenegi-
nin korelmesidir. Seyler bezgin kimseye tekdiize bir bicimde birbirinden
farksiz gri tonda gorantr. Bu ruh hali, biitinuyle igsellestirilmis para eko-
nomisinin ger¢ek anlamda stibjektif yansimasidir (Simmel, 2005:173).

Moda tizerine yazdigi makalesinde, bireyler arasi taklit, uyarlan-
ma ve etkilesim yoluyla modernligi yorumlayan Simmel’e gére moda;
“verili bir 6rintiintin taklididir, bu nedenle de toplumsal uyarlanma
yonundeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yuriadiga yolda ilerleme-
ye sevk eder, her ferdin davramisini salt 6rnek haline getiren genel bir
durum ortaya koyar. Ayni zamanda, ayirt edilme ihtiyacini, farklilas-
ma, degisim ve bireysel aykirilik egilimini de ayni Ol¢iide tatmin eder”
(2008:106). Toplumsal ve psikolojik birtakim ihtiyaclari gideren ve aym
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zamanda bir toplumsallasma araci olan moda, modernligin vaatlerin-
den olan bireyselligi tegvik eden 6nemli bir aractir; “bir yaniyla umumi
taklit sahasi olarak bireye, begenilerinin ve eylemlerinin sorumlulu-
gundan azat olmus bir halde kendini toplumun genis akintisina birak-
ma imkéni verirken, diger yaniyla da belli bir dikkat cekicilik kazanma,
bireyselligini vurgulama, kisiligini bireysel bir tarzda bezeme olanag:
sunar” (2008:108). Moday1 moderniteyle olan asli bagi acisindan de-
gerlendiren Simmel, gegmisle simdi arasindaki farklilig: ise soyle izah
eder; “bugiin modanin bilince bu denli hakim olmasinin nedenlerinden
biri, temel, kalic1 sorgulanmayan kanaatlerin giderek giictinti yitirme-
sidir. Bu anlamda hayatin ucucu, degisken unsurlar1 ¢cok daha genis bir
hareket alanina sahip olur. Gegmisten kopus, bilinci giderek daha da
fazla simdi tizerinde yogunlastirir. ‘simdi’ tizerindeki bu vurgu, acikea
degisim tizerinde bir vurgudur” (Frisby, 2008:46).

Goruldiign gibi Simmel’in modernite analizi, daha ¢ok yasanan degi-
simin bireysel, sosyal ve psikolojik alanlara yonelik yapisal farklilagma-
lar1 kapsamaktadir. Kent (metropol) yasami, biiyliyen ve farklilagan in-
san kiimeleri, para ekonomisi, moda ve tim bu unsurlarin bireyin ruhsal
yapisinda meydana getirdigi sonuglar1 diger bir anlatimla nesnel kualtii-
riin 6znel kiiltiir tizerindeki dominant etkilerini ayrintili olarak ele alan
Simmel, bu yaklagimi ile modernligin sosyo-psikolojik yonlerini etraflica
analiz etmekte, kentlegsme, kapitalist ekonomi, kiltiirel degisim acisin-
dan modernligi anlamaya yonelik 6nemli bakis agilan gelistirmektedir.

4. Karl Marks: Kapitalist Modernlesme

Catismaci kuramin o6nctlerinden Karl Marks (1818-1883), ekono-
mik modernlesmenin temel dinamiklerinden biri olan sanayilesme ve
bir batin olarak kapitalist ekonomik diizeni anlama ve agiklamaya yone-
lik tutum sergiler. Gelistirdigi kapitalist modernlesme teorisi ile Marks,
kapitalizmin gebe oldugu biitiin paradoks ve celiskileri en ince ayrintilar
ile igleyen kapitalist modernlesmenin en erken ve en buttinsel aciklama-
larindan birini sunmustur (Harvey, 2006:120). Marks, modern Avrupa’nin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ilkelerinin modern ekonominin dogasini
olusturan kapitalizmden neset ettigini savunarak bu ilkelerin bir eles-
tirisini gelistirmigtir. Marks, daima hem baskici hem 6zgurlestirici giic
olan kapitalizmin kokla karmagik yapisimi ilk kavrayan distintirdir (Ca-



hoone, 2001:21). Caginda yasanan buyiik degisimler, gelenekten kopus
ve modernlige yonelisin genel tasviri onun su ifadelerinde anlam bulur;
“Tam yerlesmis iligkiler, dogurduklarn eski deger yargilar1 ve gorisler-
le birlikte ¢oziiliip dagilmakta yeni olusanlarsa daha kemiklesemeden
eskimektedir. Kalic1 duran ne varsa buharlasiyor, kutsal diye ne varsa
kutsalliktan diisiiyor” (Marx ve Engels, 2011:50). Berman (2001:35)1n
ifadesiyle, kati olan her sey buharlasip, kutsal olan her seyin diinyevi-
lestigi bu dalgali donemlerde Marks, modernlesmeyi daha ziyade eko-
nomi temelli ve sinif muicadelesi merkezli analiz etmektedir. Ona gore
“bugiine kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir” (Marx
ve Engels, 2011:46). Kapitalist ekonomik modelle olugan tiretim iliskileri
ve gelisen “burjuva” ve * proletarya” siniflari, bu siniflar arasinda stre
giden emek sermaye catismasinin analizini yapan Marks, ayni1 zamanda
kapitalist sistemdeki somiirii iligkilerine ve bireyde meydana getirdigi
“yabancilagma”nin sonuclari tizerine de odaklanir.

Modernitenin ruhunu olusturan kapitalist ekonomik modeli gatig-
maci kuram ve kavramlarla analiz eden Marks, bu yeni toplum tipindeki
gtic ve gikar iligkilerini etraflica tartisir. Marks’in 6nciiliigtinii yaptigi ca-
tismaci kuramecilar toplumu; topluluklarin giig elde etmek icin birbirleri
ile miicadele ettikleri ve ¢atismanin denetim altina alinmasim bir top-
Iulugun gecici bir siire i¢in rakiplerini bastirdig1 bir arena olarak gortir-
ler. Catisma yaklasim, tic 6nemli kabulii igerir; bunlardan ilki insanlarin
ortak baz1 temel ¢ikarlara sahip oldugudur. ikincisi tiim catisma yakla-
stminin merkezinde toplumsal iligkilerin gekirdegi olarak gii¢’e verilen
agirliktir. Onlara gore giic az bulunur ve esitsizce boliinmiistiir. Uciincii-
sti ise, degerlerin ve diistincelerin biitiin toplumun kimlik ve hedeflerini
belirleyen araclar olmaktan ¢ok farkli topluluklarin kendi amaclarini
gerceklestirmek iizere kullandiklar: silahlar olarak goriilmesidir. Bu
ilkeler Marks’in yaklagiminda da goraliir. O, ilk olarak insanlarin belli
bir tabiata ve 6nceden belirlenmis ¢ikar duygularina sahip olduklarina
inanir. Tkinci olarak Marks tarihsel ve cagdas (modern) toplumu, farkla
cikarlara sahip, farkli toplumsal kiimeler arasindaki ¢atismalar a¢isindan
inceler. Son olarak Marks, fikirler veya ideolojilerin yapisi ile bunlari ge-
ligtiren ve yayanlarin ¢ikarlari arasindaki baglantiyr vurgular; ve bir de-
virde gecerli olan fikirlerin “egemen sinif”in ¢ikarlarini yansittigini ifade
eder (Wallace ve Wolf, 2004: 81-82,85).
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Marks, Komiinist Manifesto'nun ilk boliimii olan ‘Burjuvalar ve Pro-
leterler’ kisminda modernlesme siirecinin genel bir goriintiimtna betim-
ler. Burada, modernligin kat1 kurumsal gekirdeginden bahsedilir; ilk ola-
rak bir diinya pazarimin dogusu vardir. Bu diinya pazari, yayildikca degdigi
her yerel ve bolgesel pazari yok eder. Uretim, tiiketim ve insan ihtiyaclar
giderek uluslar arasi, kozmopolit bir nitelik kazanir. Iletisim diinya 61-
ceginde genisler ve teknolojik bakimdan karmasik kitle iletisim araclari
ortaya cikar. Sermaye, giderek daha az elde yogunlasir. Bagimsiz koyli
ve zanaatkarlar, kapitalist kitlesel tiretimle rekabet edemez. Uretim gide-
rek merkezilesir ve ileri diizeyde otomatlagmis fabrikalarda yogunlasir.
Koklerinden koparilmis yoksul insan, biiytlii bir sekilde ortaya cikiveren
sehirlere akin eder. Mali ve merkezi idarilesme goralir, ulus devletler
ortaya cikar ve ellerinde biiytik gii¢ toplarlar (Berman, 2001:130).

Modernligi gelistirdigi makro diizeydeki toplumsal geligsim katego-
rilerine gore tasnif eden Marks, insanlik tarihinin evrelerini ekonomik
merkezli siniflandirmaya tabi tutar. Buradan hareketle dort tiretim bi-
cimi belirler. Bunlar; Asya, Antik, Feodal ve Burjuva diizenleridir. Asya
Uretim bi¢imi, biitlin iscilerin devlete bagimlilig ile tanimlanir. Antik
dénemde turetim big¢imi kolelikle, feodal tiretim bicimi toprak kole-
ligi (servajla) ile burjuva tretim bicimi tcretlilikle belirginlesir. Ona
gore bunlar, insanin insan tarafindan somurilmesinin farkli bicimini
olusturur. Sosyalist tiretim bi¢imi yani bir araya gelmis treticiler, insa-
nin insan tarafindan somiiriilmesine, elleriyle caligsanlarin hem tiretim
araglarinin mulkiyetini, hem de siyasal giicti elinde bulunduran bir si-
nifa bagligina sahip olamadigi i¢in burjuva tiretim bi¢imi son uyusmaz
toplumsal bi¢imidir (Aron, 2000:12.7).

Toplumlarin degisimi konusunda evrimci ve total bir egilim gos-
teren Marks, tretim iligkilerine bagl olarak bes agsamali bir evrim ti-
polojisi cizer; Ilkel Komiinal, Feodal, Kapitalist, Sosyalist ve Komiinist
dtzenler. Kapitalist diizen, Marks’in yasadigi donemi simgelerken 6n-
goristine gore ileride isci sinifi tarafindan kurulacak olan Sosyalizm ve
Komiinizme gegilecektir (Cirhinlioglu, 1999:122).

Tarih boyunca emek sermaye celigkisinin izlerini stiiren Marks’a
gore; gelismis kapitalist mal tGretimine dayali cagimizda sanayi serma-
yesinin bagimsiz ve hikim roli neyse, dénceki ¢aglarda ve olusan kapi-
talist toplumun ilk evrelerinde farkli bicimleri mal ticareti sermayesi,



para ticareti sermayesi, asil 6diing sermaye diye adlandirilan “tiiccar
sermayesi” ve ikizi olan “faiz getiren sermaye”nin roli de odur. Bu-
giin gelismis kapitalist ekonomilerde asil kapitalist girisimcilerin yani
sira tliccarlar ve bankacilar, tiretime dogrudan istirak etmeseler de ka-
pitalist iglerin yiiriimesi icin 6nemli isleve sahiptirler. Bu ytizdendir ki,
sermaye sahipleri ve toprak sahipleri sinifinin timiiniin emrinde olan
“toplam arti-deger”in buyiik kismi1 “tiiccar kar1” ve “faiz” seklinde yu-
karida deginilen gruplara her bir tiretim doneminin toplam karinin bir
bagka bolimiuiyse “rant” olarak tiretime yine ayni sekilde istirak etme-
yen toprak sahiplerine ayrilmaktadir (Korsch, 2000:38).

Emek ve sermaye catigmasinin evrenselligini bu orneklerle ortaya
koyan Marks, calismalarinda daha ¢ok icinde yasadig: kapitalist done-
min yapi sOkiimine koyulur; “Marks, kapitalist toplumu bir sistem
olarak ozel ellerdeki ekonomik giicler ile kolektif, toplumsal tretim
iligkileri arasinda dogan ¢eliskilerin ve tretim tarzinin egemen oldu-
gu butinsel bir yapr seklinde tanimlamaktadir. Toplumsal gelismeyi
‘temel/Gstyapr’ modelindeki igsel celigkilere baglayan bu yasa, Komii-
nist Manifesto’da sinif giclerinin dikotomik yapisi1 kapsaminda ifade
edilirken; kapitalist toplumun da uzlasmaz ¢ikarlari olan iki ‘diisman
kamp’a bolundiigiine dikkat ¢ekilmektedir” (Swingewood, 1998:114).

Toplumlarin tarihini, sinif miicadeleleri tarihi olarak kabul eden
Marks’a gore, 6zgur ile kole, patrisyen ile pleb, senyor ile serf, lonca
ustasi ile cirak, kisaca ezen ile ezilen, birbiriyle stirekli bir karsitlik
icinde bulunmus, birbirine karsi gizli ya da acik kesintisiz bir muicadele
sturdirmiis, bu miicadele ya tiim toplum yapisinin devrimei bir dontisii-
miyle ya da miicadele eden siniflarin hep birlikte ¢okiistiyle sonuglan-
muastir (Marx ve Engels, 2011:46).

Kapitalist tiretim diizeninde burjuva ve proletarya arasindaki yeni
bir ¢atisma formuna dénen bu tarihi rekabette Marks agisindan sistem,
“kendi 6limiini getirecek silahlari yapmakla kalmayip, o silahlar1 kul-
lanacak insalar1 da yaratmistir. Modern is¢iler yani proleterler... gii-
niimizde burjuvazinin karsisinda yer alan tiim siniflar icinde yalnizca
proletarya, gercekten devrimci siniftir. Oteki siniflar gociip gitmekte
ve buyiik sanayinin gelisimiyle ¢cokmektedirler, proletarya ise buyik
sanayinin en kendine 6zgii tirtintidtrler” (Marx ve Engels, 2011:54, 59).
Bu fikirler dogrultusunda Marks, kapitalist sistemin tarihsel degisimin
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aktori olan is¢i simifi tarafindan yikilacagini ve onun yerine sosyalist
bir diizen kurulacag: kehanetinde bulunur. Bu gecis de sadece endiist-
riyel isci sinifinin kendi siniflarinin konumu ytiziinden sahip olduklar
statiiyi daha iyi anlamalarini ve mazlum durumlarinin caresini bul-
mak icin sadece kolektif harekete basvurabileceklerini fark etmelerini
saglayan simif bilincini elde etmesiyle miimkiindiir (Kivisto, 2008:34).

Modern toplumun iktisadi tGretim bigimi olarak kapitalist siste-
min is¢cide meydana getirdigi psiko-sosyal sonuclar1 da ele alan Marksa
gore kapitalizmin temelinde yatan egilim, aktif bireyleri pasif nesnelere
dontistiiren, yaratici 6zerkligi her anlamda ortadan kaldiran, digsal, ki-
sitlayici bir veri olarak yasanip kavranilan bir toplumsal dinyay: tre-
ten sistem olmasidir (Swingewood, 1998:118). Ona gore isci, ontolojik
varlig1 ve emegi ile bu kapitalist ekonomi sisteminde yabancilasmayla
kars1 kargiyadir; “kendilerini parca basi satigsa sunmak zorunda kalan
bu isciler, herhangi bir bagka ticari esya gibi metadirlar...Proleter ken-
disinden yalnizca en basit, en tekdiize, en kolay 6grenebilen bir el ha-
reketi istenen, makinenin bir eklentisinden ibarettir” (Marx ve Engels,
2011:54). Marks i¢in meta, tim objelerimizin temel ontolojik karak-
terinin “meta formlarinin” viicut bulmus halidir. Bu meta formu veya
yapisi hem nesnelerin hem de insanin bireyselliginin yabancilagsmasin
niteler (Lowith, 1999:140).

Emegi “insanin kendi kendini gergeklestiren 6zii” olarak tamim-
layan Marks, politik ekonominin emegi bir nesneye, dissal bir seye do-
nistiiren faaliyet oldugunu ileri stiirer. Modern iktisadi sistemin sonucu
olan yabancilasma, insan emegini bir nesne haline getirmektedir. Bu
olgu emegin trettigi nesnenin, onun Uriininin artik yabanci bir varlik
olarak treticiden bagimsiz bir gii¢ olarak kendisinin kargisinda durma-
sini1 igerir. O, yabancilasmanin dort ana 6zelligini soyle siralar; insanin
dogadan, kendisinden, tursel varligindan ve bagkalarindan yabancilas-
masi. Kapitalizm, insanligi kendi faaliyetlerinden, emegin trtintinden
yabanci bir nesneye cevirerek kendi emeginin tiriiniinden yabancilastir-
maktadir. Insanin kendi kendini gerceklestiren 6zii kendi emegi kapita-
list sanayide giderek ona kars: bir hal almakta kendi yeteneklerini gii-
diklestirmeye, sefaleti, tiikenisi ve zihinsel umutsuzlugu pekistirerek
mecburi bir faaliyet, kendi varliginin reddine dontismektedir. Yaban-
cilasmis emegin kaynagi olan 6zel mulkiyet temelinde proletarya, ka-



pitalist toplumdaki en yabancilasmis toplumsal siniftir (Swingewood,
1998: 86-89). Yabancilasmis emek, bazi insanlara baskalarinin zorladik-
lar1 bir caligma 6zgiir yaratici etkinlige karsit olarak “zoraki emek”tir;
ayrica isci tarafindan onunla tretilenlere, baskalarinca yani “tiretim
sisteminin efendileri”nce el konuldugu bir emek tiirtidiir. Emegin ken-
disi gibi emegin yabancilasmasi da Marks icin sadece diisiincel ya da
tinsel alanda degil insanin fiziksel varolus ve maddi tretim diinyasinda
yer alan bir siirectir (Bottomore, 1990:135).

Marksin modernlik analizinde sinif miicadelesi/¢catigmasi esaslh ko-
nularin baginda gelmektedir. O, burjuva toplumu olarak niteledigi kapi-
talist ekonomik dizendeki egemenlik ve somiira iligkilerini irdeleyen
analizinin merkezine tretim iliskilerini yerlestirir. Toplumlan tiretim
iligkileri ve miulkiyet bigimlerine gére asamali olarak tasnif eden Marks
bu yoniiyle evrimci ve determinist, is¢i sinifina ytukledigi devrimei mis-
yon ve kehanetle de evrenselci ve titopik bir durus sergiler. Kivosto’ya
(2008:24) gore; Marks diisiincesinin kendine 6zgii niteligi, onun birbirin-
den tamamen farkli olan Hegel'ci felsefeyi, sosyalist siyasal teoriyi ve
ekonomik diistinceyi kapitalist sanayi toplumunun ilk analiz ve elestiri-
si olarak uyumlu bir sekilde sentezlemesidir. Ortaya koydugu gortslerle
modernlesmenin 6zellikle ekonomik baglamda tiretim tarzi ve iliskileri
bakimindan toplum ve birey tizerindeki etkilerini kapsamli analiz eden
Marks, ayni zamanda modernlige siki elestiriler de yoneltmistir.

5. Max Weber: Modernitenin Zihinsel Kodlar1

Modemlik tartigmalarina ¢ok Ozgiin katkilarda bulunan Max We-
ber (1864-1920), modern Bati'min gelismesinde anahtar kavram olarak
“rasyonellesme”ye vurgu yapar. Ona gore modernlik, asamali olarak énceki
caglarnn Ozelligi olan irrasyonel ve mitik orgiitlenme bicimlerine galip gelen
toplumsal yasamin gittikce rasyonellesmesi ve idari yapinin biirokratikles-
mesidir (Cahoone, 2001.21). Weber acisindan Bati Avrupa toplumlarinin son
iki-ti¢ ylzyil icindeki degisimi artan bir “akilcilasma” (rationalization) sii-
recidir (Aksit, 1985:212). Rasyonalizasyon ile egdeger tutulan modernlesme,
Weber i¢in bilimsel bilginin giinliik yasamin her yerine uygulanmasi, sihirli
ve irrasyonel inanclarin ve uygulamalarnn erozyonu, katkilarin ve isteklerin
hassasca sektilerizasyonu, verimlilik ve hesaplilik rasyonel prensipleri ugru-
na realitenin degerini yitirmesidir (Turner, 2003:252,).
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Caginda yasanan degisimleri yorumlamak tizere toplumsal eylem ve
bu eyleme hiakim olan dinamikler tizerinde odaklanan Weber’in yakla-
siminda Sosyoloji; “toplumsal etkinligi yorumlama (deurend verstehen)
yoluyla anlamak, boylece akigimi ve etkilerini nedensel olarak agiklamak
(ursachlich erkliren) isteyen bir bilimdir. ‘Etkinlik’ (eylem) kavramini
(handeln), bireyin 6znel bir anlam yiikleyerek yaptigi (ister disa vursun,
ister i¢ diinyasinda kalsin; ister bir savsaklamadan, isterse bir hoggoriiden
olussun, belirleyici olan sey, ona ne Ol¢iide 6znel bir anlam ytklemek-
te oldugudur) her ttrli insan davranigimi anlatmak tzere kullamiyoruz.
‘Toplumsal’ etkinlik ile de, onu yapan bireyin ona bagladigi 6znel anlam
geregince baskalarinin davraniglarini goz 6ntnde bulunduran ve buna
gore bir gidis (seyir) izleyen etkinligi anliyoruz” (Weber,1995:10-11).

Weber, modern ¢agin ruhunun, modern toplumu ge¢misteki top-
lumlardan ayiran temel dinamigin rasyonalite oldugu konusunu Bati-
ya esgsiz bir misyon yukleyerek aciklar. Bu essiz 6zelligin de ilk olarak
Bati’da ortaya ¢iktigini ve sadece Bati’ya ait oldugunu iddia eder. Ona
gore bugtin bilim, ‘gecerli’ saydigimiz bir gelisme diizeyi icinde yalnizca
Bati’da vardir. Hukuk, basin, resim, mimari, biirokrasi ve ussal bigimde
dile gelmis hukuk ve ussal bicimde dile gelmis kurallara ve ‘yasalar’a
bagli siyasal bir diizenleme anlaminda ‘devlet’, yalniz Bati’da bilinir.
Cagdas yasamin kaderini en derinden belirleyen gii¢ olan kapitalizm
icin de durum boyledir. Strekli etkinlik ve etkililik arayisi igindeki
kendi insanlar1 ve kurumlarini organize ve kontrol etmeyi amaclayan
modern toplumu karakterize eden sey, rasyonel ve mantikli diiginme
ve organizasyon bicimidir. Onceki toplumlar din, gelenek veya kisisel
karizma gibi irrasyonel inanclar veya distince sistemlerine dayanirken,
modern toplumun diistiince ve 6rgiitlenme sistemini temel olarak akla
dayanmaktadir (Weber, 1999:13-16; Slattery, 2008:79).

Modern toplumun nuvesi olarak rasyonaliteyi temel dinamik kabul
eden Weber, ¢cagdaslar1 Durkheim ve Tonnies gibi toplumsal iliskilere bag-
L1 olarak iki tip toplum tasviri yapar. Bu tasvirler ayn1 zamanda geleneksel
ve modern toplumu niteleyen ozellikler tasir. Ona gore; “bir toplumsal
miinasebette mensuplar birbirine karsi subjektif bir (afektif veya gelenek-
sel) aidiyet hissi duyuyorlarsa ve toplumsal davraniglarini da (gerek ferdi,
gerek kitlesel-ortalama gerek saf bir tip halinde olsun) bu aidiyet hissi tize-
rine bina ediyorlarsa bu toplumsal munasebete ‘cemaatlesme’ adi verilir.



Bir toplumsal miinasebette toplumsal davranis (gaye veya deger bilingli)
akalcr saiklerle belirlenmis karsilikli menfaat teminine veya yine ayni sa-
iklerle kurulmusg bir menfaat birligine dayaniyorsa, bu toplumsal miina-
sebete ‘cemiyetlesme’ denir. Cemiyetlesme, bilhassa karsilikli muvafakat
yoluyla kurulan akilci bir anlagsmaya dayanabilir” (Weber, 2002:79).

Rasyonellik Olgiitiine gore yapilan cemaat/topluluk ve cemiyet/
toplum ayrimi ayni zamanda egemenlik ve toplumsal eylem bicimle-
rine de sirayet eder. Bu baglamda toplumlarin egemenlik turleri ile bi-
reylerin eylem bicimlerini kategorize eden Weber; ti¢ egemenlik bi¢imi
ve dort eylem tipi belirler. Bunlar; her biri farkli bir mesruiyet temeline
ve farkli bir yonetim aygitina sahip tic egemenlik bicimi; karizmatik,
geleneksel ve rasyonel-hukuki egemenliktir. Karizmatik egemenlik;
dinsel kaynaklidir ve asil anlami1 ‘“Tann vergisi’dir. Ve bir kiginin kutsal
giiclerle donatilmis oldugunu ima eder. Karizmatik liderlik kriz done-
minde bir toplumun karsilastigi problemleri ¢ozmekte mevcut yon-
temler uygunsuz veya yetersiz oldugunda ortaya cikar. Peygamberlerin
otoritesi ve siyaset alaninda secimle basa gelen komutanin, plebisiter
yoneticinin, biiyik demagogun ya da siyasal parti liderinin otoritesi
boyledir. Megruiyeti hem liderin sira dis1 bir kavrayis ve basari goster-
mesi hem de izleyicilerinin onun egemenligini tanimalar1 olusturur.
Geleneksel Egemenlik; gelenege dayanir. Weber’in sozleriyle “otorite,
mesruiyet bizzat gelenek adina talep edildiginde ve koklesmis kurallar
ve glclerin kutsalligina inanmildiginda geleneksel olarak adlandirilir”.
Egemenligin mesruiyeti, hatirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul
etme aliskanliklarinin kutsallastirildigi goreneklerdir. Bu patriyarkin
ve patrimonyal prensin sahip oldugu ‘gelencksel” otoritedir. Rasyonel-
Hukuki Egemenlik; rasyonel hukuki otoriteye dayanir. Kaynagi uygun
prosediirle olusturulmus ve degisimi muhtemel kanunlardir. Bu ayni
zamanda modern devletin egemenlik bicimidir. Yonetim aygit1 biirok-
rasidir. Stattiler bilgi ve deneyim temelinde dagilir. Kisisel ve resmi ilis-
kiler birbirinden ayrilmaistir. Otoritenin sinmirlar agik ve nettir. Siyasal
partiler sosyal tabakalarin iktidar miicadelesini ytrtitiirler (Turner v.d.,
2010:225-229; Weber, 2000:133-134).

Weber’in analizinde toplumsal etkinlik/eylem, modern ve gele-

neksel kategoriler ekseninde dort bigimde belirlenmektedir; “a) amag
bakimindan ussal (weckrational) olacak bicimde, dis diinyadaki nes-
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nelerin ya da bagka insanlarin davraniglarina iligkin beklentiler, iyice
dustunilap tasinilmis 6zel amaclara ussal olarak ulagmak icin ‘kosul’
ya da ‘ara¢’ gibi kullanilarak; b) deger bakimindan ussal (wertrationial)
olacak bigimde, kendi basina, bagka deyisle dogurdugu sonuctan ba-
gimsiz olarak deger tasiyan belli bir davranisin saltik (bagimsiz) bir ic-
sel deger-ahlaki, giizelduyusal, dinsel ya da baska nitelikte- tagidigina
inanilarak; c)somut tutku ve duygularin etkisinde duygusal olarak (af-
fektuel), ve ozellikle de heyecanlarla; d) geleneksel (traditional) olarak,
baska deyisle uzun sireler uygulanip aligkanlik durumuna gelerek”
(Weber, 1995:44).

Toplumun degisen rotasimi “rasyonellesme” ile aciklayan, mo-
dernlesmeyi “daha 6znel” bir birey ile “daha soyut” bir topluma yone-
lis olarak niteleyen “Weber'in modernlesme kuraminin ilkesi oldukca
basittir: bu onun akilcilagma (rasyonellesme) olgusuna duydugu ilgi ile
baslamaktadir. Weber’e gore akilcilagmanin iki yoni vardir. Bir yoniyle
insan, gittikce daha miitkemmel hale gelen kuramlar yardimiyla gercek-
ligi daha iyi kavramaktadir. Bu cercevede Weber, ‘dinyanin biiytiden
arindirilmasi’dan (Entzauberung der Welt) bahseder. Ona gore dinya,
tedrici olarak biiytiden arinmaktadir; yani efsane (mit) ve biiytintin roli
gerilerken, akilci zihniyet daha egemen bir konuma yiikselmektedir.
Ote yandan insan, araclar1 amaclara ulasma yoniinde gittikce daha iyi
uyarlayarak gercekligi pratik olarak denetlemektedir. Durkheim’den
farkli olarak Weber, bu cercevede bireyin toplumsal mecradan kopa-
cag1 konusunda pek fazla kaygili degildir. O, tam tersi bir durumdan
korkuyordu. O, modern toplumdaki saf akilcilasma egilimlerinin bireyi
rasyonalitenin zindanlarina(6zelikle burokratik olusumlar i¢inde) mah-
kum edeceginden korkuyordu” (Loo ve Reijen, 2006:20).

“Demir kafes” metaforu olarak bilinen ve modern hayatin en
onemli handikabi olarak nitelenen durumun gerceklesmesi halinde,
Weber’in deyisi ile insanlik, biirokrasinin ve rasyonel hukuki otoritenin
‘demir kafes’i icinde kisilip kalacaktir (Turner v.d., 2010:242). Demir
kafes metaforu, Weber’in sanayilesmis cagdas diinyanin bireycilige ve
ozgurlige kars: bir tehdit olusturduguna, bundan dolay: da demokrasi
icin olumsuzluklar barindirdigina dair derin bir kayginin yansimasidir.
Kapitalist ekonomik diizen o kadar gtclidiir ki, Weber ondan bir ¢ikis
goremez (Kivisto, 2008:72). Durkheim’de anomi, Marks’ta yabancilas-



ma olarak beliren modern cagin handikapi, Weber acisindan gelecekte
bireyi ve toplumu sarmalayacak olan demir kafestir.

Modern cagin iktisadi bir sistemi olarak kapitalizm tizerine de
onemli caligmalar yapan Weber, Bati’da goriilen ve rasyonaliteye da-
yanan kapitalist tiretim biciminin 6z olarak temelde dini deger ve sa-
iklerle gelistigini belirtir. Weber’in genel olarak niyeti, ¢esitli biiyuk
dinlerin modern dinyevilesme ve akilcilasmayi nasil kolaylastirdigi ya
da engelledigini gostermekti. Hiristiyanlik 6rneginde dikkatini Reform
ve dinya diginda c¢ilecilik fikri yerine diinya icinde cileciligi koyan
Kalvinci yazg: fikri tizerinde yogunlagtiran Weber (Touraine, 2010:44),
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde bu durumun
Protestanliktan kaynaklandigini kapsamli bir sekilde analiz eder. Ona
gore; “diinyevi asketik Protestanlik, miilk sahibi olmanin verdigi do-
gal zevke var giicuyle karsi ¢ikmas, tiiketimi 6zellikle liks tiketimi
sinirlamistir. Buna kargilik mal kazancini, psikolojik olarak geleneksel
ahlakin yasaklarindan kurtarmis, kazang ugrasisinin zincirlerini kopa-
r1p bunu yalniz yasal hale getirmekle kalmamus ayrica dogrudan dogru-
ya tanrinin istegi olarak gormustiir” (Weber, 1999:147). Kapitalizmin
bel kemigi olan bu inanista cok caligsma, liiks tiketimden uzak durma,
kutsal buyruklar ve yapilmasi gereken dini sorumluluklar mesabesinde
kabul edilir. Protestanlik degerlerinde tanrinin kendi gsanini arttirma ile
ilgili agikga goriilen dilegine, bog zaman ve zevk ile degil sadece galisma
ile hizmet edilir. Zamani1 bosa harcama, biitiin giinahlar icinde ilk ve
ilkece en agir olanidir. Insanin kendi meslegini ‘kesinlestirecegi’ yasam
siiresi ¢ok kisa ve degerlidir. Temel ilke bellidir; “zengin olmak icin
bedensel zevkler ve giinah i¢in degil, tanr i¢in calismalisiniz” (Weber,
1999:135,140). Weber’'in kapitalizmin dinamigi olarak dini degerleri
(Protestanlik merkezli diinya anlayisi) 6éne stirmesi kapitalizm anali-
zinde Marks’in karsi kutbunda yer almasini saglamastir. Bilindigi tizere
Marks, temel dinamik olarak tiretim araclarinin mulkiyeti ve sinif mii-
cadelesi tizerinden kapitalizmin ekonomi politigini yapmustir. Goril-
dugi gibi Weber’in modernlik analizi sosyal eyleme yon veren saik ola-
rak rasyonalite, blirokrasi, kapitalizm, otorite, mesruiyet, yabancilagma
gibi 6nemli basliklari icermektedir. Onun demir kafes metaforu, mo-
dernligin birey ve toplum tizerindeki baskici kisitlilik ac¢isindan 6zgin
bir tanimlamadir. Kapitalizmin ana dinamigi olarak dini isaret etmesi-
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nin yani sira Weber’in fikirlerinde apagik bir Bati etnosentrizmini de
gormek miimkiindir. Bu baglamda modernligi Batiya has kilip kutsa-
yan yaklagimlar: nedeniyle Weber’in ¢gokea elestirildigi bilinmektedir.

Sonug

Klasik sosyolojinin Onculerinden Toénnies, Durkheim, Simmel,
Marks ve Weber’in goriislerinde modernitenin bir butiin olarak siste-
matik analizinden ziyade ¢esitli yonleri ile lokal sondajlar dikkat cek-
mektedir. Geleneksel ve modern dikotomisinin ilk niiveleri Ténnies’in
“Cemaat ve Toplum” (Gemeinschaft und Gesellschaft) tanimlamasinda
goriilirken, Durkheim diizen, dayanisma ve biitinlesme kavramlariyla
sosyal degisimi ele almis, degisimin aksayan yonleri olarak intihar ve
anomi ile ilgili ilk incelemeleri gergeklestirmistir. Simmel, toplumsal
farklilagma olgusunu kent hayati, para ekonomisi ve moda ekseninde bi-
reyin i¢ diinyasi baglaminda incelerken, Marks, donemi kapitalist ekono-
mik iligkiler temelinde siniflar ve yabancilagsma boyutlariyla tartigmagtar.
Weber ise, modernite fikrinin merkezine rasyonaliteyi koymakla birlikte
degisen zihin yapisina bagl olarak ekonomik agidan kapitalizmin dini
degerlerle olan bagini, biirokrasi, otorite ve mesruiyetin rasyonellesme
dogrultusundaki evrilmeyle izaha ¢aligmigtir. Biiytiden arinmis modern
cagda demir kafese dontisecek yapilara da ayrica vurgu yapar. Modern
yagsama dontik analizlerde klasik donem perspektifinin temel kodlar ola-
rak evrimci, ilerlemeci, etnosentrik, pozitivist yonleri saymak muimkiin-
dar. Guniimiiz modernlesme teorilerinin olugsmasinda s6z konusu 6nct
sosyologlarin fikirlerinin biyiik bir temel olusturdugunu soéyleyebiliriz.
Bu yoniiyle 1960'l1 yillarda yayginlasan modernlesme kuramlarindaki
diizen, farklilasma, biitiinlesme, evrensellik v.d. kavram ve tipolojilerin
arkaplaninda 6nct sosyologlarin etkileri gortilebilir.
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* ok ok

Abstract: -Foucault and the Return of Enlightenment- Michel Foucault’s last term studies didn’t
abandon critical stance againist the Enlightenment but assumes more possitive attitude. Foucault
charactizes Enlightenment as an “ontology of present”, “critical ethos of philosohy” not as a term.
According to Foucault, Kant is the firs person who problematizes “present” in the philosophical
thought. In Kant’s article titled “What is Enlightenment?” Foucault sees the begining of a new form
of philosophical thought. Foucault’s new evaluation by a lot of people perceived as abandonment
the former position, on the contrary some comentators argued that there is not difference between
Foucault’s new and old trends. In fact, he said we have to overcome “Enlightenment blacmail”;
which is a dillema by or against Enlightenment, and he continues to protect distance between
Enlightenment’s ideas of rationality, universality etc. In other words there are continuties as well as
deductions. This article focuses on Foucault’s analysis about Enlightenment and some critiques

about Foucault.

Key words: Enlightenment, Critique, Ethos, Subject, Present, Kant



