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Giliniimiiz diinyasinda 200 civarinda bagimsiz devlet, 600 yasayan
dil grubu ve 5000 dolaylarinda da etnik grup bulunmaktadir. Bu denli
cesitlilik bir dizi problemleri beraberinde getirmektedir: Azinliklarin
ve ¢ogunluklarin dil talepleri, bolgesel ozerklik istencleri, siyasi temsil
haklari, egitim mufredatina iliskin beklentiler, toprak iddialari, go¢ ve
vatandasliga kabul edilme talepleri ve hatta milli mars veya resmi tatil
glinleri istekleri gibi problemleri dogurmaktadir (Kymlicka, 1998: 25-
26). Kymlicka, ulusal azinliklarin 6zyonetim haklarini savunmaktadir.
Ozellikle Bat1 demokrasilerinin, bir toprak parcasinda yogunlasan ulusal
azinliklarin, ulusal taninma ve ulusal 6zerklik taleplerinin kabul edilme-
si gerektigini belirten Kymlicka, bu azinliklarin kendi dillerinde isleyen
kurumlanyla daha dinamik ve fonksiyonel olarak varligini koruyabilir-
ler. Clinkii tarihsel tecriibe gostermistir ki, azinlik milliyet¢iliginin prob-
lemlerini ¢6zmenin en adil ve kalic1 yolu budur (Kymlicka, 1998: 15).

Kymlicka’ya gore azinlik sorununun adaletli bir ¢6ziim igin, ge-
leneksel insan haklari ilkelerine bir azinlik haklari teorisi eklenmesi
gerekmektedir. Boyle bir ilkenin zorunlulugu, yerel 6zerklik, sinirlarin
cizilmesi, dil problemi ve vatandasliga kabul gibi konularda Dogu Av-
rupa ve eski Sovyetler Birligi'nde kendisini fazlasiyla hissettirmistir.
Ancak su da bir gercektir ki, azinlik haklar teorisinin insan haklar il-
kelerine eklenmesi, bazi tehlikeleri de beraberinde getirebilir. Nazilerin
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isgallerine neden tegkil eden ve irk ayrimciligi, apartheid gibi durumlar:
bahane olarak sunan politik savlar1 ve diinya genelinde grup dis1 insan-
lar tizerinde baski kurmak ve gruplar i¢cin muhalifleri bastirmak tizere
savasgi milliyetciler ve koktenciler tarafindan da kullanilan bir yontem
olabilir. Dolayisiyla uretilecek bir liberal azinlik haklar: teorisi, azin-
lik haklarinin nasil insan haklar: ilkleriyle yan yana olabilecegini ve
azinlik haklarinin ne sekilde bireyin 6zgtirligi, demokrasi ve sosyal
adalet ilkleriyle simirlandirdigini aciklamasi bakiminda 6nemli olacak-
tir (Kymlicka, 1998: 31). Kymlicka, Batili ¢cokuluslu federasyonlarin
ulusal azinliklar politikasinda basarili oldugunu hentz ¢okuluslu fede-
rasyonun ¢oziillmedigini gerekce gostererek savunur. Bu federasyonla-
rin, azinlik gruplarini demokratik ve baris¢1 yontemlerle idare etmenin
yani sira yiiksek bir ekonomik refah ve kisisel 6zgurliikler de sagladig:
bir gercektir. Milliyetciligin karsi konulmaz giiciniin, tim sémurgeci
imparatorluklar1 ve Komiinist diktatorltikleri parcaladigi distntlda-
ginde, demokratik ¢okuluslu federasyonlarin bireysel hak ve 6zgiir-
luklere sayg1 gostermesi ve milliyetciligi uysallastiran alternatifsiz bir
sistem olarak goriilmesi ciddi bir énermedir (Kymlicka, 1998: 17-18).
Bircok Bati demokrasisi ¢okulusludur. Kizilderililer, Porto Rikolular
ve Meksika kokenliler gibi gruplarin bulundugu Amerika basta olmak
tizere, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi yerli halklar1 zorla bir ¢at1 altin-
da toplayan iilkeler, Belcika ve Isvicre gibi iki veya daha fazla Avrupali
kiiltirin az ¢ok goniillii olarak federasyon kurarak olusturduklar co-
kuluslu devletleri 6rnek gosterebiliriz (Kymlicka, 1998: 41).Cok uluslu
devlet olmak, halkin kendisini ortak amaclar etrafinda birlestiren tek
bir halk olarak gérmedikleri anlamina gelmemektedir. Ornegin Isvigre-
lilerin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarina ragmen guiclii bir ortak aidiyet
duygusu vardir. Dolayisiyla cesitli ulusal gruplarin aym tlke sinirla-
11 igerisinde yan yana yasadiklar buytk politik cemaate bagli kalma-
diklar siirece ¢cokuluslu devletin uzun soluklu yasamasi olas1 degildir
(Kymlicka, 1998: 42).

Kymlicka, tarihsel kahramanlar, mitler ve geleneklerden olusan
ulusal kimligin 6z-niteliklerinin degisebilecegini ancak kendi kimligiy-
le ve kualtiirtiyle ayr1 bir ulus olma duygusunun degismeyecegini ifade
eder. Liberal demokratik hiktmetler zaman zaman ulusal azinliklar
arasindaki farkindalik olusturacak kimlikleri térpiillemek ya da yok



etmek igin, kabilelerin adetlerinin yasaklanmasindan kendi dillerinde
egitim vermelerine kadar tim despotik uygulamalarn tedaviile koymus-
tur. Ancak asirlardir devam eden ayriciliga, yaptirimlara ve gormezden
gelme politikalarina ragmen ulusal azinliklar, ayr1 ulus olusturma ve
ulusal 6zerklik hayalini kurduklar: kizil elmalarini diri tutmay: basar-
muaglardir. Ciinka devlet ne zaman azinliklarin ayri ulus olma duygu-
larina saldirmigsa, sadakatsizligin artmasina ve isyan hareketlerinin
cogalmasina sebebiyet vermistir. Bati demokrasilerinin tecriibesi teme-
linde belirtirsek eger, ulusal azinliklarin sadakatini saglamanin en iyi
¢Oziimi, bu azinliklarin ayri1 milliyet duygularina saldirmak olmayip
bu duygularin varligini kabul ederek belli bir federalizm yoluyla 6zy6-
netim isteklerini ¢oziime kavusturmaktir. Bu ¢oziime iliskin 6rnekler
arasinda, Kanada’nin Québeclilere tanidig: dil ve bolgesel 6zerklik hak-
lar1, yine Amerika’nin Porto Riko’ya tanidigi benzer haklar ve bunun
yani sira Iskandinav iilkelerinin, Belcika, Ispanya ve Britanya’nin ulusal
azinliklarina verdikleri haklar sayilabilir (Kymlicka, 1998: 16-17). Ayri-
ca bir tilke tek bagina hem cokuluslu (sémiirgelestirme, isgal ya da ulu-
sal cemaatlerle olusturulmus bir federasyon olarak) hem de ¢oketnikli
(kisisel ve aile olarak goclerin sonucunda) olabilir. Dolayisiyla Kanada
ve Amerika hem c¢okuluslu hem de coketnikli tilkelerdir (Kymlicka,
1998: 47). Kymlicka’nin olusturmaya calistigi azinlik haklarinin liberal
teorisi icin O6ncelikle onun liberalizmi nasil anladigini ve liberalizmle
cokkiilturliiliik arasinda kurdugu bagi analiz etmek gerekmektedir.

I. Liberalizmden Cokkiiltiirliiliige Giden Yol

16. yluzyili Avrupa’sinda 6nemli bir hareket olarak ortaya ¢ikan Libe-
ralizm, Komiinizmin ¢okistiniin ardindan yiikselise gegmistir. Bu yuk-
selisin iki temel nedeni vardir: ilki, Protestanlar ve Katolikler devletin
tek bir inanca ortak bir baglilik kurmamasim ve siyasi rejimin istikrar
icin devletle kilisenin ayrilmasi gerektigi ve dolayisiyla din savaslarinin
tek alternatifinin liberalizm olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadar.
Ikincisi ise, yurttaslarin yasam kalitesini iyilestirerek ve tarafsiz bir cev-
re olugturarak modern toplumlarin ¢ogulculuk ve cesitliligine sunulacak
tek insani yanit olarak goriilmesidir (Kymlicka, 1998: 13). Kymlicka'ya
gore liberalizmi elestirenler, liberalizmi kapitalizmin yiikselisine ideo-
lojik bir mesruluk kazandirmakla ve 6zerk birey imgesini piyasanin 6z-
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cikarlarimin pesginde kosturmasiyla ayrica insanlan etnik, dini ve diger
bir arada tutma seceneklerine kars: yiktmliltklerinin yerine rekabet ve
atomistik bireyciligi kigkirtmakla suglamaktadirlar. Ancak Kymlicka’nin
savundugu liberalizm, sekiilerizm, demokratiklesme, firsat esitligi; ka-
dinlarin, etnik ve dinsel azinliklarin, dezavantajli ve baskiya ugrayan di-
ger gruplarin sivil haklarinin korunmasindan yana, benzer bir tir 1liml
sol yaklagimini temsil etmektedir (Kymlicka, 1998: 14-15). Liberallerin
bir kismi, azinlik haklarinin bireysel 6zerkligi tehdit ettigini ve 6zerk bi-
reysel tercihlerin cemaatci geleneklerin yipratilmasindan korudugu di-
siincesindedir. Ancak Kymlicka’nin iddiasi, azinlik haklarinin bireysel
ozerkligi engellemesinin aksine bireysel 6zerkligin etkili uygulanmasi ve
gelismesinin bir 6n kosulu olmasi gerektigidir (Kymlicka, 1998: 15).

Kymlicka igin liberal ilkeler, azinlik haklarina iki temel prati-
&i zorunlu saymaktadir: ilki, azinlik haklari, bir azinlik kiiltirintn
uyelerinin medeni ya da politik 6zgurliklerini sinirlandirmasina karsi
c¢ikmalidir. Liberaller, bireylerin kiltiirel mirasinin hangi niteliklerini
surdirmeye istekli olmasini bireyin insiyatifine birakilmasini savun-
maktadirlar. Tkinci olarak liberallerin, bir azinlik kiiltiiriinii biiyiik
toplumun karsisinda giiglendirici “dis koruma” taleplerini destekle-
yici politikalar izlemelidir. Dolayisiyla liberal bir yaklasim, azinlik
grubu icerisinde 6zgurligi, cogunluk gruplar arasinda ise esitligi ge-
rektirmektedir. Bu iki kriter ayn1 zamanda tiim azinliklarin biitiin ta-
leplerinin kabul edilecegi anlamina da gelmemelidir. Ctinkii bazi kiil-
tirel azinliklar, bireysel 6zgiirliik ya da kisisel ozerkligi gelistiren bir
kurucu 6geyi kabul etmezler. Oyle ki baz1 gruplar, cemaatlerin icsel
yapisinin demokrasi ve bireysel 6zerklikle sekillenmesini kendi grup
cikarlarina ters diisecegi i¢in tasvip etmezler (Kymlicka, 1998: 234-
236). Liberal demokrasilerin tiimiinde kultiirel farkliliklara ¢oziim
uretme yollarindan biri, bireylerin medeni ve politik haklarini koru-
maktir. Ayrica ulusal ve etnik farkliliklar: diizenlemek icin ise, grup-
lara verilmesi gereken tic tiir hak bulunmaktadir: Ozyoénetim haklari,
coketniklilik haklari ve 6zel temsil haklari. Grup farkina dayali hak-
lar fikri, bir¢oguna gore liberalizme karsit bir felsefeye dayanmakta-
dir. Bu fikir bireylerin durumundan ziyade gruplarin stattisiiyle ilgili-
dir. Dolayisiyla grup farkina dayali s6z konusu haklar, liberal bireysel
ozgurliik ve egitlik inancindan ziyade, kolektivist ve cemaatgi bakis



acisini icermektedir. Ancak Kymlicka’ya gore bu kavrayis, yanhs bir
kavrayistir (Kymlicka, 1998: 60-72).

Kymlicka’ya gore Batili liberaller etnik-kiiltiirel ¢catismanin teme-
linde farkli alanlara ait problemlerin bulundugunu ve asil bu problem-
lerin c¢ozilmesiyle gercek ¢oziimiin ortaya cikacagini savunurlar: Bazi
liberaller gercek problemin hukuk ve demokrasi diizenindeki eksiklik-
ler oldugunu ve bunlarin ortadan kaldirldiginda etnik-kaltirel gatis-
malarin ortadan kalkacagim belirtirler. Bu yaklagima gore; demokratik
haklar, toplumda ve kurumlarda bir defa islemeye baslarsa, insanlar
artik etnik bagliliklar temelinde harekete gegcmeyecektir. Bir bagka li-
beral grup, modernlesme ve ekonomik refahin azinlik milliyetgiligini
kigkirttigini ve bu azinliklarin hem modern hem de ekonomik anlamda
refah bir seviyeye ulastigin bu tiir sorunlarin olmayacagini ileri siirerler.
Diger bir bagka liberal goriig, insanlarin demokratik aligkanliklar olarak
nitelendirilen hosgori ve karsilikli saygiy1 bir defa i¢sellestirdiklerinde,
azinlik milliyet¢iligine neden olan irrasyonel kisisel dnyargilarin orta-
dan kalkacagini savunurlar. Bir bagka liberal savunu ise, azinlik milli-
yetgiligine yabanci giiclerin icislerine miidahale etmesiyle ya da azinlik
gruplarinin daha azina razi olmamalan gerektigi fikrini agilamaya cali-
san yabanci ajanlarin neden olduguna inanirlar. Bu goriise gore, dogru
enformasyon saglandiginda ve yabanci miidahale desifre edildiginde s6z
konusu bu etnik milliyetcilik ortadan kalkacaktir. Ancak Kymlicka’ya
gore bu liberal gortiglerin tespitleri ve ¢oziim Onerileri yanlistir. Ciin-
kit Batili demokrasilerde; demokrasinin, ekonomik refahin ve kigisel
hosgortintin azinlik milliyetciliginin 6fkesini yumusak bir gegisle do-
nistiiren hicbir tecriibe bulunmamaktadir. Ayrica bu tir kazanimlarin
azinlik milliyetciligini azaltmasimin aksine daha fazla arttirdigi goral-
mistiir. Demokrasi, ekonomik refah ve kisisel hosgorii, kendi baslarina
ve hatta hepsi birlikte azinlik milliyetciligine bir ¢6ziim tliretemezler.
Ornegin Kanada’da énceleri Québecliler, yoksullugun yani sira politik
bakimdan da sakinler; Katolik Kilisesi’nin gidimiindeki siyasi seg-
kinler tarafindan yonetiliyor ve Ingiliz Kanadalilarin ayrimciliklarina
maruz kaliyorlardi. Fakat giintimiizde Québecliler, birgok siyasal, de-
mokratik haklar ve ekonomik refaha sahip oldukca, hayatlar1 Ingiliz
Kanadalilarin sahip oldugu hayat standartlarina ytukselmis ve azinlik
haklarini olabildigince tutkulu bir bicimde savunmaya baslamislardir.
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Tirkiye ve Dogu Avrupa’daki tilkeler i¢in de azinlik milliyetciligini
farkli diisindtrecek nedenler bulunmamaktadir. Bu tilkelerde bazi cev-
reler, etnik gatigmalarin 6ziinde kemale ermemis bir demokrasi oldugu-
nu dolayisiyla yogunlasilmasi gereken hususun etnik-kiiltiirel gruplarin
talepleri degil de ideal demokrasinin nasil olusturulmasi gerektigidir. Bu
diastnceye gore, Ukrayna’daki Rusca konusanlarin ya da Turkiye’deki
Kiirtce konusanlarin talepleri goz ardi edilmelidir, ¢tinka gercek bir de-
mokrasi bir defa tedavile sokulursa, ekonomik ve hukuk dizeni rayina
girerse zaten sorun ¢Oziilmiis olacaktir (Kymlicka, 1998: 21-24).

IL. Cokkiiltiirliiliige Liberal Bir Yaklasim

Devletler, topraklarinda homojen bir yap1 olusturmak igin tarihsel
strec icerisinde azinliklara dair bir¢ok politika uygulamaya calismastar.
Bu azinliklarin bir kismi, kitlesel siirgiin ya da etnik temizligi amac-
layan soykirim yoluyla fiziksel olarak ortadan kaldirilmak istenirken,
diger baz1 azinliklar da, cogunlugun dilini, dinini ve adetlerini benim-
semeye zorlanmig ve bu yontemle asimile politikasi uygulanmistir. Bu
uygulamalarin yam sira fiziksel tecrit ve ekonomik ayrimcilik seklinde
siyasi haklardan mahrum birakilan ve yabanci muamelesi géren azin-
liklar da bulunmaktadir. Ozellikle Soguk savasin sona ermesiyle bir-
likte etnik-kiiltiirel catismalar, siyasal siddetin birinci kaynag: haline
gelmis ve bu siddet bir¢cok insamin hayatina mal olmus ve olmaya da
devam etmektedir (Kymlicka, 1998: 26-27). Bu yiizyilda azinlik hakla-
rina iliskin 6nemli Olgtide degisiklikler gosteren liberal demokrasiler,
azinlik milliyetciligini ezme stratejisinin hatali bir politika oldugunu
ve ulusal azinliklarin egemen ulusal grupla biitiinlesmesi yontunde bas-
k1 kurmanin yanlishgini anlamiglardir (Kymlicka, 1998: 16). Kymlicka
liberal azinlik haklarinin desteklenmesinin altinda iki énermenin bu-
lundugunu belirtmektedir: Bireysel ozgiirligiin imkani, biiytiik oranda
kisinin grup aidiyetine bagliligiyla alakalidir. ikinci olarak ise, gruplara
0zgl haklarin azinlik ile ¢ogunluk arasindaki esitligi arttiracagi yontiin-
deki yargidir (Kymlicka, 1998: 96).

Cokkulturlulik kavramini bazilar, egemen toplumdan digslanmig
ya da kenara itilmis etnik olmayan cok cesitli sosyal gruplar icerisine
alacak sekilde kullanmaktadir. Amerika’da ¢ok yaygin olan bu kulla-
nim, sakatlar, geyler, lezbiyenler, kadinlar, isci sinifi, ateistler ve Ko-



munistler gibi tarihsel diglanigi tersine ¢evirme gayretinin giindemde
tutulmasi amaciyla yapilmaktadir. Cokkiiltarlilagin bu sekilde kul-
lanimini esas aldigimizda, izlanda gibi etnik bakimdan en homojen bir
devlet bile cokkiiltiirlii sayilacaktir. Clinkii izlanda’da yukarida bahsedi-
len sosyal gruplar ziyadesiyle yer almaktadir. Dolayisiyla Kymlicka’nin
temel aldig1 cokkultirluliik, ulusal ve etnik farklilardan dogan durumu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Kymlicka, 1998: 48-49).

Kymlicka’ya gore kiiltarel cesitliligin iki tiir sekli bulunmaktadar:
ilki, 6zyonetimli ve belirli bir toprak pargasi tizerinde yogunlasan kiil-
tiirlerin genis bir devlet catisi altina sokulmasindan dogan ve ulusal
azinliklar olarak tanimlanan, kendilerini ¢ogunluk kiltirt yaninda
ayri toplumlar olarak korumaya calisan ve ayri bir toplum olarak ha-
yatlarini devam ettirmek icin cesitli 6zerklik ya da 6zyonetim bicim-
leri talep eden gruplardir. Ikincisi ise, bireysel ya da aile olarak gociin
sonucunda ortaya c¢ikan, buyiik toplumla biitiinlesmeyi ve toplumun
tam uyeleri olarak goriilmeyi isteyen etnik gruplardir. Bu go¢menlerin,
etnik kimliklerinin daha fazla taninmasi icin c¢aba sarf etmesi, biiytik
toplum yaninda ayr1 ve 6zyonetimli bir ulus olmak icin degil kultiirel
farkliliklara daha fazla saygi elde etmek igin biiytik toplumun kurumla-
rini1 ve yasalarini degistirmek icindir (Kymlicka, 1998: 38). Degisik siya-
si fraksiyonlarda olusan genel yargi, etnik ve ulusal kimliklerin insan-
lik tarihinde stireklilik arz etmedigini ve kiiresellesmeyle birlikte hem
politik hem de ekonomik olarak giderek buitiinlesmenin bunu destek-
leyeceklerini dusiinmektedirler. Ancak kiiresellesme, genelde azinlik-
larin ayr bir kimlik ve grup hayati strdirmeleri i¢in daha elverigli bir
ortam hazirlamistir. Kuresellesme, kiltirel olarak homojen bir devlet
mitini zamanla bu gerceklikten uzaklagtirarak her devletteki cogunlu-
gun, cogulculuk ve cesitlilige daha acik hale gelmeye itmistir (Kymlic-
ka, 1998: 36). Kymlicka’ya gore ¢okuluslu federalizmin kabuli, bir¢ok
ulusal azinligin komsu devletlerde azimsanmayacak kadar soydas grup-
lar1 olmasi ve hemen yani basinda bu azinligin soydasi olan devletin
olmasi, karmasik bir sorun teskil etmektedir. Tiirkiye’deki durum ise
¢ok daha farkli olmakla birlikte Bati demokrasilerinde olmayan sinir-
oOtesi bir soz edilebilir. Kirtlerin dort tilkeye dagilmasi, Diinyanin bir
cok yerinde ulusal azinliklara 6zyonetim hakka verilmesi, siyasi istik-
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rar1 ve milli giivenligi tehdit edecegi endisesiyle gerceklesmemektedir.
Turkiye'nin Kurt politikasinda, Komiinizm sonrasi bolgelerde ve Dogu
ve Orta Avrupa tlkelerindeki azinlik sorunlarinda bu politika catigmasi
yasanmaktadir (Kymlicka, 1998: 18). Kymlicka’ya gore Kurt etnisitesi-
ne mensup tlkelerin bazi korkularini da siirekli tetikte tutmaktadir:
Kiirtlerin bir tilkede 6zyonetim hakkina sahip olmasiyla beraber komsu
devletler tizerindeki iddialarini yiriitme ve bir kaosa neden olmak i¢in
diger tilkedeki soydaslarini harekete gegirme potansiyeline sahip olma-
lan1 ve ayrica Kurtlerin Dogu Avrupa’daki ulusal azinliklar gibi, ulus-
lararas: iligkilerde ve devletler arasi giic dengelerinde bir piyon olarak
kullanilabilme korkusu, ulusal azinlik sorununa ¢ézimstizlik tiretme-
ye devam etmektedir (Kymlicka, 1998: 19-21).

Kultiirel cogulculugun ikinci kaynagini go¢ olusturmaktadir. Bir
tilke bagka kiiltiirlerden ¢ok sayida bireyi ve aileyi gogmen olarak ala-
rak onlarin etnik 6zelliklerinin bir kismini korumalarina izin veriyorsa
eger, bu kultirel ¢ogulculuga 6rnek teskil edecektir. Amerika, Kanada
ve Avustralya bu tiir gogmenleri kabul ederken, ézellikle Tkinci Diinya
Savasi‘ndan sonra Britanya ve Fransa eski somiirgelerinden go¢menler
kabul etmistir (Kymlicka, 1998: 42-46). Go¢men gruplarin kendilerini
ulusal azinlik olarak benimsetmeye calistig1 diistincesi, dogru bir du-
stiince olmamakla birlikte bu etnik canlanis, ne 6zyonetimli toplum-
lar ne de biiyik toplumun yaninda ayr1 bir toplum olma istegini tasir.
Bu durum sadece gé¢cmenlerin biiytik toplumun yaninda, kendilerinin
de haklarinin ve varligimin kabul edilmesine yonelik bir girisimdir
(Kymlicka, 1998: 117). Ayrica Kymlicka’ya gore sosyalistlerin kiiltiirel
cemaatlerin haklarina dair tutumlari, kendi onto-politikleriyle pek de
uyusan bir politika degildir. Sosyalistlerin, cemiyet ya da kardeslik gibi
sosyalizmin anahtar kavramlarindan dolay: kultiirel haklarla yakindan
ilgilenmeleri beklenirdi fakat ulus devlet ya da milliyetgilik gibi gesitli
nedenlerden kaynakli olarak azinlik haklarina karsi diigsmanca bir tu-
tum takinmiglardir (Kymlicka, 1998: 120).

Kymlicka’da liberalizmin asil dayanagi, belirli temel 6zellikleri her
bireye tamimasindan dogar. Insanlarin hayatlarini devam ettirebilmek

icin genis bir se¢im oOzgurliigii veren liberalizm, bireylerin istedikleri



hayat konseptini se¢melerini ve sonrasinda yeniden bu konsepti gozden
gecirmelerini hatta istenildigi taktirde yeniden dizaynini mumkiin kilar
(Kymlicka, 1998: 135). Bu anlamda liberal gortis, toplumsallik kilttri-
nin canliligina 6zen gostermelidir. Clinkii insanlarin kendi kilttrleri-
ne derinden baglilig1 da goz 6ntnde tutuldugunda bu durum, insanlarin
ozerkliklerine katki saglayacaktir. Ancak bu yargilar bazi problemleri
karsimiza cikaracaktir: Liberal devletler, liberal olmayan toplumsallik
kuiltirlerine nasil yaklagsmalidir? insanlar kendi kiilttrlerine madem ki
derinden baglidir, o halde go¢gmenlerin kendi kiiltiirlerini gelistirmele-
rine neden izin verilmemektedir? ya da ulusal azinliklarin bir kismyi, za-
man igerisinde toplumsallik kuiltiirlerini kaybedebilirler mi? Kymlicka,
liberallerin liberalizm karsiti toplumsallik kiilttirlerine varliklarinm stir-
diirmelerine engel olmayarak ve liberallesmelerine destek olarak yanit
verebileceklerini savunurken, gogmenler konusunda ise, gogmenlerin
kendi toplumsallik kiltirlerini tiretmelerine izin verilmesi ve boylelikle
etkili bir ulusal azinlik haline gelmelerine olanak taninmasi gerektigini
iddia eder. Bu sekilde bir ¢6ziimiin irrasyonel bir tarafi bulunmamaktadir.
Ciinkii mevcut bircok ulusun, Kanada’daki ve Amerika’daki Ingiliz ve
Fransiz uluslarinda oldugu gibi, baslangicta yeni bir toprak pargasi tizeri-
ne koloniler kuran ve koklerinden kopmus yerlesimciler tarafindan olusg-
turuldugu bilinmektedir (Kymlicka, 1998: 154-155). Her birey ¢esitli bir-
likler kurmakta, bunlara katilmakta ve “kiilttirel piyasada” onlara yeni
taraftarlar bulmakta 6zgtrdiir. Belirli kiiltiirel olusumlara destek vermek
ne zorunlu ne de adildir. Dolayisiyla 6zyonetim ve coketniklilik haklar
liberal adaletle ¢elismedigi gibi aslinda bu adaletin varliginin zorunlu bir
geregidir (Kymlicka, 1998: 173). Kisacasi Kymlickanin bu ¢ercevede dii-
stincesi, okullarin ve kamu hizmetlerinin dil hakk: konusunda verilecek
kararlarin resmi olarak ¢esitli gruplarin varligini tamima yoluyla degil de,
her bir siyasi altbirimin demokratik bir temelde kendi dil politikasini
olusturmas1 adina miisaade edilmeli seklindedir. Eger bir ulusal azinlik
bu bolgede ¢ogunlugu olusturuyorsa, devletin onlar1 bir ulus olarak ta-
mdig i¢in degil yerel cogunluk oldugu i¢in bu alt birimde anadillerinin
resmi dil olarak kabul edilmesi karari verilebilir (Kymlicka, 1998: 180).
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Liberal azinlik haklar teorisinde dil talebinin, sinirlari ¢izmenin
ve glicleri boliistirmenin hakkaniyet 6l¢titiinii belirlemek sancili bir
stirectir. Bunlarin ¢6ztimt i¢in biittin ulusal gruplarin istekleri dikkate
alinmak kaydiyla, ayr bir kiltiir olarak varliklarini devam ettirebilme
olanaklarinin saglanmasi gerekir. Demokratik toplumlarda ¢ogunlugu
olusturan ulus, dilinin ve topluluk kiiltiirtiniin desteklenmesini bir se-
kilde miimkiin kilacak ve bunu yasama giiciine biiyiik oranda muda-
hil olabildigi icin kultarleri lehine kararlar aldirarak saglayacaklardir.
Kymlicka, ulusal azinliklara da aymi firsatlarin ve haklarin verilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamaktadir (Kymlicka, 1998: 182). Kymlicka’ya
gore azinlik haklar meselesi, cagdas siyasi felsefenin poptiler tartigma-
larindan olan; “bireyciler” ile “cemaatgiler”, “evrenselciler” ile “bag-
lamsalcilar” veya “rasyonalistler” ile “postmodernistler” arasinda ge-
cen tartismalar baglig1 altinda almak hatali olacaktir. Bu ¢ok sik yapilan
bir hata olmakla birlikte, bu siniflandirmanin kokeni azinlik meselesi-
ni agir basite almaktan kaynaklanmaktadir (Kymlicka, 1998: 203).

Sonug¢

Kymlicka azinlik haklarinin liberal teorisini olustururken gelenek-
sel liberal yaklasimin temel onermelerinden farkli bir tutum sergile-
mektedir. Geleneksel liberal goriislerin, birbirinden farkli ve ¢ok gesitli
dogasinin diginda yeni bir liberal séylem gelistirmek isteyen Kymlic-
ka, liberalizmin temel ilkelerini etnik ve ulusal azinliklarin talepleri-
ni gindeme tagiyarak olusturmaya calisir (Kymlicka, 1998: 128-129).
Kymlicka’nin liberalizm anlayis1 ti¢ temel paradigmaya dayanmakta-
dir: Insanlarin iyi bir yasam siirmesinin biiyiik fayda saglayacag, makul
bir yasamin icten yasanmasi gerektigi ve tahayyul edilebilir amaglari-
nin gozden gecirilebilir olmasi gerektigidir. Kymlicka’min savundugu
liberal goriise gore; bireyler ahlaki degerleri ve geleneksel hayat tarz-
larini sorgulayabilir ayrica bunu saglamak i¢in yasal haklar vermenin
yani sira bu yetilerini gelistirmeleri igin egitim gibi sosyal kosullar da
duzenlenebilir. Bu anlamda Kymlicka, ulus-alt1 diizeydeki cemaatci po-
litikalara kars1 cikarak, insanlarin miras aldiklari sosyal rolleri sorgula-
masinin yasaklanmamasi gerektigini savunur. Aksi halde bireyler, tat-
mini olmayan ve bogucu yasamlara mecbur birakilacaklardir (Kymlic-
ka, 1998: 152). Sonug olarak sunlar ifade edilmelidir ki; kuskusuz bir¢ok



Bat1 demokrasilerinde etnik ve ulusal azinliklara yonelik ciddi yanliglar
yapilmastir. Ayrica azinlik haklarinda yapilan tutarsiz ve plansiz yak-
lagimlar, gelismekte olan demokrasilere buyiik darbeler vurmaktadir.
Giuiniimuz diinyasinda etnik ve ulusal gruplarin kaderi, yabanci diisma-
nm1 milliyet¢ilerin, fundamentalist dini gruplarin ve askeri diktatorlerin
giidumiindedir. Dolayisiyla liberalizm, bu tilkelerde ulusal azinliklara
dair s6z soyleme niyeti tasiyorsa, etnik ve ulusal gruplarin taleplerine
kulaklarini ttkamamalidir (Kymlicka, 1998: 295).
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