Bireyve
Toplum

Antik Hermenotik

Gerald BRUNS, Cev. Thsan Durdu
Yeni Zamanlar Yayinlari, 1992, 221 sayfa, Istanbul

“Dostlar, ilk basta kitap tahlili ile baslayin.”
-Cahit Zarifoglu-

Hermeno6tigin dogasinin ve gayesinin daha net bir sekilde anlagil-
masina dair Gerald Bruns’un kaleme aldigi Hermeneutics Ancient And
Modern(Antik ve Modern Hermenotik) adli eserde, yazar kitab: her birin-
de altisar makalesi olmak tizere Antik ve Modern Hermenotigi ele aldig:
12 makaleye yer vermektedir. Ik boliim 1. Sokrates’in Diskurunda Haki-
kat ve Kudret, 2. Thucydides, Plato ve Hakikatin Tarihselligi, 3. Kitab-1
Mukaddes’te Kanon ve Giig, 4. Radikal Bir yorum Olarak Alegori, 5.
Midras Hermenotigi, 6. Sufizm: Gazali’nin Mistik Hermenotigi adli ma-
kalelerinden olugsuyor. Modern donemdeki hermenétik anlayiglara yer
verdigi ikinci boliimde ise, 7. Kendini Yorumlayan Metin: Luther, Mo-
dernite ve Felsefi Hermenotigin Temelleri, 8. Romantik Hermenétigin
Doruklarinda Gezen William Worswordth, 9. Hermendtik Tecriibenin
Trajedisine Dair 10. Gelenek Nedir? 11. Hermenotikdeki Radikal Evrim,
12. Siirselligin Karsisinda olarak Heidegger, Ricouer ve Hermenotik Ka-
naatin Gercek Manzarasi: Ozgiirliitk Hermenoétigine Dogru adli makaleler
bulunmaktadir. Kitap boylelikle Ricouer’dan Sokrates’e; Midras herme-
notiginden felsefi hermenotigin temellerine kadar genis bir seckiyle her-
menotik mevzusuna dair siimullu bir perspektife sahip olmamaiza olanak
sagliyor. Malesef kitabin Tiirkce’ye yapilan ¢evirisinde ise sadece antik
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hermendotikle ilgili olan boliime (bir kismi eksik olmak kaydiyla) sahibiz.
Yinede Antik Hermenotik adiyla Yeni Zamanlar Yayinlari’'ndan ¢ikan
bu kitabin, hermendétik mevzusunda gozlerimizi antikiteye ¢cekmesi ve
kitap boyunca hermenétigi pek cok konuyla baglanti kurarak ele almasi
acisindan ufuk acici bir nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Bu arada kitab,
yer yer geviri ile alakal sikintilar1 goz dntine alinacak olursa bu manada
tekrardan cevrilmeyi beklemektedir.

Bir siiri, bir romani, bir kanun metnini, veya yabanci bir kaltira
anlamak tam olarak ne demektir? Kitabin takdim boliimiinde yer alan
Understanding a Primitive Society (ilkel Bir Toplumu Anlama) adl
makalesinde Peter Winch batili antropologlarin yabanci bir kiiltiirti de-
gerlendirirken karsi karsiya kaldiklari anlama sorununu ¢ozmek icin
Wittgenstein’in “Satran¢ Oyuncularina anlasilmasi gii¢ bir hamle yapa-
cak olursaniz ne olur?”> sorusunu farkli bir baglamda ele alir. Ve bunu bir
kiiltirin diger bir kaltiirti anlamaya calisirken nasil bir yol izlemesi ge-
rektigi hususuna yoneltip bunu da Azande kabilesi 6rnegiyle agiklar. Ka-
bilenin mensuplari tohum ekerler ve yetisen tirtinleri hasat ederler, fakat
buna ilaveten dua niteliginde bir ritueli de eklerler ugraglarina ve bu ayini
yapmadiklari takdirde tohumlardan higbir tirtin alamayacaklarina inanir-
lar (Bruns, 1992). Antropolog E. E. Evans Pritchard bu olay1 yorumlarken
bilimsel bakis acisiyla ayni sebebler ayni sonuclar doguracaktir noktai
nazarindan kalkarak gerekli sartlar saglandiginda bu tarz rittellerin her-
hangi bir aracilig1 olmaksizin da zaten tohumun triine doniisecegini go-
riisiiyle buna karsi ¢ikar. Oysa Winch azande kabilesindeki bu rituelle
ilgili boylesi bir yoruma varmanin hayati bir hata olacagini ifade ediyor.
Buna karsilik olarak Winch bir manada bugtin Sapir-Whorf hipotezi ola-
rak da bilinen ve bir insanin dinya gorisiintiin onun konustugu dilden
etkilendigini 6ne stiren tezde karsiligimi bulan ve gergeklik kavramini
degerlendirirken bunun kavramin anlam kazandig: dilin disinda yapilma-
sinin dogru olmayacag: goriisiiyle temellendiriyor. Dile anlamini veren
gerceklik degildir. Gergcek olan ve gercek olmayan kendini bizzat dilin
sahip oldugu anlam icinde gosterir (s. 308). Aslinda James George Fraze
den beri ele alinan bu Rational & Magic tartismasiyla alakali Winch
bir diger makalesinde ayni sorunu daha sarih bir sekilde aciklamaktadir:

I Winch, Peter, “Understanding a Primitive Society” American Philosophical Papers 1,no4 (1964),307-24
2 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Metis Yay, 2004.



"Tanr’min dogrudan dogruya bir litfu olmayan mantigin kriterleri, ha-
yat bicimleri ya da toplumsal hayat tarzlar baglaminda ortaya cikarlar
ve ancak o baglam icinde anlagilabilirler. Dolayisiyla mantigin kriterleri
toplumsal hayat tarzlarina bu sekilde tatbik edilemezler. Mesela bilim
bu tarzlardan biri, din ise bir digeridir; ve her biri kendine 6zgii anlasi-

”3

labilirlik ol¢iitiine sahiptir.”* Dolayisiyla Winch’in azande pratiklerine
yoneltilen itirazda gizli bir rasyonel siddet olarak algiladigi, bu pratik-
lerin hicbir sekilde rasyonel olmadig: seklinde algilanmasinin sebebini,
sadece olaylan kendi rasyonellik algimizdan yola ¢ikarak anlamaya ca-
lismamizdan kaynaklandigini ifade eder. (Yani Wittgensteinci bir ifadey-
le soyleyecek olursak basketbol topuna ayakla vurulamayacagidir soz
konusu olan). Bu olay1 rasyonel olarak gormeyen ¢ogu kimseye bunun
sebebi olarak bu meselede sadece “tiiketim mallarinin tretim teknigi”
acisindan algilamalar oldugunu oysa ki Azande kabilesinde yasayanla-
rin bu ekinleri sadece potansiyel tilketim nesnesi olarak gormediklerini:
yasadiklar1 hayatin, arkadaslariyla olan iliskilerin, davraniglarinin iyi ya
da kotii olmasinin hepsinin de bu trtinler vasitasiyla gerceklesebilecegi
distincesi vardir. Yani Azande rittelinin tutarliligini kavramadaki ye-
tersizligin aslinda geyleri anlamlandirmada yatan “tek Olciit” imiizden
kaynaklaniyor olabilecegidir: “Uretimin etkinligi, yani tiiketim icin tire-
tim. Bu da Marks’in sanayi toplumunda insanin yabancilagma “6zelligi
diye isimlendirdigi seye tekabil ediyor... ilkel diye adlandirilan hayat
tarzlarinin gayesi hususundaki korligiimiiz bizzat kendi hayatimizin
gayesizliginin tabi sonucudur (s.321).” Zira hic stiphesiz her toplumun
kendi tarihsel, kiiltiirel ve dini metinlerini dahasi hayati ve insan1 anla-
masi, kendine 6zgu tarihsellik ve 6znellikler tasiyacak ve diger kultiir ve
toplumlardan farkli bir takim 6zellikler tagiyacaktir.* Aym konuda ki-
tapta yer verilen Charles Taylor'un “Bizler daima, sadece ve sadece kendi
hareket ve distinme tarzlarimizi anlaml tarzlar olarak gorme tehlikesi
icindeyiz. Etnik merkezciligi olusturan sey iste tam da budur. Diger top-
lumlari anlamak bizleri bundan uzaklastirmalidir; kendi kendimizle ilgi-
li anlayisimizi degistirmelidir.” ifadesi bu baglamda manidardir.

3 Deter Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, ,Cev. Omer Demir, Vadi Yay. 1994
4 Ulukitik, Mehmet, Anlama ve Gelenek: Hans-George Gadamer’in Felsefi Hermendtiginde Anlamada Ge-
lenegin Rolii Sorunu, Yiziincti Yil Universitesi, SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2008.
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Yani aslinda Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi olarak” ifade ettigi
kiginin kendi i¢ diinyasi ile metnin i¢ diinyasinin birbirine yaklasmasidir
s6z konusu olan.

Bruns, bu boliimde beseri bilimlerde anlamanin bugiinki gorevinin
kiginin kendisini dogdugu ortam disinda diisinmek oldugunu yani anla-
manin gorevinin kendini nesnelestirme olmadigini tam tersine incele-
digi nesnelerde kesfettikleri 1s18inda kendisi ve konumu tizerine elesti-
rel olarak tefekkir etmek oldugunu ifade ederek aslinda hermenotik te-
fekkiiriin gayesini de olusturmaya ¢abaliyor. Boylelikle burada yer alan
Winch’in diger kiiltiirlerin incelenmesinde gerekli olan bir —den 6gren-
me kavrami ilk bakista hermenoétigin kendi kavramsal tarihine ait degil
gibi goriinse de aslinda hermenétigin konusuyla -Sache’si- veya herme-
notik ugrasin kendisiyle derinden alakali oldugunu farkedebilmekteyiz.
Ve bu manada hermenoétik anlama -verstehen- kavramina aciklik ka-
zandirmaya ¢alisan bir diigtinme ya da felsefi tefekkiir gelenegi olmaya
baslamaktadir. Lakin bu gelenegin kusatici bir resmini ¢izmenin zor
olmasindan 6tird kitap yinede hermendétigin tarihsel boyutu, rasyonel-
ligin tabiat1 ve sinirlan ya da pratik rasyonelligin nihayetinde nereye
varacagiyla ilgili modern galigmalarin icine yerlestirildiginde, gormez-
den gelinen boyutlar izah etme ¢abasi giitmektedir(ss. 38). Bu minval-
de ilk basta sordugumuz ” Bir siiri, bir romani, bir kanun metnini, veya
yabanci bir kiltiird anlamak tam olarak ne demektir?” sorusuna her-
menotik ufuklarin sagladig: katkalarla cevabi son alman filozofu olarak
bilinen(Ein Meister der Verstehens)® Hans-George Gadamer’in Truth
and Method adli eserinden yola c¢ikarak vermeye calisilmaktadir zira
zaten Gadamer’e gore insanin kendisini ve bagkasini anlamasi meselesi
daima diyalog tarzinda gerceklesen bir anlama siirecidir. Dolayisiyla
bir nutuk ya da metin agisindan, verstehen, metnin kendi i¢inde neyi
kastettigini bilmekten ziyade daha cok kendimizi icinde buldugumuz
durumda, metne nispetle nasil konumlandigimizin farkina varmaktar.
Ve boylelikle hermenétigin gorevi bu “hermenétiksel durumlar” diye
adlandirabilecegimiz durumlari aydinlatmaktir. Kitapta gosterilmeye
calisildigi gibi bu durumlar anlamlarin insasindan daha fazla bir seyi

S Cindioglu, Diicane, “Son Alman Filozofu Oldit’, Yenisafak Gazetesi, 22 Mart 2002.
6 Tatar, Burhanettin, "Hans-George Gadamer ve “Hakikat ve Yontem adhi Eseri” 19 Mayis Universitesi, flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: 13, Samsun 1999, 5.277



gerektirmektedir; o da Gadamer’in ifade ettigi tizere anlamanin kendi-
sini ancak eylemde gosterecegi diisiincesidir(1992,ss.40).Zira bizim me-
tinden talebimiz oldugu kadar metnin de bizim tzerimizde bir talebi
vardir, ki metinden ne anladigimizi tam olarak da bu talebin cesameti
belirler. Bu noktada anlama eylemimiz (ki anlama bir eylem olarak
gerceklesmektedir) bizim hayatta sahip bulundugumuz kimligimiz ve
konumlanig bigimimizle de dogrudan alakalidir. Dilimizdeki anlamak
kelimesi ne kadar da bu konumlanista yatan bir durma haline isaret
etmiyorsa da bunu diger dillerdeki anlamak kelimelerindeki gramatik
yapida bile bulabilmekteyiz: ing. stand/understand, alm. stehen/verste-
hen, ar. (vakafe)(vukuf).Ve kitabin tam da bu minvalde anlamanin ken-
dini bir yere konumlanma meselesiyle iligkisini Franz Kafka’nin Donii-
sim romaninda verdigi Gregor Samsa 6rneginde bulabilmekteyiz. Zira
Gregor’ un kendisini konumlandirdig1 odasinda hayata ve insanliga dair
anlam verme stireci (konumlandig yer olan) odasindaki egyalarin yer
degistirmesiyle bir bakima dumura ugruyordu. Boylelikle kitap yaban-
c1 kiilttirleri veya kisinin kendi kendisini anlamasi, olan bitenin farkina
varma ve zihinsel kolelik, Samsa’nin manevi bunaliminda oldugu tizere
konumlanisin alt ist olmasi gibi daha pek ¢ok konunun, hermenétigin
asli dogasiyla mutabik oldugunu, Gadamer’ in su soziyle 6zetlemek-
tedir: “Icinde faaliyet gosterdigi araci konum dikkate alinirsa hermeno-
tik faaliyetin amaci, bir anlama usuli gelistirmekten ziyade anlamanin
gerceklesmesini saglayan durumlar aydinlatmak oldugu ortaya c¢ikar”.

Kitab, hermendtigin 6gelerinin kendi iginde deveran eden sistemli
bir yap1 olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla bu haliyle hermenétik fa-
aliyet hakkinda onun kusatici bir resmini ¢izme iddiasinda olmamak-
la birlikte onun genis envanterindeki farkli konular1 parga parga ince-
leme yolunu kitab boyunca basvurulan usul olarak gérmekteyiz.Ve ilk
olarak Sokratesin Diskurunda Hakikat ve Kudret meselesi ele alimiyor.
Bu bolimde Platon’un Savunma’sindaki Sokrates’i anlayip anlayamaya-
cagimiz ele alimyor. Kendini anlamaya dair ortaya koydugu carpici ¢o-
zim anlayiglar1 vasitasiyla yazar burada, hermenétik amacin Sokrates
tizerinden kisinin bizzatihi kendisini anlamasi oldugunu dile getiriyor.
Kitap bu soruya Heidegger'in Sanat Eserinin Kokenine Dair adli eserin-
den alintilayarak cevapliyor. (Bu arada kitap Heidegger'in hermenotigi
hangi baglamda ele aldigina dair bir okuma yapmaya zorluyor okuyucu-
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yu, zira bu bolimde bahsedilen Heidegger'in hermenétik meselesinde
yaptig1 anlamanin sadece bir biling faaliyeti olmadigi, onun bir diinyaya
ait olma durumu olarak ifade ederek yaptig1 bir bakima kopernik devri-
minden haberdar olmadan meselenin anlasilmasi biraz zor gortintiyor ).”
Ve temelde su soru sorulmakta: Sokrates’in kendisi de dahil olmak tizere
herhangi bir kisi icin Sokrates’i anlamak ne demektir? Bundan evvel “ha-
kikati soylemek” ibaresi tam olarak ne anlam ifade ediyor? Yazar burada
“Tabiat gizlenmeyi sever (phtisis kriipteshai philei.)” diyen Heraklietus’
un sozlerine gozlerimizi cevirir. Heidegger phtisis kelimesinin “tabiat”
gibi bir karsilikla kolayca gegistirilerek cevrilemeyecegini sdyleyip sunu
Onerir: “Kendi-kendini-izhar, kendi-kendini-gizlemeyi sever.” Onun bu
ceviri Onerisi “gizlenmemiglik” olarak ifade ettigi alétheia terimiyle il-
gili olarak verdigi etimolojik bilgiye dayanir. Alétheia kelimesi (1éthé)
den tliremistir, ki bu Heidegger’e gore bunun anlami /éthé’ nin hakika-
te ait oldugu ve onun i¢inde bulundugudur; ayni zamanda (Epikuros’un
lathé biasos “Sakli yasa” disturunda oldugu gibi) giz, saklilik ve gozler-
den kagma anlamlarina da gelir (1992,ss.61). Kitap Antikitede bu mana-
da hakikati konugmanin nasil bir muglakliga sahip oldugunu belirtirken
meseleyi, Parmenides ve kendisi bir sofist olan Gorgias arasinda kurdugu
karsitlikta yatan filozofun siikait 6giidi ile retorisyenin konusma 6giida
yani hakikatin diskuru ile diskurun kudreti arasina yerlestirmektedir.

Parmenides’e gore konusulabilir olanin bir tarzi oldugu gibi konu-
sulamaz olanin da tarzi vardir ve onun kurali - benzerini bugiin Witt-
genstein gibi c¢agdas filozoflarda da gorebildigimiz® -sukat ogitadir:

7 Kopernik kendinden 6nce yasayan Batlamyus'un zamaninin astronomi bilgilerinin bir tir sentezini yaparak olug-
turdugu diinyanin sabit ve diger gezegenlerin onun etrafinda dénduigii fikrini bugtinkii Heliosentrik (giines mer-
kezli) teorisiyle ytkmugtir. Bunun bir benzerini Heidegger’ in anlama mevzusunda da yaptigini séyleyebiliriz. Zira
Heidegger anlama mevzusuna kendisinden 6nce yapilan, sadece sabit bir metnin etrafinda donilen bir ¢abanin
yerine (yer sabittir; diger gezegenler onun etrafinda doner) sadece metnin etrafinda degil ayni zamanda onu an-
lamaya calisan kendisi (varlig1) etrafinda donerek de gergeklesen bir anlama faaliyetini getirerek(diinya giinesin
etrafinda déner; giines de kendi etrafinda déner) kendinden énce ele alinan  giines ile diinyanin konumunu alt
st etmigtir.

8  Wittgensteinn ilk donem felsefesi diye tabir edilen kitab: olan Tractatus Logico-Philosophicus'un sonunda da
bir benzer ifadeye rastlamaktayiz: “ Uzerine konusulamayan hakkinda susmak gerekir” Aslinda tiim kitap boyun-
ca yazar, sonradan meslektasi Rush Rhee vasitasiyla tanidign Wittgenstein'in ve ayrica Gadamer'in kendi tizerin-
deki etkisini sezinletiyor okuyucuya. Ve hatta yle bir raddeye geliyor ki acaba yazar Parmenides'in bu soziinden
etkilenip mi Wittgenstein'n bu ifadesine hayret ediyor ve bir atifta bulunuyor yoksa tam tersi mi gergeklesmis
tam bir cevap bulunamuyor.



Hakkinda konusamayacagimiz seyi konusmaksizin gegmeliyiz.® Bir so-
fist olan Gorgias ise -parmenidyen suk(tun tam tersine- seylerin O6ziline
dair olan belirsizlik durumlarinda diskurun (buna bu manada retorik de
diyebiliriz) glictine dayanarak neyin var veya neyin yok oldugunu bu dis-
kur vasitasiyla belirleyebilecegimizi ifade ediyor. Kitap ise Sokrates’in
hakikatin1 anlarken meseleyi bu parmenidyen sukit ile diskurun giicti
arasina yerlestiriyor. Ve Sokrates’in hakikati dillendirirken takip etti-
&1 yontemin bir kere Gorgias’in yaptig1 gibi bir sey olmayacagini zira
her ne olursa olsun hakikat1 konugsmanin zekice ve ustaca konugsmanin
(retoriksel) zidd1 oldugunu belirtiyor. Zira bu bolimle alakali en basta
Heidegger’in alétheia kavramayla alakal: ifade ettigi “kendi-kendini-iz-
har” anlami bu manada hakikatin tasarlanarak veya planlanarak olusan
bir denios isi olmadiginin tam aksine zuhur ederek veya kendini ifsa
ederek ortaya ¢iktiginin altini ciziyor. Sokrates’in hakikati dillendirir-
ken dikkatleri yonelttigi husus ise lexis gibi bir seydir ki-bu da kelime-
lerin dinleyiciler Gizerinde nasil bir izlenim verdigi ile alakali bir seydir.
"Lexis’imi mazur goriin”der Sokrates, “sadece sOylediklerimin dogru
olup olmadigina dikkat edin (Ei dikaia legd & mé)”.Zaten hakikat yapis1
itibariyle retorikten uzaktir. Ve ilgingtir ki, zeki kelimesiyle terciime
edilen denios kelimesi bir bakima “mithis” ve “korkunc¢” kelimeleri-
nin karsgiligi olup miithis bir giicii veya goriilmemis bir kudreti imler (s.
67). Sokrates ise iste tam bu noktada kendisi hakkinda konustuklarini
nitelendirirken hakikat ve kudret arasinda bir karsitlik kurar.

Bununla beraber is biraz karmasiklagsmaktadir; zira Sokrates’in ko-
nusmasi tumturaksiz olmasina ragmen onun sozlerinin basit bir kelam
olarak algilanmasi da dogru olmayacaktir. Peki o zaman Sokrates’in lexis
(dinleyiciler tizerinde bir etki birakamama) sorununu nereye koyacagiz?
Kitap bu manada giizel bir cevap verip: hakikati sdylemenin kendine has
istiareleri oldugunu ve Sokrates’in sadece Sokrates olmadigini -Agora’nin
da Sokrates’i oldugunu- ve onun yaptiginin aslinda kelimelere kayitsiz
kalmakla birlikte st bir retorik ve etik faaliyet oldugunu belirtiyor.

Sokrates hakikati soylemek icin kendini sergilemek zorundadir;
yani o kelimeleri sergilemek yerine bir ethos (bir kimlik) sergilemek
zorundadir.Yani anlama ancak eylemin icinde gereklesen bir durum.

9 Kitapta Presokratiklerle ilgili ceviriler su eserden alintilanmugtir: G.S Kirk, . E Raven, M. Schofield, The Presocra-
tic Philosophers: A Critical History With a Selection of Texts, 2. Ed. Cambridge University Press, 1983
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Ve aslinda onun (Apology) Savunma’sinda yaptigi ironi Sokrates’ in
hakikatine isaret ediyor. Burada Sokrates’in yaptig1 hem retorikseldir
hem de retoriksel degildir. Onun yaptig: sofistler gibi hile, kandirma,
para i¢in olmamakla birlikte savunmasinda dikkatleri kendi s6zlerine
cekerek st bir retoriksel faaliyete girerek- hakikati dillendirdigini id-
dia etmese de phitisisinde esas olani ironi diliyle anlatmaktadir. Ve bir
bakima Sokrates’in ironisi ortiik konugma seklini almis parmenidyen
bir sukt seklinde olan bir diskur tirtidar. Bu bélimiin basinda yer ve-
rilen Heidegger’e ait olan epigrafda gizli bir sekilde bulabilecegimiz bu
stkatu agimlayacak olursak soyle karsilagtirabiliriz:

"Varlik dairesi i¢inde kendimizi yuvamizda hissederiz. Var olan
hersey tanidik, giivenilir ve siradan olandir. Buna karsin ret ve gozden
kacirma (des Versagens und Verstellens) seklinde ¢ift tarafli stirekli bir
gizleme tarafindan bu netlik kirilir. Esas itibariyle siradan olan siradan
degildir; olagandisidir, esrarengizdir. Hakikatin tabiati, yani gizlenme-
miglik bastan basa bir inkarin denetimi altindadir. Fakat bu inkar bir
kusur veya hata degildir, hakikat sanki gizli olan herseyden kendini
aritmig katigsiksiz gizlenmemigliktir. Eger hakikat bunu basarabilsey-
di hakikat olmaktan cikardi. Cifte gortiinis seklinde tezahir eden bu
inkar, gizlenmemislik olarak hakikatin tabiatinin bir parcasidir. Haki-

kat, yapisi itibariyle gayri-hakikidir.” (s. 59)

1) Varlik dairesi icinde kendimizi yuvamizda hissederiz.

2) Var olan hersey tanidik, giivenilir ve siradan olandir, buna karsin
ret ve gozden kagirma (des Versagens und Verstellens) seklinde ¢ift ta-
rafli stirekli bir gizleme tarafindan bu netlik kirilir

3) Esas itibariyle siradan olan siradan degildir; olagandisidir, esra-
rengizdir. Hakikatin tabiati, yani gizlenmemislik bastan basa bir inkarin
denetimi altindadir. Hakikatin tabiati, yani gizlenmemislik (Alétheia)
bastan basa bir inkarin denetimi altindadir.

4) Fakat bu inkar bir kusur veya hata degildir,hakikat sanki gizli
olan herseyden kendini aritmis katigiksiz gizlenmemisliktir.

5) Eger hakikat bunu basarabilseydi hakikat olmaktan ¢ikardi.Cifte
goriinis seklinde tezahir eden bu inkar, gizlenmemislik olarak hakika-
tin tabiatinin bir parcasidir. Hakikat, yapisi itibariyle gayri-hakikidir”



1) Dil varhigin evidir (Heidegger).Ve Sokrates hakikatini bu
evde(diskur) dile getirir.

2) “Ey Atinalilar, bana izhar olunan sozlerde gelisigiizel sdylenmis
seyler bulacaksiniz, sizle carsida pazarda nasil konusuyorsam oyle ko-
nusacagim. Bununla birlikte higbir surette hakikati konusan biri olma-
digimi gostererek onlarin sahtekar oldugunu kanitlayacagim.”

3) “Konugmalarnim zarif sekilde kurgulanmis kelimeler degildir”
diyen sokrates “Sozlerimin dogru olup olmadigina dikkat edin” diyerek
phusis’sine dikkat ¢cekmektedir.

4) “Léksis’imi mazur gorin” derken bir yandan da kendi ethosuyla
ortaya ¢ikan phusis’sine dikkat ceker.

5) Ve buminvalde phusis’den léksis ctkmaz. Amayinede Sokrates’in
kendisi logosunda gizlidir. O yiizden Epikuros’un da dedigi gibi ” lathé
biasos” yani sakli yasamak lazim: Tipki Sokrates gibi (Trajik bir bedeli
O0demek sartiyla tabi).

Sokrates’in Savunma’sinda yaptig1 dehset bir ironide yatan bu yo-
rumda ima yollu hepimiz hesaba katilmaktayiz. Zira Sokrates’in kendi
kendini anlamasi kendine mahsus veya sadece kendisi ve tanrisi ara-
sinda cereyan eden bir olay degil, hepimizin icinde yer aldig1 bir oyun-
dur; diger bir deyisle, Sokrates’i dinleyen toplulugun ¢ok iyi bildigi gibi
hepimiz bu sohbette yer almaktayiz. Sokrates’i anlamak demek belli
bir eylemde bulunmak demektir (99). Kisaca Sokrates kudretin albe-
nisinden ziyade siradanlikta yatan phusis’e dikkat gekerek bir bakima
gozlerimizi etrafimizdan (outside) alip tizerimize (inside) yani Koperni-
gin sistemiyle anlatmaya c¢alistigimiz giinese cevirmektedir, zira ancak
bu giinesin 18181 sayesindedir ki phusis’teki perdeyi kuvvetle muhtemel
aralayabilmekteyiz.

Kitab-1 Mukaddeste Kanon ve Gii¢ adli ikinci boliimde anlatilanlari
ironik bir sekilde soyleyecek olursak soyle ifade edebiliriz: “Bana yedi
satirlik bir yazi yaz; seni idama gotiirecek bir seyi mutlaka bulurum; bu
arada mimkiinse kutsal bir degeri olsun.” Burada yazar aslen metin kay-
nakli bir stireg olan kanoniklesme stirecinin hermenétik acidan 6nemine
gozlerimizi ¢eviriyor. Kanoniklesme Kitab-1 Mukaddes’in olusumu ile
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alakal1 bir siiregtir.Ve su an Kitab-1 Mukaddes dedigimiz metinler, kok-
lerinin pek ¢ok sekilde ortaya c¢ikan derleme, 6diing alma ve redakte gibi
siirecler gecirmistir (s. 104). Lakin bu bolimde kitaplarin kanoniklestiril-
mesin, metinsel acidan ziyade hermenétik bir agidan tedkiki yapilmakta-
dir. Zira Kitab-1 Mukaddes metinlerinin sadece teskili, toplanmasi degil
aynm1 zamanda onlarin belirli durumlardaki uygulamalarn vurgulaniyor.
Yani bir metin sahih ve resmi bir kiitiiphanede bulunuyor oldugundan
degil bir grup insani1 baglayici oldugu icin kanoniktir. Tevrat kitaplarinin
kanonlagmasinin nasil gergeklestigini ele alan yazar tevratin tarihsel se-
rencamini degerlendiren pek ¢ok karsit goriise sahip kisinin yorumlarini
da gormemize olanak sagliyor. Kanoniklesmeyle alakali verilen tanim-
lardan biri bu anlamda manidardir: “Kanoniklegsme yazim ve metinsel-
lik gibi Gstin kuvvetler sayesinde peygamberlik otoritesinin kahinler
tarafindan sahiplenilmesidir; bir baska ifadeyle yazim (kanoniklesme)
peygamberlikten kurtulmanin bir yoludur.Kanunun ortaya c¢ikmasiy-
la birlikte eski (peygamberane) hiirriyetin yanisira dini ruhun etkisi de
sona erdi. Artik olabildigince objektif bir otorite(yani kahinlerin Tevrat’i)
mevcuttu, ki bu peygamberligin olumuyda (s. 128-29). Bu boliimde ele
alinan bir diger kavram olan deuteronomi ise Hz. Musa’nin 6lmeden ev-
vel kendi kavmine uygulamalarini emrettigi s6zlerden olusmaktadir. Ve
kanoniklestirme siireci de Deuteronomik Seriat’in ahid kitabi olarak mu-
teberligini dramatiklestirmeyi amachiyor (s. 112). Lakin kanoniklesme
stirecinin salt Yehova’ya baglihigi tazelemek amacli olmamasi ayni za-
manda siyasi hareketin bir pargasi olduguna dikkat ¢ekerek ayni zaman-
da ortaya ¢ikan bir sorun ifade edilmektedir: “Biz hikmetliyiz ve Rabb’in
seriat1 bizdedir” diye nasil soylityorsunuz? Fakat iste katiplerin yalanci
kalemi yalan diizdii (Yeremya, 8: 8-9)” ifadesinde netlesen ve Yehova'nin
kelamu ile yazili tevrat arasindaki zitligi nasil anlayacagiz? sorusudur bu.
Ayrica Yazili Tevrat'in kanoniklesmesi ne gibi bir anlam tasiyabilir? Ye-
remya gibi bir metnin tiretilmesi ve kanoniklestirilmesini nereye koya-
cag1z? Yazilmus (scriptural) ve kanonik bir metne dontisiirken peygamber
sOziine ne olur? (s.121) sorularina yahudilik tarihi ve tevratin nasil yazil-
digina dair de pek cok bilgiyi de kapsayan cevaplari meseleyi anlamamiza
katkida bulunmaktadir.

Uciincii boliim olan Radikal bir yorum olarak alegori kisminda ya-
zar yabanci bir kultiire ait kavramlarin kendi dilimizde yeniden tasviri



anlamina gelen “radikal yorum” mevzusunu ele aliyor. Bu tabir aslinda
analitik felsefe geleneginde yer edinmesine ragmen anlamin anlami hu-
susunda bu gelenege yonelttigi elestirileri ile bilinen W. V. O. Quine’in
“radikal ceviri” kuramina gitmektedir. Quine 6nermelerin dogrulugu-
nun sadece deneyle belirlenemeyecegini, zira her ifade tliriiniin deneysel
iceriginden soz edilemeyecegi icin deneydeki nesnelligi, anlam mevzu-
sunda her zaman bulamayacagimizi ifade eder. Boylelikle farkli anlam
seferlerinin birbiriyle irtibatlandirilmasi saglanir. Ve yazar buradan hare-
ketle, helenistik donemde yahudi bir filozof olan Philo Judaeus 6rnegiy-
le anlatmaya calistigi, anlamin alegorik yorumunu elealir. Philo yahudi
tefsir gelenegini yunan felsefesiyle birlestimeye calistiran bir filozoftur.
Tevratin 6gretilerinin makul ve tutarli olusunu gostermeye ¢alisan Philo
yontem olarak alegoriyi kullanmaktadir. Yani iki farkli anlam diinyasi-
na sahip durumu ortak paydada birlestirmeye calismaktadir. Bir bakima
Platon ile Musa’y1 ayni sahneye cikarmaktadir. (Tam da burada degindigi
Platon’un Kraytlus’'undaki adlar ile nesneler arasinda kurulan iligkiyle
Tevrattaki karakterler ve olgular arasindaki iliskinin birbiriyle irtibat-
landirilmasi énemlidir.)” Bu baglamda anlamlandirma 6zgiin bir mesajin
canlandirilmasi veya korunmasi anlamina, ya da sadece bu anlama gel-
mez, daha ¢ok bir metni son derece yeni bir ¢cevreye entegre etme anlami-
na gelir.”(140). Yazar bu manada aslinda Philo’ nun yaptig: tizere radikal
bir yorum olustururken Quine’in biraktig1 mirastan beslenmektedir. Ve
bu minvalde alegori Quine’in yaptig1 gibi yabanci bir kavramsal semay1
kendi kavramsal semamizla irtibatlandirmakar.

Son boliimde yazar Kitab-1 Mukaddes yorum geleneginin bir boliimii
olan Midras Hermenotigi’den bahsetmektedir.(Bu arada yazarin 1985-86
yillarinda Kudiis Yahudi Universitesi'nde akademisyen olarak calismis
oldugunu ekleyelim) Midras Hermenotigi'nin bugiine kadar sadece bir tef-
sir (exegesis) gelenegi oldugu fikrini yikmanin gerekli olduguna inaniyor.
“Darash” fiilinden ttremis ve incelemek, arastirmak, tahsil yapmak an-
lamlarina gelen midras yazara gore sadece zihinsel bir aktivite olarak algi-
lanmamalidir. Bu minvalde yazar midragin sadece teknik manada bir tefsir
gelenegi olarak degil Witgensteincit manada (Birg¢ok dil oyunu vardir ve her
oyuna denk diisen bir cesit hayat bicimi vardir seklinde 6zetlenebilecek
olan) hayat bicimleri olarak algilanmasi gerektigine inaniyor. Zira metni
yorumlama, sadece gecmise donitik olarak gerceklesecek bir sey degil tam
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tersine gelecege doniik bir tarafi da olan bir kavramdir. Hukuki metinlerin
bile sadece analitik bir gozle zihinsel bir stire¢ olarak algilanamayacagini,
onu anlamanin ancak uygulanma alanina bakilarak gerceklesecegini soy-
leyen yazar bu noktada her metnin kendine has bir okuma tarzi olduguna
dikkat cekmesi acisindan onemli bir katkida bulunmaktadir. Ayrica, ya-
zarin Yahudi din alimlerinin Tevrat'ta gecen celigkili sozlerin bir yanilg:
oldugunu, din adamlarinin birbiriyle tutarsiz olan sozlerinin aslinda birer
dil oyunu olduklarini ve her s6ztin kendi hayat bicimine gore anlasilmadi-
&1 takdirde Tevrat’t anlamanin bir anlam ifade etmeyecegi olarak serdettigi
gortisleri bu manada ilging bir yer teskil etmektedir. Bu boéliimde gegen su
ifade herhalde meseleyi anlatmasi acisindan izahtan varestedir.” Kisi tek-
nikler uygulamak suretiyle degil, oyuna katilmak suretiyle anlar. Kendini
metnin disinda duran analitik bir izleyici olarak diisiinme; kendini metne
ait olarak digiin. Ancak o zaman metni bicimsel bir nesne olarak degil
de sinirlart midragvari tartismanin aligverisiyle tekrar tekrar sekillenen bir
kanon olarak goreceksin”(s.207).

Su anda hala Notre Dame Universitesi’'nde calismakta olan yazarin
kitap boyunca hem antikite hem de modern dénem arasinda kurdugu
iligkiyi iyi bir gsekilde oturtmasini neye bor¢lu dersiniz? Hermenotik
olabilir mi? Kitabin basindan beri hermenoétigin ele alinig tarzinin her-
men6tigin asli dogasi olan bir araci olma vazifesine uygun dustigini
gorebilmekteyiz.ilk boliimiinden itibaren ele alinan bir kiiltiir ile ya-
banci bir kiiltiir arasindaki birbirini anlama, bir alana ait bir dille bunun
tamamen disarisinda bulunan bagka bir alana ait bir dil arasindaki irti-
batlandirma gibi pek ¢ok 6rnekte anlatilmaya calisilan hermendétiksel
cabanin bosuna olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kitabin bu manada giini-
miiz insaninin yasadig bir arafta olma hali olan arada kalma haline
direk (analitik) bir katkisi yok gibi goriinsede dolayli olarak, yasiyor
oldugumuz sorunlara ¢6ziim arayanlara bir katk: sunacag1 gorusiinde-
yiz. Zira aramak kelimesinin kok halini olan “ara” kitapta sunulan her-
menotiksel gayenin merkezini olusturmaktadar.
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