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Oz: Tlk olarak savaslar, soykirimlar, iskenceler ile iliskilendirilerek
kavramsallastirilan insandisilastirmanin  artik incelikli bir sekilde
glinliik yasamlarimizda da uygulanmast bu ¢alismanin yapilmast icin
gerekli zemini olusturmustur. Bu arastirmada, insanhk tarihi kadar
eski ancak sosyal psikoloji bilimi tarafindan detaylt olarak gbrece ¢ok
yakin zamanlarda ele alinmaya baslanan insandigilastirma
(insanhktan c¢ikarma) kavrami tzerine derinlemesine bir yazin
taramast yapdmistir. Onu insan yapan Ozelliklerinden arindirip
insana hayvani veya makine benzeri 6zellikler atfedilmesi seklinde
tanimlanabilecek olan insandisilastirma ile ilgili en 6nemli sorun,
insandisilastirmanin siddeti mesrulastirmasidir. Siddet ile kast edilen
yalnizca fiziksel siddet degildir. Giiniimiizde kadmlarmn, saglik
calisanlarmin, multecilerin, gé¢menlerin, yoksullarin, heteronormatif
kalplarin diginda cinsel yonelime sahip bireylerin maruz kaldig
siddet vakalarinin ardindaki mesrulastirict giiciin insandigilastirma
oldugu dustntlerek bu c¢alisma kurgulanmustir.  Ancak her
insandistlastirict  eylem  beraberinde  siddeti  getirmediginden,
insandigilastirmanin - magdurlart  belirtilen sosyal gruplarla sinirh
degildir. Yasllar, ev kadinlari, engelliler, is kadinlari, feministler ve
mavi yakalllar da insandisilastirmaya maruz kalan diger sosyal
gruplar arasindadir. Arastirmada, 6ncelikle insandisilastirmanin nasil
tanimlandigi ve teorize edildigi, ardindan insanin nesnelestirilmesiyle
iligkisi, son olarak da magdurlarinin, faillerinin ve taniklarinin
Ozellikleri anlatilmaktadit.
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insanin Insana Ettigi: insandisilastirma

What Human Does to Human: Dehumanization

Abstract: The fact that dehumanization, which was first
conceptualized in association with wars, genocides and torture, is
now being applied in our daily lives in a subtle way has created the
necessary ground for this study. In this study, an in-depth literature
review was conducted on the concept of dehumanization, which is
as old as the history of humanity but has only recently begun to be
discussed in detail by the science of social psychology. The most
important problem with dehumanization, which can be defined as
the attribution of animalistic or machine-like characteristics to
human beings by stripping them of the characteristics that make
them human, is that dehumanization legitimizes violence. By
violence, it is not only meant physical violence. This study was
designed considering that dehumanization is the legitimizing force
behind the cases of violence that women, health wotkers, refugees,
immigrants, the poor, and individuals with sexual orientations
outside heteronormative pattems are exposed to today. However,
since not every dehumanizing act is accompanied by violence, the
victims of dehumanization are not limited to the social groups
mentioned.  The eldetly, housewives, disabled people,
businesswomen, feminists and blue-collar workers are among other
social groups that are subjected to dehumanization. The research
first describes how dehumanization is defined and theorized, then
its relation to the objectification of human beings, and finally the
characteristics of its victims, perpetrators and witnesses.

Keywords: Dehumanization,  Infrahumanization,  Animalistic
Dehumanization, Mechanistic Dehumanization, Objectification of
Huma

Giris
Insandisilastirma (ya da insanliktan cikarma), insanlgin inkirint ve insanlar arast
baglantilardaki zayiflama, uzaklasma veya kopmayi ifade eden, zarar vermeye
yonelik  engellemelerin  gegersiz  kilinmasmin  gesiti  yollarindan  biridir.
Insandisilastirma modern bir metropoldeki giindelik hayatin siradanligindan savasin
yikict zamanlarina ve dehsetine, glzellik ideallerinden teknolojik yeniliklere kadar
olaganisti cesitlilikteki olgulart tanimlamak ve agiklamak icin kullanilan bir
kavramdir (Wackerhausen, 2023: 545) ve siddet igeren, saldirgan davramislan
mimkiin kilip haklt ¢ikarmaktadir (Haslam vd., 2007: 410). Bu ¢alisma, sosyolojik
kokenlerinden kaynagmi alan insandisilastirmanin sosyal psikolojinin bir konusu

haline gelmesi ve toplumumuzda siklikla rastlanan bir olgu olarak gézlemlenmesi
nedeniyle insandisilastirmay ele alan literatiirii incelemeyi amaglamaktadir.
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insandisilastirmanin Tanimi ve Kapsami

20. yizyihn son geyreginde insandisilastirmanin sosyal psikolojik bir kavram olarak
bash basina ele alinmasinda rol oynayan baslica calismalar Kelman (1976), Staub
(1989), Bar-Tal (1989), Schwartz ve Struch (1989) ve Opotow (1990)’a aittir. Bu
calismalarin ortak noktasi, insandislastirmayr catisma kosullarinda gozlemlenen
astrr bir olgu olarak ele almalari ve dncelikle siddet eylemlerini agiklamak icin
kullanmalandir (Haslam ve Loughnan, 2014: 402). Bireylerin insanhktan ¢ikarilmasi
dolayli olarak siddete yol agmaktadir.

II. Dinya Savast sirasinda Almanya’da Yahudiler, Slavlar, Romanlar,
escinseller, engelli siviller, esitler ve siyasi muhalifleri hedef alan Holokost'un ve
sonrasinda Vietnam Savas’nin etkisiyle yasanan kitlesel siddetten yola c¢tkan
Kelman (1976: 301) insandisilastirmay1 bir kisinin bagimsiz ve digetlerinden ayirt
edilebilir, secim yapma yetenegine sahip bir birey olarak algilanmasi anlamina gelen
kimliginin ve birbirlerini énemseyen bireylerden olusan birbirine bagl bir agin
parcast olan toplulugun tyesi olma 6zelliginin inkar seklinde tanimlamaktadir. Bir
kisiye &imlik atfetmek, onu insanlardan bagimsiz ve ayirt edilebilir, secimler
yapabilen, kendi amac ve degetlerine gbre kendi hayatint yasama hakkina sahip bir
birey olarak algllamaktir. Bir kisiye Zgp/uluk iiyeligi atfetmek, onu birbirini 6nemseyen,
birbitlerinin bireyselligini tantyan ve haklarina saygi duyan bireylerden olusan
birbirine baglt bir agin pargast olarak algilamaktir. Bu iki 6zellik birlikte bireysel
degerin temelini olusturmaktadir. Bireyse/ deder, hem bireyin bash basina degerli
oldugunu hem de ona bagkalan tarafindan deger verildigini ifade etmektedir
(Kelman, 1973: 48-49). Insanlar, insanligin bu kimliksel ve toplumsal yonlerinden
yoksun birakildiginda bireysellikten ¢ikarilmaktadir. Staub da Kelman gibi soykirim
niteligindeki siddet ve iskencenin karmasik kokenine ve zamansal gelisimine
deginerek cinayetlerin mimkiin kiinmasinda insandisilastirmaya merkezi bir rol
vermistir (Haslam, 2021: 130).

Bar-Tal (1989)’1n insandisilastirma tanimi bagkalarini daha cok sézIi olarak
hayvanlara veya cansiz varliklara benzetme tizerine kuruludur. Opotow ise ahlaki
dislama teorisi ile adalet sinirinin disinda birakildigs distnilen kisilerin ahlaki
kaygilarin 6tesinde yer aldigini ve bu nedenle ihlal, zarar ve adaletsizlige uygun
gorildiklerini 6ne siirmektedir (Opotow, 1990). Ahlaki dislama, bireylerin veya
gruplarin ahlaki degerlerin, kurallarin ve adalet distincelerinin gecerli oldugu stnirin
disinda olarak algilandigr siiretir. Insandisilagtirma, ahlaki dislanmanin  bir
belirtisidir ve baskalarinin haklarini, yetkilerini, insanligini ve onurunu inkar etme
streci olarak tanimlanmaktadir (Opotow vd., 2005). Opotow insandisilastirmayr,
baskalarinin insanligini, onurunu, hissetme yetenegini ve sefkat hakkini reddetmeye
dayanan cok sayida diglayict stirecten biri olarak ele almis ve insandisilastirmayi
ahlaki psikoloji tarafindan ele alnan bir olgu haline getirmistir (Haslam, 2021: 130).

Guntmuze daha yakin tanimlardan biri Mikkola’ya aittir ve Mikkola (2011)
insandisilagtirmay1 baskalarina, onlarin ayirt edici insani niteliklerinden bazilarini
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agindiracak, engelleyecek veya ortadan kaldiracak sekilde davranmak olarak
tanimlamaktadir. Insandisilastirilan  bireylere olagandist bir statii verilmektedir
(Smith, 2016: 420). Bir eylem veya muamele, ancak ve ancak mesru insani ¢tkarlarin
bazilarina yonelik savunulamaz bir gerileme olusturuyorsa ve bu gerileme ahlaki bir
zarar teskil ediyorsa insandislastiricidir (Mikkola, 2016: 145).

Bir soykirim aragtirmacist olan Savage (2013: 150-151) insandisilastirmayy,
aktorlerin belirli eylemleri gerceklestirmek icin sosyal yapurimlarin ve direnisin
psikolojik yonlerinin ustesinden gelmelerine ve yaptirimlar hakkinda belirgin bir
bicimde daha olumlu hissetmelerine olanak tantyan, cana kast etme gibi aslinda
kabul edilemeyecek eylemleri mesru kilan ahlaki bir kopus streci olarak
tanimlamaktadir. (Gayti)mesrulastirma, bir grubun ya da gruplarin temel insani
norm ve degerleri ihlal ettiginin ve bu nedenle kétii muameleyi hak ettiginin
distntlmesi sonucu diglanarak son derece olumsuz sosyal kategorilere ayrilmasidir
(Bar-Tal ve Hammack, 2012: 2). Smith (2016: 4206) 6zellikle savas, soykirim gibi
catisma  zamanlarinda,  zarar  verilmek  istenen  kisinin  disiincede
hayvanlastirilmasmin, ona siddet uygulanmasini hos gorilebilir hale getiritken s6z
konusu kisinin tehlikeli bir hayvan olarak dustnilmesinin ise ona siddet
uygulanmasint zorunlu kidigint belirtmektedir. Béylelikle insanlart Sldiirmek,
onlara zarar vermek veya baski yapmak icin insandisilagtirma bir énctl haline
gelmektedir. Yalnizca savas ve soykirim degil; iskence, cinayet, tecaviiz, kolelik ve
insan kacake¢ihigr da bir grup insanmn diger bir grup insani insandigilastirmasinin
6rnekleridir (Harris, 2017: 173). Insandisilagtirma ve siddet birbiriyle iliskili iki
olgudur. Ampirik kanitlar, insandigilastirmanin dis gruplara yonelik saldirgan
davranislart artirdigmni ve ahlaki dislamay1 tetikledigini gOstermektedir. Birey,
digetlerini insanhktan ¢ikardiginda sugluluk duygusuna kapimadan onlara k&t
davranabilmektedir (Delgado vd., 2009: 699).

Insandistlastirma, insanlarin temel ihtiyaclart -6zellikle de ait olma ihtiyaclari-
engellendiginde (Demoulin vd., 2021a) ve psikolojik ihtiyaglarinin énemi en aza
indirgendiginde hissedilmektedir (Schroeder ve Epley, 2020). Insanlar biitiinsel
bi¢imde kategorik olarak insanliktan dislanmak yerine, derece derece de insanliktan
mahrum birakilabilirler (Haslam, 2022: 312). Bir kisinin psikolojik ihtiyaclari, varlig:
dogrudan gézlemlenemeyen, bunun yerine yalnizea i¢ gozlem yoluyla anlagilabilen
veya benmerkezci yansitma, stereotip uygulamasi, davranigsal ¢ikarim ve s6zli
iletisim gibi zihin algisi suregleri aracihigiyla cikarsanan karmagsik bir zihnin
varhigindan kaynaklanmaktadir. Bagkalarindaki fiziksel ihtiyaclarin dneminin farkina
varmak yalnizca bir baskasinin  bedenini tanimayr gerektirirken; psikolojik
ihtiyaglarin 6énemini anlamak ise insan zihninin varliginin farkina varmayt zorunlu
kilmaktadir. Kisi, kendi zihnini dogrudan deneyimleyip psikolojik ihtiyaglarmi
hissederken bagkalarinin  zihinsel varligini dogrudan gézlemleyemedigi ve
deneyimleyemedigi icin bireyin kendisine ve baskalarina iliskin ihtiyac algilari arada
bir asimetri ortaya ¢itkmaktadir. Bu asimetri, baskalarinin zihinsel kapasitelerinin
kisinin kendi kapasitesinden daha zayif oldugu sonucunu c¢tkarmaya yonelik
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sistematik bir egilim yaratabilir. Bu egilim de insanlarin bagkalarinin psikolojik
ihtiyaglarint  kiiciimsemesine, kiicimseme de insandislagtirmaya yol acabilir
(Schroeder ve Epley, 2020: 760).

Wackerhausen (2023: 545-546) akademik yazin da dahil olmak tzere
insandisilagtirmanin en prototipik ve tekrarlanan kullanimlarini altt baslhk altinda
toplamus ve insandistlastirmanin bu kullanimin bir kombinasyonu oldugunu ileri
surmustur:

e Haslam’in tanimladigt tiirde 6nemli insani niteliklerin inkarini iceren 6zel

bir zihinsel temsil tirl olarak insandisilastirma.

e Magdurlarn insanlhiginin inkar edilmesinin yani sira yeni veya farkli bir alt

insan 6zelliklerinin atfedilmesini ve baskalarinin insanlik dist yaratiklar olarak

kavranmasint iceten zihinsel bir temsil tiirii olarak insandigtlastirma.

e Sosyal medya veya politik siddetin etkisiyle baskalarini asagilayici sozlerle

hayvanlara veya cansiz varliklara benzetme yoluyla insandisilagtirma.

e Bir kisinin insanligina veya insanlk onuruna zarar vermekle ilgili

olabilecek veya olmayabilecek, ahlaki acidan kinanmasi gereken belitli tirde

eylem ve siirecler yoluyla insandisilastirma.

o Ogellikle insandistlastiranlarin  insandisilastirict  eylemleri  sonucu

onurlarinin veya insanliklarnimn kaybindan olusan yoksunluk durumu olarak

insandistlastirma.

e Kolelik gibi toplumsal veya tarihsel bir durum olarak insandisilagtirma.

Insandistlagtirmanin  hedefindeki bireyler, insandisilastiriima  deneyimini
yorumlamakta, detaylandirmakta ve buna tepki vermektedir (Bustillos vd., 2023).
Insandistlagtirmanin yoni, farklt insandisilastirma kavramlarinin ortaya cikmasina
neden olmustur. Otekini insandigilastirma (other-dehumanization) diger birey veya
gruplarin kendisinden veya kendi i¢ grubundan daha az insan olarak algilanmasi
ve/veya onlara daha az insanca muamele edilmesi anlamina gelmektedir (Haslam,
2000). Meta-insandssilastirma (meta-dehumanization), bir kisinin veya bir grubun,
diger bireylerin veya gruplarin onlart insandist bir sekilde algiladigina dair inanci
(Kteily vd., 2016), bireyin insandstlastirilmus bir gruba dyeligi veya kisinin kisisel
Ozellikleri nedeniyle tam olarak insani muamele gérmedigi duygusu (Demoulin vd.,
2021a: 261) olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin 6zerklik, ait olma ve kendine saygi
gibi psikolojik ihtiyaclarinin engellenmesi, dislanmasi, saygisizlik, asagilama, zuliim,
kisitlama gormesi ve diger insanlar karsisinda gligsiizlik hissetmesi meta-
insandisilastirmanin Onciilleri olarak hareket edebilmektedir (Bastian ve Haslam,
2010; Yang vd., 2015). Ayrica toplumsal damgalamanin kisiler arasi iliskileri
etkilemesi de meta-insandisilastirmayr giiclendirebilir (Jenkins vd., 2023). Meta-
insandisilagtirma, insandisilastiranlara yonelik saldirgan tutum ve davranislar
tetikleyerek insanliktan ¢ikarmanin failleri olarak algilananlarin, hedefleri tarafindan
insanlktan ¢ikarildigs bir kisir déngtiye yol acabilmektedir. Meta-insandislastirmada
insandistlagtirildiklarina  inanan  insanlar, diger gruplar tarafindan nasil
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algilandiklarint distinmektedir. Bu meta algilar cogunlukla icerik olarak olumsuzdur
ve i¢ grup statiisiinii yeniden kazanma arzusunu tesvik etmektedir. I¢ grubun
statisiinii yeniden elde etmesi, dis grubu asagilayarak gerceklestirilebilecek bir
hedeftir. Dolayistyla kendi gruplarina olumsuz olarak bakildigini algilayan ve bunun
yanlis ve zarar verici oldugunu disiinen bireyler cogu zaman 6tkeyle, dismanca dis
grup degerlendirmeleriyle ve saldirgan davranslarla kolektif bir karsilik verebilirler
(Kteily vd., 2016: 345). Meta-insandisilastirma, kendini insandisilastirmanmn 6nemli
bir 6ncili olabilir (Demoulin vd., 2021b: 197-198). Kendini insandsilastirma (self-
dehumanization) ise bir kisinin veya grubun kendisini veya grubunu temel insani
Ozelliklerden yoksun olarak algilamasidir (Bastian ve Crimston, 2014). Arastirmalar
sosyal diglanma, siddet eylemleri veya etk olmayan davranglarin  kendini
insandisilagtirmaya yol acabilecegini géstermektedir (Ruttan ve Lucas, 2018).

insandisilastirmaya iliskin Modeller

Arastirmalar, insandisilastirma  ¢alismalarnina  iliskin - iki  farkll  yaklagimi
benimsemistir. Bunlardan biri gruplarin insani niteliklerinin inkar edilmesine
(nitelik temelli insanliktan ¢ikarma), digeri ise grup Uyelerinin insan olmayanlara
benzetilmesine (metafor temelli insanliktan ¢tkarma) odaklanmistir. Metafor temelli
yaklasim, dis gruplarin hayvanlara ve robotlara benzetildigi bir yaklasimdir
(Loughnan vd., 2009: 748). Leyens’in alt insanlastirma modeli, insandisilastirmay:
nitelik temelli bir yaklasimla ele almaktadur.

Leyens’in Alt Insanlastima Modeli. Insandisilastirma konusunda ilk gelistirilen
model, alt insanlastirma (infrahumanization) modeli olarak adlandirilmaktadir.
Jacques-Philippe Leyens’in énciiliigtinde gelistirilen alt insanlagtirma teorisi, bir dis
grubun insani 6zelliklerinin inkar edilmesi ve bunun sonucunda bu dis grubun i¢
gruptan daha az insan olarak algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Leyens vd.,
2001). Etnosentrizm, bu distnceye verilebilecek en iyi Grneklerden biridir.
Etnosentrik olmak, bir kisinin grubunun tanim geregi cesitli boyutlarda istin
oldugu ve dis gruplarin i¢ grupla karsilastirilabilecek bir dizi 6nemli 6zellige sahip
olmadigt anlamma gelmektedir (Leyens vd., 2007: 141). Insandisilastirma yerine alt
insanlastirma kavraminin tercih edilmesinin de bir nedeni vardir. Bu neden, dis
grup Uyelerinin tamamen insan digt olarak gorillmediginin, i¢ grup tyelerine kiyasla
daha az insan olarak algllandiginin vurgulanmak istenmesidir.

Alt insanlagtirma modelinin temel argimani, insanlarin ikincil duygular ile
kendi gruplari arasinda, ikincil duygular ile dis gruplar arasinda oldugundan daha
glicli bir iliski kurdugudur (Delgado vd., 2009: 703). Bu, bireylerin i¢ grubun
insanst Ozelliklerini korurken dis grubun insani 6zelliklerini korumaya egilimli
olmadigt anlamina gelmektedir (Capozza vd., 2009). Insanlara 6zgii olan nostalji,
gurur, hayranlk, nese, utang, cosku ve pismanlik gibi ikincil duygular, diger hayvan
tirleriyle ortak olan tizintii, korku, mutluluk gibi birincil duygulara kiyasla daha az
gbzlemlenebilir, bilise daha bagimli ve ahlakla daha iliskilidir (Demoulin vd., 2004).
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Model, bireylerin diger gruplarin dyelerinin en insani ikincil duygularini inkar
ederek onlart hayvanlarla ayni seviyeye koydugunu oOne strmektedir. Birincil
duygular daha ilkel ve hayvani olduklari i¢in inkar edilmemektedir. Buradaki 6nemli
nokta insandisilastiranlarin  kendi insanliklarini  korurken digerlerini  adeta
hayvanlarla es tutmasidir. Alt insanlagtirma, dis grubun reddedilmesi ve dis gruba
yonelik ayrimet davransslarla baglantiidir (Capozza vd., 2012). I¢ grubun birey icin
ne kadar 6nemli oldugu ve bireyin kendini i¢ grupla ne kadar 6zdeslestirdigi, dis
grubun ne kadar insandisilastiracagmnin bir belitleyicisidir (Demoulin vd., 2009: 10).

Insanlarin, gruplar arast énemli bir husumet veya catismanin olmadigt
durumlarda bile dis grup tyelerini i¢ grup tyelerinden daha az insan olarak algilama
egiliminde olduklarini 6ne siiren Leyens ve digerleri (2001), bu strecin, ik
insanlktan ¢ikarma teorisyenleri tarafindan tanimlanan insanligin bariz bir sekilde
inkar edilmesinin aksine, incelikli bir sekilde uygulanabilecegini de savunmaktadir.
Uygulamadaki bu farki vurgulamak icin de “alt insanlagtirma” terimini tercih
etmiglerdir. Onemli bir gruplar arasi catismanin varhigini gerektirmeyen alt
insanlastirma, herhangi bir acik dismanhgin  olmadigi durumlarda da
sergilenebilmekte, ortiilii ve otomatik olarak ortaya cikabilmektedir (Haslam vd.,
2008: 57). Nezaket, ahlaki duyarlilik, bilissel aciklik ve akil gibi diger benzersiz
insani 6zelliklerin ve karmasik ikincil duygularn inkar alt insanlagtiran (fail) ile alt
insanlastirdanlar  (magdur) arasindaki mesafeyi artirmaktadir. Bu siiregte fail,
magdurun grubunu ve sosyal kategorisini, kendi benzersiz grubu ve kategorisiyle
higbir ortaklig1 olmayan, kendine ait bir tiir olarak yeniden insa etmektedir (Holtz
ve Wagner, 2011).

Zeka, dil ve rafine duygular, insanlart hayvanlardan ayiran ti¢ ana Szelliktir.
Leyens’e gore i¢ grup uyeleri, dis grup tiyelerinin 6zellikle nese, utang gibi ikincil
duygularini inkar ederek onlart daha az insan bulmaktadir (Haslam ve Loughnan,
2014: 402). Sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan, kendi i¢ grubuyla yiksek diizeyde
Ozdeslesmis, canli organizmalarin dikey boyutta Orgiitlendigini anlayan, insan
Ustinligind destekleyen ve muhafazakar politik tutumlara sahip olan bireylerde alt
insanlastirma egilimi daha ytksektir (Rodriguez-Pérez ve Betancor, 2023).

Haslam'm 1kili Modeli. Insandistlastirma ile ilgili bir diger model ise Haslam’in
ikili modelidir. Modelde baskalarinca inkar edilmeye konu olan iki unsur vardir.
Bunlar dnsanm biricikligi (human uniqueness) ve zsan dogasidir (human nature). Bu
unsurlarin inkan farkll insandigilastirma tirlerine yol agmaktadir. Birinci tiir
insandistlagtitma olan bayvanlastirmada (animalization), insanlart hayvanlardan ayiran
bilissel yetenek, incelik ve medeni olmak gibi biricik insani ézelliklerin inkar soz
konusudur. Tkinci tiir insandisilastirma olan mekaniklestirme (mechanization) ise
insan dogasina 6zgl olan ancak insan irkina 6zgii olmast gerekmeyen sicaklik ve
duygular gibi 6zelliklerin inkar edilmesi anlamina gelmektedir. Bir insan, onu insan
yapan Ozelliklerden mahrum birakildiginda, hayvana; birinin insan dogast inkar
edildiginde ise o, robotlar veya otomatlar gibi cansiz nesnelere benzetilmis
olmaktadir. Ozellikle mekaniklestirme insandistlastirmanin, kokleri siradan sosyal-
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bilissel siireclere dayanan giindelik bir sosyal fenomen haline gelmesini
kolaylastirmaktadir (Haslam, 2006: 252).

Insant biricik kilan 6zellikler dil, st diizey bilis, incelikli duygular (Leyens
vd., 2001), yaraticilik, zekilik, kaltirlilik, vicdanlilik, ahlaki duyarlilik, caliskanlik,
cekingenlik  ve 6z kontrol sahibi olmak (Gosling, 2001) secklinde
stralanabilmektedir. Bu biricik 6zellikler, sosyal 6grenmeye dayali olduklari igin
kilttrler arasinda farklilik gisterebilmektedir (Demoulin vd., 2004). Biricik insani
Ozelliklerin dusiik diizeyde yayginlhk ve evrensellik tasidigy, insan gelisiminin geg
evrelerinde ortaya ciktigt ve duygusallikla ilgisiz oldugu yargisina varilmistir
(Haslam, 2006: 257).

Insan dogasmna iliskin ozellikler ise insanlarin dogustan gelen biyolojik
Ozelliklerine baglanmakta, dolayisiyla degismeyen ve dogustan gelen dogalarinin
parcalart olarak goriilmektedir. Insanlik icin gerekli olan, yizeysel farkliliklara
ragmen  insanlarin  “derinlerde”  paylastigi  temel  Ozellikler  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle insan dogast &zelliklerinin yiiksek dizeyde
yayginlik, evrensellik ve duygusallik gésterdigi, gelisimin erken dénemlerinde ortaya
ctktigt kabul gérmektedir (Haslam vd., 2005). Insan dogast 6zellikleri bilissel agidan
esnek, duygusal, kokli, degismez, bilgilendirici, biyolojik temelli olma, hayati
eylemlilik icerme ve farkli durumlarda tutarh bir sekilde sergilenme &zelliklerine
sahiptir (Haslam, 2006: 257; Haslam vd., 2004). Insan dogasinin bireyin kendine ve
baskalarina farklt sekilde atfedilmesinin nedenleri arasinda insanlarin insan dogasina
6zgl Ozellikleri tercihen kendilerine atfetme yanliligt sergilemesi ve insan dogasini
temsil eden Ozelliklerin kolaylikla gézlemlenemez olmasi dolayistyla insanlarin bu
Ozellikleri bagkalarina kiyasla kendilerinde daha ¢ok oldugunu algilamas: sayilabilir
(Haslam vd., 2005: 938-939). Insanlart insan dogasindan yoksun olarak algilamalk,
onlart sosyal olarak mesafeli gérmmeyi ve bagkalariyla sosyal baglanti kurma
kapasitelerini inkar etmeyi icermektedir. Bu gbris, insanligin temeline sosyal
baglantt kavramini  yerlestirmektedir (Haslam, 2022: 312-313). Mekanik
insandisilagtirmada, insandisilastirilan insanlarin varligi sosyal ortak olarak gbz ardi
edilebilmekte ve taraflar arasinda asosyallk veya etkilesimsizlik ortaya
cikabilmektedir (Fiske, 1991: 19). Taraflar arasindaki etkilesimsizligin yol agacagi
psikolojik mesafe ise mekanik insandislastirmaya bilissel bir temel hazirlayabilir.

Hayvani insandisilasttrma daha ¢ok gruplar arast diizeyde goriilmekte ve
etnik kékene, cinsel yonelime, 1tka, engellilik durumuna, cinsiyete ve tipik olarak
sosyal yapilarla desteklenen diger grup tahakkiim bigimlerine dayal iligkileri
icermektedir (Dover, 2016: 579). Mekanik insandisilastirma ise bireyler arast
durumlar s6z konusu oldugunda gorilmektedir (Lopez vd., 2021: 53).
Insandisilastirmanin bu iki bigimi grup i¢i kayirmacihigt ve insandisilastirilan
gruplara karst 6nyargiyr arttirirken birbirinden farklt sonuglara da yol acabilmektedir
(Martinez vd., 2012: 1112; Waytz ve Epley, 2012). Insandisilagtirma, bireylerin
insan dogast Ozelliklerinin belli belirsiz yanlis algllandigt nispeten  biingsiz bir
insandisilagtirmay: (unconscious dehumanization) veya bireylerin acik¢a hayvanlarla
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ve diger insan olmayan varliklarla karsilastuldigt ya da karsilastirlabilir varliklar
olarak yargilandigt bariz bir insandigilastirmayr  (blatant dehumanization)
kapsayabilir (Maynard ve Luft, 2023).

Insandisilastirilan insanlarin mahrum birakildigt nitelikler bitinii insanilik
(humanness) olarak ifade edilmektedir (Haslam, 2006: 252). Insaniligin (biriciklik ve
doga) iki farkli anlammin olmasi, ilgili 6zellikler reddedildiginde, iki farkli
insandisilagtirma bi¢iminin ortaya ¢tkmast sonucunu dogurmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Haslam’da Insanilik Anlayiglar1 ve Insanliktan Cikarma Bigimleri
Arasindaki Baglantilar

Insanin biricik 6zellikleri

Medenilik incelik Ahlaki duyarlilik Rasyonellik, mantik Olgunluk
R e Ahlaksizlik, Mantiksizlik,
Kiiltiir eksikligi Kabalik kendini kisitlayamama icgiidiisellik Cocuksuluk

Hayvani insanliktan ¢ikarma

insan dogast

Duygusal duyarlilik Kisilerarasi sicaklik Bilissel agiklik Kendine ozgiiliik Derinlik
- _ . . Pasiflik,
Eylemsizlik Sogukluk Biligsel esnemezlik degistirilebilirlik Yapayhk

Mekanik insanliktan ¢ikarma

Kaynak: N. Haslam. (2006). Dehumanization: An integrative review. Personality and Social
Psychology Review, 10(3), 257. https://doi.org/10.1207 /15327957 pspr1003 4

Sekil 1 insanin biricik Ozellikleri ve insan dogast reddedildiginde,
insandisilastirilan bireyin nasil algilandigini resmetmektedir. Insana 6zgii biricik
Ozellikleri inkar edilenlere kabalik, kilttirstizlik, 6z denetimden yoksunluk ve dtstik
zekallik gibi Ozellikler atfedilmektedir. Dolayisiyla hayvani insandistlastirilan
bireylerin davranslarint aciklamada bilis yerine gidiler ve icgidiler agirhk
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kazanmaktadir. Ayrica olgunlasamamus, ahlaki kurallart ihlal etmeye yatkin veya bu
kurallarin  tamamindan yoksun oldugu dustntlen bu Dbireyler, insanlar
hayvanlardan ayiran Ozelliklerden yoksun olarak alglanmaktadir. Bu algl, insani
biricik 6zelliklerden mahrum birakilan bireylerin hayvanlarla agik bir sekilde
karsilastirilmasini icerebilmekte, gruplar arast baglamlarla da sinirlt kalmayabilmekte
ve bireyler arasi iliskilerde de gozlemlenebilmektedir. Insan dogasina iliskin
Ozelliklerin reddi ise duygusallik, sicaklik, merak ve esneklik gibi bilissel aciklik ve
bireysel eylemlilikten yoksun gorilen bireylerin failliklerinin inkar edilmesi,
birbirinin yerine gecebilir, degistirilebilir, ikame edilebilir ve pasif nesneler olarak
gorilmesi sonucunu dogurmaktadir. Insan dogasma iliskin Szellikler, bireyin
derinlerinde yer aldigi icin bu Ozelliklerin inkdr insandisilastirilan bireyin geriye
kalan yiizeysel 6zelliklerle mekanik bir obje gibi degerlendirilmesine yol agmaktadir
(Haslam, 2006: 257-258). Digerlerinin yiiksek bilis, 6z kontrol, nezaket ve incelik
gibi biricik insani 6zelliklerinin reddedildigi hayvani insanlktan ¢ikarma bicimi,
soykirim, 1rksal stereotiplestirme, gée¢menlere karst olumsuz tutumlar gibi etnik
gruplar arast dismanlik baglaminda en iyi sekilde 6meklenmektedir. Mekanik
insandigilastirma  ise tp ve teknoloji alanlarindaki calismalarla ve kadmlarin
nesnelestirildigi durumlarla 6rneklendirilebilir (Haslam, 2006: 260).

Insandistlastirma gruplar arasinda (i¢ grup-dis grup) veya insanlarm kisiler
arast (bireyin kendisi-diger birey) iligkilerinde ve benlik algilarinda da
gozlenebilmektedir (Haslam, 2022: 312). Haslam (2006: 259) hayvani insanliktan
ctkarmanin tipik olarak gruplar arast bir olgu oldugunu, mekanik insanliktan
¢tkarmanin hem gruplar arast hem de kisilerarasi baglamlarda yaygin olarak
uygulandigint  6ne  siirmektedir. Bazt  durumlarda  hayvani ve mekanik
insandisilagtitma es anlt olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Mekanik ve hayvani
insandisilagtirmanin  birlikte ortaya ¢ikisinin  6nemli bir  6rnegi, kadinlarin
pornograti; reklam ve diger medyada hem cansiz nesneler hem de hayvanlar olarak
temsil edilmesinde gérilmektedir (Moradi, 2013: 1506).

Fiske'nin Kalgpyang Icerik Modeli. Bu modeli énceki iki modelden farkli kilan en
onemli Ozellik, insandisilastirmayr baska bir kisinin zihnini kendiliginden dikkate
almada veya onu algilarken sosyal bilise katilmada basarisizlik olarak tanimlamasidir.
Modelde sosyal sinitbilim yontemleri kullanilarak (Harris ve Fiske, 2006) bir insan
hedef olarak algilandiginda, sosyal bilisin temelini olusturan sinir agmin normal
sekilde aktive olmamast durumunda insandigilastirmanin meydana gelecegi ileri
siirilmektedir. Insandistlastirma algisinin bir gostergesi, medial prefiontal cwrtex ve
superior temporal sulfns’ dahil olmak tzere sosyal bilis sinir agindaki aktivasyonun

2 Medial prefrontal cortex (mPFC) ve superior temporal sulkus (STS), beynin sosyal bilis,
duygusal dizenleme, karar verme ve sosyal algi gibi kritik islevlerinde rol oynayan 6énemli
bélgeleridir. mPFC, sosyal bilis, empati ve kendilik algist ile yakindan iliskilidirken, STS,
sosyal alg1, dil isleme ve biyolojik hareket algist gibi siire¢lerde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu bélgeler, sosyal davranslarin ve biligsel siireglerin altinda yatan sinirsel mekanizmalarin
anlasiimasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
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azalmast olabilir. Bu durum, insanlar tiksinti uyandiran kisileri gérdiiklerinde sosyal
etkilesim icin kritlkk 6neme sahip bir sinir agmin devre dist kalabilecegini
disindiirmektedir (Harris ve Fiske, 2011; Jack vd., 2013; Kteily ve Landry, 2022
223). Bu yaklagima gore insandislastirma, uygun ndral sosyal bilis aglarinmn
kendiliginden aktive edilememesini icermektedir (Harris ve Fiske, 2011: 176).

Kalipyarg: icerigine dayali olarak insandisilastirilma olasiligt en yiksek olan
hedef bireyler belitlenmistir. Modelde, #zenlik ve yeterlilik boyutlart kullanilarak bir
matris olusturulmustur. Bu boyutlar, kisiler arast ve gruplar arast etkilesimler
{izerinde sahip olduklari 6neme bagh olarak secilmistir (Fiske vd., 2002: 879). I¢
gruplar gibi hayran olunan gruplar iki boyut acisindan da yitksek degere sahipken,
yasllar gibi acnan gruplar sicak ama beceriksiz, imrenilen gruplar (Srnegin zenginler)
icten olmayan ama becerikli ve #ksinti uyandiran gruplar (6rnegin evsizler) her iki
boyutta da disik olarak algilanmaktadir. Modele gére insandigilastirict algilar
“dustiklerin en digtklerini” hedef almaktadir ¢iinkii her iki boyut agisindan da
dustk seviyeli gruplar sosyal bilis agini harekete gecirmekte basarisizdir.

Ogtrenci olan ve olmayan 6érneklem gruplari tizerinde yaptiklart calismalar
sonucunda Fiske ve digerleri (2002) dustk yetetlilik-yiiksek ictenlik &zelliklerine
sahip olan bireyler arasinda yaghlarin, ev kadinlarinin, gérme ve zihinsel engellilerin
bulundugunu belirlemistir. Yeterli ama soguk olarak algilananlar arasinda zenginler,
Asyalilar, is kadinlar, feministler, Museviler ve siyahi profesyoneller yer almaktadir.
Yeterlilik ve ictenlik acisindan orta dizeyde algilanan bireylerin olusturdugu
kiimede escinsel erkekler, cinsel acidan ¢ekici kadinlar, Araplar ve mavi yakalilar yer
almaktadir. Matriste hem yeterlilik hem de ictenlik acisindan distik seviyeli olarak
algilananlar arasinda ise kiicimseme ve tiksinti ile bakilan distk statild, sémiirtici
oldugu iddia edilen dis gruplar yer almaktadir (Fiske, 2021: 247). Yeterlilik ve
ictenlik acisindan distik dizeyli algilanan yoksullar, evsizler ve sosyal yardim
alanlarin olusturdugu bu dis gruplara iliskin en yogun duygular hor gérme, tiksinti
ve asagilamadir (Fiske vd., 2002; Harris ve Fiske, 2006: 848).

insanin Nesnelestirilmesi Sorunu

Nesnelestirme, insanin toplumsal yollarla insandan asagr hale getirilmesi, bir esyaya
ya da metaya déniistirilmesi, almip satilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Nesnelestirme
meydana geldiginde, birey kisiliksizlestirilmektedir. Nesnelestirmede, magdur birey
arttk sosyal agidan tam olarak insan degildir ve bir esya gibi kullanilmaktadir
(Dwotkin, 2000: 30-31). Nesnelestirme, baskalarinin gerceginin siliklestirildigi veya
onurlandirlmadigr algisal bir hatayr temsil etmektedir. Baskalarini saygiya ve
haysiyete layik, butinlesik bir ruh ve bedenden (psyche ve soma) olusan Szneler
olarak gérmek yerine “sey”’lestirme s6z konudur (Rector, 2014: 21).

Bir birey anonimlestirildiginde veya kisisel kimliginden arndirldiginda,
insandsilagtirlma  olasiigt  daha  yuksektir  (Lopez  vd., 2021: 53).
Insandisilagtirmanin savaslar ve soykirimlar gibi acik secik ve asirt uygulamalardan
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belli belirsiz giinliik pratiklere dek uzanan bir yelpazede ¢ok farkli &mekleri
bulunmaktadir. Ornegin medya ve gorsel kiiltiir araciliyla yaratilan deger, imge ve
simtlasyonlar, zamanla gerceklikleri carpitabilmektedir. Buna bagli olarak insanlarin
gerceklik algist ve ahlaki referanslart degisebilmektedir. Medyada yaratilan yeni
deger, ideal, imge ve kaliplarin satilmasina dayali bir tiketim toplumu anlayisi,
insani degerleri zayiflatabilmekte ve insanlar yabancilastirabilmektedir (Baudrillard
ve Maclean, 1985). Yabancilasmis bireylerden olusan bir toplumda ahlaki baglarin
zayiflamasi, ahlaki degerlerin gorecelilesmesi ve toplumsal dayanigmanin erozyona
ugramast, ginlik yasamda karsilasilan insandisilastirma pratiklerine ve kotiliklere
zemin hazirlamaktadir. Bunun temelinde bireylerin, gruplarn, degerlerin, iliskilerin
ve insanlhk onurunun birer tiketim malina indirgenmesi yatmaktadir.

Kotilugin siradanlastirddigy giinlitk yasam pratikleri agisindan, insanlar kendilerine
esitsiz muamelesi yapidiginda, onlara saygisizlik edildiginde veya kimlikleri ya da
var oluslart toplumsal agidan degerli degilmis gibi davranidiginda kisiliklerinin
sorgulandigmi hissedebilirler (Bastian ve Haslam, 2011: 296). Bu davraniglar
insanlarin nesnelestirmesine 6n ayak olmaktadir. Haslam ve digetleri (2013: 44),
nesnelestirmenin tipik olarak bireyin duygularinin, 6zerkliginin ve canliliginin kaybi
veya bunlarin g6z ard1 edilmesiyle iliskili oldugunu, kisiyi bir “sey” haline getirdigini
belirtmektedir. Dolayistyla nesnelestirmenin 6ncelikli hedefi, bireyi bir nesneye
indirgeyen insan dogasinin reddidir.

Saygisizlik, kiiclimseme, bireysel Ozerkligin inkar, ihanete ugrama,
agsagillanma, sosyal olarak dislanma ve kisi olarak taninmama glnlik yasamda
siklikla karsilasilan ve insanlarin insanliklarmin zedelendigini hissetmelerine de yol
acabilen kot muamelenin yaygin bicimleridir. Gunlik yasamda sikca karsilasilan
bu tir kéti muameleler, neden olduklar insandisilastirma tiriine bagh olarak
insandisilagtirilanin statiiden yoksun kilinmast ya da kimliginin inkar edilmesi gibi
sonugclara yol agmaktadir.

Asagilanma, saygisizliga ugrama, kiicimsenme, 6zerkligin reddi veya aptal
muamelesi, kiciik dustrilme ve utan¢ duygulariyla iliskilendirilerek insana 6zgii
niteliklerin inkar edilmesi ve hayvana benzetilme eylemleri olarak algilanabilir.
Insana 6zgii biricik ézelliklerin reddedilerek insanin hayvana benzetilmesi, bireyin
sahip oldugu statiiden yoksun olarak gorilmesiyle iliskilidir. Insan dogastna iliskin
niteliklerin reddedilerek bireyin makinelere benzetilmesi, kisinin varhiginin énemsiz
oldugu ve kisi olarak kimliginin reddedildigi hissini uyandiracaktir. Bireye bir nesne
gibi davranmak, bireyin dislanmasi, sémurilmesi, ihanete ugratilmast ya da sartlara
baglt olarak saygi gérmesi, kimliginin inkar edildigi algist yaratan insandigilastirict
glinliik yasam pratikleri arasinda yer almaktadir (Bastian ve Haslam, 2011: 296-297).

Kantin insanlarin aragsallastirlmasmi elestirmek igin kullandigr “nesne”
(Obyjekid) terimine dayanan nesnelestirme glindelik dilde, insanlarin esya, ara¢ veya
hayvan olarak kabul edildigi, muamele edildigi veya tanimlandigt tutumlar ifade
etmektedir. Kant s6zii edilen kavramsallastirmada indirgemeci bir ara¢sallastirmaya
vurgu yapmaktadir. Insanlara kolelikte mal muamelesi yapilmast ve insan
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bedenlerinin erotik yasamda tek kullanimlik araglar olarak cercevelenmesi,
nesnelestirmenin ahlaki ve politik agidan sorunlu 6rnekleri arasindadir. Ancak her
nesnelestirme insandigtlastirict  degildir. Nesnelestirmenin insanliktan  ¢ikarict
nitelikte olmast, nesnelestirici eylemin eyleme maruz kalan kisileri 6zerkliklerinden,
6z-diizenleme ve Oz-farkindalik kapasitelerinden yoksun birakmasina baghdir
(Heindmaa ve Jardine, 2021: 311). Insan haklart perspektifinden bakildiginda da
sorun, birinin  aracsallastrilmast  ya da  nesnelestirilmesinden ¢ok, bu
nesnelestirmenin kisiyi insandan daha asagi bir seye indirgeyip indirgemedigidir
(Frick, 2021: 193).

Ozellikle kadimnlarin  insandisilastirlmasina neden olan cinsiyetler arast
nesnelestirme kavramini netlestirmek icin Nussbaum (1995: 257) yedi boyut
belirlemistir. Bu boyutlar nesnelere nasil davranildig ve insana nasi davranildiginda
ashinda bir nesneye dénustiirtildiigi konusuna agiklik getirmektedir:

1. Aragsallik: Diger kisiye kendi amaglariniz igin [yalnizca] bir ara¢ olarak

davranmak.

2. Ozerkligin reddi: Diger kisiye ozerklik ve kendi kaderini tayin etme

konusunda eksikmis gibi davranmak.

3. Hareketsizlik: Diger kisiye sanki eylem yeteneginden veya harcket etme

kapasitesinden yoksunmus gibi davranmak.

4. Degistirilebilirlik: Diger kisiye sanki bagka kisilerle degistirilebilir veya

ikamesi varmus gibi davranmak.

5. Thlal edilebilirlik: Diger kisiye smur butinliginden yoksun, nifuz

edilebilir veya par¢alanmasina izin verilebilir bir seymis gibi davranmak.

6. Miilkiyet: Diger kisiye baskasinin sahip oldugu veya alinip satilabilen bir

seymis gibi davranmak.

7. Oznelligin reddi: Diger kisiye, deneyimleri ve duygulart dikkate alinmast

gerekmeyen biri gibi davranmak.

Nussbaum 6zerkligin reddini ve aragsallastirmayr nesnelestirme icin ahlaki
acidan en gerekli Ozellikler olarak gormektedir. Langton (2009: 228-229),
Nussbaum’un boyutlatina ¢ 6zellik daha eklemistir:

8. Bedene indirgeme: Diger kisiye kendi bedeniyle veya vicudunun bir

kismiyla 6zdesmis gibi davranmak.

9. Goriiniige indirgeme: Diger kisiye Oncelikle nasdl gérindigiine veya

duyulara nasil hitap ettifine gére davranmak.

10.Susturma: Karsisindaki kisiye sanki sessizmis, konusma yeteneginden

yoksunmus gibi davranmak.

Cinsel nesnelestirme, toplumsal cinsiyet baskisinin yalnizca bir bigimi olsa
da, istthdamda ayrimcilik, cinsel siddet, isinin ve bagarilarinin 6nemsizlestirilmesi
gibi kadmnlarin  karsilastigt bir dizi diger baskiyt da etkileyen bir olgudur
(Fredrickson ve Roberts, 1997: 174).

Mikkola (2021: 326)’nin nesnelestirme kavrami iki tirlidir. Indirgeyici
nesnelestirmede insanlar nesnelere déntstirilmekte ve dolayistyla bir kategori hatast
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yapilmaktadir. Insanlar kelimenin tam anlamiyla ve yanlss bir sekilde nesneler olarak
siniflandirlmaktadir. Indirgeyici olmayan nesnelestirmede ise kisilere sanki tam anlamiyla
insan degilmis gibi davranimaktadir. Nesnelestirme, x’in bir sekilde y’nin
insanhgini azaltmasini icermektedir. Smith (2021: 22) bir insanin nesnelestirilmeden
de insandisilastirilabilecegini veya insandisilastirilmadan da nesnelestirilebilecegini
ileri stirmektedir. Diger bir ifadeyle, her nesnelestirme bir insandisilastirma eylemi
degildir.

Nesnelestirme bireyler arasinda ger¢eklesebilecegi gibi, bireyin kendine
yonelik bir davranist olarak da gozlemlenmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla
kendiletini daha fazla nesnelestirdikleri ve bunun onlarin fiziksel ve zihinsel
sagliklari, beden imaj1, bilissel yetenekleri, gérev performanslari, yeme davranslari,
cinsel iglevleri, motor koordinasyonu ve iligki tatminleri tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu gérilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Haslam, vd., 2013, 43).

insandisilastirmanin Taraflari: Magdurlar, Failler ve
Taniklar

Insandisilastirma  gruplar ve bireyler arasinda gerceklesirken hem  birtakim
magdurlar ve failler yaratmakta, hem de bu eylemlere taniklik eden bireyler
iizerinde etkiler yaratmaktadir. Insandislastirmanin magdurlart gok farklt grup veya
bireyleri kapsamaktadir. Bilissel engelli bireyler, tipta nesnelestirilen hastalar
(Coskun, 2014; Lammers ve Stapel, 2011; Vaes ve Muratore, 2013) ve hasta
yakinlari, teknoloji nedeniyle duygusalligini ve diger insanlarla olan sosyal bagin
yitiren ¢alisanlar ve 6grenciler ve yine teknoloji aracihiiyla mikemmellestirilmeye
calisilan sporcular (Haslam, 2006: 253-254), cesitli meslek gruplari (Loughnan ve
Haslam 2007), alt sosyal siniftan bireyler (Loughnan vd., 2014), akil hastalar
(Martinez vd., 2011), ciddi alkol kullanim bozuklugu olan hastalar (Fontesse vd.,
2019), cinsel suglular (Viki vd., 2012), siddet suglulart (Bastian vd., 2013a),
asckstieller (Maclnnis ve Hodson, 2012) gé¢menler, milteciler (Alikilic vd., 2021;
Tasdelen, 2020), evsizler (Tausen vd., 2023) veya damgalanmis diger sosyal grup
tyeleri (Haslam vd., 2007: 420) giinlik yasamda insandisilastirma pratiklerine
maruz kalan sosyal gruplardan bazilandur.

Insandisilastirmaya maruz kalan bir diger sosyal grubu ise kadinlar
olusturmaktadir.  Kadmlarn  kisiliklerinden — ¢ok  fiziksel — gbriniimleriyle
degerlendirilmesi (Heflick ve Goldenberg, 2009; Heflick vd., 2011), bedenleri
cinsellestirildiginde veya gorsel olarak dikkat cekici hale getirildiginde kadmlara
daha az akil, ahlaki deger, yeterlilik ve actyr deneyimleme kapasitesi atfedilmesi
(Loughnan vd., 2010) cinsellestirilmis kadinlarin gérsel olarak insanlardan ziyade
nesnelerle (Bernard vd., 2012) veya hayvanlarla (Vaes vd., 2011) iliskilendirilmesi
kadimnlarin insandisilastirilan  bir  grup oldugunu  gdstermektedir. Insanlar,
reddedilme veya saygisizlk gibi g6rintste incelikli ve siradan asagilama
orneklerinden, istismar edilme, cinsel tacize ugrama veya hakarete ugrama gibi ciddi
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ve kesinlikle insanlik dist k6ti muamelelere kadar degisen koti muamelelere yanit
olarak insanliktan ¢ikarilma hissini yasayabilitler (Golossenko vd., 2023).

Nussbaum (2004: 108-111), insandistlastirmanm bir tir savunma
mekanizmast  olarak  kullanddigint  ileri  stirmektedir. Kendi istenmeyen
niteliklerinden kurtulmak isteyen bireyler yansitma savunma mekanizmasimi
kullanarak duygusal acgidan reddedilen yonlerinin tagtyicilart olarak  Szellikle
hemcinslerinden  tiksinme, nefret etme ve onlann kiicimseme egilimi
gostermektedir. Egemen sosyal grup tyeleri, kendi sonluluklarini, zayif sosyal,
ekonomik ve/veya politk konumlari nedeniyle bu tir yansitmalari reddedemeyen
ve kendilerini bunlara karst savunamayan digerlerine yansitmaktadir. Ancak aslinda
hem magdurlar hem de failler insandisilas(tiril)maktadir. Magduzlar, insanligin “en
agagl” veya “en zayif” Uyeleri olarak; failler ise yansitmali 6zdeslesme araciligiyla
kendilerine iliskin olumlu ve idealize edilmis imgeleri desteklediklerini ve bu
imgeleri kendi ¢ikarlar igin kullanabileceklerini zannederken; aslinda sonunda geri
tepecek, giderek artan bir kendini kandirma temelinde ¢alistiklarini fark etmeden
insandistlagmaktadir (Heinimaa ve Jardine, 2021: 318).

De Beauvoir yansitma mekanizmalarinin iki farkli ¢esidi oldugunu, erkek ve
kadin arasindaki etkilesimlerde, digerinin ise her iki cinsiyeti de igeren sosyal
gruplar arasindaki alisverislerde isledigini savunmaktadir. De Beauvoirnin
erkeklerle kadmlar arasindaki yansitma kavraminin temel tezi, erkeklerin kendi
varoluslarinm  sonlulugunu kabul edemedigine ve bu nedenle bu sonlulugu
kadinlara yansittigina dayanmaktadur. “Sonlulnf’ un iki yoniint vardir. Birincisi insan
yasaminin zamansal sonlulugu, yani 6lumlilik; ikincisi giiclerin sonlulugu, yani
pasiflik ve savunmasizhiktir. Burada iddia edilen sadece erkeklerin kendi
olimliliiklerini degil, daha genel olarak erkeklerin kabul edemedikleri her seyi
kadinlara yansitma egiliminde olduklaridir. Boylece kadin bedenleri erkekler i¢in
edilgenligin, hayvanligin, cinselligin ve Sliimin mekanlart haline gelmektedir (De
Beauvoir, 2020: 177-228).

Kimi zaman bireyin bagkalarina gerek kalmadan kendini insandisilag(tiril)mis
olarak algiladigi durumlar da s6z konudur. Ornegin sosyal dislanmaya maruz kalan
bireylerin (Bastian ve Haslam, 2010; Bastian vd., 2013b) veya siddet iceren
bilgisayar oyunu oyuncularinin (Bastian vd., 2012) kendilerini daha distik/az insan
olarak degerlendirdiklerini g&steren arastirmalar bulunmaktadir.

Magdurlart kimin insandigtlastirdigy, yani insandistlastirmanin faillerinin kim
oldugu sorusunun cevabi da ¢ok énemlidir. Ciinkii kimi zaman vahset, katliam ve
sémird, kimi zaman insandigdastirmanm magdurlarina yonelik azalan prososyal
davransslar ve kolektif destek, azalan affedicilik, artan antisosyal davransslar, siddet,
saldirganlik ve ahlaki yargilamalart anlamak ve istesinden gelebilmek icin faillerin
kimler oldugunu anlamak ve 6zelliklerini ¢6ziimlemek gerekmektedir. Haslam ve
Loughnan (2014) insandisilastirmanin faillerini belirlerken faillerin kisilik 6zelliklert,
ideolojileri ve tutumlart tizerinde durmaktadir:

Faillerin kisilik 6zellikleri incelendiginde yabancilarla temasa tepki olarak
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tiksinti yasama egilimi yiiksek bireylerin insandisilastirma olasihigmin daha yiksek
oldugu goérilmektedir. Benzer sekilde narsistik (kendini daha ustiin algilayan),
psikopat (duygusuz) ve sosyal acidan kopuk bireylerin iletisim ve empati
yeteneklerindeki zayiflik nedeniyle bagkalarini kendilerinden daha az insan olarak
gorme egilimleri ytiksektir.

Ideolojik acidan ise sag kanat yetkeciligi ve sosyal baskinlik kuramlarinin
insandisilagtirmanin  en glglli  yordayicist oldugu gorilmektedir. Sag  kanat
yetkeciligi, bireylerin genellikle otoriter lidetlere, giiclii devlet otoritesine, geleneksel
ahlaki degerlere ve tutucu sosyal diizenlere egilimlerini ifade eden, toplumsal
diizeni ve istikrart tehdit ettigi dastunilen gruplara Onyargiyla yaklasmay1
kolaylastiran veya faillerin kisilik &zellikleri ile magdurlara yonelik 6nyargilar
arasindaki iliskiye aracilik eden bir ideolojidir. Sosyal baskinlik kurami ise insan
topluluklart arasinda hiyerarsik farkliliklar bulundugunu ve tabakalasan gruplar
arasinda ¢atismalar yaganacagint ileri siirmektedir. Bireylerin grup i¢indeki normlara
ve sosyal baskiya uyma egilimini vurgulayan sosyal baskinlik kurami, sag kanat
yetkeciligi ile birlikte ele alindiginda insandisilastirmay1 kolaylastiran bir ideolojik
zemin hazirlamaktadir.

Tutumlar konusunda da 6zellikle kadinlara yonelik diismanca bir cinsiyetci
tutum sergileyenlerin kadinlara yonelik biricik insani olumlu duygular reddederek
kadinlart insandisilastirdigt bilinmektedir. Diismanca tutumlarin genel olarak tiksinti
duygulari, psikopat, sosyal acidan kopuk, narsistik kisilik 6zellikleri ve yetkeci
ideolojilerle birlestigi bireylerde insandisilastirma egiliminin arttif1 sdylenebilir.
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Tablo 1. Wackerhausen'in Ug Kavramli Insandisilagtirma Tiirleri Modeli

Oznel insandisilastirma: Zararh kosullar: Nesnel insandisilastirma:
Gruplarin veya bireylerin insanliklarimni bir Insanlar iizerinde zararli etkileri olan veya Bazi insanlar tarafindan dogrudan veya dolaylt
sekilde g6z ardi eden olumsuz ve asagilayici olabilecek siiregler, davranislar ve eylemler. olarak ortaya ¢ikarilan, insan karsit

zihinsel temsiller.

e “Insanliktan ¢ikaranin” zihninde meydana
gelen zihinsel bir olgudur.

e  Bu tiir “insanliktan uzaklastiric1” temsiller,
iistii kapali ve incelikli olanlardan
insanligin agik ve bariz inkarina kadar

Zararl etkiler: En ciddi tiiriinii “insan
karsit1 gelisme”nin olusturdugu insanlara
yonelik gercek veya potansiyel zararlari
kapsamaktadir.

Zararli kosullar, dogrudan veya dolayls,
kasitl veya kasitsiz olarak zararl: etkilere

gelismeden olusan bir varolus durumu.

o Insan karsit1 gelisme: Kisinin tatmin edici
bir yasam potansiyeline zarar verecek
sekilde temel insani ihtiyaglardan yoksun
birakilmasidir. Baz tipik insani
ozelliklerin kayb1 veya gelismemesi ile

degisen farkli tiirlerde goriilmektedir. sahiptir. iligkilidir.
o  Onemli olan, kisinin ahlaki insan
toplulugu i¢indeki tiyeligini
kaybetmemesidir.

e Oznel insanhktan ¢ikarma, diger e  Zararli kosullarin her zaman bir tiir o “Nesnel insanliktan ¢ikarma” olarak
insanliktan ¢ikarma bigimlerinin zararl etkisi vardir, ancak bunlar kabul edilen herhangi bir 'insan karsitt
nedeni olabilir. mutlaka nesnel insanliktan ¢ikarma gelisme' vakasi, tanim geregi her

durumlar1 degildir. Ayrica, zararl zaman insan yapimi olacaktir.

kosullarin 6znel insanliktan ¢ikarma
disinda baska nedenleri de olabilir.

Kaynak: A. C. Wackerhausen (2023). Dehumanization clarified: What are we talking about, when we talk about dehumanization?. Social Theory
& Practice, 49(3), 560. https://doi.org/10.5840/soctheorpract20211022143
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Insandisilastirmanin  failleri ve magdurlart agisindan konuyu  irdeleyen
Wackerhausen, G¢ yeni kavram gelistirerek farklt bir perspektif sunmustur (Tablo
1). Bu perspektif, 6znel ve nesnel insandisilastirma tiirlerinin ayrimini yapmakta ve
insandisilastirmanin zararl kosullarinin 6nemini vurgulamaktadir. Oznel insanliktan
gikarma, genel olarak, gruplarin veya bireylerin bir sekilde insanliklarini g6z ardi
eden olumsuz ve agagilayict zihinsel temsiller olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
kullanildiginda, “x, y’yi insanlktan cikartyor” ifadesindeki “insanliktan ¢ikaran”
x’teki zihinsel temsillere atifta bulunulmaktadir.

Ikinci yeni kavram, insanlar tizerinde zararlt etkileri olan veya olabilecek
stiireglere, davranislara ve eylemlere atifta bulunan garark kosullardir. Zarath
kosullat, bu zararin fiziksel ya da sembolik, 6nemsiz ya da siddetli, kalict ya da
gecici olup olmadigina bakilmaksizin, yalnizca insanlar tizerindeki gercek ya da
potansiyel zarar verici etkileri nedeniyle “zararli”dir. Zararli kosullar kavrami,
eylemlerin “insanliktan ¢ikaric1” veya “daha az insanlastirict” bir dizi siradan
kullanimim  kapsamaktadir ve dodrudan ya da  tirevsel sonuglar yaratmaktadir.
Yoksulluk olgusu, aglik gibi zararlt etkileri nedeniyle insanlara dogrudan etkileyen
bir zararh kosuldur. Ancak insandisilastiran teknoloji veya insandistlastiran giizellik
idealleri gibi olgular genellikle (a) dogrudan zararli olan diger olgular ireten
nedensel bir zinciri baglatarak veya (b) insan-insan etkilesimindeki tehlikeli yapisal
kaliplar yoluyla 6znel insanliktan ¢tkma olasiligini artirarak tirevsel olarak zararl
gorinmektedir. Kasutlilik veya bilinglilik, zararl kosullarin alt tiirlerini belitleyen bir
diger 6nemli ayrimdir. Cinayet ve iskence gibi insan eylemleri, iclerinde zarar verme
kastt tagtmaktadir. Ancak bir sistem veya bir kisinin eylemleri, insanliktan ¢ikarict
etkilerin hi¢ kimse tarafindan amac¢lanmadigi durumlarda, kasith olarak zarar verici
olmayabilir. Bunlar dogal afetlerin bir etkisi ya da insan sistemlerinin tesadiifi bir
yan uriind olabilir. Kasith ve kasitlt olmayan zararlt etkiler hem dogrudan hem de
dolayli olarak ortaya cikabilir. Bununla birlikte, insan yapimi kasitl olmayan zararh
etkiler genellikle tiirevsel olarak insanliktan cikaricidir. Zararli kosullarin ardindaki
niyet sorusu, bunlarn Snlenmesi icin de buyiik etkilere sahiptir: Bir olgu kasith
olarak insanlktan cikarict etkilere sahip oldugunda, nedensel zincirin basinda her
zaman bir insan fail yer alacaktir. Ancak, kasitll olmayan zararli etkilerde, nedensel
koken cok daha bulaniktit.

Wackerhausen’in ortaya koydugu tctinci kavram olan nesne/ insanliktan
gtkarma, fail(ler) tarafindan dogrudan veya dolaylt olarak meydana getirilen, insani
olmayan gelismelere yol acan bir var olus duramudur. Insani olmayan gelismeler
kavramu ile ifade edilmek istenen gergeve, yoklugu yasam kalitesinin diismesine ya
da nihayetinde Sliime yol agabilecek 6nemli yasam kosullarint icerebilir. Bu tiir bir
insandisilagtirma, insandisilastirictlarin acimasiz eylem ve saldirilarinin amacidir ve
insanlara davranilmamast gereken sekillerde davranmayr icermektedir. Bu anlamda
“x, yyi insanliktan ¢ikariyor” dendiginde, 6znel insanlktan ¢ikarma durumundan
farkli olarak aslinda y uzerindeki Ozellikle zararli tirden etkilere atifta
bulunulmaktadir. Pek ¢ok zarar verici davranis ve insanlik dist eylem sadece bedene
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zarar vermeyi degil, 6tekinin insanlik onurunu ezmeyi, onu bu hayati unsura sahip
olmayan bir seye indirgemeyi ve prototipik olarak daha az insan gOrinmesine
neden olacak sekilde agagilamay1 veya kiiclik distirmeyi hedeflemektedir.

Stinglhamber ve Demoulin (2023) insandisilasttmanin  failleri  ve
magdurlarin yami sira Ggtincd bir tarafi daha oldugunu, bu tarafi da insandisilastirict
eylemlere tanik olanlarin veya bu eylemleri gézlemleyenlerin  olusturdugunu
belirtmektedir. Insanliktan cikarict bir muamele, korku ve sucluluk gibi olumsuz
duygulart ortaya c¢ikardiginda, bu muameleyi gézlemleyenler arasinda daha sonra
meta-insandstlastirmanin veya kendini insandislastirmanin yasanma olasiliginin
yitksek oldugu ileri siirtilmektedir. Taniklarin magdurlarla baglantili olmalars
durumunda muhtemelen baskin duygu olarak korku yasayacaklardir. Benzer veya
esdeger insanlik dist muamelenin bir sonraki kurbant olma korkusu bu nedenle
oncelik kazanacak ve gozlemcide meta-insandigilastrmaya yol acacaktir. Taniklar
korkunun yant sira sucluluk duygusu da yasayabilirler. K6t muameleye tepki
gostermedigi, sucun gerceklesmesine izin verdigi ve bunun sonucunda da faille sug
ortaklig1 yapmakla suclandigi icin kendini suclu hissedebilir. Bu durumda magdurla
iliskili olan kimligi yavas yavas failin kimligine kayabilir ve bu da kendini insanliktan
ctkarma riskinin artmasina neden olabilit.

Taniklarmn faillerle bag kurmasi taniklarda sugluluk duygusu dogurmaktadir.
Yasanan sugluluk duygusunun temelinde, tanik olunan kéti muameleye karst
ctkmamak ya da sadece faille ayni Ozellikleri paylasmak yatabilir. Ayrica korku
duygusu da ortaya cikabilir. Gelecekte fail roline zorlanmaktan veya
insandisilagtirtlan - magdurlarin  yaninda yer almaktan korkabilirler. Korku,
gozlemcinin faille olan bagini zayiflatip magdurla bag kurmasina yol agabilir.
Magdurla kurulan bag ise taniklarda daha biytk bir meta-insandisilastirma riskine
neden olabilir (Stinglhamber ve Demoulin, 2023).

Insandsstlastiran ve insandisilastirilan gruplar arasindaki temasin arttirilmast
insandistlagtirmanin dstesinden gelmenin bir yolu olabilir (Kteily ve Landry, 2022:
229). Insandisilastirmayt azaltmanin ikinci yolu, ortak veya dst bir kimligi tesvik
ederek farklt alt gruplarin benzerliklerini ve ortak kaderlerini vurgulamak ve alt
gruplar arasindaki smurlarin 6nemini azaltmaktir. Yine ayni amagla, dig grubu
olumlu davransslarla ve (grubun insandisilastirildigy kategoriden farkl) birden fazla
kategoriyle iliskilendirmek de 6nerilebilir.

Sonug¢

Insandisilastirma olgusuna iliskin bu literatiir taramast, kavramin ¢ok yonlii dogast
ve toplumun gesitli gruplarna yonelik yaygin varligr hakkinda bir farkindalik
yaratmayt amaglamaktadir. Bireyler ve gruplar arast etkilesimlerde, kurumsal
uygulamalarda, medyada ve sosyal medyada g6zlemlenen insandisilastirict tutum ve
davranislarin - sonuclart  derindir. Insandistlastirma  esitsizlikleri  strdiirmekte,
catismayt tesvik etmekte ve “digerleri’ne karst siddeti mesrulastirmaktadir.
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Insandisilastirmanin ne oldugunu ve giinlik yasam pratiklerine nasil niifuz ettigini
anlamak, onlenmesini veya zayiflatilmasini saglayabilir. Ayrica empati, egitim ve
clestirel farkindalik da insandisilastirict zihin ve davranglarla miicadele etmek icin
kullanilabilir.

Sosyal yasama iliskin katkilarinin yant sira insandigtlastirmaya iliskin teoriler,
bilissel ve duygusal acidan insani ve insanin psikolojik streglerini kismen ele
almaktadir. Bu noktada insandisilastirmanimn agithikli olarak sosyolojik bir kavram
olarak ele alinmasinin etkisi olabilir. Toplumsal gruplar arsindaki giic dinamikleri ve
tarihsel adaletsizlikler, insandisilastirmanin yasanmast icin sosyal, kilttrel ve tarihsel
zemini hazirlamaktadir. Ancak insandisilagtirmanin faillerinin nihayetinde birer
insan olusu, konunun insanin ¢ok yonli dogast ile bitlikte daha derinlemesine
incelenmesini  gerektirmektedir. Hatta sadece psikoloji degil, antropoloji ve
sinirbilimden elde edilecek daha fazla bilginin birlestirilmesi de insandisilastirma
olgusuna iliskin daha kapsamli bir anlayis saglayabilecektir. Dolayisiyla
multidisipliner ve bitiinlestirici bir bakis acist, insandisilagtirmayi ¢éziimlemek icin
gereklidir. Bu ¢6ziimleme, politika yapicilar veya uygulayicilar icin etkili mtdahale
mekanizmalarinin gelistirilmesini ve insandistlastitict pratiklerle miicadele etmek
icin bireysel ve toplumsal ahlaki sorumluluklarin hatirlatimasint saglayabilir.

Insandisilastirma teorileri incelendiginde, rahatsiz edici bir durum, baz
insandisilagtirma  teorilerinin insan deneyimlerine odaklanarak antroposentrik
olmasidir. Bu perspektif, insanlarin deneyimlerini ve acilarint diger tirlerin tGzerinde
tutarken insanlart diger tlrlerin tzerinde konumlandiran hiyerarsik bir gorisii
benimsemekte ve tiirlerin ayrimeihigint pekistirmektedir. Insandisilastirmada tiircii
bir ahlaki yaklasim, hayvanlart insanlardan daha asagida gérme uygulamalarini hakl
cikaran toplumsal normlarn olusmasina ve benimsenmesine aracilik etmektedir.
Insandisilagtirma  teorilerinin altindaki normatif varsayimlar, insant ahlaki bir
hiyerarsinin en ustiine yerlestirmektedir. Bu varsayimlar, dogast geregi tiirct olup,
insan ¢ikarlarnin her zaman diger tiirlerin ¢ikarlarindan tstiin oldugu fikrinin
koklerini glclendirmektedir. Tircii bir aymmceiligin dstesinden gelebilmek igin
insandistlagtirma teorilerinin tim bask: bicimlerinin birbirine bagliligim dikkate alan
daha kapsayict yaklasimlar benimsemesi 6nerilebilir.

Extended Summary

This study focuses on the phenomenon of dehumanization, which has been linked
to wars, genocides, and other acts of cruelty such as torture, murder, rape, slavery
and human trafficking are examples of the dehumanization throughout human
history. The scarcity of studies on the concept in the Turkish scientific literature is
the basis for this study. The objective of this in-depth literature review study on
dehumanization is to raise awareness about dehumanizing actions that are
frequently encountered in daily life but that people are not very aware of. The
increasing division between 'us' and 'others' in our society leads to the observation
of dehumanizing acts among different segments of society. It is important to avoid
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such acts and promote a more inclusive society. The issue at hand is not solely the
rise in dehumanizing actions, but also the manner in which these actions promote,
normalize, and validate various forms of violence.

Various definitions of dehumanization have been discussed by sociologists
and social psychologists. The concept was initially referred to as infrahumanization
by Leyens, and later categorized in Haslam's theory.

According to the theory of infrahumanization, there is a hierarchical
relationship between individuals that is created by differences in secondary
emotions, cognition, and morality. Primary emotions, such as sadness, fear, and
happiness, ate considered more basic, while secondary emotions, such as pride,
regret, and compassion, are more complex and less easily observable, as they are
linked to moral considerations. Infrahumanization is often based on secondary
emotions, which can be used as a criterion between parties.

Another theory on dehumanization is Haslam's dual categorization which is
based on two main pillars: unique human characteristics and human nature. These
premises give rise to two types of dehumanization: animalistic dehumanization and
mechanistic dehumanization. The denial of uniquely human characteristics leads to
animalistic dehumanization, while the denial of human nature leads to mechanistic
dehumanization. While it was once believed that dehumanizing features were only
used to justify extreme acts of violence, such as war and genocide, social
psychologists now recognize that they can also be present in everyday practices.

Dehumanization leads to the deprivation of people of their humanity and is
observed at different levels, both between groups and individuals, and in
individuals' self-perceptions. The soutce, target and ditection of dehumanization
have given rise to different types such as other-dehumanization, meta-
dehumanization and self-dehumanization. Other-dehumanization refers to the
petrception and/or treatment of other individuals or out-groups as less human than
the individual or their own in-group. Meta-dehumanization is the belief of an
individual or a group that other individuals or groups perceive them in an inhuman
way. Self-dehumanization appears when a person or group perceives themselves or
their group as lacking basic human characteristics.

Dehumanization leads to discrimination, triggers moral exclusion, and
legitimizes and fuels violence. In practice, dehumanization can be applied
unconsciously or blatantly. Dehumanizing actions can be reductive or non-
reductive or they can be classified as objective or subjective.

One of the phenomena that makes dehumanization possible is the
objectification of people. Unequal treatment of people, behaviors that make people
feel worthless and disrespectful lead to objectification. Treating the individual as an
object, excluding, exploiting or betraying the individual are among dehumanizing
daily life practices.

Fiske's Stereotype Content Model suggests a number of findings about
which individuals and social groups are dehumanized by examining the neural
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networks in humans. The two dimensions of the model, which provides a 2x2
matrix, are warmth and competence. The model addresses which social groups are
dehumanized at different dimension levels. Women can be dehumanized as a result
of sexist objectification. People with disabilities, the elderly, workers and students
who are heavily exposed to technology, athletes who are being perfected, migrants,
refugees, members of a lower social class or employees of an organization can be
victims of dehumanizing acts.

Perpetrators  of dehumanization are individuals with narcissistic,
psychopathic, and socially detached personality traits who tend to expetience high
levels of disgust in response to contact with strangers. Ideologically, right-wing
authoritarianism is an ideology that mediates the relationship between the
personality traits of the perpetrators and their prejudices towards the victims. In
addition, the social dominance theory, which argues that there are hierarchical
differences between human societies and that conflicts will occur between these
stratified groups, also prepates an ideological basis that facilitates dehumanization.
In terms of attitudes, it can be stated that the tendency to dehumanize increases in
individuals who have a generally hostile attitude towatds attitude objects.

It is important to note that dehumanization can involve not only victims
and perpetrators, but also witnesses who may experience fear, guilt, or even
closeness to either party. Additionally, witnesses may also experience meta-
dehumanization or self-dehumanization over time.

Beyan

Cikar Catigmast Beyani: Yazarn beyan edecegi herhangi bir cikar catismast
yoktur.
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