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Caligmanin amaci, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan performansimin
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri ile degerlendirilmesidir. CKKV tekniklerinden Method
Based on the Removal Effects of Criteria (MEREC) ve A Combined Compromise Solution (COCOSO)
yontemi kullanilmistir. MEREC yontemi sonuglarina goére en dnemli kriterler K1 (Aktif Karliligi), K2
(Oz kaynak Karlilig1) ve K3 (Sermaye Yeterliligi Orani) olurken, en énemsiz kriter K13 (Su Ayak izi)
olmustur. COCOSO yontemi sonuglarina gore, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal
olmayan performansimin en iyi oldugu yil 2023 olarak tespit edilmistir. Albaraka Tiirk Katilim

Bankasi’nin performansimin en kotii oldugu yil ise 2020 donemi olarak belirlenmistir.
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EVALUATION OF FINANCIAL AND NON-FINANCIAL PERFORMANCE WITH MEREC
AND COCOSO METHODS: A RESEARCH ON ALBARAKA TURK PARTICIPATION BANK
FOR THE PERIOD 2019-2023

ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate the financial and non-financial performance of Albaraka Tiirk
Participation Bank with Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques. Specifically, Method
Based on the Removal Effects of Criteria (MEREC) and A Combined Compromise Solution (COCOSO)
methods are used. According to the MEREC method results, the most important criteria are K1 (Return
on Assets), K2 (Return on Equity) and K3 (Capital Adequacy Ratio), while the least important is K13
(Water Footprint). According to the COCOSO method results, the best performance of Albaraka Tiirk

Participation Bank was in 2023, while the Bank's worst performance was in 2020.

Keywords: Albaraka Tiirk Participation Bank, Financial and Non-Financial Performance Analysis,
MEREC Method, COCOSO Method

JEL Classification: M41, M49

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

The aim of the study is to evaluate the financial and non-financial performance of Albaraka Tiirk
Participation Bank operating in the participation-banking sector in Turkiye for the period 2019-2023,
using the MEREC and COCOSO methods. Albaraka Tiirk Participation Bank is included in the scope
of the study since it is the only participation bank to publish a sustainability report in 2019-2021 and an
integrated report from 2022 on.

METHODOLOGY

While analyzing financial and non-financial performance, firstly a decision matrix consisting of
relevant criteria and alternatives is formed. Here, the criteria consist of financial and non-financial
performance indicators and the alternatives consist of the years related to the research period. In the
second stage of the study, the weights of the criteria are determined by using the MEREC method. In
the third stage, the performance ranking of the alternatives is determined by calculating the performance
scores for the relevant years using the COCOSO method.

In the study, the following 13 criteria consisting of 6 financial performance indicators and 7 non-
financial performance indicators are used: Return on Assets (Net Profit/Total Assets-K1), Return on

Equity (Net Profit/Total Equity-K2), Capital Adequacy Ratio (K3), Total Equity (K4), Total Assets
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(KS5), Net Profit (K6), Total Number of Employees (K7), Female Staff Ratio (K8), Total Number of
Branches (K9), Total Number of ATMs (K 10), Electricity Consumption (K11), Carbon Footprint (K12),
Water Footprint (K13).

Information on MEREC and COCOSO methods, which are the MCDM methods used in the
evaluation of the financial and non-financial performance of Albaraka Tiirk Participation Bank, is
provided in the study. MEREC method is used to determine the importance weights of the criteria and

COCOSO method is used to determine the performance ranking of the alternatives.
RESULTS AND DISCUSSION

According to the MEREC method results, the most important criteria are K1 (Return on Assets (Net
Profit/Total Assets)), K2 (Return on Equity (Net Profit/Total Equity)) and K3 (Capital Adequacy Ratio).
According to the importance weights, the second most important criteria are K4 (Total Equity), K5
(Total Assets), K6 (Net Profit) and K7 (Total Number of Employees). The third most important criterion
is K8 (Female Staff Ratio), the fourth most important criterion is K9 (Total Number of Branches), the
fifth most important criterion is K10 (Total Number of ATMs), the sixth most important criterion is K11
(Electricity Consumption), the seventh most important criterion is K12 (Carbon Footprint), and the
eighth most important criterion is K13 (Water Footprint).

According to the results of the COCOSO method, the best year of financial and non-financial
performance of Albaraka Tiirk Participation Bank was 2023 and the bank’s worst performance was in
2020. Considering 2020 is the year of COVID-19, this is an acceptable (or do you mean expected??)
performance result. In the performance ranking, 2022 ranked second, 2021 ranked third and 2019 ranked
fifth.

CONCLUSION AND IMPLICATIONS

It can be said that Albaraka Tiirk Participation Bank's return on assets, return on equity, total equity,
total assets, net profit, which are among the financial performance indicators of Albaraka Tiirk
Participation Bank, have increased over the years, thus its financial performance has increased. The
capital adequacy ratio decreased in 2020 compared to 2019, but increased in the following years. Among
the non-financial performance indicators, it is seen that the ratio of female staff has increased as of 2021,
electricity consumption has decreased in 2023, carbon footprint and water footprint have decreased over
the years. This shows the importance Albaraka Tiirk attaches to saving electricity, reducing greenhouse
gases emitted into the atmosphere due to the bank's activities, and not wasting water, which are non-

financial performance indicators.

In terms of the results of the study, it is thought that the results will guide investors and info users in
making better decisions., Furthermore, the importance of non-financial information as well as financial

information has increased in terms of the growth and competitiveness of both Albaraka Tiirk
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Participation Bank and the participation banking sector. The fact that Albaraka Tiirk Participation Bank
is the only bank in the participation banking sector to publish a sustainability report in 2019-2021 and
an integrated report as of 2022 shows that it attaches importance to sustainability activities that include
financial and non-financial information. Therefore, although Albaraka Tiirk Participation Bank operates
in the financial services sector, it attaches importance to non-financial performance as well as financial

performance.

1. GIRIiS

Finansal hizmetler sektorii icerisinde yer alan bankalar, elinde fon fazlasi olanlar ile fona ihtiyaci
olanlarin bir araya getirilmesi, ulusal ve uluslararasi yatirim projelerinde fon akigmin saglanmasi ve
ticaretin finanse edilmesi gibi ¢ok dnemli fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlar1 dolayistyla bankalar

hem finansal sistemin saglikli bir sekilde islemesine yardime1 olmakta hem de iilke ekonomisine ve

uluslararasi ticaretin gelismesine katki saglamaktadir.

Bankalarin gerek tek tek bankacilik gerek sektorel gerekse uluslararasi karsilagtirmali olarak ne
derece saglikli oldugunu gormek i¢in performanslarinin 6l¢iilmesi 6nemlilik arz etmektedir. Banka
yonetimi ve hissedarlar acgisindan, alinacak kararlarin gergek verilere dayanilarak alinmasi, sorunlu
performans alanlarinin belirlenmesi ve bunlart ¢ozmek igin Oneriler sunulmasi, rekabet avantaji
saglayabilecek alanlarin belirlenmesi agisindan bankalarin faaliyet gosterdigi sektor icerisindeki

konumunun analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Sar1, 2020).

Literatlir incelendiginde, son yillarda, bankalarin finansal performanslarmin yaninda sosyal ve
cevresel gostergelerin yer aldigi finansal olmayan performanslarini da Olgen ve degerlendiren
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Oyle ki bankalarin sektdr icerisinde rekabetci olabilmesi,
ekonomik biiyiimeye ve kalkinmaya daha fazla katki saglayabilmesi i¢in finansal ve finansal olmayan

performanslariin birlikte degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sisteminde katilim bankacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin 2019-2023 doénemi finansal ve finansal olmayan performansinin
oOl¢lilmesi ve degerlendirilmesidir. Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan
performansinin 6l¢iilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden MEREC-COCOSO
yontemi kullanilmistir. Calismada Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin secilmesinin nedeni; BIST
Stirdiirtilebilirlik Endeksi igerisinde yer alan tek katilim bankasi olmasidir. Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi, analiz kapsamindaki 2019-2023 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de 2019-2021 yillarinda
stirdiiriilebilirlik raporu, 2022 ve 2023 yilinda entegre rapor yayimlamistir. Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan performanslarinin MEREC-COCOSO yoéntemleriyle
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oOl¢lilmesi i¢in performans gostergeleri secilmistir. Performans gostergeleri, Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’nin 2019-2023 yillik faaliyet raporlarindan, 2019-2021 siirdiiriilebilirlik raporlarmdan ve 2022
ve 2023 entegre raporundan faydalanilarak elde edilmistir. Calisma, amaci ve aragtirma donemi
diisliniildiigiinde, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi'nin, KOVID-19 déneminin de i¢inde yer aldig1 ve
analiz donemi olan 2019-2023 yillarinda, finansal ve finansal olmayan performansinin azaldig1 ve/veya

arttig1 yillarin belirlenmesine olanak tanimaktadir.

Caligmada, bankalar finansal ve finansal olmayan performansinin degerlendirildigi calismalarin
yer aldigi literatiir incelemesine, ¢alismanin amaci, veri seti ve performans analizinde kullanilacak
yontemlere iliskin bilgilere, uygulanan yontemler sonucunda elde edilen sonuglara ve bunlara iligkin

yorumlara yer verilmistir. Sonug boliimiinde ise ¢calismanin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
2. LITERATUR iINCELEMESI

Literatiir incelendiginde isletmelerin performans degerlendirmesinin CKKV yontemleriyle yapildigi
bir¢ok ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Calismanin amaci Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin CKKV
yontemleriyle finansal ve finansal olmayan performansinin degerlendirilmesi oldugundan Tablo 1’deki
literatiir incelemesi kisminda bankalarin finansal ve finansal olmayan performansinin degerlendirildigi
caligmalara yer verilecektir. Literatiir 6zeti yazar/yil, amag, ¢calismada kullanilan yontem ve ulasilan
sonug itibariyle Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Bankalarin Finansal ve Finansal Olmayan Performansinin Degerlendirildigi
Calismalar-Literatiir Ozeti

Yazar/Yil Amag Yontem Sonu¢
Bankacilik sistemi (Garanti Analitik
Bankasi, Ziraat Bankast, Is Hiyerarsi
Bankasi, Yap1 Kredi Yo6netimi En yiiksek toplam agirliga sahip olan
Bankasi, Akbank) ilkelerine Akbank’1n, finansal olmayan kriterler
performans gore acisindan ikinci sirada, finansal olmayan
Albayrak ve N . . - ) . N
Erkut (2005) degerlendirmesinde, finansal | olusturulan performans degerlendirmesinde en yiiksek
olmayan 0l¢iitlerin toplam Analitik agirliga sahip olan Garanti Bankasi’nin
performans iizerindeki Hiyerarsi ekonomik kriterler agisindan son sirada oldugu
etkisini gérmek, miisteri Performans belirlenmistir.
boyutunun dneminin Modeli
vurgulanmasi. (AHPM)
Tiirk Bankacilik Sektoriinde
Secme ve bes ticari bankanin finansal Elde edilen bulgulara gore rekabet ortaminda
s . ve finansal olmayan Bulanik AHP sadece finansal performansin degil finansal
digerleri . .
(2009) gostergelerle . ve TOPSIS olmayan per.fqrmansm da dikkate alinmas1
performanslarinin analiz gerektigi sonucuna ulasilmstir.
edilmesi.
Ozgelik ve | Tiirkiye'de faaliyette bulunan _— Yaptlan analiz sonucunda, bar.l'ka!arln .
- o Te GRI Iliskisel | performans siralamasi sirastyla; Tiirkiye Sinai
Avci Oztiirk | bankalarin siirdiiriilebilirlik . .
e . Analiz Kalkinma Bankasi, Garanti Bankasi ve Akbank
(2014) performanslarinin 6l¢iilmesi. olmustur
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Tablo 1. Bankalarin Finansal ve Finansal Olmayan Performansinin Degerlendirildigi
Calismalar-Literatiir Ozeti devam

Konvansiyonel bankalar ve

Aras ve katilim bankalarinin Her iki banka grubunun aralarinda
digerleri stirdiiriilebilirlik TOPSIS stirdiiriilebilirlik performansi agisindan bir
(2016) performanslariin farkin olmadig: tespit edilmistir.
degerlendirilmesi.
Bankacilik stirdiirtilebilirlik endeksi
Bankacilik siirdiirtilebilirlik olusturmak i¢in bir siirdiiriilebilirlik
Rebai ve endeksi olusturmak igin performans degerlendirme modeli
digerleri stirdiiriilebilirlik performans AHP gelistirmislerdir. Fransa’da faaliyet gosteren 3
(2016) degerlendirme modelinin ticari bankanin performans degerlendirilmesi
olusturulmasi. asamasinda AHP yontemi kriterlerin 6nem
agirliklariin belirlenmesinde kullanilmistir.
ARAS, MOORA ve COPRAS yontemlerine
gore Ziraat Bankasi performans siralamasinda
) ENTROPI ilk sirada yer alirken, Yap1 Kredi Bankasi
Omiirbek ve B et > | ARAS yontemine gore 6. sirada, MOORA ve
N . ankalarin siirdiiriilebilirlik ARAS, . . .
digerleri oy . COPRAS yontemlerine gore 5. sirada yer
performansinin 6l¢iilmesi. MOORA ve
(2017) COPRAS almustir.
Garanti Bankasi, ARAS yonteminde 5. sirada
MOORA ve COPRAS yontemine gore 6.
sirada yer almstir.
Siirdiiriilebilir performansin en 6nemli
Ozel sermayeli bankalarn belirleyicisi olarak, sosyal boyut 6n plana
U A : cikmistir. Kurumsal stirdiirtilebilirlik
stirdiirtilebilirlik ENTROPI ve . N
Ecer (2019) . performansi en yiiksek olan banka Tiirkiye Is
performanslarimin analiz ARAS o
edilmesi Bankasi olurken onu sirasiyla Akbank, Tiirkiye
' Ekonomi Bankasi, Yap: Kredi Bankasi ve
Sekerbank takip etmistir.
Korzeb ve Polonya’da faaliyet gosteren Elde edilen sonuglara gore, ulusal bankalarin,
. ulusal ve yabanci sermayeli ) e
Samaniego- yabanci sermayeli bankalara gore
. bankalarin TOPSIS e Ter .
Medina et e L . strdiirtilebilirlik performansiin daha yiiksek
stirdiirtilebilirliklerinin analiz < ST
(2019) . . oldugu tespit edilmistir.
edilmesi.
Cevresel stirdiiriilebilirlik performansi en
Kestane ve Tiirkiye'deki bankalarin faL yuksek banka Ak‘?an.k » en dilsiik p erformansa
- . e 1 GRI Hiskisel sahip banka Tiirkiye Ekonomi Bankas1
digerleri stirdiirtilebilir performansinin . ; O e
. . Analiz (GIA) olmustur. Ekonomik siirdiiriilebilirlik
(2019) belirlenmesi. - BN
performansi en yiiksek olan banka Tiirkiye Is
Bankas1 olmustur.
BIST Siirdiiriilebilirlik
Ozmen ve Endeksi’nin ilk doneminde Endekste yer alan bankalarin
o . endekse giren 15 isletmenin performanslarinda artig goriilmedigi, banka
digerleri 4 TOPSIS . :
(2020) endeks sonras1 donemde harici firmalarin ise performanslarinda artis
finansal performanslarinin oldugu tespit edilmistir.
oOlciilmesi.
Es ve Kamaci | Bankalarin siirdiiriilebilirlik EDAS, En onemli krlte.r mm yillar igin Vergl oneest Kar
(2020) erformanslarinin Sleiilmesi ARAS ve olmustur. En iyi performans: gdsteren banka
P ¢ " | ENTROPI | ise tiim yillar i¢in Tiirkiye Is Bankasi olmustur.
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Tablo 1. Bankalarin Finansal ve Finansal Olmayan Performansinin Degerlendirildigi
Calismalar-Literatiir Ozeti devam

Borsa Istanbul’da islem Kurumsal siirdiirtilebilirlik performans Sl¢tim
goren bankalarin sonuglarina gore bankalarin ekonomik boyutun
Oral ve strdiirtilebilirlik AHP ve yaninda sosyal ve gevresel boyut ile ilgili
Gengdogan faaliyetlerindeki sektor TOPSIS stirdiiriilebilirliklerine 6nem verdigi sonucuna
(2020) ortalamalarini bularak kendi ulastlmis ve bankalarin 2013-2015 dénemleri
icinde siralamanin icin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyuta gore
olusturulmasi. siralamalar1 yapilmustir.
En 6nemli kriterin 6z kaynak karliligi, 6nem
e diizeyi en diistik olan kriter kisi bagina diisen
Yarlikas ve Banlfazal lFISEkIP ?Lnun CRITIC ve yakit tiiketim miktart olmustur. Kurumsal
Oztiirk (2021) f surcurd ebl 11r 11 . MOORA stirdiirtilebilirlik performansi en yiiksek olan
periormansinin betrienmest. ilk 3 banka sirastyla Tiirkiye Is Bankasi, Yap1
Kredi Bankas1 ve Akbank’tir.
N En 6nemli agirliga sahip kriter Kapsam 1
fa;l;gfgtli}r’l Zgzﬁ)ﬁl rﬁ;fig;u Emisyonu plurken, ikinci en onemli agirhiga
Bektas sermayeli bankalarin MEREC ve sahlp krlte.r Kapsam 2 crysyonu .O!ar.ak
(2022a) siirdiiriilebilirlik ARAS belirlenmistir. En iyi stirdiiriilebilirlik
erformanslarinmn analiz performansi gergeklestiren banka Vakifbank
p dilmesi olurken, Vakifbank’1 siras1 ile Halkbank ve
caiimest. Ziraat Bankasi takip etmistir.
N . . ENTROPI yontemi sonuglarina gore bankalarin
gélggtiegrieriﬂ}gygﬁfae;i stirdiirtilebilirlik faktorleri agirlik siralamasi
bankalarmn 2019 ve 2020 ) g:evresell s.ﬁr.dﬁrﬁlebilirlik, sosyal
Dogan ve yillarna iligkin ENTROPI ve stirdirilebilirlik, kurumsal ve finansal
Kilig (2022) siirdiiriilebilirlik GIA stirdiiriilebilirlik olarak gergeklesmistir. GIA
erformansinim analiz yontemi sonuglarina gore ise Garanti BBVA en
P dilmesi iyi stirdiirtilebilirlik performansi gosteren
cdrmest. banka olmustur.
Ekonomik kategoride en dnemli kriter 6z
Tiirkiye’de faaliyette kaynak karlilig1, sosyal kategoride en 6nemli
bulunan 6zel sermayeli bir LOPCOW ve kriter toplam ATM sayisi, ¢cevresel kategoride
Bektas (2023) | bankanin siirdiiriilebilirlik COCOSO en 6nemli kriter ise Kapsam 1 emisyonu
performansinin olmustur. Siirdiiriilebilirlik performanslarinin
degerlendirilmesi. en iyi oldugu dénemlerin sirasi ile 2018, 2017
ve 2014 yillar1 oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren (.J.ah§n.1'a so.n.u(,tunda, Akbank A".S.’nin en iyi
ve BIST’te en ¢ok islem surdu}'u l?bmﬂ.lk perform.ar.151'g0§t§.ren bgnka
Citak ve Unlii | hacmine sahip ilk 7 bankanin | MEREC ve oldugu, ikinci sira da en iyi surdumleblllrllk
(2024) siirdiiriilebilirlik COBRA performan.sma sahip olan banlfanln ise Yap1 ve
performanslart Kredi Bapkas1 A.S. oldugu sonucuna
degerlendirilmesi ulastlmigtir. Ziraat Bankasi A.S. ise performans
' siralamasinda son sirada yer almistir.

Tablo 1’de oOzetleri verilen literatiir calismalarina ek olarak bankalarin finansal ve/veya finansal
olmayan performanslarinin CKKV yontemleri ile degerlendirildigi c¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan bazilari: Chen ve digerleri (2005), Havrylchyk (2006), Chang (2006), San ve digerleri
(2011), Chaudhuri ve Ghosh (2014), Mandic ve digerleri (2014), Yalciner ve Karaath (2017), Wanke
ve digerleri (2018), Lin Chang (2019), Stauropoulou ve Sardianou (2019), Akbulut (2019), Kosaroglu

238



[brahim YAVUZ
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2024, 26(4), 232-253

(2020), Cilek ve Karavardar (2021), Akgiil (2021), Cilek (2022), Kayihan ve Kara (2021), Armagan ve
digerleri (2021), Milenkovi¢ ve digerleri (2022).

Literatiir incelendiginde bankalarin finansal ve/veya finansal olmayan performanslarmin CKKV
yontemleriyle analiz edildigi ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan performansimin analiz edilmesinde MEREC ve COCOSO

yontemleri kullanilarak literatiire katki saglanmasi diistiniilmektedir.
3. AMAC, VERI SETi VE YONTEM
3.1. Amag ve Veri Seti

Calismanin  amaci, Tiirkiye’de katilim bankacilifi sektdriinde faaliyet gdsteren, BIST
Stirdiirtilebilirlik Endeksi icerisinde yer alan ve siirdiiriilebilirlik raporu (2022 yilindan itibaren entegre
rapor) yayimlayan Albaraka Tirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan performansini

2019-2023 donemi i¢in MEREC ve COCOSO yontemleriyle degerlendirmektir.

Finansal ve finansal olmayan performans analizi yapilirken ilk olarak ilgili kriterler ve
alternatiflerden olusan karar matrisi olusturulacaktir. Burada kriterler finansal ve finansal olmayan

performans gostergelerinden, alternatifler ise arastirma donemine iligkin yillardan olugmaktadir.

Caligmanin ikinci asamasinda, CKKV kriter agirlik belirleme yontemlerinden MEREC yontemi
kullanilarak kriterlerin agirligi belirlenecektir. Calismada MEREC ydnteminin secilme nedeni
caligmanin yontem kisminda belirtilecegi lizere, literatiirde yeni kriterlerin 6nem agirligini belirleme
yontemi olmasinin yam sira kriter i¢in 6nem agirligi hesaplanirken, agirligi hesaplanan kriterin devre
dis1 birakilmasi ve toplam kriter agirliginda meydana gelen degisiklige bakilmasi olarak ifade edilebilir.
Ugiincii asamada ise literatirde yeni CKKV alternatiflerin performans siralamasi belirleme
yontemlerinden olan COCOSO kullanilarak ilgili yillara iliskin performans skorlar1 hesaplanip

performans siralamas belirlenecektir.

Caligmada 6 adet finansal performans gostergesi ve 7 adet finansal olmayan performans
gostergesinden olusan 13 adet kriter kullanilmustir. Ilgili kriterlere iliskin veriler Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’nin 2019-2023 dénemine ait yillik faaliyet raporu, 2019-2021 dénemine ait siirdiiriilebilirlik
raporu ve 2022 ve 2023 yilina ait entegre raporundan elde edilmistir. Calismada kullanilacak kriterler

Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Caliymada Kullanilan Finansal ve Finansal Olmayan Performans Gostergeleri
(Kriterler) ve Detaylari

Sira Kriter Adi R Kriterin Yonii Kriterin Grubu
Kodu
1 Aktif Karlilig1 (Net Kar/Toplam Aktif) K1 Maksimum/Fayda Finansal
2 Oz Kaynak ngllll(lf;r(gg Kar/Toplam K2 Maksimum/Fayda Finansal
3 Sermaye Yeterliligi Orani K3 Maksimum/Fayda Finansal
4 Toplam Oz kaynak K4 Maksimum/Fayda Finansal
5 Toplam Aktifler K5 Maksimum/Fayda Finansal
6 Net Kér K6 Maksimum/Fayda Finansal
7 Toplam Personel Sayis1 K7 Maksimum/Fayda Finansal Olmayan
8 Kadm Personel Orani K8 Maksimum/Fayda Finansal Olmayan
9 Toplam Sube Sayis1 K9 Maksimum/Fayda Finansal Olmayan
10 Toplam ATM Sayis1 K10 Maksimum/Fayda Finansal Olmayan
11 Elektrik Tiiketimi K11 Minimum/Maliyet Finansal Olmayan
12 Karbon Ayak izi K12 Minimum/Maliyet Finansal Olmayan
13 Su Ayak Izi K13 Minimum/Maliyet Finansal Olmayan

Tablo 2’de goriildigi lizere, galigmada on ii¢ adet finansal ve finansal performans kriteri
kullanilmigtir. Kriterler Bektas (2023)’in calismasi dikkate alinarak belirlenmis ve ¢aligmaya
uyarlanmistir. Ancak Bektas (2023)’1n ¢alismasinda kullandigi Kapsam 1 Emisyonu ve Kapsam 2

Emisyonu kriterleri ¢ikarilarak yerine Karbon Ayak Izi kriteri eklenmistir.
3.2. Yontem

Caligmanin bu bdliimiinde, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan
performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan CKKYV y6ntemlerinden MEREC ve COCOSO
yontemlerine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Oncelikle kriterlerin  énem agirhiklarinm
belirlenmesinde kullanilan MEREC yontemi, sonrasinda ise alternatiflerin performans siralama

degerlerinin elde edilmesinde kullanilan COCOSO yontemi ile ilgili bilgilere deginilmistir.
3.2.1. MEREC Yoéntemi

MEREC yo6ntemi objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biri olup, Keshavarz-Ghorabaee ve
digerleri (2021) tarafindan literatiire kazandirilmistir. MEREC yontemi, kriter agirligimi belirtmede,
kriterlerin kaldirma etkilerine dayanir. Kriter i¢cin 6nem agirlig1 hesaplanirken, agirligi hesaplanan kriter

devre dis1 birakilmakta ve toplam kriter agirliginda meydana gelen degisiklige bakilmaktadir. Bu
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yontem diger objektif CKKV kriter agirliklandirma yéntemleri olan CRITIC ve ENTROPI gibi
yontemlerden bu ozelligi ile farkhilik gostermektedir. MEREC yontemi alti adimdan olusmaktadir
(Keshavarz-Ghorabaee ve digerleri, 2021; Bektas, 2022b; Ersoy, 2022):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

X11 X120 Xim
X X ces X
x =77 e (1)
Xn1 Xn2 " Xnm
(1) nolu denklemde # alternatifleri, m kriterleri ifade etmektedir.
2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Iin eger jeFayda Yonlu Kriter
X _ Xij 2
nj; = Xjj ser ieMali Yonlii Kri )
maksx) eger jeMaliyet Yonli Kriter
3. Adim: Toplam Performans Degerinin (S;) Bulunmasi
1
se=1n (1+ (ZEn(3)])) 3)

3. adimda, alternatiflerin (n) genel performansini hesaplamak icin dogrusal olmayan bir fonksiyona
sahip logaritmik bir Olcii uygulanmaktadir. 2. adimda elde edilen normallestirilmis degerlerle
kiyaslandiginda, daha biiyiik performans degerleri (S;) elde etmek igin daha kiigiik ni‘j degerleri
yapilabilmektedir.

4. Adim: Alternatiflerin Performansmin (Si']-) Belirlenmesi

i =1n (1+ (% ZesaIn@31) )

4. adimda, logaritmik 6l¢ili, 6nceki adima benzer sekilde kullanilmaktadir. 4. adim ile 3. adim
arasindaki fark, alternatiflerin performanslarinin her bir kriterin ayr ayr ¢ikarilmasi ile hesaplanmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle, m kriter ile iliskili m performans seti vardir. j kriterinin kaldirilmasina

iligkin 1 alternatifinin genel performansi (Si'j) ile gosterilir.
5. Adim: Sapmalarin Toplamu (Ej) nin Belirlenmesi
Ej = XilSj; - Sil ®)

5. adimda, 3. adim ve 4. adimda elde edilen degerlere dayali olarak j kriterinin kaldirma etkisi

hesaplanmaktadir. E;, j. kriterin kaldirilmasinin etkisini gostermektedir.
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6. Adim: Kriter Agirliklarinin ( Wj serec) Hesaplanmasi

E .
Wj merec = Zk;k (6)

3.2.2. COCOSO Yontemi

Yazdani ve digerleri (2019) tarafindan 2019°da literatiire kazandirilan COCOSO yo6ntemi, biitlinlesik
basit agirlikli toplam ve {istel agirlikli carpim modeline dayanmaktadir (Yazdani ve digerleri, 2019).
COCOSO yontemi, Basit Toplamli Agirliklandirma (Simple Additive Weighting-SAW) ve Ustel
Agirlikli Carpim (Exponically Weighted Product-EWP) yontemlerinin birlestirilmesi sonucunda
tasarlanmig bir CKKV yontemidir (Topal, 2021). COCOSO yo6ntemi, basit agirlikli toplam ve tissel
agirlikli carpim modellerini biitiinlestirmekte, ti¢ farkli biitiinlestirme stratejisi ile basit agirlikli toplam
ve Ussel agirlikli g¢arpim modellerini birlestirmekte ve negatif degerlerden etkilenmemektedir
(Ozdagoglu ve digerleri, 2022). COCOSO yéntemi 5 adimdan olusmakta olup, bu adimlar asagidaki
gibidir (Yazdani ve digerleri, 2019; Ozdagoglu ve digerleri, 2022):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

X11 X12 Xln
X, =% Ko Kl j=12,00n (7
Xmi Xmz2 - X

2. Adim: Kriter Degerlerinin Normalizasyon Islemine Tabi Tutulmasi

minx;;
Xij_ ; Y
T'ij = maxx; minxij (8)
i i
maxxl-]-
. —Xij
— i
T'ij — maxxij minxij (9)

i i
1. adimda igsel karar matrisi (baslangi¢ matrisi) olusturulduktan sonra 2. adimda normalizasyon
islemi yapilmaktadir. Fayda yonlii kriterler i¢in (8) no.lu esitlik, maliyet yonlii kriterler i¢in ise (9) no.lu
esitlik kullanilmaktadir. Burada 7;;, i alternatifinin j kriteri agisindan normalize edilmis degerini

gostermektedir.

3.Adim: Agirlikli Karsilastirilabilirlik Dizisi Toplamu (S;) ve Her Bir Alternatif i¢in Karsilastirilabilirlik

Dizilerinin Gii¢ Agirliginin Toplami (P;) Degerlerinin Bulunmasi

Si = Xi=a(wjrij) (10)

Py =¥ (ri)" an
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3. adimda her bir alternatifin toplam agirlikli karsilastirma degeri (10) no.lu esitlik, iissel agirlikl
karsilagtirma degeri (11) no.lu esitlik kullanilarak hesaplanir. (10) no.lu esitlikteki S;, i alternatifinin
toplam agirlikli karsilagtirma degerini, w; ise j kriterinin agirhgimi gostermektedir. (11) no.lu esitlikteki

P;, 1 alternatifinin iissel agirlikli karsilagtirma degerini gostermektedir.

4. Adim: Goreli Agirlik (k;,k;pk;-) Degerlerinin Hesaplanmasi

Pi+S;
kia = 5w pors 1z
Si P;
kib " mins; + minP; 13)
ki, = (A(SD+(A-)(Py) 0<1<1 (14)

(AmaxS;+(1-)maxpP;) ’

3. adimda elde edilen degerler, 4. Adimda (12), (13) ve (14) no.lu esitlikler yardimiyla biitiinlestirilir.
(12) no.lu esitlikte k;,, i alternatifinin a biitlinlestirme islemini, (13) no.lu esitlikte k;j, i alternatifinin b
biitiinlestirme islemini, (14) no.lu esitlikte k;., i alternatifinin c biitiinlestirme islemini gostermektedir.
0 <A < 1°de 4, iissel ve toplam denge degerini gostermektedir. Burada karar verici, denge degerini
belirtilen aralikta secilebilmekle birlikte tissel kisim ile agirlikli kismin etkisini esit yansitmak amaciyla

genellikle 0,5 degeri kullanilmaktadir.

5.Adim: Alternatiflerin Nihai Siralamasi Performans (k;) Degerlerinin Bulunmasi
1, .1
ki = (kiakipkic) 73 + 5 (kia + kip + Kic) 1s)

Yontemin 5. ve son adiminda alternatiflerin performans siralama degeri (15) no.lu esitlik yardimiyla

elde edilmektedir.

4. BULGULAR

MEREC yontemi uygulanarak kriterlerin 6nem agirliklar elde edilmis ve COCOSO ydntemine
entegre edilerek alternatiflerin nihai performans siralamasina ulasilmistir. MEREC ve COCOSO
yontemleri sonuclar1 asagida verilmistir. Asagida Tablo 3’te MEREC ve COCOSO yonteminde

kullanilan karar matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8 K9 | K10 K11 K12 K13
2019 | 0,002 | 0,024 | 0,150 | 4031266 | 51475968 | 96779 | 3791 | 0,135 | 230 307 16192 14233,37| 61173
2020 | 0,004 | 0,072 | 0,135 | 4348936 | 69520011 | 311106 | 3390 | 0,131 | 230 293 16193 14710,93 | 60013
2021 | 0,009 | 0,141 | 0,149 | 6699180 | 110024448 | 942461 | 2669 | 0,135 | 231 297 13807 10116,4 | 46863
2022 | 0,013 | 0,199 | 0,149 | 9347788 | 146963163 | 1855565 | 2695 | 0,144 | 225 290 14186 10071 | 44771,95
2023 | 0,018 | 0,287 | 0,173 | 14348404 | 233236983 | 4123451 | 2723 | 0,166 | 225 279 | 13405,625 | 6453,26 | 32306,66

Tablo 3’te goriildiigii iizere MEREC ve COCOSO yontemlerinde ortak kullanilacak olan karar

matrisi yer almaktadir. Karar matrisinde ele alinin finansal ve finansal olmayan performans kriterleri ve

bu kriterleri igeren alternatifler yer almaktadir. Tablo 4’te MEREC yontemine uygulanarak normalize

edilmis degerleri igeren normalize karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13
2019 | 1,000 | 1,000 | 0,902 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,704 | 0,970 | 0,978 | 0,909 | 1,000 | 0,968 | 1,000
2020 | 0,420 | 0,336 | 1,000 | 0,927 | 0,740 | 0,311 | 0,787 | 1,000 | 0,978 | 0,952 | 1,000 | 1,000 | 0,981
2021 | 0,219 | 0,171 | 0,907 | 0,602 | 0,468 | 0,103 | 1,000 | 0,970 | 0,974 | 0,939 | 0,853 | 0,688 | 0,766
2022 | 0,149 | 0,121 | 0,908 | 0,431 | 0,350 | 0,052 | 0,990 | 0,910 | 1,000 | 0,962 | 0,876 | 0,685 | 0,732
2023 | 0,106 | 0,084 | 0,783 | 0,281 | 0,221 | 0,023 | 0,980 | 0,791 | 1,000 | 1,000 | 0,828 | 0,439 | 0,528

Tablo 4’te Tablo 3’teki karar matrisinin MEREC yontemine goére normalize edilmis degerleri

verilmektedir. Asagida Tablo 5°te ise Toplam Performans Degerleri S; verilmektedir.
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Tablo 5. Toplam Performans Degerleri

Alternatifler (Karar Birimleri) S;
2019 0,119
2020 0,569
2021 0,944
2022 1,093
2023 1,303

Asagida Tablo 6’da alternatiflerin performanslarindaki degisikleri iceren Si']- matrisi verilmektedir.

Tablo 6. Alternatiflerin Performanslarinin Degisiklik Degerleri (S;]-) Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13

2019 | 0,119 | 0,119 | 0,101 | 0,119 | 0,119 | 0,119 | 0,055 | 0,114 | 0,116 | 0,102 | 0,119 | 0,114 | 0,102

2020 | 0,466 | 0,437 | 0,569 | 0,560 | 0,534 | 0,427 | 0,542 | 0,569 | 0,566 | 0,563 | 0,569 | 0,569 | 0,561

2021 | 0,818 | 0,795 | 0,936 | 0,903 | 0,883 | 0,749 | 0,944 | 0,941 | 0,941 | 0,939 | 0,931 | 0,914 | 0,917

2022 | 0,957 | 0,941 | 1,087 | 1,035 | 1,021 | 0,873 | 1,093 | 1,087 | 1,093 | 1,091 | 1,085 | 1,068 | 1,069

2023 | 1,173 | 1,158 | 1,290 | 1,232 | 1,218 | 1,075 | 1,302 | 1,290 | 1,303 | 1,303 | 1,293 | 1,257 | 1,268

MEREC yonteminin son adiminda elde edilen E; ve w; degerlerini igeren degerler Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. Kriterlere iliskin E j ve w; Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13

E, 10,132|0,132|0,132| 0,114 | 0,114 | 0,114 | 0,114 | 0,049 | 0,044 | 0,040 | 0,023 | 0,023 | 0,017

5, | 0,126 | 0,126 | 0,126 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,047 | 0,042 | 0,038 | 0,022 | 0,022 | 0,016

Tablo 7°de goriildigii tizere, MEREC yontemine gore kriterlere iliskin yapilan agirliklandirma islemi
sonuglari en énemli kriterlerin K1 (Aktif Karliligi (Net Kar/Toplam Aktif)), K2 (Oz Kaynak Karlilig
(Net Kar/Toplam Oz Kaynak)) ve K3 (Sermaye Yeterliligi Orani1) oldugunu gdstermektedir. Onem
agirligina gore ikinci en onemli kriterler K4 (Toplam Oz kaynak), K5 (Toplam Aktifler), K6 (Net Kar)

ve K7 (Toplam Personel Sayis1) olmustur. Uciincii en énemli kriter K8 (Kadin Personel Orani),
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dordiincli en 6nemli kriter K9 (Toplam Sube Sayisi), besinci en 6énemli kriter K10 (Toplam ATM
Sayisi), altinci en 6nemli kriter K11 (Elektrik Tiiketimi), yedinci en 6nemli kriter K12 (Karbon Ayak
Izi) ve sekizinci en 6nemli kriter K13 (Su Ayak Izi) olmustur. MEREC ydnteminden elde edilen
sonuglar, COCOSO yontemine entegre edilmis ve alternatiflerin performans siralamasi hesaplanmistir.
Caligmanin analiz kisminin ikinci asamasinda COCOSO yontemi sonuglari yer almaktadir. Tablo 8’de
COCOSO yontemine gore normalize degerleri igeren normalize karar matrisi gosterilmistir. Karar

matrisi Tablo 3’te verildiginden burada tekrar verilmemistir.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi (1)

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13

2019 | 0,000 | 0,000 | 0,390 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,116 | 0,833 | 1,000 | 0,000 | 0,058 | 0,000

2020 | 0,164 | 0,180 | 0,000 | 0,031 | 0,099 | 0,053 | 0,643 | 0,000 | 0,833 | 0,500 | 0,000 | 0,000 | 0,040

2021 | 0,423 | 0,443 | 0,372 | 0,259 | 0,322 | 0,210 | 0,000 | 0,116 | 1,000 | 0,643 | 0,856 | 0,556 | 0,496

2022 | 0,680 | 0,663 | 0,366 | 0,515 | 0,525 | 0,437 | 0,023 | 0,376 | 0,000 | 0,393 | 0,720 | 0,562 | 0,568

2023 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,048 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Tablo 8’de karar matrisi COCOSO yontemine gore normalize edilmis degerleri ile verilmistir. Tablo

9’da ise S; matrisi ve degerleri verilmektedir.

Tablo 9. Agirhikh Karsilastirilabilirlik Dizisi Toplamai (S;)

Si

K1 K2 | K3 K4 KS Ko K7 | K8 | K9 | K10 | K11 K12 K13
Toplam

2019 | 0,000 | 0,000 | 0,049 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,109 | 0,005 | 0,035 0,038 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,238

2020 | 0,021 | 0,023 | 0,000 | 0,003 | 0,011 | 0,006 | 0,070 | 0,000 | 0,035 0,019 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,188

2021 | 0,053 | 0,056 | 0,047 | 0,028 | 0,035 | 0,023 | 0,000 | 0,005 | 0,042 | 0,025 | 0,019 | 0,012 | 0,008 | 0,353

2022 | 0,086 | 0,084 | 0,046 | 0,056 | 0,057 | 0,047 | 0,003 | 0,018 | 0,000 | 0,015 | 0,016 | 0,012 | 0,009 | 0,448

2023 | 0,126 | 0,126 | 0,126 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,005 | 0,047 | 0,000 | 0,000 | 0,022 | 0,022 | 0,016 | 0,816

S; Toplam | 2,044

S; Toplam Mak | 0,816

S; Toplam Min | 0,188
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Asagida Tablo 10°da (P;) degerleri verilmektedir.

Tablo 10. Her Bir Alternatif icin Karsilastirilabilirlik Dizilerinin Gii¢ Agirhgimin Toplam (P;)

P,

Ki | K2 | K3 | K4 | KS | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13
Toplam

2019 | 0,45310,625 (0,787 5,210 | 6,869 | 3,476 | 2,446 | 0,910 | 1,257 | 1,245 | 1,237 | 1,234 | 1,197 | 26,945

2020 | 0,50610,717 {0,777 | 5,253 | 7,096 | 3,945 | 2,416 | 0,909 | 1,257 | 1,243 | 1,237 | 1,234 | 1,197 | 27,788

2021 | 0,549 0,781 | 0,787 | 5,505 | 7,459 | 4,450 | 2,354 {1 0,910 | 1,257 | 1,244 | 1,233 | 1,224 | 1,192 | 28,944

2022 0,576 0,816 | 0,786 | 5,708 | 7,697 | 4,789 | 2,357 1 0,913 | 1,256 | 1,243 | 1,234 | 1,224 | 1,191 | 29,789

2023 | 0,601 0,855(0,801 {5,979 8,092 5,223 2,359 (0,919 | 1,256 | 1,241 | 1,232| 1,212 | 1,185 | 30,955

P; Toplam | 144,421

Pi Toplam Mak | 30,955

P; Toplam Min | 26,945

Esitlik (12), (13) ve (14)’teki formiiller ile analiz kapsamindaki yillarin goreli performans degerleri
hesaplanmis, Esitlik (15) yardimiyla da nihai performans degerleri hesaplanmis ve siralamalar
yapilmustir. Tablo 11°de goriilecegi lizere goreceli performans degerleri ve nihai performans siralamalar

gosterilmistir

Tablo 11. Alternatiflerin Performans Degerleri ve Siralamasi

Kia Kip Kic k; Siralama
2019 0,186 2,265 0,856 1,149 4
2020 0,191 2,031 0,881 1,074 5
2021 0,200 2,953 0,922 1,520 3
2022 0,206 3,492 0,952 1,873 2
2023 0,217 5,493 1,000 3,929 1

Tablo 11°de 2019-2023 donemi Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan
performans analizinin sonuglar1 gosterilmektedir. Sonuglara gore, Albaraka Tirk Katilim Bankasi’nin
finansal ve finansal olmayan performansinin en iyi oldugu yil 2023 olarak tespit edilmistir. Yine
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin performansmin en koti oldugu yil ise 2020 donemi olarak

belirlenmistir. 2020 yilinin KOVID-19 yil1 oldugu goz 6niine alindiginda bu durumun kabul edilebilir
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bir performans sonucu oldugu soylenebilir. Performans siralamasinda 2022 y1l1 ikinci, 2021 y1li {iglincii
ve 2019 yili besinci sirada yer almistir. Grafik 1’de performans sonuglarinin grafiksel gdsterimi

verilmektedir.

3,5

2,5

Nihai Performans Degerleri

2019 2020 2021 2022 2023
Yillar-Alternatifler

Grafik 1. Albaraka Tiirk Katihm Bankasi'nin Nihai Performans Degerlerinin Yilhk Dagilim

Grafik 1’de Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin 2019-2023 dénemi finansal ve finansal olmayan
performansinin yillar igindeki seyri gosterilmistir. Grafik 1’e gore en iyi performansin yasandigi yil,
2023 yil1 (3,929) olarak gergeklesmistir. En kotii performansin yagsandigi yilin ise 2020 yili (1,074)
oldugu goriilmiis, finansal ve finansal olmayan performans 2020 yilinda 2019 yilina gore diisiis

gOstermis sonraki yillarda ise artan bir seyir kaydetmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmanin amaci, Tiirk Bankacilik Sisteminde, Katilim Bankacilig1 Sektoriinde faaliyet gosteren ve
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal
olmayan performansini 2019-2023 doénemi kapsaminda incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ¢aligma
iic asama iizerine tasarlanmistir. Ilk asamada kriterler ve alternatiflerden olusan karar matrisi
olusturulmustur. Karar matrisinde kriterler; 6 adet finansal ve 7 adet finansal olmayan performans
gostergelerinden, alternatifler ise aragtirma donemine iligkin yillardan olusmaktadir. Finansal kriterler;
Aktif Karlihgr (Net Kar/Toplam Aktif) (K1), Oz Kaynak Karlilig1 (Net Kar/Toplam Oz Kaynak) (K2),
Sermaye Yeterliligi Oran1 (K3), Toplam Oz kaynak (K4), Toplam Aktifler (K5) ve Net Kar (K6)’dir.
Finansal olmayan kriterler ise; Toplam Personel Sayis1 (K7), Kadm Personel Oran1 (K8), Toplam Sube
Sayis1 (K9), Toplam ATM Sayisi (10), Elektrik Tiiketimi (K11), Karbon Ayak Izi (K12) ve Su Ayak Izi
(K13) olarak belirlenmistir.
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Caligmanin ikinci asamasinda, CKKV kriter agirlik belirleme yontemlerinden MEREC yontemi
kullanilarak kriterlerin agirligi belirlenmistir. Uciincii asamada ise CKKV tekniklerinden alternatiflerin
performans siralamasi belirleme yontemlerinden COCOSO yontemi kullanilarak ilgili yillara iligkin

performans skorlar1 hesaplanip performans siralamasi belirlenmistir.

CKKYV tekniklerinden kriterlerin agirliklarinin belirlendigi MEREC yontemi sonuglarma gore en
onemli kriterler K1 (Aktif Karlilign (Net Kar/Toplam Aktif)), K2 (Oz Kaynak Karliligi (Net Kar/Toplam
Oz Kaynak)) ve K3 (Sermaye Yeterliligi Orani) olmustur. Onem agirligina gore ikinci en onemli
kriterler K4 (Toplam Oz kaynak), K5 (Toplam Aktifler), K6 (Net Kar) ve K7 (Toplam Personel Sayis1)
olmustur. Ugiincii en énemli kriter K8 (Kadin Personel Orani), dérdiincii en énemli kriter K9 (Toplam
Sube Sayist), besinci en 6nemli kriter K10 (Toplam ATM Sayisi), altinct en 6nemli kriter K11 (Elektrik
Tiiketimi), yedinci en nemli kriter K12 (Karbon Ayak izi), sekizinci en énemli kriter K13 (Su Ayak

Izi) olmustur.

MEREC ve COCOSO yontemlerinde kullanilan ve Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin 2019-2023
yillarina iligkin finansal ve finansal olmayan performans verilerine iligskin degerlendirme yapmak da
miimkiindiir. Albaraka Tirk Katilm Bankasi’nin finansal performans gostergelerinden olan aktif
karliligi, 6z kaynak karlilig1, toplam 6z kaynak, toplam aktif, net kérinin yillar itibariyle artig gosterdigi
dolayistyla finansal performansinin arttig1 sdylenebilir. Sermaye yeterlilik oraninda ise 2020°de 2019’a
gore diigiis gerceklesmis ancak izleyen yillarda artmistir. Finansal olmayan performans gostergelerinden
kadin personel oraninin 2021 itibariyle artis gosterdigi, elektrik tiikketiminin 2023’te azalma gosterdigi,
karbon ayak izi ve su ayak izinin yillar itibariyle azalis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Albaraka
Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal olmayan performans gostergeleri olan elektrik tasarrufuna, banka
faaliyetleri dolayisiyla atmosfere salinan sera gazinin azaltilmasina, suyun israf edilmemesine verdigi

Onemi gostermektedir.

MEREC yontemine gore elde edilen kriter agirliklari, COCOSO yontemine entegre edilmis,
alternatiflerin performans siralamasi hesaplanmistir. COCOSO yontemi sonuglarina gore, Albaraka
Tiirk Katilim Bankasi’nin finansal ve finansal olmayan performansinin en iyi oldugu yil 2023 yili, en
kotii oldugu yil ise 2020 yili olarak belirlenmistir. Performans siralamasinda 2022 yili ikinci, 2021 yili

ticlincii ve 2019 yili besinci sirada yer almastir.

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’nin 2019-2023 donemi finansal ve finansal olmayan performansinin
yillar i¢indeki seyri goz oniine alindiginda, finansal ve finansal olmayan performans 2020 yilinda 2019
yilina gore diislis gdstermis sonraki yillarda artan bir seyir kaydetmistir. 2020 yilinin KOVID-19 yili

oldugu go6z oniine alindiginda bu durumun kabul edilebilir bir performans sonucu oldugu sdylenebilir.

Bu caligmanin igerdigi sonuglar itibariyle, yatirimcilara ve daha genis anlamda bilgi kullanicilarina

alacagi kararlarda rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki hem Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 hem
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de katilim bankacilig1 sektdriiniin biiyiimesi ve rekabet giiciiniin artmasi noktasinda finansal bilgilerin
yaninda finansal olmayan bilgilerin 6nemi artmistir. Albaraka Tirk Katilim Bankasi’nin katilim
bankacilig1 sektorii icerisinde, 2019-2021 yillarinda siirdiiriilebilirlik raporu ve 2022 yilindan itibaren
de entegre rapor yaymmlayan tek banka olmasi, finansal ve finansal olmayan bilgileri igeren
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine onem verdigini gostermektedir. Dolayisiyla Albaraka Tiirk Katilim
Bankas1 finansal hizmetler sektoriinde faaliyet gostermesine ragmen finansal performans ile birlikte

finansal olmayan performansa da 6énem vermektedir.

[leride yapilacak hem yerel bankacilik sektoriinde hem de sektoriin diger iilkelerde faaliyet gdsteren
katilim bankalan ile karsilastirmali incelenecegi farkli veri seti ve CKKV ydntemlerinin kullanildig:
caligmalar ile finansal ve finansal olmayan performans iizerine yapilan literatiir caligmalarinin daha da

zenginlesecegi diisiiniilmektedir.
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