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Lévi-Strauss’un Antropolojik Yaklasiminda Bati Medeniyeti Elestirisi

Oz

20. yiizythn o6nde gelen antropologlarindan Claude Lévi-Strauss (1908-2009) dilbilimde
kullaniimakta olan yapisalciligi antropoloji alamina uygulamustir. Yapisal antropoloji, insan zihninin
ikili zithklar kurma ve sumiflandirma gibi evrensel bir isleyis mekanizmast oldugunu ve bunun kiiltiirel
unsurlarda kendini gosterdigini savunur. Lévi-Strauss’a gore insan topluluklarinin cesitliligine ragmen
kiiltiirlerini olusturan yapilar benzerdir ve bu yapilar insan zihninin bilingdist isleyisini yansitmaktadir.
Levi-Strauss antropolojinin konusunu olusturan topluluklarin akrabalik, mitler, sofra adabi gibi kiiltiirel
unsurlarini evrensel yapilar: bakimindan incelemistir. Insan aklimin ortak bilingdist yapilarim savunan
Fransiz antropolog, evrimci paradigmaya mesafe koyan antropolojik yaklagimlar: takip ederek medeni
ve “ilkel” insanlarin diigiinme bicimlerini esitlikci bir sekilde ele almistir. Lévi-Strauss medeni ve
“ilkel” toplumlarin iirettikleri bilimi ve mitleri birbirine paralel bilgi kaynaklari olarak degerlendirmis,
yontem ve amaglarimdaki farklihiga dikkat ¢ekmistiv. Yaban diisiincenin iirettigi mitler evreni biitiinciil
olarak anlamlandirma ve dogayla bir denge kurma amaci tasirken, Bati medeniyetinin tirettigi bilim
sumrly bir fenomeni agiklayarak adim adim adim ilerlemekte ve dogaya hitkmetme amaci tasimaktadir.
Antropolog Bati medeniyetinin bilimle ulasim, iletisim, enerji, tip ve ekonomideki insanliga kazandirdig
giiciin bir taraftan da hi¢ insani olmayan insan saghiginin daha problemli hale gelmesi, asirt tiiketim,
niifus artisi, doga kirliligi, esitsizlik ve kitlesel savaslar gibi sonuglara yol agmasina dair bir tartisma

yiiriitmiigtiir. Lévi-Strauss, antropolojinin yaban topluluklarin kendi i¢lerindeki ve doga ile
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iliskilerindeki denge saglama yontemlerinin ¢alismasiyla modern toplumun sorunlarina onerebilecegi
¢oziimleri de tartismaya agmistir.
Anahtar kelimeler: Lévi-Strauss, Medeniyet, Yapisal Antropoloji, Yaban Diistince

Criticism of Western Civilisation in Lévi-Strauss' Anthropological

Approach
Abstract

One of the 20th century's leading anthropologists, Claude Lévi-Strauss (1908-2009) applied
structuralism, which had been used in linguistics, to anthropology. Structural anthropology argues that
the human mind has a universal mechanism of functioning, such as establishing binary oppositions and
categorisation, and that this is manifested in cultural elements. According to Lévi-Strauss, despite the
diversity of human societies, the structures that make up their cultures are similar and these structures
reflect the unconscious functioning of the human mind. Lévi-Strauss analysed cultural elements such as
kinship, myths, table manners of the communities that constitute the subject of anthropology in terms of
their universal structures. The French anthropologist, who defended the common unconscious structures
of the human mind, followed an anthropological approach that distanced itself from the evolutionist
paradigm and treated the ways of thinking of civilised and ‘primitive’ people in an egalitarian manner.
Leévi-Strauss evaluated the science and myths produced by civilised and ‘primitive’ societies as parallel
sources of knowledge and drew attention to the difference in their methods and aims. While the myths
produced by savage thought aim to make sense of the universe as a whole and to establish a balance
with nature, the science produced by Western civilisation proceeds step by step by explaining a limited
phenomenon and aims to dominate nature. The anthropologist has argued that the power that Western
civilisation has brought to humanity through science in transportation, communication, energy,
medicine and economics has also led to inhuman consequences such as more problematic human health,
overconsumption, population growth, pollution, inequality and mass wars. Lévi-Strauss also discusses
the solutions that anthropology can offer to the problems of modern society through the study of the
ways in which wild communities maintain balance within themselves and in their relations with nature.

Keywords: Lévi-Strauss, Civilisation, Structural Anthropology, Savage Mind

Giris

19. yiizy1l antropolojisinde popiiler olan evrimci paradigmanin kiiltiirlerin “ilkel”den
medeniye dogru bir gelisim ¢izgisinde yer aldig1 savi gecen ylizyilda terk edilmeye baglamistir.
ABD’de Franz Boas one siirdiigii kiiltiirel gorelilik yaklasimiyla, Fransa’da Marcel Mauss
kiiltiirel pratiklerin kiiltiirlerin kendi i¢inde anlamlandirilmasina doniik 6zellikle armagan
iizerine yaptig1 ¢alismayla evrimci anlayisi terk etmistir. Bu antropologlar takiben Claude
Lévi-Strauss da evrimci paradigmaya mesafe almistir. Lévi-Strauss, gelistirdigi yapisal

antropoloji yaklagimiyla insan zihninin evrensel yapilari oldugunu ve bu yapilarin diinyay1
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algilama ve anlamlandirma bi¢imlerinin olusturdugu kiiltiirlerin evrimsel bir hiyerarsiyle
degerlendirilemeyecegini savunmustur. Fransiz antropolog insan topluluklarina esitlik¢i ve
evrenselci bir bakis acisiyla yaklasirken Bati medeniyetinin somiirgeci yayilmaciligindan
hosnutsuzluklarini dile getirmis, farkli yerli kiiltiirleri izerindeki yikici etkisini biiytlik bir kayip
olarak gormiistiir. Ayrica Bati medeniyetinin dogaya tahakkiim kuran, savas ve soykirimlara yol
acan yonlerini elestirmistir. Lévi-Strauss’un Bati medeniyeti elestirilerinin incelenmesi Bat1
merkezli diisiince tarzinin sinirlarin1 ve sorunlarimi, diger kiiltiirlere karsi Onyargilarini
gostermesi bakimindan kiymetlidir. Bu ¢alisma Lévi-Strauss’un eserleri lizerinden elestirilerini
ortaya koymayr ve yaklasiminin tartigmali yonlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Oncelikle, medeniyet diisiincesinde belirleyici etkisi sebebiyle gelistirdigi yapisal antropoloji
yaklagimi ele alimmustir. Ikinci kisimda ise antropologun “ilkel” ve medeni hiyerarsik
ayrimlarina itirazlari, Bati medeniyetine elestirileri ve yazisiz topluluklarin {stiinliikleri
hakkindaki fikirleri degerlendirilecektir.

1.Lévi-Strauss’un Yapisal Antropolojisi

Yapisal antropolojiyi ortaya koymak amaciyla bu boliimde sirasiyla Lévi-Strauss’un
teorik yaklagiminin gelisim siireci, amaci, konusu ve insan zihninin evrensel mekanizmalarina
dayanan yap1 yaklagimi ele alinacaktir. Yapisal antropolojide modern toplumlardaki ve “ilkel”
topluluklardaki tiim insanlarin zihinlerinin isleyis mekanizmalarinin ayni oldugu goriisii
savunulmaktadir, insan akli ikili zitliklar kurarak ve siniflandirma yaparak ¢alismaktadir. Bu iki
mekanizma tiim kiiltiirlerde var olan ortak yapilarin olusumunda belirleyicidir. Lévi-Strauss’a
gbére yapisal antropoloji yalmizca arastirilan kiiltliriin yapisin1 degil antropologun kendi
kiiltliriiniin de yapisin1 arastirir. Boyle bir arastirma i¢in antropologun ikili objektiviteye uyarak
arastirdig kiiltiire ve kendi kiiltiiriine mesafe almasi gerekir.

Paris’te hukuk ve felsefe egitimi alan Lévi-Strauss, 1934 - 37 yillar1 arasinda Fransa’nin
Brezilya’daki iiniversite misyonu ile Sdo Paulo Universitesi’nde sosyoloji boliimiinde ders
vermek i¢in gorevlendirilmistir (Ozbudun vd., 2007, s. 191). Ileride antropolojik yaklasimimni
gelistirirken kullanacag ilk saha calismalarin1 bu donemde gergeklestirmistir. Brezilya’daki
Caduveo ve Bororo kabilelerini, Amazon yerlilerini ve Nambikwara kabilelerini kesif
gezilerine ¢ikmustir. Universitedeki gorevi sona erdikten sonra da Paris'teki Musée de 'Homme
icin etnografik objeler toplamak amaciyla bir ekiple siirekli hareket halinde yerli topluluklar:
gezmistir (Loyer, 2018, s. 232). Ikinci Diinya Savas1 dncesi askerlik i¢in Fransa’ya donen Lévi-
Strauss tilkenin Naziler tarafindan isgal edilmesinin ardindan Amerika’ya siginmistir. New
York’ta 1941-1945 arasinda Avrupa’dan kacan diger Yahudilerin kurdugu New School for

Social Research’te ders veren Lévi-Strauss, burada Roman Jakobson vesilesiyle yapisalci Prag
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dilbilim okuluyla tanigmistir (Lévi-Strauss, 1990, s. 4). Lévi-Strauss, yapisal antropoloji
yaklagimini gelistirirken Marcel Mauss (1954), Franz Boas (1940) gibi isimlerin kiiltiir temelli
coziimlemelerinin yani sira felsefe egitimini ve Prag dilbilim ekoliinlin yapisalct fonem
¢oziimlemelerini kullanmistir. Ik olarak bu dénem yaymladigr Dilbilim ve Antropolojide
Yapisal Analiz makalesiyle edebiyat metinlerinin tahlillerinde kullanilmis olan yapisalci
diisiincenin antropoloji alanina tasinmasi tartismasini agmistir (Lévi-Strauss, 1945). Lévi-
Strauss’un yapisal antropolojisinin temel 6zellikleri kiiltiirel evrenselleri arayan bir biitiinliik
arayisinda olmasi ve insan zihninde yer alan yapilar1 arastirmasi sebebiyle diisiinme bigimlerini
konu etmesi olarak degerlendirilebilir.

Lévi-Strauss, antropolojiyi insan fenomenini c¢aligmaya adanmis bir disiplin olarak
tanimlar (2013, s. 6). “Onun [antropolojinin] alant meskiin yeryiiziiniin biitiintinti kusatirken,
metodu begeri ve sosyal bilimlerin tiim disiplinlerinde meydana gelen tiim yontemleri
birlestirir” (s. 35) diyerek kapsamli bir tanim yapar ve bu alanin verilerini de insanligin tarihiyle
baslatir. Antropolojinin insanlik kadar eski oldugunu ve Eski Yunan tarih yaziminda, Ibn Battuta
ve Ibn Haldun’da, cografi kesifleri takip eden gezi notlarinda, kardesine insanlar arasindaki
hayat1 gézlemlemeyi sart kosan Kore krali Munmu dénemi tarihi kayitlarinda antropolojik
yaklagim ornekleri bulundugunu soyler (ss. 6-8). Lévi-Strauss, antropolojinin kapsamini
insanligin tarihinin baslangicina gotiirmesi de onun evrenselci yaklasiminin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirii insan aklinin mekanizmalarinin bir yansimasi olarak ele alan
Lévi-Strauss, bu sekilde tiim insanlarin akillar1 arasinda esitlik varsayan, kiiltiirlere de esit
yaklagan hiimanist bir antropolojik yaklasim gelistirmeye ¢alismistir.

“Antropoloji ilhamini, uzun zaman hakir goriilmiis, en miitevazi toplumlarda ararken,
insani olan hi¢cbir seyin insanliga yabanci olamayacagini ilan eder. Dolayisiyla o kendisinden
once gelenlerin, yani, imtiyazlilar icin ve imtiyazli medeniyetlere dayanilarak yaratilmig
olanlarn, ilerisine giden bir demokratik hiimanizm kurar. Ve tiim bilimlerden 6diing aldigt
yontem ve teknikleri insanligin anlasilmasina hizmet etmek icin faaliyete gegirerek, insanligin
ve doganmin genellestirilmis bir hiimanizm i¢inde uzlastirilmasi ¢agrisinda bulunur.” (Lévi-
Strauss, 2013, s. 36)

Lévi-Strauss, bu sozleriyle antropolojiyi insanlik durumunun evrenselligini insa eden bir
disiplin olarak yaklasilabilecegini tartismaktadir. “Ug yiizyildir Batililarin diisiincelerini ve
eylemlerini besleyen ve ilham veren hiimanist diisiince’nin diinya savaglarini, asir1 yoksulluk
ve sefaleti, hava ve su kirliligini, kaynaklarin yagmalanmasini engelleme noktasinda giicsiiz

kalmasina antropolojik hiimanizmin ufkunda ¢oziimler aramay1 6nerir (Lévi-Strauss, 2013, s.
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36-37). Lévi-Strauss’un hiimanist antropolojik ufku bakimindan Hiiziinlii Donenceler’de dile
getirdigi Islam’a antipati duyan ifadeleri ise tartismalara yol agcmistir. 1950’de UNESCO
goreviyle Pakistan’in ¢esitli bolgelerinde Miisliiman ve Budist topluluklarin oldugu yerlere
diizenledigi geziler sonrasinda Islam’m diger inanglara kars1 hosgoriisiiz oldugunu (Lévi-
Strauss, 2018, s. 427), “bin yi1l geriden gelmekte” oldugunu (s. 430) yazmistir. Lévi-Strauss
kitabinda su ifadeleri kullanir:

“Bati, Hacl seferleriyle Islam’a karsi ¢iktigi ve dolayisiyla ona benzedigi zaman, Islam,
Hiristiyanlik ile Budizm'in arasina girerek bizi Islamlastirmistir. Oysa -eger Islam olmasaydi-
Bati Budizm'le yavas bir gecisimlilige yonelecek boylece Budizm bizi daha da
Hiristiyanlastiracakti. Hatta Hiristivanligin ne kadar berisine gidebilirsek o olgiide
Hiristiyanlasacaktik. ” (Lévi-Strauss, 2018, s. 430)

Leévi-Strauss sonraki donemlerde verdigi bir roportajda bu sdylemlerinin teorik ¢ikarimlar
degil 6znel gezi notlar1 oldugunu ve din konusunda sinirli bilgisi oldugunu sdylemistir (Lévi-
Strauss, 1991b). Arap-israil savasi sonrasindaki 1968 yilindaki bir mektubunda ise “Arap
diinyasiyla yaptigim kisa temaslar bende silinmez bir antipati yaratmis olsa da Amerikan
Kizilderililerinin yok edilmesinden kisisel bir act duyup, soz konusu Filistinli Araplar
oldugunda farkli bir tepki veremem” demektedir (Aron, 2010, s. 672). Ote yandan dinler tarihi
kiirsiisiinde ders verirken yazdig1 bu kitabin belirli bir diinya tarihinin ortaya ¢ikisinda Islam'm
roliine dair 6n yargilar igerdigi tartismalar1 da yapilmistir:

“Lévi-Strauss, tarihi yeniden baglatmanin, baska, daha yeterli bir yol se¢cmenin, geri
doniis sansimin veya firsatinin kaybolmadigina inanw. Bu inan¢ veya arzu da onun ¢agdas
diinyadaki antropolojinin yeri ve islevine iligkin vizyonundan ayrilamaz. Antropolojinin
misyonu, onun tanmimladigr gibi, ‘her zaman kaynaklara geri donmektir’ ve insanlik yalnizca
kaynakta, baslangigta degerli bir sey yaratir: gerisi ¢okiis ve ciiriimedir. Ancak boyle bir
kokenin yeniden canlandiriimasimin diistiniilebilir olmasi i¢in, oziinde masum bir Bati kurgusu,
siddete diyalogu tercih eden Islam oncesi bir Hristiyanlik kurgusu gereklidir. Bu ideal yeniden
yvapilanmaya gére, Bati (Hristiyan) medeniyeti kurtarilirsa, ikinci bir sans verilirse, nihai
sorumluluktan muaf tutulursa, o zaman Hiiziinlii Dénenceler deki Islam"in kaderi, el¢i kurban,
dislanmis oteki, medeniyetimizin kotiiliiklerinin deposu olmaktir. Lévi-Strauss'un uzlagmis bir
insanlik vizyonunda, antropolojinin ongordiigii ve duyurdugu, Islam'in yeri yoktur.” (Johnson,
1993, 5. 75)

Lévi-Strauss antropolojik yontem bakimindan ise yapisalciligi “daha 6nce var oldugu
diisiiniilmeyen harmonilerin arastirilmasi [...ve] bir dizi nesne arasinda Ortiik halde bulunan

iliskiler sisteminin kesfedilmesi” olarak tanimlar (Hayes & Hayes, 1972, s. 4). Antropolog insan
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aklinin evrensel yapilar1 ve isleyisi oldugunu varsayarak bir kiiltiirdeki insanlarin nesnel
diinyay1r nasil kavradigini, nesneleri nasil iliskilendirdigini arastirir. Baglangicta iliskisiz
goriinen nesneler karsilikli iligkileri {izerinden bir sistem olusturmaktadir. Yapisal antropoloji
kiiltiirlerin gézlemlenemeyen, ilk anda fark edilemeyen ama ortaya ¢ikarilabilecek mantigini
arastirir. Tim kiiltiirler insan aklinin yapisina ickin kurallara gore desifre edilebilir ve
yorumlanabilir (Hayes & Hayes, 1972). Insan aklinin evrensel yapilarinin kiiltiirdeki isleyisini
konu eden yapisal antropolojinin yapit tanimi Prag dil okulunun fonem analizlerine
dayanmaktadir (Ozbudun vd., 2007, s. 189). Yapisal dilbilimin sosyal bilimler agisindan niikleer
fizigin fizik bilimleri i¢in oynadig1 role benzer bir devrimci potansiyeli oldugunu sdyleyen
Lévi-Strauss bu yaklagimin dort temel yontemine referans verir: Bilingli olgularin yerine
bilingdis altyapilarin arastirilmast, terimleri bagimsiz varliklar olarak ele almak yerine iliskileri
incelemesi, sistem kavramini Onermesi ve tiimevarim veya tiimdengelimle genel yasalar
kesfetmesi (1963, s. 33). Bu ilkelerin akrabalik iligkilerine ve diger antropolojik meselelere
uygulanmasini onerir (s. 34). Dilbilimci ekole ait zitliklara dayali ayirt edici 6zellikler fikri
Lévi-Strauss’ta “ikili zithklar” yaklasimina déniismiistiir (Ozbudun vd., 2007, s. 193). Tiim
kiiltiirlerin ortak yapisini ikili zitliklarda arayan antropolog eserlerinde ¢ig ve pismis, doga ve
kiiltiir, kadin ve erkek, yasam ve oliim, Ustliin ve asagilik gibi ikili ayrimlari konu eder.
Medeniyet elestirilerini de ilkel ve medeni ayrimina dayandirir. Lévi-Strauss, sézde “ilkel”
topluluklarin iiyeleri ile medeni topluluklarin iiyelerinin akillarinin arasinda bir {istiinliik farki
olmadigini one siirerek kendi hiimanist anlayisin1 gelistirmistir. Ona gore hem ilkel hem de
medeni topluluklar evrensel zihinsel kategorileri araciligiyla nesnel diinyay: tezatlar halinde
iligkilendirmekte, ayristirmakta ve siniflandirmaktadir.

Lévi-Strauss yapiy1 kiiltiiriin bir unsuru olarak degil kiiltiiriin unsurlar1 arasindaki iliski
ve farkliliklarin olusturdugu bu sistem olarak tanimlar. Bir kiiltiirde sosyal hayatin farkli yonleri
birbiriyle organik olarak iligkili olan bir sistem olusturur (2013, s. 23). Antropologun amaci
kiiltiirtin farkli toplumlarda gozlemlenen inang ve kurum g¢esitliliginin altinda yatan tutarli
yasalart kesfetmektir (1992, s. 35). Bu yasalar1 arastiran yapisal antropoloji biitlinciil bir
aciklama yapar ve kiltliriin totalitesinin mantigimin pesindedir (2013, s. 23). Ayrica yapisal
antropoloji bir kiiltiire 6zgii yapiy1 degil tiim kiiltiirlerin yapisinin mantigini yani “tiim miimkiin
yapilarin yapisin1” aragtirir (Barnard, 2000, s. 127). Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi
Brezilya’daki yerli topluluklarla yiiriittiigli saha arastirmalarina dayanmaktadir. Diger sosyal
bilimler insanin giinlilk hayatta karsilasmayacagi soyut kavramlari arastirirken -Ornegin

ekonomideki deger, marjinal verimlilik- antropoloji giindelik olani ¢calisarak bireyler arasi sahsi
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iliskilerin somut alaniyla ilgilenir (Lévi-Strauss, 2013, s. 26). Yapisal antropolojide giindelik
alanin ampirik somut verileri kiiltiiriin yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla analiz edilir.

Lévi-Strauss, insan hayatinin kiiltiirel evrensellerine dair yapisal antropoloji
caligmalarinda akrabalik iliskilerini ve evlilik kurallarini, yemek kiiltiiriinii, alet iiretimini,
mitleri, totemleri ve dini kurumlari incelemistir (Lévi-Strauss, 1948, 1966a, 1969a, 1969b,
1978, 1983, 1991a). Mitlerin bilginin saklanmasi ve aktarilmasi bakimindan bilimle ayni
islevde oldugunu savunan antropolog Bati medeniyeti elestirilerini 6zellikle bilim ve mitler
lizerine yaptig1 kiyaslamalarla getirmistir. Bu elestiriler asagida daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Lévi-Strauss, antropologun ikili objektiviteye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.
Tipka bir dili konusan herkesin gramer kurallarini bilmese de belirli bir diizene gére konusmasi
gibi, bir kiiltiiriin de yapist vardir ve iiyeleri kendileri farkinda olmasa da birtakim kurallara
uymaktadir. Uyelerinin bir kiiltiiriin parcas1 olarak benimsedigi ama ¢ikis noktasmin ve
islevinin bilincinde olmadig1 kurallarin kokeni bu gruplarin derin bilingdisinda yer alir (Lévi-
Strauss, 2013, s. 19). Antropolog belirli bir kiiltiirel yapinin iiyesi olarak bagka bir topluluktaki
kiiltiirel yap1y1 anlamaya ve analiz etmeye calistig1 i¢in aslinda iki sey yapmaktadir. Hem kendi
kafasindaki ve hem de inceledigi toplulugun kafasindaki yapisal insay1 arastirmaktadir
(Barnard, 2000, s. 127). Bir yapiy1 ¢oziimlemek ancak ona mesafe alarak uzaktan bakmakla
miimkiindiir. Dolayisiyla antropolojik diisiincenin ikili mahiyeti vardir: antropolog kendinden
cok farkli olan toplumlara uzaktan bakar ve antropolog kendi kiiltiiriine de sanki farkli bir
kiiltiire aitmiggesine uzaktan bakar (Lévi-Strauss, 2013, s. 31). Antropologun gozlemledigi
egzotik topluluklar ise zaten cografi, entelektiiel, psikolojik ve ahlaki agidan onun uzagindadir
(ss. 18-19). Lévi-Strauss, antropologun kendi toplumuna da mesafe almas1 gerektigini savunur.
Dolayistyla sosyal bilimler i¢in gereken kendi hislerini, inanglarini ve dnyargilarini susturmay1
ongoren objektivitenin yami sira antropolog kendi diisiinme yontemini de elestirerek
yenilemelidir (s. 22). Bu yaklasimi ikili objektivite olarak adlandiran Lévi-Strauss, bunun
antropologun kendi kiiltiiriinii de tanima imkani1 oldugunu savunur: “Birinin kendi kiiltiiriinii
bilmesi ve anlamast i¢in ona bir baskasinin nokta-i nazarindan bakmas: gerekir” (s. 30). Ona
gore antropologlarin varolus amaglar1 kendi yasam tarzi ve degerlerinin miimkiin olan tek
secenek olmadigini, insan topluluklarinin bagka yasam tarzlarn ve deger sistemleriyle de
mutlulugu bulduklarini ispatlamaktir (s. 37). Antropolojinin diger geleneklere dair sasirtici ve
sok edici bilgileri modern insana gururundan vazgecerek diger yagsam tarzlaria saygi duymayi

ve kendini sorgulamay1 6gretme potansiyeline sahiptir (s. 37). Dolayisiyla Lévi-Strauss’a gore
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antropoloji diger kiiltiirlere tevazu ile yaklasmaya ve onlardan 6grenmeye alan acan bir disiplin
niteligindedir.

Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisine rasyonel temelinin baskin oldugu yoniinde bazi
elestiriler de getirilmistir. ingiliz antropolog Clifford Geertz, Lévi-Strauss’un yaban diisiinceyi
gozlemlemek ve onunla yiizlesmek yerine “epistemolojik empati” yontemiyle yaban zihne
niifuz etme becerisi pesinde oldugunu ve “bir tir deneysel zihin okuma” yaptigini One
stirmiistiir (2006, s. 357). Lévi-Strauss Hiiziinlii Donenceler’deki romantik tutkusunu Yaban
Diigiince’de bir hipermodern entelektiializme doniistiirmiistiir (s. 359). Ona gore gore her ikisi
de ayn1 derin temel yapinin, Fransiz Aydinlanmasinin evrensel akilciliginin farkl ifadeleridir.
Gergek gurusu Rousseau olan Lévi-Strauss insan toplumunun sarsilmaz temelini sosyal olarak
degil psikolojik olarak ele alir: rasyonel, evrensel, ebedi ve erdemli bir akil (s. 356). ingiliz
antropolog Lévi-Strauss’un antropolojiye insan aklina duyulan klasik aydinlanmaci inancin
modernize edilmis bir meslegi olarak yaklastigini sdyleyerek aklin egemenligine dair tutumuna
stipheyle yaklagir:

“Daha ilging olani Kral Akli, Beyinli Yabani kiliginda tahtina geri oturtmaya yonelik
boyle bir girigimin giiniimiiz diinyasindaki kaderinin ne olacagidir. Sembolik mantik, matris
cebiri veya yapisal dilbilimle ne kadar ugrasilirsa ugragsilsin, 1762'den bu yana olanlardan
sonra hala aklin egemenligine inanabilir miyiz?” (Geertz, 2006, ss. 358-359).

2.Lévi-Strauss’ta Medeniyet

Lévi-Strauss, ¢esitli calismalarinda bir medeniyet tartismasi yiirliterek somiirgecilik
elestirisi yapmistir. Somiirgeci soylemdeki Bati medeniyetinin iistiinliikk iddiasinin dayanagi
olan medeni ve “ilkel” hiyerarsisini reddetmistir. Medeni ve ilkel insanin esit evrensel akli
yapilara sahip oldugunu savunarak kendinden Onceki diisliniirlerin one siirdiigii evrimci
ilerlemeci varsayimlara itiraz etmistir. Insan kiiltiirlerinin zenginligini ve kendine dzgiiliigiinii
savunarak bunlarin Bat1 medeniyetindeki bir asamanin muadilleri olarak ele alinmasina karsi
cikmistir (Lévi-Strauss, 1952, s. 18). Ona gore Bati medeniyeti de ilkel topluluklarin kiiltiirleri
gibi insan aklinin bir iiretimidir. Bati medeniyetinin farkliligi, diistinme bi¢cimindeki farkliliktan
ve degisime agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel degisimlerden etkilenme konusunda
sicak ve soguk toplum ayrimlar1 yapan Lévi-Strauss degisime ac¢ik olan, tarihi sliregleri aktif
olarak yasayan, modernlesen ve endiistrilesen toplumlar1 sicak; dengeyi ve duraganligi
onemseyen ve toplumsal yapiy1 tarihi etkilerden korumaya ¢alisan yerlilerin toplumlarini soguk
olarak niteler (1966b, s. 233-234). Bati medeniyetindeki degisim ve yayilma Lévi-Strauss’a

gore bir entropiye yol agmaktadir. Lévi-Strauss fizikten 6diing aldig1 bir sistemin diizensizlige
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dogru evrilmesini ifade eden entropi terimini toplumlarin zamanla karmasik ve diizenli
yapilardan daha kaotik ve kiiltiirel ¢esitliligin azaldig1 yapilara evrilme egiliminde oldugunu
anlatmak i¢in kullanir (2007, s. 57). Lévi-Strauss’un entropi kavrami kiiltiirel gesitliligin
korunmasinin 6nemine ve yerel kiiltiirlerin tehdit altinda olduguna dair bir uyar1 niteligindedir.

Lévi-Strauss, Bati medeniyetinin teknik, gii¢ temelli ve tibbi anlamda ¢esitli kazanim ve
iistiinliiklerini kabul etse de savas, soykirimlar, yoksulluk ve doga kirliligi bakimindan
kayiplara yol agmasmni elestirmistir. Ilerlemeci paradigmaya karsi ¢ikan antropolog
modernlesmeyle birlikte Bati medeniyetinin insanlig1 getirdigi noktada sadece vadettigi
ozgiirliik ve refahin degil s6z konusu kayiplarin da oldugunu savunur. Bati medeniyetinin rizaya
dayal1 yaygin hegemonyasinin aslinda somiiriilen iilkelerin segeneksizliginden kaynaklanan bir
riza olmasini elestirir. Ona gore, antropolojinin yazisiz topluluklar1 ¢alismast modern diinyanin
sorunlarin1 tanimlama ve kayiplarmi sorgulama konusunda yararhidir. Lévi-Strauss, yazisiz
topluluklarin Ggrettikleriyle yeni bir demokratik hiimanist anlayis gelistirmeyi Onerir.
Antropologun yaklagiminin Bati medeniyetinin evrimci paradigmasini elestirirken onun
eksiklerini 1iyilestirecek bir diger evrenselci anlayis Onermesi ve antropolojinin yaban
topluluklar1 calismasini bu amag i¢in aragsallastirmasi handikaplar1 vardr.

2.1. “ilkel” ve Medeni Hiyerarsisine Itirazlar

Lévi-Strauss, daha once Malinowski, Lévy-Bruhl ve Sartre gibi diisiiniirlerin Bat1
medeniyetini ayirt etmek i¢in yaptiklar1 “ilkel” tanimlarini elestirmistir. Yazisiz toplumlarin
“ilkel” olarak adlandirilmasma itiraz eden antropolog bu kelimeyi yazilarinda “s6zde”
ifadesiyle birlikte ve tirnak icerisinde kullanir. Bu sekilde medeni ve “ilkel” arasinda kurulan
yiiksek ve algak hiyerarsisine itiraz etmektedir. Lévi-Strauss, bu hiyerarsinin dayanagi olarak
one stirtilen “ilkel” topluluklarin ¢ikarci olduklari, irrasyonel olduklar1 ve soyut diisiinme
yetenekleri olmadigi iddialarina karst ¢ikmaktadir. Ona gore antropolojinin inceledigi
topluluklar i¢in “ilkel” nitelemesi dil ve kiiltiir bakimindan temelsiz bir adlandirmadir (Lévi-
Strauss, 1987, s. 11). Bu topluluklarin antropolojide yaban, ilkel ve arkaik olarak nitelenmesi
hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Erken donem antropoloji ¢alistigi insanlari bizimkilerden ayri bir kategoriye
verlestirme konusunda tereddiit etmedi. Yaban (savage) teriminin etimolojisinin ve daha asikar
bir bi¢imde Almanca Naturvolkern teriminin ima ettigi gibi onlar: dogaya yakin konumlanirdi,
va da onlara “ilkel” veya “arkaik” diyerek onlari tarihin disina yerlestirdi ki bu adeta onlari

insanlik durumunun parcasi yapabilecek bir isimden mahrum birakmanin bir diger yoluydu”

(Lévi-Strauss, 1992, s. 26).
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Lévi-Strauss, ilkel kelimesini sozde ve tirnak isaretiyle kullanmis veya yazisiz, az niifuslu
ve yaban kavramlarini tercih etmistir. Lévi-Strauss ilkel (primitive) yerine yaban (sauvage)
kelimesini tercihi etmekte ve bu kelimenin ormana, yaban hayatina ait olma anlamina da
gonderme yapmaktadir.

Lévi-Strauss, kendisinden Onceki antropolojik calismalarin ilkel olarak nitelendirdigi
topluluklarin diistinme big¢imleri hakkindaki ¢ikarci olduklar1 (Malinowski, 1948), mantik
temelli degil duygusal ve mistik temelli diisiindiikleri (Lévy-Bruhl, 1926), soyut ve karmagik
diistinme yeteneklerinin olmadig: (Sartre, 2004) savlarina itiraz eder. Mitler {izerinden yaban
topluluklarin diisiinme bi¢imlerini ve bilingdisindaki ortak yapilar1 inceleyen Lévi-Strauss, s6z
konusu bu varsayimlarin yanlis ve ayrime1 oldugunu savunur (2001). Malinowski’nin (1948)
yazisiz topluluklarin diisiincesinin faydaci karakterde oldugu ve temel yasam ihtiyaglari
tarafindan belirlendigi yoniindeki fikrinin aksine bu topluluklar ¢ikarlari olmadan birgok
davranista bulunmaktadir (Lévi-Strauss, 2001, s. 5). Bu topluluklarin sosyal kurumlari,
inanglar1 ve mitleri yalnizca gegimlerini saglama, cinsel diirtiileri tatmin etme gibi temel
ihtiyaclarla agiklanamayacak kadar karmasiktir ve 6zgecidir.

Lévy-Bruhl’iin (1926) “ilkel” topluluklarin diisiincesinin duygular ve mistik temsiller
tarafindan belirlendigi iddiasina karsi ¢ikan Lévi-Strauss, aksine bu topluluklarin son derece
entelektiiel oldugunu 6ne siirer. Yaban topluluklarin iiyeleri adeta bir filozof gibi etraflarindaki
diinyay1, dogayr ve toplumlarin1 anlamaya caligmaktadir (Lévi-Strauss, 2001, s. 5). Lévy-
Bruhl’lin (1926) dogay1 somut gereksinimleri i¢in kullanabilecegi bir yer olarak algilayan
“prelojik (mantik 6ncesi)” diislinceye sahip “ilkel” insan ve dogay1 formiile edilmis kuramsal
sorunlarla algilayan “lojik” (mantikli) diisiinceye sahip modern insan ayrimina da itiraz eder
(Lévi-Strauss, 1966b). Lévi-Strauss, yabanlarin aklinin modern insanla ayni ikili zithk
olusturma ve siniflandirma mekanizmalarina sahip oldugunu ve en az modernler kadar makul
ve kompleks diisiinebildigini savunur: “Yaban diisiince bizimkiyle ayni anlamda ve ayni sekilde
mantiklidir [...] Bu yanhs anlama giderildikten sonra, Lévy-Bruhl’iin goriisiiniin aksine, onun
diisiincesinin duygulanim ile ilerledigi fikrinin dogrulugu kalmaz, onun diisiincesi karistirma
ve ortaklik ile degil ayirt etme ve zitliklarin yardimiyla anlama yoluyla ilerlemektedir’ (1966b,
s. 268). Smiflandirma karigikliktan istiindiir ve duyular diizeyinde yapilan en basit
siiflandirma bile rasyonel diizenleme yoniinde atilan bir adimdir (s. 15). Rastgele yapilan
siiflandirmalar bile bir hafiza bankasi olusturmay1 kolaylastirir (s. 16). Lévi-Strauss’a gore
siiflandirma yoluyla iiretilen hafiza; mitler ve ayinlerde saklanmaktadir. Mitler gerceklikten

kopuk hayal {iriinleri degil yaban topluluklarin dogaya dair gézlemleri, hisleri ve diisiinceyle
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ogrendiklerini muhafaza etme islevine sahip kiiltiirel olgulardir (s. 16). Antropologa gore
mitlerin bilime benzer bir fonksiyonla Ogrenilenleri aktarmasi modern medeniyetin de
temelidir. Bu tiir bir bilim ilkelden ziyade mukaddem (prior) olarak nitelenebilir (s. 16).

Sozde “ilkel” topluluklarin soyut diisiinme yeteneginin olmadigi fikrine de itiraz eden
Lévi-Strauss, soyut kavramlarin medeni dillerin tekelinde olmadigini savunur. Franz Boas’in
caligmasindaki (1940) Kuzey Amerika’da konusulan bircok esya ve 6zelligin soyut kelimelerle
ifade edildigi Sinuk dilini 6rnek gosterir (Lévi-Strauss, 1966b, s. 1). Bu dilde “kotii adam fakir
cocugu Oldiirdi” yerine “adamin kotiliigli ¢ocugun fakirligini 6ldirdi” gibi soyut ifadeler
kullanilmaktadir (s. 1). Ote yandan Lévi-Strauss, yaban topluluklarin dogayla i¢ ice olmalar
nedeniyle fiziksel diinyanin duyu organlariyla hissedilen somut niteliklerinin onlarin mitlerine
daha ¢ok yansidig1 kanaatindedir (s. 269). Modern toplumlarin hayat tarzi ise giderek dogadan
uzaklagsmakta ve iirettikleri bilimsel diisiince fiziksel diinyaya soyut ve formel olarak
yaklagmaktadir.

Lévi-Strauss, Sartre’in (2004) “ilkel” topluluklar hakkinda yaptig1 tarihsel olan (medeni,
bilingli) ve tarihsel olmayan toplumlar (ilkel, bilingsiz) ayrimina da kars1 ¢ikar (1966b, s. 251).
“Ilkel” topluluklarin kompleks ve diyalektik diisiinceden yoksun olduklari iin tarihsel evrimin
disinda kaldiklar1 ve teknolojik agidan gelismedikleri fikrine karsi ¢ikan Lévi-Strauss, onlarin
diisiinme bi¢iminin daha asagi derecede degil farkli oldugunu savunur (s. 266). Sozde
“ilkel”lerin medeni insan gibi dogaya hakim olma gibi bir dertleri yoktur. Lévi-Strauss’a gore
sozde “ilkel” topluluklardaki biiyii ve mitlerin bilimsel ilerlemenin evriminin bir agamasi degil
bilime paralel bir bilgi edinme yolu oldugunu soyler (s. 13). Biiyii de tipki bilim gibi iy1 artikiile
edilmis bir sistem olusturmaktadir. Bilim ve biiyli sadece teorik ve pratik sonuglar1 farkli olan
iki paralel yontemdir. Biiyli de bilime benzer tipte zihni operasyonlar gerektirir ve benzer
cesitteki fenomenlere uygulanir. Lévi-Strauss’a gore insanoglu neolitik donemde tarim,
hayvancilik, ¢comlekgilik, dokumacilik, yiyeceklerin hazirlanmasi ve muhafaza edilmesi gibi
medeniyetin temel sanatlarini bulurken sansa bagli batil inanglardan yola ¢ikmamaistir. Bu sanat
ve tekniklerin kesfi biiyililer aracilifiyla aktarilan yiizyillarca siiren gozlem, deney,
siiflandirma ve kuramlagtirmaya dayanmaktadir (ss. 13-14).

Lévi-Strauss, totemizmin de “ilkel” dini kurumlar1 medeni olanlardan ayirmak ig¢in
yapilan bir yakistirma oldugunu savunur (1991a, s. 103). Etnograflarin yorumlar1 ve
teorisyenlerin spekiilasyonlariyla abartilan totemizm ile “ilkel”lerin dini fenomenleri
karikatiirize hale getirilmektedir. Oysaki bugiinkii medeni dinlerle “ilkel”lerin dinleri

karsilastirildiginda ciddi yakinliklar1 bulunmaktadir (s. 103).
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Lévi-Strauss, yazisiz topluluklarin diisiince tarzlarin1 bilimsel diisiince tarzi ile
kiyaslamistir. Yaban diisiince en kolay yoldan evrenin biitiinciil anlamini ararken, bilimsel
diisiince tam tersine pargali olarak ve asama asama gitmekte ve c¢ok sinirlt bir fenomeni
acikladiktan sonra digerine gegmektedir (Lévi-Strauss, 2001, s. 6). Bilimsel diisiince insana
doga iizerinde bir hakimiyet verirken yaban diisiincenin mitleri insana tabiata kars1 gii¢c elde
etme noktasinda basarisiz olmakta, yalnizca bir evreni anlama illiizyonu saglamaktadir. Ote
yandan antropolojinin konusunu olusturan toplumlar insanlari1 dogay1 ve hayvanlart modern
insandan daha iyi tanimaktadir ve bedensel yetkinlikleri daha iyidir. Lévi-Strauss, ¢aligtig1 bir
kabilenin tiyelerinin giin 15181inda Veniis’ii gérebilmelerini bu yetkinlige 6rnek olarak verir (s.
6). Lévi-Strauss’a gore modern insan gectigi egitim siireci neticesinde yaban insana kiyasla bazi
bilgi ve yeteneklerini kaybetmekte, akli ve duyusal becerilerini daha az kullanmaktadir. Ote
yandan bu egitim sayesinde araba siirebilmekte, televizyon izleyebilmektedir (s. 6). Yaban
insanin zihni ise boyle bir egitimden gegmemistir ve buna ihtiyaci yoktur. Lévi-Strauss modern
insan ve yaban insanin zihinleri hakkinda sunlar1 s6ylemektedir: “Antropolojik arastirmalarin
vardigl pek ¢ok sonugtan biri de insanligin cesitli kesimleri arasindaki kiiltiirel farkhiliklara
ragmen, insan zihninin her yerde ayni oldugu ve ayni kapasitelere sahip oldugudur” (ss 6-7).
Antropolog, ayrica bugiin bilimdeki gelismelerin yalnizca niceliksel yonde olmadigi, hayatin
niteliksel yanlarini da ele alabilecek hale geldigi ve bu araglarla mitlerin daha 6nce anlamsiz ve
absiirt goriinen yanlarin1 anlayabilme imkaninin dogdugu kanaatindedir (s. 7). Modern insanin
diisiincesiyle yaban diisiincenin benzerligine bilgisayarlarda bulunan 1 ve 0 mantiginin Kuzey
Kanadali yerlilerin riizgara hilkkmetmeyi basaran vatoz balig1 mitinde de olmasini 6rnek verir
(s. 8). Bu mitin kahramani olarak vatoz baliginin se¢ilmesi onun ikili degisken 6zellikleri olan
alt1 kaygan tistii sert yapisi ve lstten goriiniince biiylik yandan goriiniince ince olan goriiniigii
nedeniyledir. Her iki 6zelliginde de var olan ikili yapi1 sayesinde vatoz balig1 diismanlarina karsi
savagabilmekte ve onlardan kolayca kacabilmektedir (s. 8). Bu mit yaban topluluklarin dogayla
iliskilerini diizenleme noktasinda anlamli bir islev tagimakta, yaban topluluklar riizgarl
giinlerde islerini halledememe problemini riizgarin iki giinde bir esmesi sayesinde
asabilmektedir (Lévi-Strauss, 2001, s. 8). Lévi-Strauss, mitolojik diisiinceyi bir yaptak¢inin
mevcut malzemelerden elleriyle calisarak ve ¢esitli hileli yollar kullanarak yeni ve farkli iirtinler
ortaya ¢ikarmasina benzetmektedir: yaptak¢i heterojen bir repertuar araciligiyla kendini ifade
eder ve entelektiiel diizeyde umulmadik parlak fikirler ¢ikarabilir (Lévi-Strauss, 1966b, s. 17).
Ote yandan bilimsel diisiinceyi ise miihendise benzetmektedir, miihendis malzemeleri bir

projeye yonelik olarak hammadde tedariki ve gerekli aletlerin tespit edilip elde edilmesi gibi
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onceliklere gore gruplandirmaktadir (s. 17). Yaptak¢inin ise malzemeleri daginik ve karisiktir;
bir projesi yoktur. Miihendis ise siirekli medeniyetin mevcut durumu tarafindan kendisine
konulan sinirlandirmalar1 agsmaya calisir ve Bati medeniyetinin teknolojik gelisimi bu diislince
yontemi farkliligi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yaptak¢inin egilim ve ihtiyacinin hep mevcut
malzemelerle sinirli kalmasi gibi yaban diisiincenin kendi kiiltiir alaninda yarattigi degisim
siirli olmustur (s. 19).

Sonug olarak “ilkel” ve medeni ayriminin yaban topluluklarin aklini hiyerarsik olarak
daha asagida varsayan cesitli iddialara dayandigini séyleyen Lévi-Strauss, onlarin diisiince
yapilarinin modern insanla ayni oldugunu yalnizca ama¢ ve yontemlerinin farkli oldugunu
savunmaktadir. Kendisini daha iistiin olarak sunan Bati medeniyeti de “ilkel” topluluklarin
kiiltiirleri gibi insan topluluklarinin bir iiretimidir. Her ikisi de ortak evrensel zihinsel yapilara
dayanir. Medeniyet yalnizca kalabalik olan ¢ok sayida kiiltiiriin etkilesiminin, bilgi ve teknoloji
birikiminin sonucudur. Lévi-Strauss, antropolojik diisiinceyle beraber medeniyet yerine kiiltiir
kavramint kullanmanin daha dogru olacagini savunmaktadir: “Antropolojik  diisiince
cogunlukla, tiim cesitli ve karsilagtirtlamaz tikel tezahiirleriyle beraber, konusunun varsayilan
birligini uzlastirici bir yol bulmay: denemeye odaklandi. Bu amagla, medeniyet kavrami —bir
takim genel, evrensel, aktarilabilir yetenekler anlaminda- yerini yeni anlaminda kiiltiir
kavramina birakmak zorundaydi” (Lévi-Strauss, 1992, s. 26).

2.2. Bati Medeniyetine Elestiriler

Lévi-Strauss, Bati medeniyetinin doga {izerinde hakimiyet kurma arzusunu,
bireyselciligini, evrensel yapilari gérmezden gelen tarihselciligini ve ilerleme diiskiinliigiini
elestirir. Kendini ilerleme medeniyeti olarak tanimlayan Bati medeniyeti sOmiirgeci
miidahaleler, savaslar ve soykirimlara yol agarak basarisiz olmustur. Ona gore bu ilerlemeci ve
dogaya tahakkiimii amaglayan yaklasim, dogayla uyum i¢inde yasayan ilkel toplumlara nazaran
daha sorunludur. Somiirgeci yayilmacilik yerli kiiltiirlerin kaybolmasima ve kiiltiirlerin tek
tiplesmesine yol agmaktadir.

Lévi-Strauss, Bati medeniyetinin imtiyazli ve dstiin olmadigin1 ortaya koymaya
caligmaktadir. Bati medeniyeti “barbar” kavramsallastirmasiyla etnosantrik ve kiiltiirel
cesitliligi reddeden bir yaklasimla yayilmistir (Lévi-Strauss, 1952, s. 11). Diger medeniyetler
ilerleyen bilim ve teknolojinin insanogluna daha c¢ok giic ve mutluluk getirecegine inanarak
Bat1’y1 model olarak benimsemistir (Lévi-Strauss, 2013, s. 2). Bati’nin 6rnek alinmasinin
sosyal oOrgiitlenmede bireysel oOzglirliikk ve siyasi oOrgiitlenmede yoneticilere daha ¢ok
sorumluluk getirecegi beklenmistir (s. 2). Fakat yirminci yiizyildaki gelismeler tim bu

beklentilerin yanlis oldugunu gdstermis, totaliteryanizm yayginlagsmis, savaslar ve
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soykirimlarda on milyonlarca insan 6lmiistiir. Bilimsel ve teknolojik gelismenin insana doga
karsisinda verdigi glic pahaliya mal olmus, insanlarin kitlesel imhas1 ve birgok canli tiiriiniin
yok olmastyla sonuglanmistir (s. 3). Hava, uzay, su ve ¢esitli tabiat kaynaklar1 kirlenmistir. Tip
bir taraftan olaganiistii gelisme gosterirken diinyanin gesitli bolgelerindeki insanlar acglik ve
kitlikla bogusmaktadir (s. 3). Uretim ve tiiketim artmis ve dengesizlesmistir (s. 4). Yine bunlarla
birlikte gelen kentlesme ve niifus artisi, kenttekiler i¢cin yasam alanlarinin daralmasina ve insani
olmayan kosullara yol agmistir. Demokratik kurumlarin isleyisi sosyal hayati felce ugratan bir
blirokrasi dogurmustur (s. 4). Lévi-Strauss, Bati medeniyetinin gelismesinin  ve
yayginlagsmasinin yol agtigi tim bu sorunlar1 siraladiktan sonra bugiin Bati’nin maddi ve
manevi ilerlemesine olan inancin krizde oldugunu sdyler (s. 4). Bati artik model olma 6zelligini
yitirmistir ve kendi kendine hayat verecek kaynaklardan yoksundur (ss. 4-5). Lévi-Strauss, tim
bu Bat1 medeniyeti elestirilerini yaptiktan sonra Bat1 medeniyetinin simdiye kadar asagiladigi
miitevazi topluluklardan antropoloji araciligiyla 6grenecegi sosyal orneklerle bir entegrasyon
onerisinde bulunmaktadir (2013, ss. 4-5).

Lévi-Strauss, Bati medeniyetinin yayilmasinin kendiliginden gerceklesmedigini, diger
medeniyetlerin segeneksizlikten otiirli Batinin iistiinliigiinii kabul ettigini sdylemektedir (1952,
s. 31). Bat1 medeniyeti diinyanin her yerine askerlerini, ticaret merkezlerini, c¢iftliklerini ve
misyonerlerini yerlestirerek, diger toplumlarin yasamlarina miidahale ederek onlarin geleneksel
yasam bi¢imlerini degistirmis ya da sarsmistir (s. 31). Kars1 karsiya kaldiklar giicle
yarisamayip somiirgelestirilen ve diizenleri bozulan topluluklar c¢areyi Batili yontemlerde
aramislardir. Bu sebeple Bat1 medeniyetinin istiinliigiiniin rizayla kabul edilmesine dayandig1
savi gecersizdir, buna ancak sahip oldugu giigle diger topluluklari medeniyetini kabule
zorlamasi denebilir (s. 31). Bu medeniyetin belirgin degerleri kisi basina diisen enerji miktarin
artirmak ve tibbi alandaki gelismelerle insan hayatin1 uzatmaktir. Fakat Bati medeniyetinin
yayillmast ayn1 zamanda bu degerlerin tam karsisindaki enerji kullanimindaki siniflar arasi
esitsizlikler ve diinya savaslarindaki katliamlar gibi fenomenlere yol agmaktadir (s. 32).

Antropolojik olarak Bati toplumlarinin da ¢alisilabilecegini savunan Lévi-Strauss, bu
durumun geleneksel olarak diisiiniilmezken ancak somiiriilen sozde “ilkel” topluluklar
Batililara benzemeye baslayinca giindeme geldigine de dikkat ¢ekmistir (1987, s. 12). Nitekim
sonraki donemde modernite antropolojisi, sehir antropolojisi, kiiresellesme kiiltiirii gibi konular
antropoloji alaninda konu edilmeye baslamistir. Lévi-Strauss Bati toplumlarinin nitelikleri
antropolojik olarak incelense dahi mevcut esitsiz gii¢ iliskileri nedeniyle “biz higbir zaman

sOmiirdiiglimiiz topluluklarin yabani olamayacagiz”” demektedir (ss. 12-13). Bu ifadesiyle Bati
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medeniyetinin yerli topluluklar1 somiirgelestirmesini ve kiiltiirlerini yok etmesini elestirirken
antropolojik diisiiniimsellige de isaret etmistir. Antropologun kendi kiiltiirel baglaminin ve
arastirdig1 toplumun sémiirgeci miidahalelere ugramis olmasinin yol agtig1 sinirlar1 ve kisitlar
tartigmaya agmistir.

Lévi-Strauss’a gore modernlesme Oncesine kadar binlerce farkli kiiltiire sahip yazisiz
toplulugun var olmasi, insanligin yiiz binlerce yil boyunca diinyanin farkli yerlerinde kiiciik
gruplar halinde izole bir bigimde yasamalar1 ve kendi 6zelliklerini gelistirmelerinin sonucudur
(2001, s. 7). Bu gesitlilik son derece verimlidir ve medeniyetlerin gelismesi farkli kiiltiirlerin
iletisimi ve etkilesimi sayesinde miimkiin olmustur. Ote yandan Bati medeniyetinin sahte
evrimci anlayist kiiltiirel cesitliligi tehdit etmektedir (Lévi-Strauss, 1952, s. 13). Gegmisteki ve
uzak cografyalardaki insan topluluklarini tek bir ilerleme ¢izgisinde ayni insanlik durumuna
giden asamalar olarak gdren bu anlayis aslinda kiiltiirel farkliliklar1 yok saymaktadir (s. 13).
Fakat bugiin Bat1i medeniyetinin yayilmasiyla beraber ortaya ¢ikan asirt iletisim kiiltiirlerin
kendisi olmasina engel olmakta, kiiltiirel tiretim i¢in gerekli olan iiyelerinin kendi kiiltiiriniin
orijinalligine ve {istiinliigiine olan inancini zedelemektedir. iletisim ve ulasim imkanlarmnmn
yayilmasi insanlar1 diinyanin her kiiltiiriinden her seyi tiikketebilen ve orijinalligini kaybeden
tiiketiciler haline getirmektedir (Lévi-Strauss, 2001, s. 7). Lévi-Strauss, modern diinyanin
iletisimin gelismesi ve seyahatin siklagmasi gibi Ozelliklerinin insan tiiriinii “akic1” hale
getirdigini diisiinmektedir (1963, s. 377).

2.3. Yaban Topluluklarin Ozellikleri

Lévi-Strauss, yazisiz topluluklarin 6zelliklerini tanimanin  modern toplumlarin
sorunlarini daha iyi teshis edebilme noktasinda faydali olacagini savunmaktadir (2013). Insan
zihninin iglemesi konusunda gerek yaban topluluklarin gerekse modern topluluklarin iiyelerinin
nesneleri ikili zitliklar halinde algilama, karsilastirma ve birlestirme, siniflandirma ve
kategorize etme Ozellikleri ortaktir. Lévi-Strauss’a gore insan yasaminin ortak 6zellikleri olan
konusma, tiirlin devamiyla ilgili kurallar (iireme, aile), yemek kiiltiirii, alet liretimi ve dini
kurumlar kiiltiirel evrenseller olarak incelenebilir (2013, ss. 5-6). Ona gore insanligin topluluk
hayatinin toplam siiresi bakimindan dénem olarak yiizde doksan dokuzunu kapsayan yazisiz
topluluklar uzak ge¢misin bir safhasi degil insanlik durumunun ortak paydasi niteligindedir ve
bu agidan Dogu ve Bati’nin yiiksek medeniyetleri bir istisna mesabesindedir (s. 14). Lévi-
Strauss, yazisiz topluluklarin “hazir deney” niteligi tagidigini ve modern insandan farkli olan
bu topluluklarin insan zihninin cografi ve tarihi olarak son derece ¢esitli durumlarda nasil
isledigini ¢aligmak ic¢in miithis bir imkan sagladigin1 savunmaktadir (s. 18). Lévi-Strauss,

makinelesmenin olmadigi yaban topluluklarin modern topluluklara kiyasla dogayla daha
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uyumlu, daha saglikli, daha insancil ve Kkiiltiirlerini siirdiirme konusunda daha dengeli ve
istikrarli olduklarini savunur.

Lévi-Strauss’a gore niifuslar1 birkag diizineden birkac¢ bine kadar degisen ¢ok diisiik
niifuslu olan yazisiz topluluklari ¢alisan antropoloji insan topluluklarinin gesitliligini ve
farkliligin1 gostermistir. Lévi-Strauss agisindan, bu topluluklar yeterince ¢alisilmamis olsa da
mevcut veriler modern toplumda mutlak ve degismez gibi goriilen bazi aliskanliklar1 da tartigsma
konusu haline getirmektedir, 6rnegin bu calismalar cinsiyetler arasindaki is bolimii ve yeni
evlenenlere dair ikamet kurallariin farkli olabilecegini gostermektedir (2013, s. 11). Cesitli
kiiltiirlerin evlilik yasaklar1 ve nesep anlayisi da gesitlilik gostermekte, kiminde paralel ve
capraz kuzenler ayirilmaktadir (ss. 11-12). Yazisiz topluluklarda niifus az oldugu i¢in iiyelerin
kendi aralarindaki iliskileri akrabaliga dayalidir (s. 13). Bu durum iligkilerin dolaysiz olmasini,
0zdengeyi (homeostasis) ve siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Yaban topluluklarin gelenekleri,
yasam tarzlari, pratikleri ve teknikleri kendi iclerindeki tarihi ve ekonomik karisikliklarla
silinmemis, yikima direnmistir (s. 20). Modern toplumda ise kitap, fotograf, gazete, radyo,
televizyon gibi araglar nedeniyle iletisimin dolaylilagmasi ve yazili metinler, biirokrasi ve idari
mekanizmalar araciligiyla iligkilerin siirdiiriilmesi insanlar arasi iliskilerde dengelerin
bozulmasina ve otantikligin kaybina yol agmaktadir (s. 27). Lévi-Strauss, yazisiz topluluklarin
meydana getirdikleri 6zgiin sosyal hayat bigimlerinin dengeli olmasina ve disaridan bir tehdit
olmadig1 slirece miikemmel bir bicimde siirdiirebilmesine dikkat c¢ekmektedir (s. 15).
Modernlesme oOncesinde niifuslart ve dogurganlik oranlar1 diisiik olan yerel topluluklarda
bulasic1 hastaliklar kolayca elimine edilebilirken modernlesmeyle beraber olusan biiyiik
topluluklar i¢in bulasici hastaliklar biiyiik bir risk faktorii haline gelmistir (s. 16).

Antropolog, yazisiz topluluklarin yeme aligkanliklarinin modern toplumlardan farkli
olmasina da dikkat ¢ekmistir. Dogrudan avcilik, balik¢ilik ve bitki toplayiciligiyla dogal
beslenen yaban topluluklarin gidalar1 tarimla beslenen toplumlardan ¢ok daha gesitlidir (Lévi-
Strauss, 2013, s. 16). Yaban topluluklarin yasam alanlarindaki yiizlerce farkli hayvan ve bitki
tiirlerine dayanan beslenmeleri mineral tuzlar1 ve lif acisindan zengin, yag orani diisiik ve
protein orani yeterli oldugundan ¢ok sagliklidir (ss. 16-17). Ayn1 zamanda fiziksel aktiviteleri
yiiksek olan bu topluluklarin iiyelerinde bulasici olmayan obezite, tansiyon, iilser gibi
hastaliklar neredeyse hi¢ goriilmez (s. 17). Lévi-Strauss, tarim ve hayvancilik olmamasina
ragmen bu topluluklarin dogadan ihtiyaglarini temin ederken gii¢liik yasamadiklarina dikkat
cekmektedir: “Aktif iiyelerinin giinde iki ila dort saat ¢calismasi tiim ailelerinin, heniiz yiyecek

tiretimine katilamayan ¢ocuklar ve artik katilamayan yashilar dahil, gecimlerini temin
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etmelerine fazlasiyla yetiyor. Cagdaglarimizin fabrikada ya da ofiste harcadigi vaktin
miktarinin ne kadar da ziddi!” (s. 39).

“fikel” denilen topluluklarin dogal kaynaklar1 korumaya ydnelik bazi inang ve
pratiklerinin oldugunu da sdyleyen Lévi Strauss, onlarin dogal ¢evreyle kurduklar1 dengenin
onemli dersler verdigini diisinmektedir (2013, s. 38). Ona gore tarim, hayvancilik ve
sanayilesme asama asama insanin dogayla bagmi koparmustir. Insanin dogayla etkilesimi
neredeyse tamamen dolayli hale gelmistir ve felsefi ve ideolojik kavramlarla siirdiirilmektedir
(s. 40). Ona gore bugiin insanlar acimasiz sartlarda bos alan, temiz su ve temiz hava bulmakta
sikintt ¢ekmekte biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Lévi-Strauss;
komiinizm, Marksizm, totaliteryanizm gibi ideolojik patlamalarin da insanligin gecmisle
baglarini koparan sartlara bir tepki olarak da degerlendirilebilecegi kanaatindedir (s. 40).

Lévi-Strauss insan aklinin evrensel isleyis mekanizmalarim1 savunarak evrimci
paradigmanin medeni insanin aklinin “ilkel” insandan iistiin ve daha gelismis oldugu kabuliine
kars1 ¢ikmis ve antropolojide daha esitlik¢i bir kiiltiir yaklasimi gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Ote yandan yapisal antropolojinin bazi kabullerinin rasyonalist niteligi de
tartisilmistir. Antropolojinin arastirdig: farkli topluluklarin kiiltiirel unsurlarinin tiim insanlarda
evrensel oldugu varsayilan yapilar ekseninde arastirilmasi kiiltiirlerin kendi mantiklarinin ve
ozgiilliiklerinin ihmal edilmesine yol agma tehlikesi tagimaktadir. Yaban diislincede rasyonel
ilkelerin mevcut oldugu iddiasinin Bati rasyonalitesinin insanlik i¢in vazgecilmezligine ve
yaban diisiinceyi tahlil edebilen iistiinliigline vurgu yaptig1 elestirileri vardir (Ugurlu, 2014, s.
121). Lévi-Strauss’un yapisalciligini elestiren post-yapisalct diistiniirlerden Jacques Derrida ise
onu ilkel ve medeni hiyerarsisini sorgulamasina ragmen Bati’nin hiyerarsi lireten ayrimci
mantigini sorgulama konusunda yetersiz kalmakla elestirir (Leonard, 2005, s. 11).

Sonu¢

Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi insan aklinin evrensel mekanizmalarina dayanan bir
kiiltiir analizi yapmaktadir. Insan aklin tutarli bir bicimde nesneleri ayirip siniflandirma, ikili
zitliklar kurma gibi 6zelliklerinin her yerde ayn1 oldugu goriisiinii savunan Fransiz antropolog
medeni insan ve “ilkel” insanin akillar1 arasinda bir hiyerarsi kurulmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Medeni diislincenin zidd1 olarak “ilkel” diisiincenin ¢ikarci, duygusal, irrasyonel, soyut
diisiinme yeteneginden yoksun oldugu varsayimlar1 gercevesinde insa edilmesine itiraz
etmektedir. Antropolojinin arastirdig topluluklarin da entelektiiel, 6zgeci, soyut ve rasyonel
diistindiiklerini savunan Lévi-Strauss, “ilkel” ve medeni hiyerarsisine dayanan evrimci anlayist
reddetmistir. Bu ayrimlarin dayanagi olan arglimanlarin yanlish@ini gostererek yiiriittiigi

caligmalarda Bat1 medeniyetinin ilerlemeci tahakkiimiinii elestirmistir. Yaban topluluklarin
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bliyii ve mitleri ile modern toplumlarin bilimini kiyaslayan Lévi-Strauss, bu ikisi arasinda
evrimci bir iligki olmadigin1 ve bunlarin temelde birbirine paralel bilgi kaynaklar1 oldugunu
savunmustur. Yol actiklart sonuglarin farkli olmasi yontemlerinin ve amaglarinin farkli olmasi
nedeniyledir. Mitlerde insanin ¢evresini biitiinciil olarak anlama ihtiyaci ve dogay1 koruma
islevi goriliirken dogaya hiikkmetme gibi bir amag yoktur. Bilim ise adim adim ilerler, sinirli bir
fenomeni agiklar ve insanin doga iizerine egemen olmasini amaglar. Bilimin insana giig
vermesinin bir istiinliik olabilecegini diisiinen Lévi-Strauss, kazanilan bu giiciin sonuglarinin
ise hi¢ insani olmadigi ve katliamlar, doga kirliligi ve sehirlerdeki zorlu yasam kosullarina yol
actig1 kanaatindedir. ilerlemeci anlayisa itiraz eden antropolog Bati medeniyetinin ulasim,
iletisim, enerji, tip ve ekonomide insanliga sagladigi kazanimlariin diger taraftan insanin
duyularinin gerilemesi ve sagliginin daha problemli hale gelmesi, tiiketici yoniiniin artmastyla
dogal kaynaklara zarar verilmesi, esitsizlik, kitlesel savaslar ve kiyimlar gibi kayiplarla
sonuclandigini sdyler. Ayrica Bati medeniyetinin yayilmaciliginin yol agtig1 entropi kiiltiirel
cesitliligin azalmasina ve yerli kiiltiirlerin yok olmasina sebep olmaktadir. Lévi-Strauss,
antropolojinin ¢alistig1i yazisiz topluluklarin kendi iclerinde ve doga ile kurmus olduklar
dengeden modern toplumun 6grenebileceklerini tartismaya acar.
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