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Oz: Ailesi tarafindan cesitli nedenlerle bakim ve korumasi saglanamayan bireylerin kurum bakiminda yetismis olmast
pek ¢ok toplumda olumsuz 6zelliklerle damgalanmaktadir. Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda, kurum bakimi alan
bireyin kadin olmasi bu damgalanmay1 derinlestirmektedir. Bu arastirmanin amaci, aile ve evlilik kurumunu
kutsallastiran, kadmi bu kurumlar {izerinden tanimlayan bireylerden olusan egemen toplulugun, kurum bakiminda
yetismis kadmn kimligini evlilik kurumuyla iliskilendiginde nasil bir damgalamaya maruz biraktigini ortaya koymaktir.
Giinliik yasamda sorgulamadan kabul ettigimiz, diisiince ve tavirlarimizla yeniden {irettigimiz bu damgalamalar:
kadinlarin nasil deneyimledigini anlamak igin bu aragtirmada nitel arastirma yéntemlerinden derinlemesine goriisme
teknigi kullanilmistir. Kurum bakimi almis 20 kadinla yiiz yiize gergeklestirilen goriismelerde yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Arastirma 6znelerinden elde edilen bilgiler analiz edilirken Maxqda 2022 programindan
faydalanilmistir. Tematik analiz teknigi kullanilarak elde edilen bulgularda kurum bakimi almanin toplumsal algsi,
evlenmeden &nce, evlenme siirecinde ve evlendikten sonra damgalanma deneyimleri olarak dort ana tema ortaya
¢ikmustir. Kurum bakiminda yetismis kadinlarin, evlilik kurumuyla etkilesime girdikleri her siiregte cinsiyetlendirilmis

damgalanmaya maruz birakildig1 belirlenmistir.
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Being An “Orphanage Child” In Interaction With The Marriage Institution: Women'’s Experiences
Of Stigma

Abstract: The fact that individuals who cannot be cared for and protected by their families for various reasons are raised
in institutional care is stigmatized with negative characteristics in many societies. In patriarchal societies like Tiirkiye,
the fact that the individual receiving institutional care is a woman deepens this stigma. The aim of this research is to
reveal how the dominant community, consisting of individuals who sanctify the institution of family and marriage and
define women through these institutions, stigmatizes the identity of women raised under the care of the institution
when it is associated with the institution of marriage. In this research, an in-depth interview technique, one of the
qualitative research methods, was used to understand how women experience these stigmas that we accept without
questioning in daily life and reproduce with our thoughts and attitudes. A semi-structured interview form was used in
face-to-face interviews with 20 women who received institutional care. Maxqda 2022 program was used when analyzing
the information obtained from the research subjects. In the findings obtained using the thematic analysis technique,
four main themes emerged: the social perception of receiving institutional care, and stigmatization experiences before
marriage, during marriage and after marriage. It has been determined that women raised in institutional care are

exposed to gendered stigmatization in every process they interact with the institution of marriage.
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1. Giris

Giinliik yasamda karsilasilan yeni bilgileri anlamlandirmak i¢in toplumsal normlarla
belirlenmis kategoriler kullanilir. Bu kategoriler hem kisileraras1 hem de yapilarla
iligkilerle aktarilir. Verili bu bilgilerle etkilesime girilen bireyler degerlendirilir, toplumsal
kimligi kestirmeye calisilir (Berger ve Luckmann, 2008, s.46). Kullanilan bu kategoriler
sabit olmamakla birlikte, icinde bulunulan durum ve baglama gore degisiklik gosterir. Bu
kategoriler, sosyal baglarin ve sosyal inanglarin fikir birligi, paylasilan gerceklikler
yoluyla stirdiiriiliir. Belirli sosyal etkilesimlerde paylasilan gercekliklerin olusturulmasi
hem sosyal baglar1 yaratir hem de bireyin ve toplumun diinyay:r anlamlandirma
bicimlerini yapilandirir. Bagka bir deyisle, sosyal inanglar, sosyal etkilesim ortaklarmnin
bunlari paylastig: 6l¢iide kurulur ve varligini korur (Sinclair ve Huntsinger, 2006, s.236).

Paylasilan gerceklikler bireyin kim oldugunu ve onunla nasil etkilesime girilecegini
belirler. Toplumsal olarak belirlenmis kimlikler {izerine deger, diisiince ve davranislar
gelistirilir. Diger bireyler, 6nceden egemen grup tarafindan belirlenmis semalar
araciligiyla kavranur, giindelik hayatin rutinleri iginde ortaya ¢ikan etkilesimler bu kaliba
gore gerceklestirilir (Berger ve Luckmann, 2008, 5.46). Onyargili bir degerlendirme ile
bireyleri belli siniflara yerlestirmek ve yerlestirdigimiz kategorisine gore iliski kurmak
tektiplestirme olarak kavramsallastirilmistir ve genellikle toplumsal olarak olumsuz
degerlendirmeler barindirir (Isen ve Batmaz, 2006, ss.214-216). Bir bagka ifadeyle
etkilesime girdigimiz bireylerin her bir 6zelligini 6nceki bilgilerimize uygun kategorilere
yerlestirerek diisiiniir, bu 6zellikler {izerinden statiilerini belirleriz. Kullanilan kategoriler
icin fiziksel Ozellikler, jest ve mimikler, bireyin giyimi gibi ip uclarindan biri de
damgalardir.

Damga kelimesi, toplumsal normlara uymayan yani sapma davranislarda bulunan
bireylerin toplum tarafindan tanmabilmesi i¢in viicutlarina kazinan isaretler anlaminda
ilk defa Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Toplumu, sapan birey konusunda uyarmak
ve korumak icin kullanilan bu isaretler, suglularin kimlikleri hakkinda bilgi vererek
toplumda dislanmalarini saglamistir (Goffman, 2014, s.27). Giiniimiizde ise damga ve
damgalama kavramlarinin anlami ve kullanimi, toplumu uyaran fiziksel bir isaretten ¢ok
daha fazlasidir. Goffman’a gore (2014, s.21) damga, toplumsal olarak kabul edilebilir olma
ozelliginden mahrum birakilmis bireyin durumudur. Kisinin belirli bir sosyal baglamda
degersizlestirilen bazi nitelik veya 6zelliklere sahip olmasi veya sahip oldugu inancidir
(Major, 2006, 5.193). Ancak yalnizca bir sifat ile bireyi iliskilendirmek anlaminda degil,
ayni1 zamanda damgali ile kurulacak iliskinin seklini de belirler niteliktedir (Goffman,
2014, 5.29).

Damgali birey, toplumun normal olarak kabul edilmisleri tarafindan damganin
goriiniir olup olmama durumu veya baskalarinin damgalanmus statii hakkinda énceden
bilgi sahibi olup olmama durumuna gore, itibarsizlastirilmis yani gozden diisiiriilmiis
veya itibarsizlastirilabilecek-gozden diisiiriilmesi ihtimal dahilinde- bir 6zellige sahiptir
(Quinn, 2006, s.83). Giinliik etkilesimlerde bu 6zelligi bireyi tehlikeli, kotii, lekeli veya
zayif seklinde kiiglimsenen, digerlerinden daha asag1 goriilen kategorilere sokabilir. Bu
kategorilestirme sonucu algimizda bu kisi saglikli, siradan, normal bir birey olarak degil
anormal, ciddiye alinmamasi gereken, hastalikli, mesafe koymay1 gerektiren, degersiz biri
olarak belirlenebilir. Boyle bir sifat itibarsizlastiricidir ve damgalanmus kisiyle iliskiyi de
belirler niteliktedir. Bireyin damgalanmuis bir 6zelligi, her etkilesimde damgalanabilecek
sabit bir durum degildir; iginde bulunulan zaman, toplum ve baglama gore degisebilen
gostergelerdir.

Goffman (2014) damga tiplerini ii¢ farkli kategoride ele almaktadir: (1) engelli olmak
veya yara izi, dogum lekesi gibi toplumun genelinden fiziksel bir farkliliga sahip olmak,
(2) toplum tarafindan normal kabul edilmeyen 6zelliklere sahip olmak (alkol veya madde
bagimlis1 olmak, ruh saghgi bozuklugu olmak, hiikiim giymis olmak, sex isgisi olmak
gibi), (3) dogustan getirdigimiz 6zelliklerle belirlenmis sinifsal 6zelliklere sahip olmak
(irk, din, etnik koken gibi sinifla ilgili). Bu {i¢ kategori disinda da her birey, kimlik ve
etkilesimlerin akiskanlig1 igcinde damgalanma riskiyle kars1 karsiyadir.



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(3)

651

Damgalanma stirecini Link ve Phelan (2001) bes bilesenli bir sema olarak tasvir
etmistir. Ilk bilesende insanlar, egemen grubun normalinden farkli olan insani 6zellikleri
ayirt eder ve damgalar. Ikincisinde, baskin kiiltiirel inanglar, damgalanan kisileri
istenmeyen Ozelliklere, yani olumsuz kalip yargilara baglar. Bu yaygin inanglar, olumsuz
olarak damgalanan kisilerin, damgay1 paylasmayanlardan temel olarak farkli olduguna
inanmanin gerekgesi haline gelir. Ugiinciisiinde, damgalanan bireyler, "biz"i "onlar"dan
ayirmay1 saglayacak sekilde farkli kategorilere yerlestirilir. Kisilerin agik¢a farkl
olduguna inanildiginda kalip yargilar sorunsuz bir sekilde gerekgelendirilebilir, ¢iinkii
damgalilara her tiirlii kotii 6zelligi atfetmenin pek bir zarar1 yoktur. Dordiinciisiinde,
damgalilar esitsiz sonuglara yol agan statii kayb1 ve ayrimciliga maruz kalirlar. Son olarak,
damgalama tamamen farkliigin tanimlanmasina, basma kalip diisiincelerin
olusturulmasina ve damgalanan kisilerin farkli kategorilere ayrilmasina neden olur. Bu
durum bireylerde onaylamama, korkma, reddetme, dislama ve ayrimciligin tam olarak
uygulanmasina motive eden ve imkan taniyan sosyal, ekonomik ve politik bir dizi tutum
ve inanci {iretir (Burke, 2007, s.16). En ug¢ noktada, damgalanan kisinin “biz” den ¢ok farkl
oldugu ve aslinda insan olmadig: diisiiniiliir. Ve yine asir1 ugta, “onlara” her tiirlii
korkun¢ muamele miimkiin hale gelir (Link ve Phelan, 2001, ss.366-370).

Damga, insan yasaminin bir¢ok alanini etkiler. Gelir, egitim, istihdam, statii,
barinma, saglik ve yasam kalitesi gibi alanlarda bireyin esit katilimini sinirlandirir ve
ginliik iliskilerine garpic bir etkisi vardir. Bu olumsuz etkileri deneyimleyen, toplum
tarafindan dezavantajhi kilinmig gruplardan biri kurum bakimi almig bireylerdir. Kurum
bakimi, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin gesitli nedenlerle ailesinin yaninda bakim ve
korumasinin yapilamadig durumlarda ailenin bu iglevini yerine getiren en eski ¢6ziim
yolu ve bakim yontemidir. Tiirkiye tarihinde ¢ocuk koruma ve bakim kurumlarinin
gelisimi Diinya genelinde ¢ocuk koruma politikalarmin gelisimi ile benzer sekilde
hayirseverlik ve dini inang esasina dayal olarak sunulan hizmetlerle baglamigtir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus siirecinde uzun yillar siiren savaslarla ebeveynsiz kalan
¢ocuklarin artmasi, hayirseverlerin bagislar1 ile hizmet sunan kurumlar yerine kamu
kurumlar1 ve ¢ok sayida derneklerin kurulmasimi saglamigtir. 1990’1 yillardan bu yana
Birlesmis Milletler (BM) ¢ocuklarin biiyiik kurumlarda bakimina alternatif bakim
modelleri tesvik etmekte; aileden ¢ocugun ayrilmasini 6nlemenin yollarmi aramaktadir
(Anghela ve digerleri, 2013, 5.240). Cocuk koruma sistemi reformu sirasinda ¢ocugun
saglikli bir birey olarak topluma katilabilmesinin temeli, aile odakli bakim modeli olarak
belirlenmistir. Hedef modelin aile odakli bakim olmasi, farkli kitalarda kurum tipi bakim
modeline alternatif olarak koruyucu aile, akraba yaninda bakim ve aile yaninda bakimi1
tesvik eden makro ve mikro diizeyde ¢alismalar1 artirmistir (Anghela ve digerleri, 2013,
5.248; Flagothier, 2016, s.48; Sellick, 1998, s.301; Knuiman ve digerleri, 2015; Khoo ve
digerleri, 2015, s.8; Kendrick ve digerleri, 2011). Tiirkiye’de ise aile odakli ¢cocuk koruma
modelleri uygulamasi 2000'1i yillarda hizlanmistir. Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin
biiyiik fiziksel binalar ve kogus tipi yapilar yerine, aile odakli hizmetler veya ev tipi
hizmet modelinde bakimlarina 2011 yilinda baslanmais, 2017 yilinda tamamlanabilmistir.

Tiirkiye’de bugiin kurum bakimi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina (ASHB) bagh
Cocuk Evleri (aralarinda en fazla 3 yas fark bulunan 0-18 yas arasi, 5 ila 8 cocugun bakim
personeli denetiminde birlikte yasadig1 evler), Cocuk Evleri Siteleri (ev tipi birimlerde
¢ocuklarin yas gruplarina gore evlere yerlestirildikleri kampiis bigimindeki kuruluslar)
ve Cocuk Destek Merkezlerinde (CODEM) (su¢ magduru olma, suga siiriikklenme, sokakta
yasama, gebelik, madde bagimlilig1 gibi alanlarda ihtisaslasmis yas gruplarina (11-14/ 15-
18) ve cinsiyete gore ihtisaslasmis kampiis igerisinde villa tipi kuruluslar) devlet
tarafindan saglanmaktadir (ASHB, 2024). Tiirkiye’de ge¢mis yillarda koruma ve bakim
ihtiyac1 olan ¢ocuklara verilen hizmetlerde kurum bakimi 6ncelikli iken son yillarda
oncelik aile yaninda bakim, koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinden yararlandirma;
bunlarin miimkiin olmadig durumlarda ¢ocuk evi ve ¢ocuk evi sitelerine yerlestirme
seklindedir. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
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2022 yil sonu istatistiklerine gore halen kurulus bakimi altinda 14.141 ¢ocuk
bulunmaktadir.

Toplumda hakim goriis, aile yaninda yetismeyi normallestirmis, “normal”ini aile
yaninda biiyiimiis olmaya atfettigi 6zelliklerle sinirlandirmis bireylerden olusan egemen
diisiince, ailesi yaninda biiylimemis bireye genellikle yetim, kimsesiz, anasiz babasiz, ne
oldugu belli olmayan, yetimhane ¢ocugu, pig, besleme, sepet ¢ocugu, camii avlusu
¢ocugu, anasinin-babasinin bakamadigl ekmek diismanlari, anasmin avutamadigi-
babasinin biiyiitemedigi gibi cesitli lakaplarla (Akyiliz, 2017) olumsuz sifatlar
yliklemektedir. Kurum bakiminda yetismis bireylerin toplum tarafindan atfedilen
ozellikleri ve giinliik etkilesimleri, bu damgalamalar ile ¢ercevelenmektedir. Hali hazirda
damgalanmus bir cinsiyet, etnik koken, dini inang, etnisite sahibi olan kurum bakimi almis
bireyler ise bu sinirlandirmay1 daha derin deneyimlemektedir. Kurum bakimi deneyimi
olan kadinlar bu kesisimsellikte, damgalanmay1 yogun big¢imde yasayan gruplarin
baginda gelmektedir.

Kadinlar belirli kiiltiirlerde ve belirli zamanlarda yalnizca bir kadin bedenine sahip
olduklar: i¢in derinden damgalanirlar. Biyolojik cinsiyetin kendisi goriiniir bir 6zelliktir,
her zaman dikkat cekicidir ancak bir kadinin cinsiyetinin degersizlestirilmis veya
degersizlestirilebilir bir kimlikle baglantili olup olmadigl, damgalayic bir isaret veya
ozellik aracihgiyla deneyimlenebilecek etkilesimlere, baglama baghdir. Kadinlarin
cinsiyet kimliklerinden ne zaman etkilenecegini anlamaya ¢alisirken, ¢evrenin igerigine,
kesisimselliklere odaklaniimalidir (Quinn, 2006, ss.92-93).

Kadin kimligi ve bu kimlige yiiklenen anlamlar toplumdaki egemen ideolojiye, bakis
acisma gore sekillenmektedir. Tiirkiye gibi muhafazakar ideolojinin hakim oldugu
toplumlar, aileyi toplumun temeli olarak tarumlar ve genellikle toplumu olusturan
yapilarin en basiti, yapitasi olarak goriirler. Ailenin tanim ve gorevleri ise kadin
tizerinden yapilir. Kadinin en temel toplumsal gorevi, nesillerin devamini saglamak igin
¢ocuk yapma, ¢ocuklarin bakim ve korumasini saglama, hanedeki yashlarin bakimini
saglama, ev diizeninden sorumlu olmadir. Kadinlik, bu yiikiimliiliiklerin kadinca yerine
getirilmesi tizerinden kurgulanmaktadir (Connell, 2017, ss.183-201). Kadin kimligi ise,
erkek {izerinden belirlenir. Bir adamin kizi, kardesi veya esi olarak nitelenen kadin,
kendine has 0Ozellikleri veya basarilar1 tizerinden tanimlanmaz. Kadin, babasina, esine
yani eril otoriteye kendisine sunulanlar igin bor¢ludur. Bu borcun karsiiginda minnet
duymali, siikretmeli ve otoriteler tarafindan uygunsuz, makul olmayan davranislarda
bulunarak ailenin serefine leke siirmemelidir (Kandiyoti, 2015).

Aile kurumunun ideallestirilerek kutsandig1 Tiirkiye gibi toplumlarda kadinin
evlenerek bir aileye dahil olmasi, ailenin devamliligini saglamasi, kadina yiiklenen bakim
gorevlerinin ne kadar iyi yerine getirildigi, ne kadar makul bir es oldugu ile iliskilendirilir.
Verilen gorevler ve atfedilen kutsal deger nedeniyle aile tartismaya kapalidir. Aile
kavraminin kutsanmasi, yiiceltilmesi, bu kiiltiirel alginin yeniden iiretilmesine baghdar.
Bu nedenle aile, artan bosanmalar, evlenme oranlarinin diismesi gibi anlatilarla tehdit
altinda ve savunulma ihtiyaci duyan bir yap1 olarak gosterilir (Ahmed, 2014, s.181).

Aile kurumunun kutsanmasy, aile iginde yetismemis her bireye olumsuz ozellikler
atfederek bireyi damgalar, itibarsizlastirir, marjinallestirir. Ailenin bireyi koruyucu
kollayic1 6zellikleri olabildigi gercektir lakin bugiin ortaya ¢ikarilabildigi kadariyla aile igi
siddet, ailede ¢ocugun, kadinin, yashnin ihmal ve istismar konular1 ortadayken bu
kurumu tartisilamaz bir bigimde kutsamak bu sorunlar1 gérmezden gelmeye neden
olmaktadir. Aile iginde yetismis olmak -sanki her bir iiyesini fiziksel, psikolojik, sosyal
anlamda saglikli, ihmal ve istismardan uzak-mis gibi- normalin smirlar1 iginde
tanimlanmay1 saglamaktadir. Aile kurumunda biiyiimemis, “aile terbiyesi almamis”
bireyi normalin disinda birakir. Bu birey kadin oldugunda ise evlenilebilecek degerlere
sahip, makul bir kadin olmaktan cikarilabilir. Toplum, aile disinda biiytimiis kadin1 baba
ve/veya annenin iktidari-gozlemi-disiplini olmadan biiyiimiis olmak ile iliskilendirir.
Koruma bakim roliinii cesitli nedenlerle gerceklestiremediginde toplum aileyi degil,
ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanan ¢ocugu damgalar. Bu ¢ocuk, yetiskin bir kadin
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oldugunda ise kadini ailesiz, aile disiplininden uzak biiytimiis olmakla normallerden
asag bir kategoriye yerlestirir. Bu damgaya iliskin kalip yargilarla atfedilmis bir kimlige
kadin hapseder. Bu kimlikle iligskilenme bicimlerini de bu damga tizerinden tanimlar.

Kurum bakiminda biiytimiis bireylerle ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda
kadinlarin damgalanma deneyimleri ile ilgili daha ©nce yapilmis bir calismaya
rastlanilmamistir. Kurum bakimi alan bireylerle ilgili yapilmis arastirmalarin biiyiik
¢ogunlugu, kurum bakiminda kalan ¢ocuk ve genglerle aile yaninda kalan ¢ocuk ve
genglerin farkli konulardaki egilimlerinin karsilastirilmasi seklindedir (Erol ve Simsek,
2007; Golubeva ve Golubeva, 2015; Kut ve Ozaltin, 1987; Kutlu, 2006; Saral, 2013; Yilgor-
Tekelioglu, 1993). Bu gibi karsilastirmali ¢alismalar biiyiik 6lgiide sorunlu ve olumsuz
sonuglar ortaya koymaktadir (P6s6 ve digerleri, 2014, s.482). Bu arastirmalarin genel
bulgulari, kurum bakimi almis bireylerde agresyon, siddet egilimi, kaygi, depresyon,
stres, ruh saglig1 sorunlari, baglanma bozukluklar1 gibi yatkinliklar olabilecegini iddia
etmekte ve damgalanmay1 yeniden tiretebilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar ise
kurum bakim sonrasi deneyimlenen zorluklar, kurum bakimi almis olmanin annelikle
iliskisi ve kurum bakim yasaminin damgalanmaya etkisi gibi konulardadir (Colak, 2022;
Kucur ve digerleri, 2023; Kaya-Kili¢ ve Ugur, 2022; Tuncer ve Avci, 2018). Ancak egemen
sOylemin kadiny, ailesi hatta baba veya erkek kardesi iizerinden bir kimlikle tarumladig1,
aileyi kutsadigr bir toplumda aile terbiyesinde, ana-baba disiplininde yetismemis bir
kadin olmaya atfedilen kimlik {izerine bir ¢alisma yapilmamaistir. Bu arastirma ile kurum
bakim deneyimi olan kadmlarin evlilik gibi toplumsal oneme sahip bir yapiyla
iliskilendiklerinde nasil damgalandiklar1 ve bu damganin bireye yiikledigi olumsuz
ozellikleri ortaya koymak hedeflenmistir. Giinliik yasamda sorgulamadan normalimiz
olarak kabul ettigimiz damga ve baskilarm ortiik anlamlarini agiga ¢ikarip yiizlesmek, bu
kalip yargilarla miicadele etmenin yollarindan biridir. Bu amagla {i¢ arastirma sorusu
belirlenmistir:

1: Kurum bakimi almis kadinlar toplum tarafindan nasil bir damgalamaya maruz
birakilmaktadir?

2: Kurum bakimi almis kadin damgasi, romantik iliskilerde konu evlilige geldiginde
nasil deneyimlenmektedir?

3: Kurum bakimi almis kadin damgasi evlenirken ve evlendikten sonra nasil
deneyimlenmektedir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin modeli

Normalini aile yaninda biiytimeye atfettigi 6zelliklerle sinirlandirms bir toplumda,
kurum bakiminda biiyiimiis kadinlarin evlilik 6ncesi-evlenirken-evlilik i¢inde kurum
bakimi almis olmalarina iliskin damgalanmay1 nasil deneyimlediklerini ortaya koymak
bu arastirmanin amacidir. Damgalanmaya dair deneyim, izlenim, tepki ve algilarin bir
betimlemesini gerektirdiginden nitel arastirma yontemi secilmistir. Arastirmanin
kuramsal bakis agis1 metnin igindeki yerlesik anlami kesfetmek icin yorumlamact
yaklasim (yorumlamacilik) olarak belirlenmistir (Neuman, 2016, ss.131-138). Yorumlayic1
yaklasim ¢atisi altinda ise insan davranislarini anlamak igin bireylerin etkilesimlerine
odaklanan ve bu etkilesimlerin altinda yatan ortak anlam ve olusturulan gerceklikleri
ortaya koymaya ¢alisan sembolik etkilesim, kadinlarin anlam sistemini nasil {irettiklerini
ve yeniden insa ettiklerini anlamak i¢gin elde edilen bilgileri yorumlarken yardimc: bir
teorik perspektif olarak kullamilmistir (Patton, 2014, s.113).

2.2. Katilimcilarin belirlenmesi ve veri olusturma siireci

Aragtirmanin etik kurul izni igin Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonuna
yapilan basvuru 22.11.2022 tarihinde incelenmis ve arastirma etik agidan uygun
bulunmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak kisilerin goriis, diistince, fikir, bakis agis1 ve
deneyimlerinin kavranmasinda ayrimntili ve derin bir kavrama saglayan (Kiimbetoglu,
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2015, ss.71-82) derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Goriismelerde kullanilmak
tizere yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve goriismelerin hepsi yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Gortismeler, katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri,
ozellikle kendi Onerdikleri ancak goriismeye uygun mekanlar segilerek, birinci yazar
tarafindan gerceklestirilmistir. Goriismeye baslamadan 6nce her bir katilimciya goniillii
onam formu imzalatilmistir. Goriismecilerin izni ile goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmistir. Arastirma O6znelerinin belirlenmesinde ise amagcl 6rnekleme ve kartopu
yontemi birlikte kullamilmistir. Gortismeler 2023 yii Mart-Agustos aylari arasinda
gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin dahil etme kriterlerine, ilk hangi yasta kurum bakim tedbiri aldigina
bakilmaksizin, kadmnlarin kurum bakimini deneyimlemis olabilmeleri icin en az 2 yil
kalmis olmak ve kurum bakim sonrasi hayati tecriibe etmis olmalari i¢in en az 1 y1l nce
kurumdan ayrilmis olmak sarti konulmustur. Arastirmanin doyuma ulasmasina bagh
olarak elde edilecek bilgilere gore (Given, 2016, s.135) ve zaman ve kaynaklara bagh
olarak katilimc sayisinin degisebilecegi goz oOniine alinmistir (Patton, 2014, s.244).
Saunders ve digerlerinin (2018) nitel arastirmalar icin tanimladiklar1 farkli doygunluk
modellerinden aragtirmacilarin ayni yorumlar: tekrar tekrar duymaya basladiginda
ulasilan “veri doygunlugu” kavramsallastirmasina uygun sekilde, 20 kadin ile
goriismeler gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken goriisme sorularinda arastirma
oznelerine hitap “kurum bakimi alan” “kurum bakimi almis olmak” seklinde
kullanmilmistir. Ancak pilot goriismelerde kadinlarin kendilerini tanimlarken kullandiklar:
terimin “yurt ¢ocugu” oldugu anlasilmistir. Bu nedenle goriisme formunun 6znelerin
kendi s6ylemlerine uygun olmasi icin yurt cocugu kavrami kullanilmistir.

Ek olarak, goriismeleri yapmadan 6nce arastirmacilar kendi kiiltiir ve birikimlerinin
diinyaya bakis acilarini belirlediginin farkindahigiyla calismaya baslamistir. Bu nedenle
konu hakkinda bilinen, duyulan her sey not alinmis ve bunlarin arastirmaya etkilerinin
neler olabilecegi ile ilgili diistintilmiistiir. Calismaya pasif bir arastirmaci olarak degil
yansitici (reflexive) olarak kendilerini katacaklar: bilgisiyle baslanmistir (Creswell, 2017,
s.8).

2.3. Analiz prosediirii

Arastirmada elde edilen ses kayitlarini birinci yazar dinlemis ve Word programinda
desifre etmistir. Goriismelerde, aragtirmada kullanilmak {izere kadinlardan birer mahlas
se¢meleri istenmis ancak yamnit alinamamistir. Bilgiler analiz edilirken Maxqda 2022
programindan faydalanilmistir. Elde edilen desifreler program araciligiyla kodlanarak
sistematize edilmistir. Kodlar1 olustururken tematik analiz teknigi kullanilmistir (Braun
ve Clark, 2006). ilk asamada, goriismeler birka¢ kez okunarak verilere asinalik
kazanilmistir. Tkinci asamada, temel anlam birimlerinin belirlenmesini kolaylagtiran agik
kodlamaya baglanmuistir. Uctincii asamada, kodlar kategoriler halinde birlestirilmis ve
ardindan potansiyel temalar belirlenmistir. Daha sonra temalar tanimlanmis ve tematik
bir harita olusturmak i¢in gelistirilmistir.

Gorilismelerden elde edilen bilgiler metin icinde oldugu gibi aktarilmis, herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Metin i¢inde aciklanan temay: en iyi ifade eden ornekler
secilerek kullanilmistir.

2.4. Arastirma 6znelerinin demografik bilgileri

Tablo 1'de oOzetlendigi iizere katilimcilarin yas dagilimi 22 ile 54 arasinda
degismektedir. Kadinlardan 11’i lise mezunu, 1 kadin 6nlisans 6grencisi, 5 kadin lisans
mezunu, 3 kadin lisans 6grencisidir. Kadmnlar ¢alistiklar1 kamu kurumunda terfi almak
i¢in lisans bitirmeye oldukc¢a énem verdiklerini belirtmistir.

Goriismecilerden 10 kadin evli (2 kadinin 2. evliligi), 4 kadin bosanmuis (1 kadin 2 kez
bosanmus, 1 kadin eski esiyle ayni evde yasiyor), 6 kadin bekar (1 kadin daha 6nce evli bir
adamla imam nikahli yasamuis ancak bu nikah tipi Tiirkiye’de resmi olarak gegerli degil).
Goriisiilen kadinlarin hepsi su an bir kamu kurumunda ¢alisiyor. Koruma altina alinma
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yaslar1 20 giinliik ile 16 yas arasinda degisiyor. Kurumdan ayrilma yaslar: ise aileden
birinin koruyucu aile olma durumu, egitimin devam etmesi, kurumdan ka¢ma, kurum
yonetimi ile kurulan iliski durumlarina gore 16-23 yas arasi degisiklik gostermis.
Kurumda kalma yillar1 ise en az 2 y1il, en ¢ok 18 yil olarak degisiyor.

Tablo 1. Arastirma Oznelerinin Bilgileri

No Yas Egitim Medeni Durum Kurur;l;?lrme Af};ﬁ?:;i?;;
K1 29 Lise Evli 12 yag 17
K2 42 Lisans Evli 20 giinliik 18
K3 43 Lise Evli (2.evliligi) 6 yas 17
K4 40 Lise Evli 7 yas 19
K5 25 Onlisans Ogr. Bosanmis 6 yas 16
K6 26 Lise Evli 11 yas 18
K7 35 Lise Evli (2. evliligi) 5 yas 15
K8 29 Lisans Og. Bekar 6yas 21
K9 27 Lise Evli 16 yas 18
K10 27 Lise Boganmug-ay evde 7 yas 16
yasiyor
K11 24 Lisans Bekar 9 yas 18
K12 44 Lisans Evli 2 yas 18
K13 44 Lisans Evli 8 aylik 18
K14 42 Lisans Bosanmis 6 yas 18
K15 43 Lise 2 kez evlenip 6 aylik 16
bosanmis
K16 25 Lise Bekar 15 yas 19
K17 54 Lise Evli 5 yas 19
K18 22 Lise Bekar 11 yas 18
Bekar (dini nikahh
K19 30 Lisans Ogr. bir beraberligi 11 yas 23
olmus)
K20 26 Lisans Ogr. Bekar 5 yas 18
3. Bulgular

Tablo 2. Temalarin Genel Gortiniimii

Ana Temalar

Kurum bakimi almis kadinlarla yaptigimiz goriismelerden elde edilen bilgiler
sonucunda, Tablo 2’de detaylandirildig: iizere, toplum tarafindan kurum bakimi almis
olmanin nasil damgalandig1 ve damgali bir kadin oldugunda kisiye hangi 6zellikler
atfedildigine iligkin ilk tema toplumsal algilar olarak belirlenmistir. Diger ii¢ tema ise
kadinlarin evlilik kurumuyla iligkilendikleri evlilik 6ncesi, evlenme siireci ve evlendikten
sonra damgalanma deneyimleri olmak tizere belirlenmistir.

Alt Temalar

1. Toplumsal Algilar

2. Evlenmeden Once

3. Evlenme Siireci

4. Evlendikten Sonra

1.2. “Yurt Cocugu’ kadin olmak
2.1.Evlenilebilir kadin olmamak

1.1. Atfedilen kimlige iliskin dayatilan 6zellikler

2.2. Kriterleri diisiirmek zorunda olmak

3.2. Geleneksel evlenme adetlerinden vazge¢mek

3.3. Sevaba araci olmak

4.2. Damga bilgisinin denetimi

3.1. Toplumsal algilar
Bireyin kimlik 6zellikleri hem kendini algilama bicimi hem de bagskalar1 tarafindan
nasil algilandig1 {izerinden belirlenir. Giinliik yasamda, etkilesimlerimiz ve kimlik
arasindaki iliski tek tarafli degildir. Kimlige sekil veren etkilesimlerimiz de ayni zamanda

3.1. Makbul olmayan kadin olmak

4.1. Evliligin damgalanmaya etkisizligi
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kim oldugumuza iliskin algilarimiz, diisiincelerimiz, iginde bulundugumuz sosyal ¢evre,
iliskilendigimiz toplum tarafindan belirlenmis yasalar, sosyo-kiiltiirel politik ve
ekonomik yapilar tarafindan belirlenir. Arastirma Ozneleri ile yapilan goriismelerde
toplumun “yurt ¢ocugu” olma algis1 ve bu kimlige atfettikleri 6zellikler tizerinden hem
kurum bakiminda kalmis olmanin hem de kurum bakimi almis bir kadin olmanin
damgalandigi ortaya ¢ikmistir. Toplumun bu algisi iki alt temada ele alinmistir: Atfedilen
kimlige iliskin dayatilan 6zellikler ve ‘yurt cocugu” kadin olmak.

3.1.1. Atfedilen kimlige iliskin dayatilan 6zellikler: “tek sebep de yurtta
biiyiimemiz”

Her toplum, iiyelerinin uymasi gereken cesitli deger ve normlar iiretir. Toplum,
kabul goren egemen diisiince ve davramsglarimizi belirleyen bu deger yargilari araciligiyla
neyin iyi neyin kétii oldugunu ve “normal”in sinirlarini belirler. Bu sinirlar belirlenirken
tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve sosyal ¢alisma gibi pek ¢ok disiplin “normal”in
aile, cocuk, es, erkek, kadin, anne, baba gibi tanimlamalarint yapmistir. Bu tanimlamalar
tizerinden kurulan iktidar alamiyla normalite belirlenmis, toplum tarafindan kabul
gorebilmek i¢in onaylanan davraruslar sekillendirilmistir (Akbas, 2014, s.6). Bauman’a
gore (2018, s.40) giinlitk kullandigimiz bilgilerin nasil iiretilip nasil elimize hazir
verildigini inceledigimizde dogal goriinen siradan bilgilerimizin bile dayanag:
toplumdaki pek cok gruptan otoriter grubun bilgisinden iiretilmis oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kimligimizi, algillarimizi, etkilesimlerimizi, davrarniglarimizi, bagkalar:
hakkinda diisiincelerimizi belirleyen bu bilgi dyle giiclii kok salmistir ki dogal bir bilgi
olarak kabul edilir ve sorgulanma geregi duyulmaz. Yapilan goriismelerden elde edilen
bilgilerde de toplumun kurum bakimi almis birey damgas: asabi, kavgaci, psikolojisi
bozuk, sorumsuz, giiven vermeyen, kolay kandirilabilir, tehlikeli, tembel gibi olumsuz
sifatlarla donatilmistir. Bu kalip yargilar nedeniyle insanlarin damgalanmis bireylerle
iliski kurmaktan kagindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yapilmis 6nceki arastirmalarda
da kurum bakimi almanin giivenilmez olmakla iliskilendirildigi ve yaygin olarak aile
sevgisi gormemis, sevgiye ag, koprii alt1 cocugu, arsiz, hirsiz, serseri, o yolun yolcusu, her
tlirlii kotiiliik beklenebilen kisi gibi damgalarla otekilestirildikleri anlasilmistir (Kaya-
Kilig ve Ugur, 2022, 5.235).

“Iyi bir gozle bakimyor. Ciinkii yurdun ve yurt kavrammn ne oldugunu pek fazla
bilmedikleri icin birazcik iyi gozle bakilmuyor. Yani kavgaci, giiriiltiicii cocuklar, stkintils, problemli
insanlar. Hala 40 yasinda, 50 yasinda yurttan ¢iknug tamdi§im hani, su an isi giicii, evi, arabasi
olan, standart bir yasam tarzinda olan insanlar bile su an aynt durumdalar. Ben yurt cocuguyum
dedigimde insanlar soyle bir bakiyor. Hani kurumun icinde dahi olsa (¢calishi$r kurumdan
bahsediyor) iyi gozle bakilmuyor yani. Ya da bilmedikleri icin iyi gozle bakmuyorlar.” (K18, Y22)

“Diyorlar su yurttan gelmis, boyle olur, bu yapmaz, ya da bir sey olursa o yapmustir. Ben
yurtta kaldigimi sakladim, burada 6grenildi. Boyle hep kotii gozle baktiklar: igin, mesela bu yurttan
gelmigtir boyledir, bu zaten soyle... mesela sorumsuz ya da boyle kabaday: derler ya da bu ¢calismaz
derler, boyle derler mesela.” (K1, Y29)

“Hatta ben bunu merak ettim. Ben bunu da sormugstum onlara, iste onlarin her yeri iste kesik.
Ondan sonra giivenilmeyecek yani hani giivenilmez sonra iste nerede, nasil konusacaklarim
bilmeyen tipler, cabuk kandiriimaya miisait olan cocuklar.” (K6, Y26)

“Yurtta kaldum, yurtta yetistim deyince séyle diyeyim, insanlar bu hep bir tehlikelidir. Annesi
babast yok, bu kotii yoldadir. Yurt cocuklari hep boyledir, psikolojileri bozuktur. Aman bunlardan
uzak durun, bunlardan arkadag olunmaz goziiyle bakiyorlar. Yani tek sebep de yurtta biiyiimemiz.
Annemizin babamizdan ayri olmasi ya da 6lmesi ya da falan filan yani.” (K7, Y35)

3.1.2. “Yurt ¢cocugu” kadin olmak: “yagmur yagmiyor bizim yiiziimiizden”

Normaller damgali bireylerle etkilesimlerini en aza indirmeye calisir. Karsilasmalar
olabildigince az ve resmi iliski smirlar1 igine ¢ergevelenir. Boylece Onyargilar
karsilagsmalarda rahatsizlik bile hissedilmeyecek kadar rahatlikla stirdiiriiliir. Damgali
bireylerle etkilesimden sakinmak oviiliirken, etkilesmek kirlenmek korkusuyla sisirilir.
Sadece normallerin sahip oldugu, hijyen kurallarina uymak, hastalik tasimiyor olmak,
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kotii aliskanliklar: olmamak, ahlak kurallarina uymak gibi iistiin goriilen 6zelliklere sahip
olmadiklari iddia edilir. Onlara dair kiyafet, yasam bigimi, konusma sekli gibi gostergeler
asagilanir (Bauman, 2018, s.82). Her ne kadar tiim kurum bakimi almis bireyler
damgalansa da yuvada-yurtta biiytimiis bir kadin olmanin damgalanmasi, erkeklerden
farkli olarak, anne-baba gozetiminde biiylimedigi icin serbest yetismis olmak ile
iliskilendirilmektedir. Buradaki serbestlik, 6zgiirliik ifadesi, birden ¢ok partnerle cinsel
deneyimlerinin olmasina iliskin ve temiz, namuslu kadin olmanin karsisina koyulmay1
icermektedir. Kurum bakimi almis kadin bedeni ve cinselligi ile ilgili bu damgalama,
damganin nasil cinsiyetlendirildigini ortaya koymaktadir.

“Bir donem biz yuvayla karsilikliydik yetistirme yurduyla yuva. Oramin mutfag: tadilat
olunca bizde pisiyordu yemekler, oraya gonderiliyordu. Simdi birisi diisiiniin, geliyor yuvaya
bagisci, ben kurban bagishycam diyor yuvaya. Adam veriyor kurbami, bizim yurda dogru
Qotiiriildiigiinii gOriince geri gotiiriiyor. Ben kiz yurduna vermedim diye. Ciinkii biz onlarmn
goziinde bambaska bir diinyadayiz. Halbuki o cocuk da biiyiiyiince biz oluyoruz. Iste yagmur
yagmuyor bizim yiiziimiizden. Iste yurttan kaciyorlar, erkeklerle beraber oluyorlar gibi goriiyorlar.
Fuhus yapilwyor. Kafalar bambaskaydi yani.” (K14, Y42)

“Damga gibi bir sey oluyor ya, yurt cocugu orospudur. Yani cok serbest biiyiimiisler. Bunlar
ona buna yaptirmistir, vermigtir. O tarzda, o gozlen bakiyorlar. Ya da bunu elde etmesi ¢ok kolay.
Ya hig sey yapsak kanar 6yle diigiiniiyorlar.” (K4, Y40)

“Ben 42 yasimdayim. Benden beklenen de fuhug yapmam. Benden boynumu biikiip muhtag
olmamz bekliyorlar.” (K2, Y42)

3.2. Evlenmeden 6nce

Aragtirmanin 6znesi kadinlarin romantik iligskilerde yurt ¢ocugu damgalar1 ve bu
damgaya atfedilen olumsuz ozellikler nedeniyle erkeklerin evlenmek igin kendilerini
tercih etmedikleri; bu nedenle de es se¢me kriterlerini diisiirmek zorunda olduklar: ortaya
cikmigtir. Her iki durum evlenmeden Once temasi altinda birer alt tema olarak ele
alinmaktadr.

3.2.1. Evlenilebilir kadin olmamak: “aileme seni tanistiramam”

Bir seyi tanimlarken ne olmadigindan bahsederiz. Oldugu ve olmadig1 olarak iki
gruba ayirdigimiz ozellikleri tizerinden bir kategorilestirme yapariz. Bu nedenle kimlik
ve her bir kimlik 6zelligi, olmadig1 seyin karsit1 olarak var olur. Bir kimligin anlasilmas:
hatta var olmasi icin olmadig1 bir kategoriye ihtiya¢ duyariz. Bu kategorilerin ¢oklu
oldugu durumlarda bile aynilik ve farkliliklar iizerinden biz ve onlar seklinde bir
ayristirma yapariz (Bucholtz ve Hall, 2005, s. 607). Bu ayniliklar fiziksel, sosyal, ekonomik,
politik alanlar1 da icerecek sekilde bir kisi ya da grubu digerlerinden ayirir. Bu
ayristirmada, kategorilerden biri digerinden daha iistiin veya daha asag1 olarak algilanan
ozellikleri belirtir. Bu 6zelliklere atfedilen iistiin veya daha asag1 olma durumu giindelik
yasamda cesitli temsillerle sunulur ve etkilesimlerimizle aktarilir. Bir gruba cesitli
ayricaliklar verilirken diger grup dislayia siiregleri ve baskiyr deneyimler (Dominelli,
2021, s.62). Katilimcilardan K2, K19 ve K17'nin de belirttigi iizere, yurtta biiyiimiis
olmakla iliskilendirdikleri kadmn kimligi “evlenilebilecek kadin” kategorisinde
degerlendirilmemektedir. Bu kategoride olmamak ise kolay elde edilebilir, evlilik
kurumunun getirdigi sorumluluklar1 almadan iliski kurulabilir algisini beraberinde
getirmektedir. Toplum bu kadinlari, kadin olarak zaten ikincil olan toplumsal
konumlarinda tabakalasmis ve cinsiyetlendirilmis bir damgalanmaya maruz
birakmaktadir. Yiiceer-Kardes (2018, 5.39) kurum bakimi deneyimi olan erkeklerin dahi
kurum bakimi deneyimi olan kadinlar1 damgaladiklarini, ataerkil ve dislayici bir sdylemle
“evlenilecek kadin” kategorilendirmesinin disinda biraktiklarini belirtmistir.

“Mesela ‘cok iyi dostsun’ hep bunu duydum hep ok iyi dostsun ama es olamam. Anag bir
karakterim ama olmaz ya yetistirme yurdunda biiyiimiisiim. Ben bu konuda ¢ok ciddiyim. Ama
mesela erkeklerin seninle kurdugu iliskiler su, birine ihtiyact var, bekarsin, ¢alisiyorsun, cok
uygunsun. Anne yok, baba yok, abi yok, kardes yok... Adamlar: séyle anliyorsun. Ailelerine
sokacaklar1 kadmnlariyla gurur duymak istiyorlar. Ama simdi soyle bir kafalarinda su var yetistirme
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yurdunda kalanlar tecaviize ugramus, siddet gérmiis. Ama o firsati kendi de kolluyor. Bak bu benim
hayatimda da bu teklifler bu zarflar hep oldu. Sivil toplumda edindigim yer dernek yoneticisiyim
ya da ben bir artik iiniversitelerde konferans veren bir kadimim. Ama ben bir de yetistirme
yurdundan ¢ikmigim. Bu biitiin kadinlara yapiliyor olabilir ama bana biraz daha rahat yapiliyor
olmasi sanki ben buna daha cok ihtiyacim olacak, o alisveris benim de lehime olacak, yani zaten
kimsen yok yamnda, benim deste§imi istiyorsan bir kahve icelim. Bunlarin imali bircok seyini
yasadim. Sen diyceksin ki bu senin yetistirme yurdundan c¢ikmig olmanla alakalr degil ama ben
diyorum ki advmin Oniine ne koyarsam koyayim arkamdan getirdigim hepsinin éniine gegiyor.”
(K2, Y42)

“Herkes diyor ki cok giizelsin. Ayni evde yasariz ama ben evlenmek isteyemem seninle, aileme
seni tamstiramam diyor.” (K19, Y30)

“Onyargilar tabi ki yasadik, sanki hem on yargyt yasadik hem de bize hissettirdikleri duyqu
cok kotiiydii sanki hani seninle evlenmeyecek, seninle beraber olacak, birakacak ama nasilsa yurtlu
filan birakayim gitsin ortada kalacak hissiyatini hissettik... Mesela yurt 6gretmenimin oglu bana
astk olmustu. Annesi bana dedi ki ayr1 diinyanin insanlarisiniz siz dedi. Ya hayat bana vurmug
zaten, darbeyi yemisim zaten, sen niye bu ciimleyi bana kullantyorsun ya ay iste yurttan oldugum
icin beni kabul etmiyor, beni istemiyor. Yani ben bu hayati ben se¢medim arkadas benim annem
babam evlenmis, babam geng yasta vefat etmis. Annem zor durumda beni yatiliya vermis ya...
Mesela bir erkegin bakis acist degisiyor. Yani seninle aklinda olmayan bir seyi eSer sen yurtta
biiyiidiiysen aklina getiriyor, yani bununla yasarim diyor. Sahipsiz nasilsa diyor, anladiniz mi1?
sahipsiz diyor. Ben bununla yasarim diyor. Bunu hissediyorsun ¢iinkii hissettiriyorlar yani.”
(K17, Y54)

3.2.2. Kriterleri diisiirmek zorunda olmak: “seni bir adim geriye, alttakilere
itekliyor”

Damgalanmanin olusturdugu baski, normlar araciligiyla kabul edilebilir ve baski ile
kabullenilen bu normlar igsellestirilmis bir baskiya yol acabilir. Igsellestirilmis baskinin
kendinden nefret etme, 6z sansiir, utang, bireysel ve kiiltiirel gercekliklerin reddedilmesi
gibi etkileriyle insanlar olabilecekleri kimliklerinden, potansiyellerinden uzaklasarak
egemen grup tarafindan atfedilmis Ozelliklerle tutarli olacak sekilde tutum
sergileyebilirler (Baines, 2011, s.2). Icsellestirme, dis gercekliklerin kisinin 6znel
diinyasinin bir parcasi haline geldigi siirectir. Insanlar kendilerini baskin yap1 agisindan
asagl ve giligsiiz gormeye baglarlar. Damgalananlar, baski ile iliskisini toplumsal
normlarin kabulii {izerinden kurdugunda, mevcut sisteme alternatif goremezler ve bu
ezildikleri sistemi mesru olarak algilarlar (Sonn ve Fisher, 2003, s.118). Arastirmanin
Oznesi kadinlar, yurt cocugu damgasi nedeniyle kendilerine uygun bulduklar: insanlarla
degil kendilerini kabul edebilecek insanlarla evlenmek zorunda kaldiklarimni belirttiler. Bu
zorundalik kusurlu kabul edilmis bu kadinlarin yine toplum tarafindan kusurlu
sayilabilecek oOzelliklere sahip erkeklerle evlenebilmeleri baskisi ile olusmaktadir.
Kadinlar damgalanmay1 igsellestirerek, kendilerinden yasca biiyiik, sabika kaydi olan,
meslek olarak kendilerinden asag1 gordiikleri veya fiziksel 6zellikleri bakimindan denk
olmadiklarim1 diisiindiikleri erkeklerle evlenebileceklerini kabullenmisgler. Damganin
igsellestirilmesi ile evlenmek istedikleri kisi i¢in arzu ettikleri kriterlerden vazgec¢mek
zorunda kalan kurum bakimi almis kadinlarin aksine 6nceki arastirmalarda kadinlarin eg
seciminde benzer ideolojik goriis, ayn1 dini inang, erkegin daha fazla gelir elde ediyor
olmasi, erkegin egitim seviyesinin daha yiiksek olmasi gibi kriterler 6n plana ¢ikmistir
(Ceylan, 1994; Durmazkul, 1991; Ondas, 2007).

“Benim ¢ok arkadaslarimda oyle oldu, ailemle seni tanistiramam. Sen yurttansin iste ¢ok
evliliklerin ucundan donenler oldu yani. Biz sirf onun igin bile kriterlerimizi diigiirmek zorunda
kalabiliyoduk yani. Herkesle ayni istekler yok ¢iinkii sen kimsin ki? Yurttan ¢ikmigsin. Ama toplum
bunu 6gretiyor.” (K14, Y42)

“Bak bize kim kalwyor biliyor musun, bize maalesef mesela eski sevgilimle benim yakin bir
arkadash§imiz vardi. Dostlugumuz cok giizeldi, cok egleniyorduk. Ama niye es olarak istemiyor,
ailesine yakistiramyor. Ciinkii ailesine benim ailem de yakismali hani godoman babalar, omuz
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omuza vermeli ama yok. Ben ne yapayim. Ben iyi bir kadumim. Ama sana baba getiremedim. Senin
babana bir tane adam getiremedim. Onun simdiye kadar hayatindaki adamlar ona yetmiyor mu.
Neyse bu sagma sapan seyler seni bir adum geriye, alttakilere itekliyor. Ciddi soyliiyorum. Mesela
benim ev arkadaglarim bana dediler ki ya hi¢ sana yakismayan bir insan buldun.” (K2, Y42)

“Benim ¢ok altimda bir adamdi, simdiki de dyle. Fark eden bir sey yok ki...” (K3, Y43)

“Ya senin boyle evlilik yapacagimi hi¢ diisiinmemistik, ok farkli, mesela beni taniyanlar, cok
daha farkls bir kisilikle, cok daha iyi yerlerde birileriyle evlenece§imi diisiinmiisler. Ben cok kiiciik
evlendim. 19 yasinda evlendim, ben se¢medim ki evlenece§im kisiyi. Ama diyorlar, biz hi¢ dyle
hayal etmemistik diyorlar... Benim begendiklerim yurttan oldugum icin beni istemedi.” (K13,
Y44)

3.3. Evlenme siireci

Arastirmaya katilan kadinlardan evlilik deneyimi olanlarla yapilan goriismelerde,
evlenirken yurt ¢ocugu olarak damgalanmaya ve kendileriyle kurulan iligkilerin bu
damga tizerinden kurulmaya devam edildigi ortaya c¢ikmustir. Evlilik sirasinda
deneyimlenen damgalanmalar ii¢ alt temada ele alinmigtir:

3.3.1. Makbul olmayan kadin olmak: “basina bir is gelmis mi?”

Ataerkinin egemen oldugu Tiirkiye gibi toplumlarda bekaret, toplumsal cinsiyete
dayali olarak kadmlarla iliskilendirilir. Kadin bedeni ve cinselligi aile ve diger yapilar
aracihigiyla denetlenir. Namus kavramiyla birlikte degerlendirilen bu olgu denetleme
mekanizmalarindan biridir. Evlilik dl¢iitiiniin ise en énemlilerindendir (Ergiin, 2019). Bir
erkek kontroliinde biiyiimedigi icin cinselli§i deneyimlemis olmasi muhtemel, makbul
olmayan kurum bakimi almis kadinlar evlenirken, tecaviize ugramis mi, bir erkekle
miinasebeti olmus mu gibi sorulara maruz birakilmslar.

“Iste bu yurtta kaldysa onun basina her sey gelmistir. Diisiiniirsek, alakasi yok. Tecaviiz
falan, onlar1 diisiinenler var. Hani biz mesela digar1 ¢iktigimizda yanumizda bir yardumc: kurum
miidiirii herkes geliyordu. Bunlari bilmedikleri icin sey cahil diisiinceli insanlar sacma sapan
yorum yapabiliyorlar.” (K16, Y25)

“Cok kotii zannediyorlar. Tecaviiz seyini soyliiyorlar mesela bizde hastaliklar var. Hiv miv
var diye diisiintiyorlar. Acik agik hepsini konuguyorlar ben kirilmiyorum ya. Ben de onlara
anlatiyorum... Istemeye gelmeden once sorunlar oldu. Yurtta kaldigim icin kiz degildir dediler.”
(K19, Y30)

“Simdi ben bu esim olan kisiyle nikaha gidece$iz. Babaannem halama demis ki, biz kizin
yamnda degildik. Gengliginde de yamnda degildik. Basina bir is geldiyse bunlarla perisan
olmayalim. Hani perisan olmayalim, nikaha gétiiriiyorlar kizi, halama diyor. X 'nin diyor bir agzim
ara bir sey var mi, bir sevdigi var mi ya da basina bir is gelmis mi?” (K4, Y40)

3.3.2. Geleneksel evlenme adetlerinden vazge¢mek: “sen kendin hem bir sey
vermemisgsin ¢ocuguna hem karsi taraftan ben utanirim yani istemeye”

Toplum tarafindan damgalanmis bireyin hissettigi baskiyla iliskilenme
bicimlerinden biri uzlasmadir. Egemen gruptan bazi ayricaliklar1 almak, ¢ogunlugun
deger verdigi kaynaklari elde etmek i¢in egitim alma, bir basariya imza atma, daha fazla
para veya mala sahip olma, toplumsal olarak kabul goren davranislarda bulunma gibi bir
caba gosterilebilir (McDonald ve Coleman, 1999, s.22). Arastirmanin 6znesi kadinlar
goriismelerde evlenirken Tiirkiye’de gelenek olan kina gecesi, diigiin, altin taki, gelinlik
gibi evlilik merasimlerinin normali olarak kabul goren adetleri istemediklerini belirttiler.
Bunlardan vazgeg¢meleri yurt cocugu olma damgalamasi ile ilgili olarak evliligin bir bagar1
olarak goriilmesidir. Evli bir kadin olmak, bir erkegin esi olmak toplumsal olarak kabul
gormektedir. Bu kabule ulasmak icin geleneksel adetlerden vazge¢mektedirler. Diger bir
neden ise aileleri tarafindan bakim ve korumalar1 saglanmadig: i¢in baska bir aileden bu
gelenekler i¢in masraf yapmalarini isteyemeyeceklerini diisiinmeleridir.

“Biz iste karar verdik, formaliteden istettim yani. Isteme olay: olsun istedim. Annemle
goriisiiyorum ama cok nadir gidiyodum. Ama arastyodum yani, sonra annemden iste dedim. Sonra
annem siit parast diyince anne sagmalama dedim. Siit parasi istiycem dedi, ama siit verdi dogru o
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da yalan degildi (giiliiyor). Dedim ki 6yle bir sey yaparsan, hani ben su kadar bilezik istiyorum
falan dyle bir talebim de olmadi. Hani ben evlensek yeter.” (K14, Y42)

“Diigiin yapmadim mesela. Nikah ve kina gecesi yaptim. Ya ben de hep miitevazi oldum hep
yani hi¢ boyle acgozlii. Mesela gelinligim ikinci, iiciincii eldi. Bir tane inci kolye takmuistim...yani
kolye birinindi, ayakkab: birinin, gelinlik birinin, hic umurumda degil (giiliiyor). Benim ev
arkadaslarim boyle ‘ya kizim gittin fakirle evlendin, gelinligin bari bize kalsin’. [k evlenen bendim
ya. Ic camagirt benimdi, bir tek o benim (giiliiyor)... Ben herhdlde hep sadece evleniyor olmanin
mutlulugu vardi, o detaylarda hi¢ kaybolmamisim. O yiizden de esimin ailesinin kimin ne dedigi
ne yaptig1 bana nasil bakti§im bile umursamamigim. Bir yere hedef koymusum kendi yuvami
kurmay.” (K2, Y42)

“Baba dedim hani ben diigiin falan istemiyorum dedim. Biz dedim, Ankara’da da diigiin
yapamuyoruz, nikah yapacagiz, kendi halimizdeyiz ama babam hani ben boyle hani kendi kendimize,
B.'nin tarafina da bana da yiik olmayalim, kendi yagimizda kavrulmak istiyoruz ya, babam boyle
sey cikartti yok diigiinsiiz olur muymus, bilezik istiyormusg. Baba dedim liitfen boyle seyler soyleyip
beni rezil etme dedim, hani oluyor mu 6yle sey, hani sen kendin hem bir sey vermemissin ¢ocuguna
hem kars1 taraftan ben utanirim yani istemeye, olmaz. Boyle istemesi falan beni rahatsiz etmisti.
Hig kesinlikle dillendirme biyle sey soyleme falan diyordum. Ama bunu da kars: tarafin suistimal
ettigini gordiim.” (K12, Y44)

3.3.3. Sevaba arac1 olmak: “annesi babas1 yokmus cennetlik olursun”

Kadinlar evlenirken kurum bakiminda kalmis olmanin damgalamasi ve bunun
giindelik yasamda etkilerini deneyimlerken bu kadinlarla evlenecek erkekler ve bu
evlilige izin veren aileleri, kusurlu bir mal kabul etmis, miitevazilik gostermis gibi
alkislanmaktadir. Yurttan ¢ikmis, annesi babasi olmayan bir kiza sahip ¢ikmis olmanin
toplumsal &vgilisiinii alma hazzini yasayan bu bireylere gore, kendileri bu tevazuyu
gostermese kadin kotii yola diisebilecek, asla aile kuramayacak ve evlilik iizerinden elde
edilecek toplumsal statiiye ulasamayacaklari i¢in kendilerine bor¢ludur.

“Ben damgaltyim, ben zaten gidecek yeri olmadigi icin onun liitfedip evlendigi bir insanim.
Sevap islemis. Ben bunu da duydum. Ben olmasaydim kim bilir kimler senin kalbini kirard: diyor
mahsus. Ama ben onun agiliminin bagka bir sey oldugunu biliyorum. O da ona sunu séyleme hakk:
veriyor iste ben seni kurtardim... Mesela esimin annesi demisti ki ‘annesi babas: yokmus cennetlik
olursun.” Cennetlik bir hayat mi yagattin yani cennetlik hayat m1 yagsatryorsunuz. 'Cennetlik
olursun all’... Ama muhta¢ bir kizi diisiinsene. Tam somiirmek i¢cin uygun bir profil. E sen
somiirdiigiin halde sen kendini hala iistiin goriiyorsun. Ezik olan sensin ama onun kaderi, ya benim
esim de yurttan ¢ikt1, ne kadar rahat, ayy ne giizel bi kiza sahip ¢ikmigsin Ovgiisiinii de sen
alwyosun... Yurtta yetistigimi sen ne olarak biliyorsan ben senin bildigin kadariyla varim, yani sen
ne anladiysan.” (K2, Y42)

“Soyle drnek verebilirim, bir kizin diigiinii oluyor... Diigiinde kayinvalide gelmis. Komgusu
kayvalideye diyor ki, ben de yanlarinda oturuyorum. Ondan sonra, nedime gibiyim, ay diyor
nasil sevap aldin, nasil sevap aldin. Sonra boyle ne yapt: ki acaba? Giizel bir sey yapt: herhalde
diye bir jest yapti sandum, yani ne yapmis acaba falan diye kulagum da kabarttim, dinliyorum sey
diyor ay diyor bu kiz1 almakla diyor nasil biiyiik sevap isledin diyor. Ama ev esyalarini falan her
seyi yurt aldi. Yurt derken dernegimiz, sonra arkadasimiz da devlet memuru, damat da evet
caliskan ama sonugta isi yok, yani gelin calistyor. Gelin ¢calisacak, oglan yiyecek parasini. Ondan
sonra pardon ama dedim. Biz deriz hi¢ cekinmeyiz, teyze dedim pardon ama dedim burada dedim
sevabt kim isliyor? Gelin isledi sevabi, senin a¢ agiktaki oglunu aldi, evlendi sey yapti, hayir her
seyini aldilar, oglan hicbir sey yapmadi yani bizimkiler de o zaman ilk kez boyle kizlar
evlendiriliyordu. Bizimkiler de anne baba gibi heveslilerdi 63retmenlerimiz yani onun gibi seyden
anlayabilirsin, yani insanlarmn ay sevap isledin de naptimz teyze kerhaneden mi aldiniz
evlendirdiniz de sevap islediniz, ne yaptimz? Terbiyesiz dedi. Tabii ki sonra hicbirimizi evine
koymadilar. Bir daha goriisemedik.” (K13, Y44)

3.4. Evlendikten sonra

Evlendikten sonra ise yurt ¢ocugu olmanin cinsiyetlendirilmis damgasi devam
etmektedir. Kadinlar, es ve eslerinin ailelerinden kurum bakimi almis olmalar1 ve bu
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damgaya atfedilen olumsuz ozellikler {izerinden sozel siddete maruz birakilmaktadir.
Erkekler ev disinda kadinlarin kurum bakimi aldiklarinin gizlenmesi konusunda baski
gormektedirler. Evlilik sonrast deneyimleri iki alt temada incelenmistir:

3.4.1. Evliligin damgalanmaya etkisizligi: “sen zaten yurtta biiyiidiin”

Ozellikle esler ve aileleri, kadinlarin aile kontroliinde biiytimemis olmalar1 ile
iligkilendirdikleri kadin bedeni ve cinselligi algilari, evlilik icinde kadinlar1 agagilanmaya
maruz birakmaktadir. Evlilik, vaat ettigi giivenli alan yerine aile i¢inde de kadinlarin
damgalanmasini siirdiirmektedir.

“Esimin dedigi kelime ben seni sokakta buldum, ben seni sokakta topladim. Yurt cocugu degil
misin?” (K10, Y27)

“Yani bu yurt meselesi aile icinde de ¢cok kafaya vuruldu boyle. Yani agr konusuyorlard:
ozellikle cocugum hakkinda, cok agir ithamlar... Diisiinsenize siz ¢ay1 kahveyi nerde icersiniz yazin
ortasda ya balkonda icersiniz ya disarda igersiniz ya kapimn oniinde. Ben balkonda kapal bir
balkonda, bildiginiz demirle, 0yle sey degil kapkaranlik oluyor. Zindan gibi, yapmugslar iste. Kapali
balkonda cay iciyorum, kapilar kapali, her yer kapali, karanlik. Ben balkonun 151§1m1 yakmak
zorundayim, giindiiz vakti bakin diisiiniin. Ve kayinvalidem dedi ki “yurt ¢ocugu degil mi iste,
asagida dostu var.” (K9, Y27)

Yurt cocugu damgasina atfedilmis bir diger olumsuz 6zellik olan psikolojinin bozuk
olmasi algisi evlilik sonrasi tartismalarda eslerin sik kullandigi bir argiiman haline
gelmektedir.

“Yurtta sunu yasamigsinizdr, bunu yasanugsinizdir. Ya da yurt sonrasinda illaki bir seyler
olup da biriyle olmugssundur gibisinden damga vuruyordu, ya simdi soyle goriiyordu nasil soyliyim
size iste, sen yurt kizisin sen serbest biiyiimiissiin gibisinden goriiyordu. Aile yok ya, sen iste
simdiye kadar her seyi yasamigsindir. Evlendikten sonra ben yiiziinii gordiim. Bana bunlar
evlendikten sonra siylemeye baslads. Iste senin ailen séyle olsaydi, sahip cikardi. Senin ailen béyle
olsaydi sahip ¢ikardi. Ondan sonra senin psikolojin bozuk bunu siirekli yiiziime vuruyordu. Hani
yurtta kalmigsin soyle olmugsun boyle olmussun. Senin psikolojin bozuk iste. Ondan sonra sen
once git bir tedavi ol gibisinden hakaretler ediyordu.” (K5, Y25)

“Mesela tartismada bir ara esim de demisti hani sen zaten yurtta biiyiidiin. Sen iste
psikopatsin falan dedi boyle.” (K7, Y35)

3.4.2 Damga bilgisinin denetimi: “ailenden kimseye bahsetme”

Goriinmeyen ancak toplumsal olarak atfedilen olumsuz Ozellikler yiiklenmis bir
damgay1 gizlemek, mevcut basa c¢ikma tepkilerinden biridir. Damgalanmadan
kaynaklanabilecek onyargi, degersizlestirilme, ayrimcilik gibi sorunlardan kac¢inmayi
saglar (Miller, 2006, s.37). G6ze carpan bir damgaya sahip insanlardan farkl olarak, gizli
bir damgaya sahip olanlar genellikle statiilerini ne zaman agiklayacaklar1 veya agiklayip
agiklamayacaklar1 ve bunu kime agiklayacaklar1 konusunda daha fazla kontrole
sahiptirler. Bu diizeydeki kontroliin bazi faydalar1 vardir. Gizlenebilir ancak
itibarsizlastirilabilir bir damgaya sahip kisiler, kimliklerini agiga ¢ikarmak igin kendilerini
rahat ve giivende hissettikleri durumlari segebilirler. Bu, kisisel sinirlarin korunmasina
yardimcr olabilir ve baskalariyla yakinlik diizeyleri tizerinde kontrol sahibi olmalarin
saglar (Quinn, 2006, s.84). Ancak arastirmaya katilan kadinlarin deneyimleri kendilerinin
degil partnerlerinin kadinlarin kurum bakimi almis olmalarini gizleme istegini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu gizleme damgalanmadan koruma stratejisi olarak goriinse de damgaya
iliskin bilginin yeniden tanimlanmasini talep etmek yerine damganin siirdiiriilmesine ve
yeniden tiretilmesine olanak saglamaktadir.

“Benim esim ¢ok saklar mesela yurt cocugu oldugumu, ayip bir sey degil ki yurt cocugu
olmak. Yurtta biiyiidii falan demez. Calistig1 yerde kadinlar bana sordular. Esim bana dedi ki ben
dedi KPSS ile atandifimi soyledim yurttan atandigimi séylemedim dedi. Niye gizliyor
anlamiyorum.” (K10, Y27)

“Esim benim yurtta kaldigimi soylemekten cekiniyordu. Ama soyle de mesela ben, mesela kiz
arkadasimin erkek arkadas: var. Ona mesela benim yurtta kaldigimi séylemezdi.” (K14, Y42)
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“Esim mesela ailesi yurttan ¢ikmam biiyiitmedi ama esim donem dénem bunu kendine stres
yapti. Bunu ben fark ediyordum. Arkadaglariyla taniscaz ya ailenden bahsetme, yani bunlart duydu
kulagim. Ama bunlar: ben evlilik yoluna girdigimde duydum.” (K2, Y42)

4. Sonug ve degerlendirme

Damgalanma sabit, degismez bir durum olmasa da kadin olmak, ataerkil diizenin
hakim oldugu toplumlarda damgalanmasi muhtemel, itibarsizlastirilabilir bir
gostergedir. Toplumun, kadin olmaktan bekledigi normlara uyulmadigr durumlarda
kolaylikla olumsuz 6zelliklerle iliskilendirilebilir bir kimliktir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore, hali hazirda itibarsizlastirilabilir bir damga olan kadin kimligi, kadin kurum bakimi
almis ise itibarsizlastirilmasi ihtimal dahilinde olmaktan, itibarsizlastirilmis bir kimlige
biirtinmektedir. Evlilik, aile gibi kurumlarin kutsandigi, bu kurumlarla iliski iginde
olmanin basar1 olarak goriildiigii Tiirkiye gibi toplumlarda ise bu damga daha da
derinlegsmektedir.

Onceki aragtirmalar Tiirkiye’de kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
damgalandigin, 6zellikle is yasamlarinda bu damgalamanin ¢ok yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir (Kaya-Kili¢ ve Ugur, 2022; Yanardag, 2019, s.73). Bu arastirmada kurum
bakimi almis bireyin kimligine atfedilen 6zelliklerin onceki ¢alismalarla benzer sekilde
giivenilmez, psikolojileri bozuk, tehlikeli, kabadayi, kavgaci, tembel, nerde nasil
davranacagini bilmez, sorumsuz, kandirilmasi kolay gibi olumsuz kalip yargilar icerdigi
bulunmustur. Bu arastirmanin odak noktasi olan evlilik kurumu ve kadinlarin
damgalanma deneyimleriyle ilgili, kadinlarin kolay lokma, birden ¢ok partnerinin olmus
olmasi, tecaviize ugramis olmasi gibi cinsiyetlendirilmis bir damgalanmaya maruz
birakildiklari sonucuna varilmistir. Bu bilgi 6nceki arastirmalardan farkl olarak literatiire
yeni ve dnemli bir katki sunmaktadir.

Ailede biiylimemis olmanin toplumsal damgasma atfedilen ozellikler, kadinlar:
beden ve cinsellik {izerinden “evlenilebilir” kategorisinin disinda birakir niteliktedir
(Gibbons, 2005, ss.266-270). Romantik iliskilerinde toplumun bu gercekligi ile ytizlesen
arastirmanin 6znesi kadinlarin en sik duydugu bahane, aileleriyle tamistirilamayacak
olmalaridir. Bu sebeple konu evlilik oldugunda reddedilen kadinlarin, evlenmek
istediklerinde es se¢im kriterlerini diisiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Colak (2022, s.284)
yaptigl arastirmada kurum bakimi almis kadinlarin es profillerini degerlendirmis ve
kadinlarin olumsuz segenekler arasindaki iyiyi se¢mek durumunda kaldiklarini
belirtmistir. Ancak arastirmasinda bu se¢imin, damgalanmanin bir dayatmasi oldugunu
degil, kurumda kalmis olmanin olumsuz etkilerinden kadinlarin saglkl kararlar
alamadiklar;, bagimsiz  degerlendirmede  bulunamadiklar1  gibi  nedenlerle
gerekgelendirmistir. Oysaki kadinlara kendilerini kusurlu gosteren damgalarindan dolay1
yine kendileri gibi bir kusura sahip oldugu varsayilan erkeklerle evlenebilecekleri toplum
tarafindan 6gretilmistir. igsellestirilen bir baski olarak da yagamlarmi etkilemektedir.

Goffman (2014, ss.45-47) egemen grup ve damgalilarin etkilesimlerinde, damgay1
olusturan duruma dair rahatlikla sorular sormak, ayni damgaya sahip tanidiklari
oldugunu anlatmak, damganin getirdigi sikintilarin ne kadar zor oldugunu anladiklarina
dair bir yaklasim sergilemek, kars: tarafin rahatsiz olabilecegini diisiinerek damgaya
neden olan durumu yok saymak, damgalanmis birey konuyu a¢gmamasina ragmen
damgaya iliskin duygu ve diislincelerini 1srarla paylasmanin yaygin tepkiler oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmanin 6znesi kadinlar evlenme siirecinde bu tepkilerden siklikla
“damgay1 olusturan duruma dair rahatlikla sorular sorulmasini” deneyimlemektedir.
Kadinlara kendi yakinlari, partnerleri ve partnerin aile fertleri tarafindan kadinin beden
ve cinselligine iliskin sorular rahatlikla sorulabilmektedir.

Bilgiler, kadinlarin evlenme siirecinde hem evlenilebilir kategorisine sokulmanin
basaris1 hem de es ve ailesinin olmasi giivencesine ulasmak i¢in uzlasma olarak ele
aldigimiz ataerkil pazarlik kavramini (Kandiyoti, 1988) ortaya c¢ikarmaktadir. Kadinlar
elde edebilecekleri kazanglar i¢in isteme, sdz, nisan, kina gecesi, diigiin, taki, gelinlik
giymek gibi kutsal evlilik ritiiellerinin bazilarim1 veya hicbirini talep etmemislerdir.
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Tiirkiye’de “dul kadin m1 evlendiriyoruz” diye bir tabir kullamilmaktadir. Dul olmaya
(esin vefat1 veya bosanma nedeniyle ikinci kez evleniyor olmak) kadini1 degersizlestiren
bir anlam yiiklenerek kina gecesi, diigiin gibi miizikli, eglenceli evlilik ritiiellerini sanki
ilk defa evleniyormus, kusurlu degilmis gibi yapmasi hos karsilanmamaktadir. Dul
olmayan ama ritiielleri gerceklestirmeyen evlilik siireglerinde bu tabir kullanlir.
Tiirkiye’de evlilik siirecinde ritiiellerin yapilmamasinin garipsendiginin ve ancak “daha
az degerli” kadinlar i¢in gegerli olabileceginin bir gostergesidir. Kurum bakiminda
biiytimiis kadinlarin bu ritiiellerden vazgecmesi ise toplum tarafindan degersizlestirilmis
kadin olmanin igsellestirilmesi olarak agiklanabilir (Goffman, 2014, s.34) Freire (2018, s.48)
bu durumu, ezilenlerin kendilerine atfedilen olumsuz 6zelliklere iligkin ¢ok fazla tutumla
karsilagtiklarindan bir siire sonra ikna olduklar1 seklinde belirtmektedir.

Yine evlenme siirecinde, evleniyor olmanin mutlulugu ile talepkar davranmayan bu
kadinlar, fedakarliklarindan dolay: herhangi bir takdir gormediklerini ifade etmistir.
Fakat onlar1 “kusurlu-normal olmayan” sartlarda kabul etmis es ve aileye, boyle bir
kadina ailelerini agtiklar1 i¢in minnet duyulmakta, sevap kazandiklarina dair yorumlar
yapilmaktadir.

Evlilik gerceklestiginde ise cinsiyetlendirilmis damgalamanin devam ettigi, hatta
sozel siddete neden oldugu anlasilmigtir. Ataerkil toplumlarda kadmin yeri evi, gorevi ise
iyi bir ev kadin1 olmak, ailesine bakim vermek, aile iiyelerinin ihtiyaglarini kargilamaktir
(Hooks, 2020, 5.32). Kadmnin bu gorevleriyle ilgili onaylanmayan bir davranisi herhangi
bir kadin yaptiginda pek ¢ok neden sunulabilir. Kadin pasakli olabilir, annesi 6gretmemis
olabilir, ¢alistig1 icin eve yetemiyor olabilir ya da sadece beceriksiz olabilir. Ancak kurum
bakiminda biiyiimiis bir kadin evlenir ve toplumsal cinsiyet rollerinin yiikledigi gorevleri
gerceklestiremezse sebebi yuvada-yurtta biiyiimesi olmaktadir. Aile i¢inde kadinlarin bu
damgasi siklikla dillendirilen bir asagilama araciyken sosyal yasamda kurum bakimi
aldiklarim1 paylasmamalar1 igin egleri tarafindan kadinlara baski uygulanmaktadir.
Goriinmeyen ancak toplumsal olarak atfedilen olumsuz 6zellikler yiiklenmis bir damgay1
gizlemek, mevcut baga ¢tkma tepkilerinden biridir. Damgalanmadan kaynaklanabilecek
onyargi, degersizlestirilme, ayrimcilik gibi sorunlardan kaginmay: saglar (Miller, 2006,
s.37). Fakat burada damgaya iligskin bilgiyi gizlemek isteyen kadin degil, kadinin kimligi
ile ilgili s6z sahibi erkek-estir.

Bu aragtirmada goriisiilen kadinlarin hepsi 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunuyla
Ankara’da bir devlet kurumuna atanmis olarak c¢alismaktadir. Farkli sosyo-kiiltiirel,
demografik ozellikleri olan illerde, ilgelerde g¢alisan kadinlarin veya devlet kurumuna
atanamamis, farkl sektorlerde calisan veya herhangi bir iste calismayan kadinlarin birey
ve yapilarla gilindelik etkilesimleri farkli olabileceginden damgalanma deneyimlerinin
degisebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Tabakalasmis damgalanmanin cinsiyetlendirilmis boyutunu bireysel ve yapisal
boyutlari ile anlamak toplumsal adaletin saglanmasi igin etkili politika tiretiminde énem
arz etmektedir. Toplumun devlet korumasinda yetisen/yetismis bireyler ile ilgili algilar:
ve bu algilarin neden oldugu deneyimler ile ilgili calismalar olsa da, bu alginin yarattig:
baskiyla miicadele edebilmek ve bu algiyr degistirebilmek i¢in daha g¢ok arastirma
yapilmali, miidahaleler planlanmalidir. Toplumun kurum bakimi saglayan kurumlar ve
burada yetisenlerle ilgili damgalamalarini engellemek igin bu kurum bakimi saglayan
kuruluslar daha seffaf olmalidir; toplum ile hareket saglayabilecek projeler tiretilmeli ve
desteklenmelidir. Toplumun kurum bakim ve bu kurumlarda yetisenlerle ilgili
damgalamasini 6nlemek icin kuruluslardaki ev ve yasam diizenini gosteren tanutici film
ve yayinlar, toplumun olumsuz ozelliklerle kodladig1 yurt cocugu kimligini olumlu
yonde degistirecek mesajlar iceren dizi, film ve sosyal medya igerikleri, kurulustaki
¢ocuklarin mahremiyetlerine zarar vermeyecek bigimde goniilliiliik projeleri yapilmas:
onerilmektedir. Heijnders ve Van Der Meij (2006) damgalanma ve ayrimciligi 6nemli
Olciide azaltmak icin tek diizeyli ve tek hedefli yaklagimlarin yeterli olmadigini, 6zellikle
etkilenen kisileri diger diizeylerde damgalanmay1 azaltma programlarinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina yardimct olacak sekilde giiclendirmek icin kisisel
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diizeyi hedef alan miidahalelerle baglanmasimni 6nermektedir. Bu kapsamda kurum
bakimindan ayrilan kadinlarin hem bireysel hem de evlilik, aile gibi yapisal kurumlarla
iliskilerinde damgalanmayla miicadele edebilmeleri icin gli¢clendirme c¢alismalar:
yapilmalidir.

Evlilik ve aile kurumuna bu kadar gorev ve anlam ytiiklenmeyen bagka bir toplumda,
kurum bakimi almis kadin olmaya yiiklenen anlam, yurt ¢ocuklarina atfedilen kimlik ve
bu kimlikten beklenen ozellikler farkli olabilir. Gelecekte bu konu ile ilgili farklh
toplumlarda kurum bakimi almanin toplumsal algilar1 ile ilgili arastirmalar
karsilastirmali sekilde yapilabilir. Bu tiir karsilastirmali arastirmalar toplumsal baskilarin
yapisal boyutlarini ortaya koymaya yardimeci olabilir.
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