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Anahtar Kelimeler 0Oz
Arama ve Elkoyma, Cagdas ceza muhakemesi sistemleri, insan haklarina uygun yontemlerle maddi gercege ulagsmay1
Adli Arama amaclar. Bu nedenle kisilere isnat edilen fiillerin her sekilde siibuta erdirilmesi diigtiniilemez.

Ceza muhakemesindeki klasik delil elde etme yontemlerinden biri olan (adli) arama, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 116 ve devaminda diizenlenmistir. Bu tedbire
Hukuka Aykirt Deliller,  siipheli/samigin yakalanmasi amaciyla basvurulabilecegi gibi delil elde etme amaciyla da

Onleme Aramast,

Adil Yargilanma bagvurulabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki, arama yalnizca CMK’da diizenlenmis degildir.

Hakka. Uygulamada sik¢a bagvurulan bir diger arama tiirii “onleme aramasidir”. Onleme aramasi, basta
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) olmak tizere birgok 6zel kanunda ayrica
diizenlenmistir.

Oziinde birbirinden farkli nitelikteki bu iki arama islemi, 6zerk bir adli kolluk birimi
bulunmamasi nedeniyle iilkemizde ayni birimlerce ifa edilmektedir. Ayni birimler tarafindan ifa
edilmesi, bu iki arama tiirli arasindaki onemli farkliliklarin gbézden kacirilmasina zemin
hazirlamaktadir. Ancak koruma tedbiri niteligindeki adli arama ile 6ziinde idari tedbir olan
onleme aramasi; sartlari, niteligi ve amaglart bakimindan birbirinden tamamen farklidir. Bu
sebeple her iki arama tiiriiniin birbiri yerine ikame edilmesi hukuken miimkiin degildir.

Buna kargilik uygulamada iki arama tiirii arasindaki farkliliklar gérmezden gelinmekte, ¢ogu
olayda 6nleme aramasi adli aramaya es deger kabul edilmektedir. Ne teorik ne de pozitif hukuki
temeli bulunan bu durum, esasinda fiili kolluk uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu fiili
durumun bizatihi kendisinden daha tehlikelisi ise hukuka aykir1 bu uygulamanin yargi organlari
tarafindan kaniksanmis olmasidir.

Bu ¢alismamizda, uyusturucu suglarina iliskin bir olay iizerinden “énleme aramasi neticesinde
elde edilen delillerin hukuka uygunlugunu” tartisacagiz. Bu hukuki problemi, giincel Yargitay
kararlari lizerinden agiklayacak; konuya iliskin tespit, goriis ve Onerilerimizi teorik gerekgeleriyle
ortaya koymaya calisacagiz.
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Keywords Abstract
Search and Seizure, The main purpose of criminal procedure is to reach the material fact (truth) without causing
Judicial Search human rights violations. For this reason, it is unacceptable in modern criminal procedure systems

to prove the crime with all methods. The search protection measure regulated in the 116th and
subsequent articles of the Turkish Code of Criminal Procedure (TCCP) No. 5271 may be aimed at
lllegal Evidence, the capture of the suspect and the defendant or for the purpose of obtaining evidence. However,
Right to Fair Trial. search measures are not only regulated in TCCP No. 5271. Another search measure, also called
preventive search, is also regulated in some special laws, especially Article 9 of the Law of Police
Powers No. 2559.

Since there is no separate judicial police organization in Turkish Republic, both judicial and
preventive searches are carried out by the same police units. This situation brings the actual
boundaries of judicial search and preventive search very close to each other. At this point, the
debates on whether it is legal to use the evidence obtained as a result of the preventive search in
criminal proceedings come to the fore. This discussion can be held on a sound basis, first, by
clearly establishing the boundary between preventive searches and judicial searches. It is essential
to clarify under what circumstances and conditions the evidence obtained in such incidents can be
used in criminal proceedings.

Preventive Search,

In this study, we will explain the issue through a sample related with drug crimes. While
presenting our findings and opinions regarding this fundamental debate through the plot of the
sample Turkish Supreme Court decision, we will also try to benefit extensively from current
similar judicial decisions on the subject.

GIRIS

Cagdas ceza muhakemesi sistemleri, “bir taraftan islenen suglar: cezalandirmak suretiyle toplum
menfaatini korurken, bir taraftan da esasinda su¢suz olup ithama maruz kalan kisilerin aklanmasin
garanti altina almaya ¢alisir”'. Bu nedenle bir ceza uyusmazliginin ¢oziimiinde sekli gergekle yeti-
nilmez; maddi gergege yani hakikate ulasilmasi (Wahrheit) arzulamir®. “Bir sug islendigi iddiasinin
ortaya konulmast ve bu iddiamin dogruluk payimin arastirilmast faaliyeti” olan ceza muhakemesinin
temel amact’ maddi gercege yani hakikate ulasmaktir®. Buna karsilik giiniimiiz hukuk devletlerinde,
her ne pahasina olursa olsun hakikate ulasilmasi da kabul edilmez’. Bir hukuk devletinde dnemli olan;
“her ne sekilde olursa olsun hakikate ulasmak degil, insan haklart ihlallerine neden olmadan, hukuka
uygun vasita ve yontemlerle hakikate ulasmaktir”. Insan haklari ihlali yapilmaksizin hakikate ulasa-
bilmenin zorunlu 6n kosulu ise ceza muhakemesinde kullanilan delillerin hukuka uygun olmasidir’. Bu
nedenle hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (m. 38, f. 6)° hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK, m. 206, f. 2-a ve 217, f. 2)°; islendigi iddia olunan su¢un her tiirlii delille degil, sadece
hukuka uygun delillerle siibuta erdirilebilecegini hikkiim altina almistir. Aksi halde, temel misyonu

ROXIN, Claus / ARZT, Gunther / TIEDEMANN, Klaus: Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht, 5. Baski, C.F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 2006, s. 89 vd.; TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
2009, s. 6.

GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 3;
UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s. 9.

Ceza muhakemesinin temel amaci, birden ¢ok yan amacin bir araya gelmesinden miitesekkildir. Bu temel amag ise “usul kurallarina
uygun hareket edilerek maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve béylece hukuki (toplumsal) barisin saglanmasidi”. MURMANN, Uwe:
Priifungswissen Strafprozessrecht, 3. Baski, C.H. BECK, Miinchen, 2015, s. 3, kn. 5.

KREY, Volker / HEINRICH, Manfred: Deutsches Strafverfahrensrecht, 2. Baski, Kohlhammer, Stuttgart, 2019, s. 6, kn. 20.

ROXIN, Claus / ACHENBACH, Hans / JAGER, Christian / HEINRICH, Manfred: Strafprozessrecht, 17. Baski, C. H. BECK,
Miinchen, 2019, s. 1; JOECKS, Wolfgang / JAGER, Christian: Studienkommentar StPO, 5. Baski, C.H. BECK, Miinchen, 2022, s. 3, kn.
5; RANFT, Otfried: “Bemerkungen zu den Beweisverboten im Strafprozef”, (Ed.) SEEBODE, Manfred: Festschrift fiir Giinter Spendel
zum 70. Geburtstag am 11. Juli 1992, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1992, s. 720-721, kn. I-1I; KREY / HEINRICH, s. 6, kn. 20.

VOLK, Klaus / ENGLANDER, Armin: Grundkurs StPO, 10. Baski, C.H. BECK, Miinchen, 2021, s. 3.

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 27; ROXIN /
ACHENBACH / JAGER / HEINRICH, s. 1; GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 3.

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” (Anayasa m. 38, f. 6).
“Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse” ... (CMK, m. 206/2).

“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir” (CMK, m. 217/2).
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bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak olan devlet organizasyonun bizatihi kendisi bu hak ve
Ozgiirliikleri ihlal eden bir aygit haline doniisecektir. Tam da bu nedenle ceza muhakemesi ve anayasa
hukuku arasinda siki bir iligki bulunmaktadir'. Kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin hemen her
biri, anayasalarda ve uluslararasi belgelerde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini gerektirmek-
tedir''. Bu nedenle koruma tedbirleri mutlaka kanunla diizenlenmeli (kanunilik ilkesi) ve tedbirin yo6-
neldigi amagla ihlal ettigi temel hak arasinda makul bir denge bulunmalidir (orantililik ilkesi)". Sip-
hesiz ki bir hukuk devletinde, kamu giiciinii kullanarak sorusturma yapmakla gorevlendirilen makam-
larin koruma tedbirlerine iligkin bu hukuki diizenleme ve gerekliliklere azami Slgilide riayet etmesi
gerekir.

Calismamizin esasini olusturan arama, amaci ve islevi bakimindan “adli arama (koruma tedbiri)”
ve “onleme aramasi (Onleme tedbiri)” olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. ilgililerin yaka-
lanmas1 veya delil elde etmek amaciyla basvurulan adli arama; 6zel hayatin gizliligi ve konut doku-
nulmazlig1 basta olmak {izere birden fazla bireysel temel hak ve 6zgiirliige miidahale niteligi tasimak-
tadir”. Temel hak ve ozgiirlikklere miidahale etmesi nedeniyle ¢ogu Anayasal demokraside' arama
tedbiri sadece kanunlarla degil, dogrudan anayasalarla diizenlenmistir”. Tiirkiye Cumhuriyeti (1982)
Anayasasi’'nda da dogrudan diizenlenen arama koruma tedbirinin Tirk hukukundaki temel kanuni
diizenlemesi ise 5271 sayili CMK m. 116. ve devanudir'.

Aramanin diger tiriinii olusturan ve bir “dnleme tedbiri” olarak ifade edebilecegimiz onleme
aramasi ise “sucun ya da potansiyel bir tehlikenin dnlenmesi” amaciyla bagvurulan 6nleyici bir kolluk
faaliyetidir. Idari nitelikte olmasina ragmen bu arama tiiriinde de kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
dogrudan miidahale edilmektedir. Dolayisiyla anayasal zorunluluk geregi onleme aramasina iliskin
diizenlemeler de mutlaka kanunla yapilmalidir”. Bu anayasal zorunlulugun bir geregi olarak 6nleme
aramasi gesitli kanunlarda diizenlenmistir: 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 9;
2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (JTGYK) m. 15/A; 2692 sayili Sahil Gii-
venlik Komutanligi Kanunu (SGKK) ek m. 7; 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu
(TSKIHK) m. 56/A gibi... Aslinda arama disindaki birgok koruma tedbiri bakimindan da benzer du-
ruma rastlanilmaktadir’®. Ornegin, 5271 sayili CMK’da ayrintili olarak diizenlenen iletisgimin denet-
lenmesi'” baz1 6zel kanunlarda, o kanunlardaki 6zel amaglarla sinirh olmak kaydiyla idari (6nleme)
dinleme seklinde icra edilebilmektedir. 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu (MITK) m. 6, PVSK ek m. 7, JTGYK ek m. 5 gibi...

ROXIN / ACHENBACH / JAGER / HEINRICH, s. 3; ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 93. vd.

Ornegin; yakalama ve gdzalt1 kisi 6zgiirliigiinii, elkoyma ve arama tedbirleri miilkiyet ve konut dokunulmazligini, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan denetlemeler ise iletisim 6zgiirliigiinii (gizliligi) ihlal etmektedir. ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 93.

KAHRAMAN, Recep: “Koruma Tedbirlerinde Orantililik lkesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2020, Cilt 1, Say1 79, s. 280.
ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 93.

Arama tedbiri, Tirk Anayasasi’nda oldugu gibi Alman Anayasasi’nda da dogrudan ve ayrintili olarak diizenlenmistir: “Arama, ancak
hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunlarin ongordiigii sair makamlarin karari iizerine ve yalmizca kanunda
vazilt usullerde yapilabilir.” Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 13, f. 2.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 340; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 242.
Koruma tedbiri olarak arama, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 102 ve devaminda diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 19, f. 1: “Bu Anayasaya gore bir temel hakkin kanunla veya kanuna dayali olarak sinirlan-
digr durumlarda, kanunun sadece tek bir olaya iliskin degil, genel nitelikte olmasi gerekir...”.

Temel hukuki sorun, islenen suglarin aydinlatilmasi i¢in ceza muhakemesi kanunlarinda 6ngoriilen koruma tedbirlerinin birgogunun,
ayn1 zamanda kolluk kanunlarinda mevcut tehlikelerin 6nlenmesine yonelik ayr1 birer idari tedbir olarak diizenlenmesinden kaynaklan-
maktadir. SCHROEDER, Friedrich-Christian / VERREL, Torsten: Strafprozessrecht, 8. Baski, C.H. BECK, Miinchen, 2022, s. 9, kn.
13.

Bir koruma tedbiri olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) 100a maddesinde
diizenlenmistir.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 11 . Say1: 1 . Ocak 2025



https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

292 Fatih YURTLU

Altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki s6z konusu arama tiirlerini (adli ve 6nleme) birbirinden ayiran
temel husus, yoneldikleri amagtir. Adli arama CMK’da diizenlenmistir ve amaci, delil elde etmek ya
da siipheli/sanigin yakalanmasindan ibarettir. Buna karsilik sair kanunlarda diizenlenen énleme ara-
malarimin delil elde etme gibi bir amac1 yoktur. Onleme aramasi, ilgili kanunlardaki 6zel amaglarla
sinirl1 olmak kaydiyla sucun veya tehlikenin engellenmesine yoneliktir. Yukarida da vurguladigimiz
iizere, temel hak ve 6zgilirliikklere miidahale niteligi tagimasi nedeniyle kamusal makamlar tarafindan
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi, ancak bu islemlerin usuliine uygun bir
sekilde yapilmasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi arasindaki denge, ikincisi lehine bariz bigimde bozulacaktir. Bu nedenle arama neti-
cesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi, her seyden 6nce aramanin kanuni
sartlarina ve amacina uygun bir sekilde icra edilmesine baglidir.

Tim bu genel aciklamalar 15181nda, 6nleme aramasiyla elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilip kullanilamayacagi hususu 6nemli bir hukuki problemi olusturmaktadir. Bu hukuki problemi
tartisip, makul ve tutarli bir ¢éziim Onerisi getirebilmek amaciyla uygulamada siklikla karsilagilan
uyusturucu madde suglarina iligkin 6rnek bir Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 segmis bulunmakta-
yiz. Clinkii arama tedbirlerine iligskin yapilan bu temel ayrim (adli arama/6nleme aramasi), ozellikle
uyusturucu ve kacakgilik suclarinin uygulamasinda ¢ok daha onemli bir hal almaktadir. Bu suglara
iligkin uygulamada, ¢gogu zaman tedbirlere iligkin bu temel ayrim gérmezden gelinmekte; tabiri caizse
her iki arama tiirQi birbirine alternatif kabul edilmektedir. Dahasi, adli arama ve Onleme aramasina
iligkin bu temel farkliliklarin g6z ardi edilmesi, uyusturucu ve kagakeilik suglarina iligkin yargilama-
larda istisna olmaktan ¢ikarilarak neredeyse kural halini almistir. Bu hatali uygulama yani iki arama
tiiriiniin birbirine alternatif olarak kabul edilmesi, CMK’nin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
ongordiigii koruyucu mekanizmalarin bertaraf edilmesine neden olmaktadir.

Ezclimle; 6nleme aramasi neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinin
miimkiin olup olmadiginin net bir sekilde ortaya konulmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
dolayisiyla da ceza adaleti bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Vurgulamak gerekir ki bu durum sadece
ceza adaletinin saglanmasi bakimindan degil, hukuk devleti ilkesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.
Ceza adaleti ve hukuk devleti ilkesi bakimindan olduk¢a dnemli gordiiglimiiz bu hususu, ¢aligmamiz
kapsaminda 6rnek bir Yargitay karari {izerinden tartisacagiz. Bu tartigmalar esnasinda yalnizca teorik
aciklamalarla yetinmeyip, konuya iliskin benzer yargi kararlarindan da genis dl¢iide yararlanacagiz.
Boylece konuyu salt teorik agidan ele almakla kalmayacak, uygulamada ortaya ¢ikan gilincel sorunlari
tespit edip bunlara yonelik ¢dziim Onerileri sunma firsat1 yakalayacagiz.

I. INCELEME KONUSU OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulunun T. 05.03.2019, E. 2016/359, K. 2019/160 kiinyeli kararina konu
olay ozetle su sekilde gerceklesmistir:

“Yakalama tutanagina gore 05.09.2014 tarihinde saat 21.00 siralarinda
kimligini vermek istemeyen bir sahis, ... plakali, beyaz renkli, kapali kasa
kamyonette bulunan bir erkek ve bir kadin sahsin uyusturucu hap getirip pi-
yasaya strdiikleri ve halen Sarkoy ilgcesinde olduklar: seklinde ihbarda bu-
lunmustur. Kolluk tarafindan yapilan arastirmalarda, soz konusu aracin ay-
ni giin saat 22.50 swralarinda Cumhuriyet Mahallesi Inonii Caddesi 'ndeki ...
Bar isimli igyerinin 50 metre ilerisinde park halinde oldugu ve icerisinde iki
kisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu tespit iizerine kolluk gorevlileri ara-
cin yanina gitmis, arag icerisindeki kigilere polis kimliklerini gostermis ve
akabinde kimlik kontrolii yapmistir. Yapilan kontrollerde, arag siiriiciistin A
isimli sahis, sag on koltukta oturanin da B isimli sahis oldugu anlagilmistir.
Ardindan Sarkoy Sulh Ceza Hakimligi 'nin 14.08.2014 tarihli 6nleme arama-
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st kararina istinaden aragta ve ilgililerin iizerinde arama yapilmistir. Yapi-
lan aramada; B nin siityeni icerisine sikistirtimuigs iki adet seffaf poset, burug-
turulmus kdgit pargasi igerisine toplam 78 adet uyusturucu nitelikte tablet ve
13 adet ¢arsaf diye tabir edilen sarma kdgidi ele gecirilmistir.

sy

14.08.2014 tarihli onleme aramast kararinin olay tarihi ve yerini kapsadigt
goriilmiistiir. Bunun tizerine savcilik makami tarafindan iddianame diizenle-
nerek kamu davast agilmis ve ilgililerin yargilamalarina devam olunmusg-

9

tur’.

II. YARGILAMA MAKAMLARININ OLAYA ILiSKiN GORUSLERI

Somut uyusmazlikta ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Agir Ceza Mahkemesi; A ve B
hakkinda, “uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (TCK m. 188, f. 3)” sekiz yil dort
ay hapis ve seksen Tiirk lirast adli para cezasina ve el konulan esyalarin miisaderesine karar vermistir.
Verilen mahktimiyet hiilkmii, savunma makami tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz makamu olarak dosyay1 goriisen Yargitay 20. Ceza Dairesi; dncelikle 2559 sayili PVSK
m. 9°da diizenlenen 6nleme aramasimin kimlere uygulanabilecegi lizerinde durmustur. Buna goére 6n-
leme aramasi “ancak bir sug¢ islenmesinin veya tehlikenin onlenmesi amaciyla” yapilabilir. Dolayisiyla
Onleme aramasinin muhataplari sadece “su¢ stiphesi altinda bulunmayan kimseler” olabilir. Bu neden-
le aramanin muhataplart bakimindan hali hazirda bir sug siiphesi ortaya ¢ikmissa artitk PVSK hiikiim-
lerince onleme aramas: degil, CMK m. 116 uyarinca adli arama yapilmalidir. Yargilama konusu
olayda, saniklar A ve B bakimindan ortada bir su¢ siiphesi bulundugundan adli arama prosediirii isle-
tilmelidir. Buna ragmen olayda adli arama prosediirii isletilmek yerine ilgililer {izerinde onleme ara-
mast yapilmis, yapilan bu 6nleme aramasi sonucunda elde edilen deliller de saniklarin mahktimiyetin-
de kullanilmistir. Bu uygulama ise agikca hukuka aykiridir. Bu gerekgelerle temyiz makami olan Yar-
gitay 20. Ceza Dairesi, “Dosyada faillerin cezalandirimasini saglayan delillerin hukuka aykiri yon-
temlerle elde edildiginden hiikme esas alinamayacagi,; dosyada saniklarin mahkim olmasini saglaya-
cak baskaca delil de bulunmadigindan, saniklar hakkinda beraat karart verilmesi gerekirken yazili
sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasini” hukuka aykir1 bularak mahkiimiyet hitkkmiinii bozmustur.

Ceza Dairesi’nin “bozma” kararina katilmayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise agagidaki
gerekeelerle bu karara itiraz etmistir:

1. Somut uyusmazlikta her ne kadar PVSK hiikiimlerince 6nleme aramasi yapilmis olsa da saniklar
yargilamanin hicbir asamasinda “yapilan aramamin hukuka aykirt oldugunu™ ileri siirmemistir.
Dolayisiyla ceza dairesinin ortaya koymus oldugu bu hukuki gerekge tek basina hilkmiin hukuka
aykiri oldugunu gostermez ve bozulmasini gerektirmez.

2. Onleme aramasi neticesinde elde edilen delillerin somut olayda kullanilmasi hukuka aykir1 kabul
edilse dahi bu durum bir “mutlak hukuka aykirilik” halini degil ancak “nispi hukuka aykirilik” ha-
lini olusturur. Buna karsilik saniklar yargilamanin tiim asamalarinda istikrarli bir sekilde ikrarda
bulunmus, bir diger ifadeyle, iizerlerine atili sugu islediklerini agik¢a kabul etmislerdir. Bu sebep-
le, 6nleme aramasi neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilerek hiikme esas ali-
namasa bile yargilamanin tamami boyunca “istikrarli bir sekilde yapilan ikrar” mahkimiyet i¢in
yeterlidir.

Bagsavciliga gore 20. Ceza Dairesi’nin “bozma karari” bu iki temel gerekceyle hukuka aykiridir
ve bu karardan doniilmesi gerekir.

Bassavciligin itirazi tizerine dosyayr degerlendiren Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), asagi-
daki gerekgelerle Bagsavciligin itirazini yerinde bulmus ve Ceza Dairesi’nin hitkmiinii bozmustur:
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Her seyden dnce yargilama konusu olayda yapilan ihbar somut nitelikte degildir. Dosya kapsa-
minda yapilan ihbarda, kisilerin adlari veya eskalleri agikca belirtilmemistir. Bu nedenle ihbara konu
kisileri “siipheli” olarak addedip CMK m. 116 uyarinca adli arama karar1 alinmasi hukuken miimkiin
degildir. Buna karsilik somut olayda yapilan aramay1 yer ve zaman bakimindan kapsayan, islem once-
si alinmis bir “onleme aramast kararr” mevcuttur. Sonug olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore
“arama igleminin yapildigi yer ve zamani kapsayan, hdkim tarafindan verilmig bir onleme aramast
karart neticesinde elde edilen deliller hukuka aykirt kabul edilemez ve bu nedenle ceza yargilamasin-

da kullamiimasinda bir mahzur bulunmamaktadir”™.

I11. COZULMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER
Somut olayda tarafimizca tespit edilen ve ¢dziilmesi gereken temel hukuki problemler su sekildedir:

1. Onleme aramasi sonucu elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir mi? Kullanilabilir-
se, hangi durum ve sartlar altinda kullanilabilir?

2. Usuliine uygun olarak alinmis énleme aramasi kararina ragmen, bu kapsamda yapilan aramalar
sirasinda ortaya bir sug siiphesi ¢ikarsa ne sekilde hareket edilmelidir? Bu ihtimal dahilinde, bu-
lunduklar1 yer bilinen ancak agik kimlikleri bilinmeyen siiphe altindaki kimseler bakimindan ad/i
arama karari alinabilir mi/alinmasi1 gerekir mi?

3. Onleme aramasi neticesinde elde edilen deliller hukuka aykiri kabul edildigi takdirde, savunma
makamimin bu hukuka aykiriligi yargilamanin hicbir asamasinda ileri siirmemesi delillerin hii-
kiimde kullanilmasina olanak saglar m?

4. Arama neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edildigi takdirde, saniklarin yargilama
boyunca 1srarl bir sekilde suglarin: ikrar etmeleri mahkimiyet i¢in yeterli midir?

IV. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMiZ

Calismamizin basinda da ifade ettigimiz ilizere, ceza muhakemesinin temel amaci; hakikate (mad-
di gergege) ulasarak, isnat edilen sug fiilinin gergeklesip gerceklesmedigini agikliga kavusturmaktir®.
Bununla beraber ¢agdas muhakeme sistemlerinde, her ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasil-
mas1 kabul edilmez”. Cagdas ceza muhakemesi sistemlerinde esas olan, hukuka uygun bir sekilde
maddi gercege ulasilmasi ve boylece adaletin tesis edilmesidir”. Ciinkii bir hukuk devletinde gergek
adalet ancak bu sekilde saglanabilir™.

Ceza muhakemesinde maddi gergege hukuka uygun vasitalarla ulasabilmenin temel enstriimanla-
rinin basinda ise koruma tedbirleri gelmektedir. Kisilerin birden fazla temel hak ve hiirriyetini ihlal
etmesi nedeniyle ¢ogu zaman dogrudan Anayasalarla diizenlenen koruma tedbirleri®; “ceza muhake-
mesinin temel prensiplere ve hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi, delil elde edilmesi veya elde

20 Yargitay CGK’nin konuya iliskin genel yaklasimi i¢in bkz. Yargitay, CGK, T. 05.03.2019, E. 2016/379, K. 2019/159; Yargitay, CGK,

T. 05.03.2019, E. 2016/1162, K. 2019/152 (Yargitay Karar Arama). Bir diger olayda YCGK, siipheli gériiliip durdurulan kisilerin ¢anta-
larmm aranmasint PVSK 4/A kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu kapsamda Yargitay CGK yargilamaya konu
olayda; CMK ya da PVSK hiikiimlerince herhangi bir arama karar1 olmaksizin kolluk tarafindan kisilerin ¢antalarinin agilmasini ve bu-
nun sonucunda bulunan uyusturucu maddeleri hukuka aykir delil olarak degerlendirmis, bu delillerin hilkme esas alinamayacagina karar
vermistir. Bkz. Yargitay, CGK, T. 05.03.2019, E. 2017/910, K. 2019/154 (Yargitay Karar Arama).

KRAMER, Bernhard: Grundlagen des Strafverfahrensrechts, 9. Baski, Kohlhammer, Stuttgart, 2021, s. 12; kn. 13; CENTEL, Nur /
ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 6; ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 89.

ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 28. Baski, C.H. BECK, Miinchen, 2014, s. 169, kn. 19; MURMANN, s.
3-4,kn. 5; JOECKS / JAGER, s. 38, kn. 188; KRAMER, s. 13, kn. 13a.

YENER / HAKER], s. 9.
HEINRICH, Bernd / REINBACHER, Tobias: Examinatorium Strafprozessrecht, 3. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2021, s. 15.
ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 93 vd.

21
22

23
24

25

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Onleme Aramasi Neticesinde Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu Uzerine Bir Degerlendirme 295

edilen delillerin korunmasi1 amaciyla gecici olarak basvurulabilen zorlayict islemlerdir’*. Diger bir

tanima gore koruma tedbirleri; “ceza muhakemesinin saghkll bir sekilde yapilabilmesi, muhakeme
sonunda bir yaptirima hiikmedilmesi halinde ilgili yaptirinin kdgit iizerinde kalmayip infazimin sagla-
nabilmesi ve nihayetinde, hiikiim icin gerekli delillerin elde edilebilmesi amaciyla hiikiimden once
basvurulan ve bazi temel haklara miidahale niteligi tasiyan zorlayici islemlerdir™®. Temel hak ve
Ozgiirliikler bakimindan bu denli 6nemli olmasi nedeniyle zorlayici nitelikteki bu tedbirlerin birtakim
ortak ozellikleri tasimasi da gerekir. Koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri doktrinde; “kanunilik, gegi-
cilik, ara¢ olma, gecikmesinde tehlike, goriiniiste haklilik, ol¢iiliiliik ve bir karara dayanma” seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla koruma tedbiri niteligindeki arama islemi bakimindan da bu ortak
ozelliklerin bulunmasi gerekir. Aslinda tiim koruma tedbirlerine iliskin genel nitelikteki bu 6zellikler,
arama koruma tedbiri bakimindan CMK m. 116 ve devaminda somutlastirilmistir. Bu nedenle arama-
nin CMK hiikiimlerine uygun olmasi halinde koruma tedbirlerine iliskin bu ortak 6zelliklere de riayet
edilmis olacaktir. Ancak ayn1 seyi PVSK ve diger kanunlarda diizenlenen énleme aramalar: bakimin-
dan sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii ilgili kanunlarda diizenlenen aramalar, her seyden dnce birer
koruma tedbiri degildir ve bu nedenle bir su¢ sorusturmasi/kovusturmasina yonelik delil elde etme
amaciyla uygulanamaz.

Onemle vurgulamamiz gerekir ki ¢alisgmamizin konusunu olusturan arama; ceza muhakemesinde
yalmzca teorik acidan degil, pratik acidan da oldukca dnemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle uyus-
turucu madde ve kacakeilik suglar1 s6z konusu oldugunda, arama neticesinde elde edilen deliller cogu
zaman siipheli ve sami@in olast mahkimiyetinin temel dayanagini olusturmaktadir. Benzer durum,
silah bulundurma gibi zilyetlik suglar® bakimindan da gegerlidir. Oyle ki saydigimiz sug tipleri s6z
konusu oldugunda, arama neticesinde elde edilen delillerin varligina ragmen saniklarin beraat etmesi
pratikte ¢ok zor, hatta imkéansiz goriinmektedir. Bu sug tiplerine iligkin yargilamalarda ceza muhake-
mesindeki ispat yiikiimliiliigii adeta yer degistirmekte, iddia makaminin saniklarm suglulugunu siiphe-
ye yer birakmayacak sekilde ispatlamasi temel prensibi bir kenara birakilmakta ve tabiri caizse “sanik-
lar kendilerini aklama mecburiyetinde” kalmaktadir. Bu yaklasim ise her seyden once silahlarin esit-
ligi ilkesi™ ve adil yargilanma hakkiyla gelisecektir.

Arama tedbiriyle alelade bir hak degil; konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kisi 6zgiirlii-
gii, viicut dokunulmazlig gibi énemli nitelikte birden ¢ok temel hak ihlal edilmektedir’. Onemli nite-
likteki birden fazla temel hakka miidahalesi nedeniyle arama, bircok demokratik iilke anayasasinda
dogrudan ve ayrintili olarak diizenlenmistir”. Niteligi itibariyle klasik bir koruma tedbiri olan arama,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 116 ve devaminda yer almaktadir. CMK’ya goére arama;

* TURINAY, Faruk Yasin: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-

si Dergisi, 2021, Cilt 70, Say1 2, s. 483.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s.
527; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 287.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 291-294; OZTURK / ERDEM, s. 528.

Zilyetlik suglar1 doktrinde; “belirli bir seyin zilyetliginin yani bir seyi elinde bulundurmanmin cezalandirildigi sug tipleri” olarak tanim-
lanmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismamiza konu kararda yer alan uyusturucu madde bulundurma suglar: da tipik birer zilyetlik sucu olarak
kabul edilmektedir. Bkz. KAZAKER BOZKURT, Gozde: “Zilyetlik Suglar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2023, Cilt 27, Say1 3, s. 305, 299.

“Silahlarin esitligi ilkesi” 6ziinde iki unsurun ger¢eklesmesini hedeflemektedir: Birincisi, muhakemenin adil yonetimi sonucunda adalet-
li bir hilkkme varilmasi; ikincisi, insan onurunun korunmasi. UNAL, Ertugrul: Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 32.

CENTEL / ZAFER, s. 423.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast, m. 20, f. 2: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis
hakim karart olmadikga, yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazil
emri bulunmadikga; kimsenin iistii, ozel kagitlart ve egyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat
iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar,; aksi halde, el koyma kendi-
liginden kalkar”.

27

28

29

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m. 13, f. 2: “Arama islemleri yalnizca hakim karari, gecikmesinde tehlike bulunmast halinde
kanunlarin ongordiigii diger mercilerin karari tizerine ve ancak kanunlarda yazili usulde yapilabilir”.
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siipheli veya samigin yakalanmasina yonelik olabilecegi gibi delil elde etmeye yonelik de olabilir. Bu
genel agiklamalar 1s181nda sunu net bir sekilde ifade edebiliriz; arama neticesinde elde edilecek delille-
rin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi, her seyden once arama isleminin gegerli bir karara dayan-
masina ve hukuka uygun icra edilmesine baglidir. Gegerli bir karara dayanmayan, gecerli bir karara
dayanmasina ragmen hukuka aykir1 bir bicimde icra edilen aramalar neticesinde elde edilen deliller
otomatikman hukuka aykir1 olacaktir”. Hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi ise
hem Anayasa (m. 38, f. 6) hem de CMK (m. 106, f. 2-a ve m. 217, f. 2) hiikiimlerince yasaklanmistir*.
Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanimina iliskin Yargitayin genel goriisii de aym
yondedir®. Buna karsilik, Yargitaym konuya iliskin genel yaklagimiyla goriisiimiiz su noktada ayrig-
maktadir: Yargitay bircok somut olayda, PVSK ya da CMK hiikiimlerince gecerli bir arama kararimin
varligini, elde edilen delillerin hukuka uygun addedilmesi i¢in yeterli gérmektedir. Buna karsilik biz,
arama neticesinde elde edilen delillerin hukuka uygun addedilip ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
icin kural olarak CMK uyarinca bir “adli arama kararina” istinaden yapilmasini zorunlu gérmekteyiz.
PVSK veya sair 6zel kanunlar uyarinca alinmis bir énleme aramas: kararina istinaden yapilan arama-
lar neticesinde elde edilen deliller ise yalnizca istisnai ve zorunlu hallerde ceza muhakemesinde kulla-
nilmalidir. Kisacasi, yapilan arama neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacaginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu husus salt teorik bir tartigma olma-
nin ¢ok 6tesinde, birgok somut olayda ceza adaletinin saglanmasi bakimindan da oldukg¢a dnemlidir.

*  YENER /HAKERY, s. 396.

“30.11.2014 tarihinde Evren Mahallesi, Istiklal Caddesi iizerinde bulunan Beydagi Ziiccaciye adli is yerinde kagak sigara satist
yvapildigina dair edinilen bilgi iizerine, sivil giyimli polis memurlarinin adi gegen is yerine giderek saniktan bir paket Prestige mar-
ka kagak sigara istedikleri; samigin adi gecen kacak sigarayr gorevlilere sattigi ve devaminda kolluk gorevlilerinin kendilerini tani-
tip saniga is yerinde baska kagak esya bulunup bulunmadigini sorduklari, samigin da is yerindeki masanin ¢ekmecesinden ¢ikarttigi
158 paket kagak sigarayi kolluk gorevlilerine rizaen teslim ettigine dair tutanak diizenlendigi, Birlesen dosyada ise 18.09.2014 tari-
hinde Evren Mahallesi, Istiklal Caddesi iizerinde bulunan Beydag Ziiccaciye adli is yerinde kagak sigara satisi yapildigina dair
edinilen bilgi iizerine sivil giyimli polis memurlart adi gegen is yerine giderek saniktan bir paket Prestige marka kagak sigara iste-
dikleri; samigin adi gegen kacak sigarayr gérevlilere sattigi ve devaminda kolluk gérevlilerinin kendilerini tamitip samiga is yerinde
baska kacak esya bulunup bulunmadigini sorduklari sirada tezgdhin alt kisminda siyah poset igerisindeki kagak sigaralari gordiikle-
ri ve poset igerisindeki 205 paket kacak sigaranin sanik tarafindan kolluk gérevlilerine rizaen teslim edildigine iligkin tutanaga bag-
landigi, Olaylarda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlart uyarinca CMK 'min 139. maddesi disindaki suglar yoniinden
kolluk goreviilerinin CMK 'min 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda ve genel yetkileri ile
gorevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve suc¢la ilgili delil toplamak icin su¢a azmettirmeksizin veya tesvik etmeksizin bilgi
toplayabilmeleri miimkiin ise de; CMK 'min 160 ve devami maddeleri uyarinca kolluk gorevlilerine nébet¢i Cumhuriyet savcisinca
verilmis yazili veya sézlii bir talimat olmaksizin ve samigin kagak sigara satmaya yonelik iradesini ortaya koyan bir tespitin de bu-
lunmadigi asamada her iki olayda da dogrudan is yerine gidip Prestige marka sigara satin almak istediklerini séylemek suretiyle,
bir anlamda sanmigi suga tesvik ederek dava konusu kagak sigaralari ele gecirmeleri hukuka uygun olmadigi gibi, samgn is yerinde
kacgak sigara sattigina iliskin gelen ihbar iizerine mahkemece verilmis usuliine uygun bir arama karart da bulunmadig, yine soz ko-
nusu islemlerin gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan da verilmis bir yazili arama izninin de ol-
madigi, sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe olusmast halinde, sug yerinde delillerinin kaybolmasini énleyecek
bigimde gerekli tedbirleri alan kolluk gorevlisi derhal Cumhuriyet savcisini haberdar edip verilen talimat dogrultusunda hareket
etmelidir. Kendi insiyatifi ile arama niteliginde iglem yapmasi, sug siiphesi altindaki kisinin yasal haklarini hatirlatmadan ikrara
zorlamasi, Adli ve Onleme Aramasi Yonetmeliginin 8/f bendindeki ‘Rizaen arama’ hiikmiin Damstay’in 13.03.2007 tarih ve
2005/6392 E., 2007/948 sayili karar ile iptal edilmesi karsisinda hukuki dayanagin kalmadigi bu nedenle is yerindeki sug delilleri-
nin tespiti ve teslimine iligkin rizanin hukuken gegerli olmadiginin kabuliiniin gerektigi, bu nedenle ilk bakista gériilemeyecek sekilde
sanigin is yerinde bulunan masanin ¢ekmecesinden ve tezgahin altindaki siyah posetten ele gegirilen kacak sigaralarin yasak delil
niteliginde oldugu ve CMK 'min 217. maddesine aykirt olan bu delilin de hiikme esas alinamayacagi kabul edilmelidir. Bu itibarla,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin kabuliine, Ozel Daire bozma ilamimn kaldirilmasina ve hukuka aykirt deliller disland-
ginda samigin yiiklenen sucu isledigine dair mahkiimiyetine yeterli delil bulunmamasi sebebiyle Yerel Mahkeme hiikmiiniin onanma-
sina, karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; gergeklestirilen islemlerin hukuka uygun ol-
dugu diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.” Yargitay, CGK, T. 14.02.2024, E. 2023/7-522, K. 2024/65 (Yargitay Karar Arama).

“09.07.2014 tarihinde Giizelyal: Mahallesi, Istasyon Caddesi iizerinde yer alan tiitiincii diikkdninda kagak sigara satildigina dair gelen
ihbar iizerine, adi gegen is yerine giden kolluk gorevlilerinin kendilerini tanmittiktan sonra saniga is yerinde kagak sigara satip satmadi-
gt sorduklari, samigin da kendisi icin aldigim belirterek toplam 12 karton kagak sigarayt rizaen kolluk gorevlilerine teslim ettigi olay-
da; Samgn is yerinde kagak sigara sattigina iliskin gelen ihbar iizerine mahkemece verilmis usuliine uygun bir arama karari olmadigi
gibi, gecikmesinde sakinca oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan da verilmis bir yazili arama izni ya da Cumhuriyet savci-
sina ulasilamamasi nedeniyle kolluk amirince verilmis yazili arama emri bulunmadig, is yerindeki sug delillerinin tespiti ve teslimine
iliskin rizanin hukuken gegerli olmadiginin kabuliiniin gerektigi, bu nedenle usuliine uygun yazili arama emri veya adli arama karari bu-
lunmaksizin i yerinde yapilan arama sonucunda ele gegirilen kagak sigaralarin yasak delil niteliginde oldugu ve CMK 'nin 217. madde-
sine aykirt olan bu delilin de hiikme esas alinamayacagi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin ka-
buliine karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan alti Ceza Genel Kurulu iiyesi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle karst oy kullanmiglardir.” Yargitay, CGK, T. 03.04.2024, E. 2023/7-373, K. 2024/155 (Yar-
gitay Karar Arama).
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Bu genel agiklamalar 15181nda, konumuza iliskin ¢oziilmesi gereken ilk hukuki problem: “Onleme
aramast sonucunda elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir mi? Kullanilabilirse hangi
durumlarda ve hangi simirlamalarla kullanilabilir?” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Onleme Aramasi Sonucu Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Kullanilmasi

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle gerek PVSK m. 9 gerekse sair mevzuata gore yapilan dnleme
aramalart neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi kural olarak miimkiin
degildir. Aksi takdirde, CMK’nin aramaya iliskin ortaya koydugu hukuki giivencelerin higbir anlami
kalmayacak; amaglari tamamen farkli olan onleme aramasi ile adli arama birbirine esdeger kabul
edilmis olacaktir. Boyle bir kabul ise “ceza muhakemesi kanunlarinda arama koruma tedbirine neden
ihtiya¢ duyuldugu” sorusunu akillara getirecektir. Ancak, 6zellikle YCGK kararlariyla yon verilen
yerlesik uygulama bu yonde sekillenmis goriinmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore kural,
onleme aramasi neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi; istisna ise
kullanilamamasidir. Yargitayin konuya iligkin i¢tihadinin biiyiik oranda yerlesik bir hal aldigini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla yliksek mahkemenin konuya iligkin genel yaklagimi hem teorik hem de
pratik agidan 6nemli sorunlar barindirmaktadir.

Yargitayin konuya iliskin genel yaklasimi, her iki arama tiiriiniin cogu zaman birbirini ikame ede-
bilecegi yoniindedir. iki arama tiiriiniin yalnizca kanuni sartlari bakimindan birbirinden ayrildigini,
dolayisiyla kanuni sartlarin olustugu durumlarda yapilan 6nleme aramasinin da bir delil elde etme
yontemi oldugunu kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Bu iki arama tiirii arasindaki temel fark,
yoneldikleri amactir. Bu temel farkliligi gérmezden gelerek, Yargitay uygulamasinda oldugu gibi iki
arama tiiriiniin sadece kanuni sartlar1 bakimindan birbirinden ayrigtigini kabul etmek hatali sonuglar
doguracaktir.

Bu gerekgelerle Yargitayin konuya iliskin yerlesik uygulamasi isabetli degildir. Her seyden 6nce
bu iki arama tiiriiniin amaglar1 birbirinden farklidir®. Oziinde idari nitelikte bir uygulama olan énleme
aramast, potansiyel sucun ya da tehlikenin engellenmesi amaciyla yapilir”’. Onleme aramas, adli ara-
madan farkli olarak bir su¢ islendigi siiphesi lizerine degil ancak su¢ islenme ihtimali izerine bagvuru-
lacak idari bir kolluk faaliyetidir. Bu nedenle 6nleme aramasi ancak sugun icra hareketlerine baslan-
madan once (hazirlik hareketleri asamasinda) potansiyel sug faillerini caydirmak veya engellemek
amactyla yapilabilir®. Dolayisiyla 6nleme aramasinin muhataplari, ¢ogu zaman bir sugun icra hareket-
lerine heniiz baslamis degildir. Onleme aramasina muhatap kisilerin fiilleri, olsa olsa bir sugun hazirlik
hareketi olabilir; icra hareketi degil. Modern sug teorilerinde ise kural olarak hazirlik hareketleri ceza-
landirilmaz™. Kisacasi, adindan da agikga anlagilacag lizere onleme aramasi yalnizca “potansiyel bir

6 “Arama, amacina gore adli arama ve énleme aramas olarak ikiye ayrilmaktadir. Arama siipheli veya samigi ya da bir delili elde etme

amaciyla yapilabilecegi gibi, bir sugun iglenmesini veya bir tehlikeyi onlemek amaciyla da yapilabilir. Birinci tiir aramaya adli arama,
ikinci tiir aramaya ise onleme aramasi denilmektedir. Bu itibarla arama hem koruma, hem de onleme tedbiridir. Her iki tiir arama ara-
sinda ortak ozellikler bulunmakla birlikte hukuki nitelikleri, tdbi olduklar: kanuni diizenlemeler ve kapsamlari bakimindan énemli farkli-
liklar da bulunmaktadiy”. Bkz. Yargitay, CGK, T. 03.04.2024, E. 2023/7-373, K. 2024/155 (Yargitay Karar Arama). Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun giincel tarihli bu kararinda, 6nleme aramasi ve adli aramaya iligkin ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler yer almakta-
dir. Dolayisiyla Yargitaym 2024 yilinda vermis oldugu bu ve benzer kararlarinda, ¢alismamiz kapsaminda elestirdigimiz hatali uygula-
madan doniilmesine yonelik olumlu yonde sinyaller verildigini miisahede etmekteyiz.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 19. maddesinde 6nleme aramas su sekilde tanimlanmustir:

“Onleme aramasi;

a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya bagskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,
b) Sug islenmesinin onlenmesi,

¢) Tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii sildh, patlayict madde veya egyamn tespiti, amaciyla, hdkim karart veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hdllerde miilki amirin yazili emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracinda, ézel kagit-
larinda ve esyasinda yapilan arama islemidir”.

CENTEL / ZAFER, s. 431.

OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, s. SQ.I; YURTLU, Fatih: “Teror
Suglartyla Miicadelede Yeni Konsept: Onalan Suglari - BGH Kararlari Isiginda Almanya Ornegi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, Cilt 29, Say1 3, s. 2176-2177.
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tehlikenin veya su¢un onlenmesi amaciyla yapilabilir”®. Bu nedenle 6nleme aramasi adli arama gibi

islenmis bir suca yonelik delil elde etme yontemi degil, yalnizca potansiyel su¢ veya tehlikeyi 6nlemek
amaciyla basvurulabilecek idari bir kolluk faaliyetidir. Uyusturucu madde ya da ruhsatsiz silah bulun-
durma gibi zilyetlik suglar1 s6z konusu oldugunda, kisilerin {izerlerinde bu yasak maddelerle yakalan-
mas1 hallerinde sucun icra hareketleri coktan baglamistir. Bu nedenle s6z konusu olaylar bakimindan
basvurulacak arama tiirii 6nleme aramasi degil, “adli arama” olmalidir. Bu tip olaylarda, yalnizca ani
ve kendiliginden gelisen durumlarda onleme aramasina istinaden arama yapilabilir ve bu sekilde elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir.

Buna karsilik adli arama; bir sug islendigi siiphesi iizerine yapilan, tamamen adli bir islem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adli aramanin diizenlendigi CMK m. 116°da: “Yakalanabilecegi veya su¢ de-
lillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin tistii, esyasi, konu-
tu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” denilerek” adli aramanin sartlar1 ve niteligi gosterilmis-
tir”. Esasinda CMK ’da diizenlenen diger koruma tedbirleriyle arama koruma tedbirinin amaci temelde
ortiismektedir: Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilarak, insan haklar1 ihlallerine neden ol-
maksizin maddi gergege ulasilmasina yardimci olmak. Fakat aramanin amaci, “siipheli/sanigin ele
gecirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesi” olarak Kanun’da ozellestirilmis ve somutlagtirilmigtir®.

Tim bu agiklamalar 1s1¢inda, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilacak seylerin kural olarak
CMK’nin ilgili maddelerince (116 vd.) alinan ve uygulanan (adli) arama kararmna istinaden elde
edilmesi esastir. Bu tespitimizin mefhumu muhalifinden, onleme aramas: neticesinde elde edilen delil-
lerin ceza muhakemesinde kullanilmasinin kural olarak miimkiin olmadigi sonucu ¢ikarilmalidir.

Kural bu olmakla beraber, usuliine uygun olarak alinmis bir énleme aramas: kararina istinaden
yapilan aramalar neticesinde elde edilen delillerin istisnai durumlarda ceza muhakemesinde kullanila-
bilecegini de kabul etmek gerekir. Ozellikle kendiliginden gelisen ve adli arama karar1 alinmasinin
miimkiin/gerek olmadig1 durumlarda, usuliine uygun olarak yapilan dnleme aramasi neticesinde elde
edilen delillerin istisnai bir sekilde ceza muhakemesinde kullanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, usuliine
uygun olarak alinmig bir 6nleme aramasi kararina istinaden yapilan mutat kontroller sirasinda, bir
kisinin iizerinde ruhsatsiz silah veya uyusturucu madde bulunmustur. Bu durumda, s6z konusu madde-
ler muhafaza altina alinarak durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmis ve onun emir ve talimatina
gore hareket edilmistir. Iste bu tip durumlarda, dnleme aramasina istinaden ele gecirilen materyallerin
ceza muhakemesinde kullanilmasi istisnai olarak kabul edilmelidir.

Elbette ki bu durum, yani 6nleme aramasinda elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanila-
bilmesi, bir istisna oldugundan genis degil dar yorumlanmalidir. Hakeza somut olayin gelisiminden,
stirecin kendiliginden gelismedigi ve kolluk birimlerince “kurgulandiginmin™ anlasildigi durumlarda da
Onleme aramasina istinaden elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasit miimkiin degildir.
Ornegin kolluk; kendisine yapilan isimsiz ihbarlar neticesinde bir kimseyi kamuya agik alanlarda uzun
stire takibe alir. Bu takip sirasinda kisinin uyusturucu madde alip sattif1 tespit edilir ancak herhangi bir
miidahalede bulunulmaz; ta ki takip edilen kisinin yiiklii miktarda uyusturucu maddeyle sehir digindan
donmekte oldugu tespit edilene kadar. Bunun iizerine 6nceden alinmig 6nleme aramasi kararina istinaden
kisi sehir girisinde durdurulur ve uyusturucu maddelere el konulur. Bu olay &rgiisiinde “kendiliginden

“ YENER /HAKERI, s. 377.

Arama koruma tedbiri Alman CMK (StPO) m. 102 ve devaminda 5271 sayili CMK’dakine benzer sekilde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore sug delillerinin elde edilmesi ya da aranan kisilerin yakalanmas1 amaciyla kapal alanlarda ya da {i¢iincii kisiler nezdinde arama ya-
pilabilecektir. HALLER, Klaus / CONZEN, Claus: Das Strafverfahren, 8. Baski, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2018, s. 568, kn. 1203.

Adli arama, Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeligi’nin 5. maddesinde su sekilde tammlanmustir: “Adli arama, bir sug islemek veya
buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanann, siiphelinin, samigin veya hiikiimliiniin yaka-
lanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ozel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin sinirlandiri-
larak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma iglemidir”.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 341.
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gelisen” bir durum s6z konusu degildir. Kolluk tarafindan uzun siiredir takip edilen bu kisi bakimindan
acikea “kurgulanmig” bir durum s6z konusudur. Kurguya dayanan bu tip durumlarda, 6nleme aramasina
istinaden elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmast miimkiin olmamalidir.

Hakeza bu istisnai durumlarda dikkat edilmesi ve agilmamasi1 gereken 6nemli bir ¢izgi daha var-
dir. Bu ¢izgi, aslinda incelememiz kapsaminda tartisilmasi ve ¢oziilmesi gereken ikinci hukuki prob-
lemi olusturmaktadir:

Usuliine uygun olarak verilmis karara istinaden yapilan onleme aramasi si-
rasinda somut bir sug¢ siiphesi ortaya ¢ikarsa, aramaya devam edebilmek
icin ayrica bir adli arama karart alinmasi gerekir mi?

B. Onleme Aramasi Sirasinda Somut Suc Siiphesinin Ortaya Cikmasi

Yukarida da vurguladigimiz iizere, niteligi ve amaci itibariyle 6nleme aramasi ancak sug siiphesi
ortaya ¢ikana kadar bagvurulabilecek idari nitelikte bir tedbirdir. Bu nedenle 6nleme aramasi sirasinda
suc siiphesi ortaya ¢ikarsa, bu andan itibaren artik adli arama prosediiriiniin isletilmesi gerekir. Sug
islendikten sonra yapilacak aramalarin CMK m. 116’ya gore yapilmast hususunda hig¢bir kusku yoktur.
Onleme aramas sirasinda kollugun somut bir sug siiphesiyle karsilasmasi halinde derhal Cumhuriyet
savcisinl olaydan haberdar edip, onun emir ve talimatlarina gore islemlere devam etmesi gerekir. Bu
yol isletilmeyip, dnceden alman 6nleme aramasi kararina istinaden islemlere devam edilmesi elde
edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu nedenle somut su¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasina
ragmen devam edilen 6nleme aramasi neticesinde elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanila-
maz. Bdyle bir durumda, gecerli bir 6nleme aramasi karar1 s6z konusu oldugundan, elde edilen delille-
rin mutlak olarak “hukuka aykir” oldugu iddia edilemez ise de bir kullanma yasaginin kabulii gerekir.

Bununla beraber 6nleme aramasinin dogal akisinda ve kendiliginden gelisen durumlarda elde edi-
len delillerin ceza muhakemesinde kullanilmas: ise miimkiindiir. Ornegin, éncesinde herhangi bir ih-
bar veya bilgiye dayanmaksizin belirli bolgede yapilan mutat uygulama sirasinda, kisiler iizerinde
yapilan kaba {ist aramasi neticesinde uyusturucu madde bulunmustur. Uyusturucu madde bulunmasi
iizerine kolluk gorevlileri durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmis, savcinin emir ve talimatlari-
na gore sorusturma iglemleri yiiriitiilmiistiir. Boyle bir ihtimalde, kisiler iizerinde 6nleme aramasi neti-
cesinde bulunan uyusturucu maddenin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi elbette miim-
kiindiir. Ancak iizerlerinde uyusturucu madde ele gecirilmesinden sonra, kisilerin giysileri iginde,
araclarinda ya da ikametlerinde arama yapilmasi gerekiyorsa artik bu islemlerin mutlaka CMK hii-
kiimlerince, bir bagka ifadeyle, adli arama seklinde yapilmasi gerekir.

Tim bu genel agiklamalar 15181nda, incelemedigimiz somut olay bakimindan 6nemli bir niians go-
ze carpmaktadir. Somut olayda A ve B hakkinda daha 6nceden yiiriitiilen bir sorusturma bulunmamak-
ta birlikte kolluga yapilan ihbarda 6zel nitelikte bilgiler de yer almaktadir. Bu kapsamda, uyusturucu
hap satan kisilerin bir erkek ve bir kadin olduklar, icinde bulunduklar1 aracin rengi, plaka bilgileri ve
modeli ihbarda acikca belirtilmistir. Dolayistyla ihbarda yer alan bu agik bilgilere ragmen kollugun
Cumhuriyet savcisini olaydan haberdar ederek adli arama karari almadan, 6nceden verilmis dnleme
aramasi kararina istinaden islem yapmas: hukuka uygun degildir. Inceleme konusu olay orgiisiinde
“kendiliginden geligsen” bir durum da s6z konusu degildir. Somut olayda kolluga yapilmis ayrintili bir
ihbar s6z konusudur. Dolayisiyla bu ihbarla birlikte sorusturmaya baslangi¢ siiphesinin olustugunun
kabulii gerekir. Bu olayda mevcut durumun kolluk tarafindan derhal Cumhuriyet savcisina bildirilme-
si, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarina gore hareket edilmesi gerekirdi (CMK m. 160 ve 161).
Boylece Cumhuriyet savcisinin gerek gordiigii takdirde adli arama dahil ceza sorusturmasi igin gerekli
delil tespit yontemlerine basvurabilmesinin 6nii de agilmis olurdu.

Ifade etmeye calistigimiz tiim bu gerekgelerle Yargitay CGK’nin hiikmiine esas teskil eden “siz
konusu olaya iligkin yapilan ihbarin somut olmadigi, ilgililerin adi, eskali ve yerini icermedigi, bu

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 1 1 . Say1: 1 . Ocak 2025


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

300 Fatih YURTLU

nedenle de 5271 sayili CMK hiikiimlerince adli arama karar:t alinmasmin miimkiin/sart olmadig”
goriisiinii isabetli bulmuyoruz. Ciinkii dosyadaki ihbar bilgilerinden (aracin plaka ve model bilgileri)
yola ¢ikilarak CMK m. 116 uyarinca adli arama karar1 verilmesi hem hukuken hem de fiilen miimkiin
goriinmektedir.

Bir adli arama kararinin hangi bilgileri icermesi gerektigi CMK m. 119, f. 2°de diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore arama kararinda; “aranilacak kisi, aramanin yapilacag: konut veya diger yerin
adresi ya da esya acik¢a gosterilir’. Kanun koyucunun aramaya iliskin bu diizenlemede farkli bir iba-
reyi degil, “aranilacak kisi” ibaresini kullanmasinin bilingli bir tercih oldugunu kabul etmek gerekir.
Kanaatimizce, adli arama karar1 verilebilmesi i¢in sliphelilerin agik kimliklerinin bilinmesi sart olma-
yip, eskallerinin ve diger kimselerden ayirt edilmelerini saglayacak bilgilerin bilinmesi yeterli kabul
edilmelidir. Bu kapsamda, somut olaydaki gibi plaka bilgisi, modeli, rengi ve muhtemel konumu bili-
nen bir motorlu aracin icerisinde bulunan kisilere yonelik CMK m. 116 uyarinca arama karar1 ¢ikaril-
mas1 miimkiindiir. Ustelik somut olaydaki bu durum “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kabul edile-
rek Cumhuriyet savcisinin emriyle de adli arama yapilabilecektir. Tiim bu hukuki imkéanlara ragmen
kolluk tarafindan adli arama kararina bagvurulmadan 6nleme aramasi yapilmasi hukuka aykiridir. Bu
sekilde elde edilen delillerin de degerlendirme yasagi kapsaminda kaldigim1 ve dolayisiyla da ceza
muhakemesinde kullanilamayacagini kabul etmek gerekir.

Bir an i¢in bu yaklagimimizin hatali oldugunu ve Yargitay CGK’nin belirttigi tizere agik kimligi
bilinmeyen sahislar bakimindan adli arama karar1 verilmesinin miimkiin olmadigini kabul edelim.
Inceleme konusu karardan, arama yapan kolluk gorevlilerinin oncelikle ihbara konu aracin yanina
gidip kimlik kontrolii yaptiklar1 anlasilmaktadir. Kolluk gorevlilerinin yaptiklar1 bu islem, teknik ola-
rak PVSK m. 4/A* kapsaminda “durdurma ve kimlik sormady”. Kollugun ara¢ i¢indeki Kisilere yone-
lik “durdurma ve kimlik sorma” islemi uygulamasiyla birlikte artik ilgililerin acgik kimlikleri tespit
edilmistir. Dolayistyla somut olay bakimindan adli arama karar1 verilememesinin temel dayanagi ola-
rak gosterilen “ihbara konu kisilerin a¢ik kimliklerinin bilinmemesi” gerekgesi de bu an itibariyle orta-
dan kalkmus olacaktir. Bu nedenle somut olaya iliskin bdyle bir kabulde dahi ihbara konu sahislarin
acik kimliklerinin 6grenilmesiyle beraber CMK uyarinca adli arama karari1 alinmasi gerekirdi®.

44 -
“Durdurma ve kimlik sorma

Madde 4/A:

Polis, kisileri ve araglari;

a) Bir sug¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasi saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,
c) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma ydnelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,
amaciyla durdurabilir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin polisin tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebe-
bin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.

Polis, durdurdugu kisive durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir, kimligini veya bulundurulmasi
gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir”.

By agiklamalar isiginda uyusmazik konusu degerlendirildiginde; 16.12.2014 tarihinde saat 18.00 da Narkotik Suglarla Miicadele Sube

Miidiirliigii gorevlilerince; ‘Kel Seydi’ olarak tammnan ... nin ... Mahallesi ... Caddesindeki ikametinin oniindeki sokakta 06.00-11.00 sa-
atleri arasinda eroin sattigi yoniinde bilgi alinmasi tizerine bu konuya iliskin ayni tarihte tutanak tutuldugu, yapilan arastirma netice-
sinde ... 'nin ......... TC kimlik nolu, M. ve Z. oglu, ......... dogumlu, Adana ...... niifusuna kayith oldugu ve ...... mahallesi ... Caddesi no:
201/3 ... adresinde ikamet ettiginin 6grenildigi, goreviilerce 17.12.2014 giinii saat 06.00 siralarinda sanmigin ikameti olan E. Caddesi ci-
varinda tertibat alindigi, saat 06.30 siralarinda ikametinden ¢ikarak evinin oniindeki kaldirimda bekleyip on dakika kadar etrafi gozet-
leyen samigin, fiziki takip yapmakta olan gérevlileri fark edip, tizerinde bulundurdugundan siiphe edilen uyusturucu maddeleri yok ede-
ceginin degerlendirilmesi iizerine yanina gidildigi ve yapilan kaba iist aramasinda montunun sol i¢ cebindeki sigara paketi icerisinde 8
paket eroinin ele gegirilerek muhafaza altina alindigi olayda; kolluk¢a alinan ilk bilgiler ile yapilan arastirma sonucu sangin kimligine
ve uyusturucu madde sattigi iddia edilen ikamet adresine iliskin edinilen bilgilerin uyumlu olmasi, kollugun bilgiyi aldigi zaman ile sa-
migmn uyusturucu madde sattigi iddia edilen saatler arasindaki siire, ayrica sug siiphesini olusturan bilgilerin elde edildigi asamada su-
¢listii halinin mevcut olmamasi, bu durumda kolluk géreviilerinin sugla ilgili edindikleri bilgileri 5271 sayili CMK 'nun 2/e, 158, 160,
161 ve 164. maddeleri uyarinca derhal Cumhuriyet savcisina bildirip bu konuda adli arama karari talep etmeleri ve Cumhuriyet savci-
sindan alacaklar: talimat dogrultusunda islem yapmalar: gerektiginden, adli arama karart alinmadan yapilacak arama igleminin ve bu
arama sonucu ele gegirilecek uyusturucu maddenin hukuka aykirt sekilde elde edilmis olacagi, su¢un maddi konusu ve delili olan uyus-
turucu maddenin hukuka aykiri yontemle elde edilmesi durumunda ise hiikme esas alinamayacagi ve buna bagh olarak su¢un unsurunun
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Ezciimle, somut su¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber 6nleme aramasi islevini yitirir ve adli
arama zorunlulugu olusur. Dolayisiyla bu andan itibaren yapilacak tiim is ve islemlerin CMK hiikiim-
lerince yapilmasi gerekir. Sartlar1 olustugunda adli aramaya basvurulmasi; kollugun takdir yetkisinde
olan ihtiyari bir husus degil, hukuki bir zorunluluktur. Somut sug¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
CMK uyarinca adli arama hiikiimlerinin uygulanmasi hukuki bir mecburiyettir®. Hakeza incelememi-
ze konu somut olayda “gecikmesinde sakinca bulunan bir hal” s6z konusu olup, Cumhuriyet savcisi-
nin karariyla da adli arama yapilabilir (CMK m. 119, f. 1-ilk ciimle)”. Dahasi, somut olay bakimindan
gerceklestirilen islem sokakta yani kamuya acik bir alanda oldugundan, Cumhuriyet savcisina ulagila-
miyorsa kolluk amirinin yazili emriyle de adli arama yapilabilecektir. Tiim bu ihtimaller miimkiin
olmasina ragmen adli arama karar1 alinmayip 6nleme aramasina istinaden islemlere devam edilmesi,
CMK’nin 6ngordiigii tim hukuki gilivencelerin keyfi olarak bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.
Somut olayda kendiliginden gelisen bir durum s6z konusu olmadig: gibi, adli arama karar1 alinmasina
engel hukuki veya fiili bir durum da yoktur. Bu sebeple somut olay bakimindan 6nleme aramasi neti-
cesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi agik bir hukuka aykirilik olusturmak-
tadir®.

Somut olayda konuyla baglantili olarak tartisilmasi gereken bir diger husus ise kolluk tarafindan
uygulanan “durdurma ve kimlik sorma” igleminin hukuki sartlar1 ve niteligidir. Durdurma ve kimlik
sormay1 diizenleyen PVSK m. 4/A-6’da, durdurma ve kimlik sorma iglemi sonrasinda ortaya ¢ikabile-
cek tehlike hallerinde nasil hareket edilecegi acikca diizenlenmistir. Buna gore:

“Polis, durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan
diger bir egyamn bulundugu hususunda yeterli stiphenin varligi halinde,
kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik ge-
rekli tedbirleri alabilir. Bu amacla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi
veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin agul-
mast istenemez. Ancak, el ile digtan kontrol haric, ... Kolluk amirinin karar
yirmi dort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda
yvapilan arag aramalarina iliskin olarak kigiye, arama gerekgesini de igeren

bir belge verilir’™®.

olusmayacag gozetildiginde, yerel mahkemece samgin iizerinin aranmasi icin CMK nun 116 ve devami maddelerine uygun olarak
alimmus bir ‘adli arama karart’ olup olmadiginin aragtirilmasi ve sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aras-
tirma sonucu hiikiim kurulmasinin isabetsiz oldugu kabul edilmelidir”. Yargitay, CGK, T. 28.02.2017, E. 2016/800, K. 2017/120 (Yarg:-
tay Karar Arama).

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku Uygulama Kitabi, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.
128.
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7 Arama tedbiri bakimindan “gecikmesinde sakinca bulunan durum” kavramina iligkin ayrintih bilgi ve tartisma igin bkz. KAZAKER,

Gozde: “Adli Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, 2015, Say1 27, s. 160 vd.

“Adli arama karari gerektiren bir olayda onleme aramasi kararina dayanilarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karar tizerine
yapilan arama hukuka aykiridir. Béyle bir arama sonucu bulunan deliller su¢un maddi konusu ‘hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis
olacagindan’, Anayasa’nin 38’inci maddesinin altinct fikrasi ile 5271 sayili Kanun’un 206inct maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi,
217inci maddesinin ikinci fikrasi, 230uncu maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve 289uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendi
uyarinca hiikme esas alinamaz. Bu itibarla; Su¢a konu uyusturucu maddenin naklinde kullanilacak aracin agik plakast ve markast ile
aragta hangi sekilde zula olusturularak nakledilecegi belirtilmek suretiyle istihbari bilgi alindigi, aracin kullanilacagi giizergah iizerin-
de uygulana noktast olusturularak durduruldugu ve suga konu uyusturucu maddenin istihbari bilgide belirtilen sekilde ele ge¢irildigi
olayda; sugiistii halinin varligindan séz edilemeyecegi dikkate alindiginda, 5271 sayii Kanun 'un ikinci maddesinin (e) bendi, yine ayn
Kanun'un 161inci maddesi ve 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 'nun ek 6inci maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisina derhal
olayin haber verilip yazili emri dogrultusunda sorusturma iglemlerine devam edilmesi ve sanigin kullandigi aragta 5271 sayili Kanun 'un
116mci ve 119uncu maddeleri uyarinca arama yapilmasi gerektigi halde énleme arama karart ile yapilan aramanin hukuka aykirt oldu-
gu ve bu arama ile elde edilen delilin yasak delil niteliginde olup hiikme esas alinamayacagi dikkate alinarak, mahkumiyetine yeterli
baskaca delil bulunmayan sanmigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiri gériilmiistiir”. Yargitay, 10. CD, T.
25.01.2024, E. 2023/5371, K. 2024/893 (Yargitay Karar Arama).

48

9 Ilgili diizenlemenin ilk halinde yer alan “kiginin iistii ve esyas ile aracimn digaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen bélimlerinin

aranmas; Igigleri Bakanhig tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin géreviendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hal-
lerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir” hikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri buluna-
rak iptal edilmistir. Bkz. AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41, K. 2017/98 (Kararlar Bilgi Bankast).
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Kanaatimizce bu kanuni diizenleme, kolluk¢a durdurulan sahislarin tizerlerinde veya araglarinda
silah/patlayici gibi tehlikeli maddelerin tespit edilmesi hallerine iliskindir. Dolayisiyla bu hiikiim, su¢
olustursa dahi tehlikeli (silah veya sair patlayici, yaralayici) maddeler disinda kalan durumlar1 kapsa-
maz. Madde metninde agikc¢a “kendisine veya baskalarina zarar verilmesini énlemek amacina yonelik
gerekli tedbirleri alabilir’ ifadesinin kullanilmasi da bu goriisiimiizli destekler niteliktedir. Sonug ola-
rak, PVSK m. 4/A-6’daki bu 6zel diizenlemenin uyusturucu bulundurma ve kagakeilik gibi suglari
kapsamadigini kabul etmek gerekir.

Altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki bu diizenleme, silah ve patlayici materyaller s6z konusu oldu-
gunda dahi kolluga ilgili sahislarin tizerlerindeki elbiseleri ¢ikarma yetkisi vermemektedir®. Buna
karsilik yargilama konusu olayda, saniklarin mahkiim olmasini saglayan temel delil niteligindeki uyus-
turucu madde “kadin sahsin siityeni icerisinde” bulunmustur. Dolayisiyla somut olaydaki arama isle-
mi, adli arama hiikiimlerince yapilmadig1 gibi PVSK m. 4/A’da diizenlenen “durdurma ve kimlik sor-
ma” hiikkiimleriyle bagdasmaz. Olaydaki kolluk uygulamasi “durdurma ve kimlik sorma” isleminin
sinirlarim da agsmustir. Yargitay CGK da benzer bir olaya iliskin kararinda; énleme aramast kararina
istinaden yapilan kaba iist aramasi neticesinde kisiler tizerinde uyusturucu madde ele gecirilmesini
hukuka uygun kabul etmesine ragmen, diger bir stiphelinin kasik bélgesinde yapilan arama neticesin-

de uyusturucu madde ele gegirilmesini hukuka aykirt bulmugtur™'.

Aciklamaya calistigimiz tiim bu gerekgelerle Yargitay CGK’nin “somut olay bakimindan adli
arama karart verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi/gerek olmadigr ve bu nedenle énleme aramast
neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinin hukuka uygun olacagr” yoniin-
deki tespitini isabetli bulmuyoruz. Dahas1 Yargitay CGK’nin ulastig1 sonug, somut olaydaki uyusturu-
cunun kadmn stiphelinin siityeni icerisinde bulunmasi nedeniyle bizzat Yargitay CGK’nin 6nceki igti-
hatlariyla da ¢elismektedir™.

" Elbette ki bu goriisiimiiz, kisinin {izerinde bulunan tehlikeli maddelerin hali hazirda bir saldir1 amactyla kullanilma ihtimalinin olmadig1

durumlarda gegerlidir. Eger kisilerin kiyafetlerinin i¢ine sakladiklar tehlikeli maddelerin patlatilmasi gibi bir durum s6z konusuysa artik
“gorevin ifast ya da mesru miidafaa hukuka uygunluk nedenleri” kapsaminda zor/silah kullanilmas1 miimkiindiir.

“Sanik ... mn iizerinde yapilan arama isleminin hukuka uygun olup olmadigimin degerlendirilmesine gelince; hukuka uygun olarak yapi-
lan arama sonucunda sanik ... in elindeki posette uyusturucu madde ele gegirilmesi, sanik ... ile birlikte yakalanan ve sanik ... 1n kardegi
olan inceleme digi sanik ... ... ‘nin, yakalandigi anda ele gegirilen ii¢ paket hdlindeki esrarlart sanik ... in satmalari icin kendilerine ver-
digini kolluk gorevlilerine beyan etmesi ve sanik ... 1n pantolonunun i¢inde hayalarinin iizerinde yapilan aramanin, kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini énlemek ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amaciyla kisiler iizerinde yapi-
labilecek yoklama diizeyini asan nitelikte ve orantisiz oldugunun anlagilmasi karsisinda; usuliine uygun olarak verilmis arama karar
veya yazili arama emri olmaksizin sanik ... 1n pantolonunun i¢inde hayalarimin iizerinde yaptiklar: arama sonucu elde ettikleri sug konu-
su uyusturucu maddenin hukuka aykirt yontemle elde edilen delil niteliginde oldugu ve bu delilin hiikme esas alinamayacagi, dolayisiyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min sanik ... ile ilgili yapilan arama igleminin hukuka uygun olduguna iliskin itirazinin yerinde olma-
digi kabul edilmelidir”. Yargitay, CGK, T. 25.09.2018, E. 2015/1071, K. 2018/365 (Yargitay Karar Arama).

YCGK benzer bir baska olayda; arama yapilan kisi hakkinda daha onceden baslatilmis bir sorusturma oldugundan bahisle CMK m.
116’ya gore karar alinmadan yapilan arama ve neticesinde ele gecirilen uyusturucu maddeyi hukuka aykari delil kabul etmistir: “Bu a¢ik-
lamalar 1518inda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde; sug siiphesi nedeniyle haklarinda sorusturma bagslatilan ve mahkemelerden
alinan iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayit altina alinmast kararlar dogrultusunda takip edilmekte olan saniklar ... ve ... 'nin, gercek-
lestirilen telefon goriismelerinden 05.07.2011 tarihinde ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak No: 3 sayili yerde bulunan ikamete uyusturucu
madde getireceklerinin degerlendirilerek aym giin saat 10.00 siwralarinda bahsi gegen yere intikal eden kolluk gérevlilerince gerekli ter-
tibatin alinarak adi gegen sahislarin beklenilmeye baslanildigi, saat 11.35 siralarinda saniklar ... ve ... 'min ... Sokaga girdiklerinin, sanik
... 'min elinde turuncu renkli bir poset bulundugunun, ayni sokak icerisindeki No: 3 sayili bina dniine gelen saniklarin ¢evrelerini tedirgin
sekilde kontrol ettiklerinin goriilmesi iizerine gérevlilerce yanlarina gidilip polis tanitma kartlarinin gosterilmesini takiben poget igeri-
sinde ne oldugunun soruldugu, saniklarin tedirgin hareketler sergileyerek celiskili cevaplar vermeleri iizerine samklardan ... 'min elinde
bulunan poset icerisinin aranmasi sonucunda, 3 par¢a bez ve seffaf naylona saril vaziyette su¢ konusu eroinin ele gegirildigi olayda;
Saniklar ... ve ... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma su¢undan baglamus ve yiiriitiilmekte olan bir sorusturmanin bulundugu, sug
siiphesi nedeniyle takip altinda olan saniklarin tespit edilen telefon goriismelerinden hareketle fiziki takiplerinin yapilarak su¢ konusu
uyusturucu maddeler ile yakalandiklari, somut olayda sugiistii hdlinin varligindan soz edilemeyecegi dikkate alindiginda; 5271 sayili
CMK 'nin 2/e, 161 ve 2559 sayili PVSK 'nin Ek 6. maddeleri uyarinca derhal Cumhuriyet savcisina olayin haber verilip Cumhuriyet sav-
cistmn emri dogrultusunda sorusturma islemlerine devam edilmesi ve CMK 'min 116 ve 119. maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin
vazili arama emri veya mahkemeden alinacak adli arama karart uyarinca saniklarin iizeri ve esyalarimin aranabilecegi, sanik ... 'nin
elinde bulunan esyasi niteligindeki posete iliskin gerceklestirilen arama igleminin ise usuliine uygun verilmis bir yazili arama emri veya
adli arama karart bulunmaksizin gerceklestirildigi, bu durumun agik¢a hukuka aykir oldugu, bu arama sonucunda elde edilen sug ko-
nusu uyusturucu maddenin hukuka aykirt olarak elde edilen delil niteliginde bulunmasi nedeniyle Anayasanin 38. maddesinin 6. fikras
ile CMK 'min 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca hiikme
esas almamayacagi gozetilmelidir.” Yargitay, CGK, T. 14.10.2021, E. 2018/232, K. 2021/469 (Yargitay Karar Arama).
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C. Onleme Aramasi Neticesinde Elde Edilen Deliller Hukuka Aykir1 Kabul Edilmesine Ragmen
Bu Hukuka Aykirihgin Savunma Makamlarinca Ileri Siiriilmemesi

Calismamiz kapsaminda, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nin ilgili Ceza Dairesi’nin kararina
itiraz gerekgelerine de kisaca deginmek gerekir. Bu durum, somut olay bakimindan tespit ettigimiz
ticlincii hukuki problemi olusturmaktadir:

“Yapilan onleme aramasi neticesinde elde edilen deliller hukuka aykirt kabul
edilse dahi, bu hukuka aykiri durumun yargilama sirasinda savunma ma-
kamlarinca ileri siiriilmemesi mahkimiyet hiikmiinti hukuka uygun hale geti-
rir mi?”

Inceleme konusu olaya iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin ilk itiraz gerekgesi; “olayda
her ne kadar PVSK uyarinca yapilan onleme aramasna istinaden uyusturucu maddeler ele gecirilmis
ise de yargilamanin tiim asamalart boyunca saniklarin hi¢hiri aramanin hukuka aykirt oldugu iddiasi-
n1 giindeme getirmemistir. Bu nedenle tek basina bu gerekgeyle onleme aramasiyla ele gegirilen delil-
lerin hukuka aykiriligir kabul edilemez” seklindedir.

Bassavcilik tarafindan ileri siiriilen bu gerekg¢e esasinda “hukuka aykiri deliller” konusuna iliskin-
dir. Hukuka aykiri deliller ya da delillerin hukuka aykiriigi olarak ifade edilen bu durum, ceza muha-
kemesi hukukunda giincelligini koruyan, olduk¢a genis kapsamli ve dinamik bir tartisma alanini olus-
turmaktadir”. Oldukga teknik ve genis kapsamli olmasi nedeniyle bu teorik tartismanin ayrintilarina
calismamiz kapsaminda girmemiz miimkiin degildir. Bununla beraber somut olayda Bagsavcilik tara-
findan ileri siirlilen bu hususu, gerekgeleri asagida agiklanacag {izere isabetli bulmadigimizi vurgula-
mak gerekir.

Usuliine uygun yapilan bir 6nleme aramasi neticesinde elde edilen deliller hAukuka aykir: olarak
nitelendirilmeyebilir. Ciinkii bu tip durumlarda kanuni diizenlemeye istinaden alinmis ve uygulanmis
bir (6nleme) arama karar1 mevcuttur. Ancak simdiye kadar ayrintili olarak iizerinde durdugumuz iize-
re, adli arama karar1 alinmas1 gereken bir yerde dnleme aramasiyla elde edilen deliller bakimindan en
azindan bir degerlendirme yasagr s6z konusudur. Onleme aramasina istinaden ele gegirilen deliller,
sadece kendiliginden gelisen ve adli arama karar1 alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde istisnai ola-
rak ceza muhakemesinde kullanilabilir. Incelemeye konu somut olay bakimindan ise kendiliginden
gelisen ve adli arama karar1 alinmasini hukuki/fiili olarak imkansiz kilan bir durum s6z konusu degil-
dir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayda, dnleme aramasina istinaden elde edilen delillerin ceza mu-
hakemesinde kullanilmas1 miimkiin degildir.

Vurgulamak gerekir ki, olay yeri ve tarihini kapsayan bir 6nleme aramasi karar1 bulunmasi, yapi-
lan her islemi hukuka uygun hale getirmez. Onleme aramasinin amaci, sug islenmesinin ve tehlikenin
onlenmesidir, islenmis bir sugun delillerini toplamak degil. Bu nedenle yapilan islemi yer ve zaman
bakimindan kapsayan bir 6nleme aramasi kararmin seklen olmasi, arama kararinda yer alan siire igeri-
sinde ilgili yerde yapilan tiim arama islemlerini hukuka uygun hale getirmez. Yapilan islemin hukuka
uygun addedilebilmesi i¢in ara¢ ile amacin da uyumlu olmasi gerekir. Bu husus idare hukukundaki
“usul saptirmast” kavramina benzemektedir. Clinkii aslinda adli arama kararina istinaden yapilmasi
gereken bir iglem, kanunlarda farkli amaglar i¢in diizenlenmis 6nleme aramasina istinaden yapilmak-
tadir. Kanaatimizce bu durum agik bir hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Bu hukuka aykirt durumun, yargilama siiresince savunma makamlari tarafindan ileri siiriilmemesi
de verilen hilkkmii hukuka uygun hale getirmeyecektir. Hukuka aykir1 bir delilin ceza muhakemesinde
kullanilmasi, mutlak bir hukuka aykirilik halidir (CMK m. 289/1-1). Bu diizenleme yalnizca hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilen delilleri degil; delil kullanma yasaklarin1 da kapsamaktadir. Ornegin, tanik-

> GULSEN, Recep: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilme-

si”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, Cilt 3, Say1 2, s. 228.
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liktan ¢ekinebilecek kisi bu hakkini sonradan kullandiginda 6nceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz
(CMK m. 210, f. 2)*. Dolaysiyla tamikliktan g¢ekinen kisinin Onceki ifadelerine dayanilarak bir
mahktimiyet hitkkmii kuruldugunda, bu durumun savunma makami tarafindan ileri siiriilmemesi verilen
hiikmii hukuka uygun hale getirmez”. Kisacasi, kullanilmasi yasak olan bir delilin hitkkme esas alinmasi
halinde, bu hukuka aykiriligin savunma makamu tarafindan yargilama sirasinda 6ne siiriiliip siiriilmemesi
vardigimiz sonucu degistirmez. Dolayisiyla YCGK kararinda ifade edildigi lizere, “muhakeme siirecinde
ilgili arama sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirt olduguna yonelik savunma makami tarafindan
herhangi bir itirazda bulunulmamasi” da verilen hitkmiin hukuka aykiriligim ortadan kaldirmayacaktir.

D. Arama Neticesinde Elde Edilen Deliller Hukuka Aykir1 Kabul Edilmesine Ragmen
Yargilama Boyunca Saniklarin Istikrarh Bir Sekilde Ikrarda Bulunmasi

Inceleme konusu olaya iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nin ikinci itiraz gerekgesi su se-
kildedir:

“Kaldi ki bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri olarak kabul edilse
dahi olayda ‘mutlak hukuka aykiriliktan’ degil ancak ‘nispi hukuka aykirilik-
tan’ bahsedilebilir. Dolayisiyla da her ne kadar arama neticesinde ele gegi-
rilen delillerin mahkiimiyet icin kullanilamayacagi kabul edilse dahi, yargi-
lamanin bircok asamasinda suclarini ikrar eden saniklarin bu ikrarlarina
dayanilarak mahkimiyet hiikmii kurulmasinda hukuki bir engel bulunma-
maktadir”.

Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi’nin ileri siirdiigii bu gerekce, esasinda “delillerin uzak etkisiyle”
baglantilidir™. Bassavcilik ozetle; “onleme aramasina istinaden elde edilen delillerin hukuka aykurt oldugu
ve bu nedenle mahkiimiyete esas alinamayacagi kabul edilse dahi, samiklarm yargilama boyunca istikrariy
bir sekilde suglarim ‘ikrar’ etmeleri mahkiimiyet icin yeterlidir” sonucuna varmistir. Ancak bagsavciligin
bu yaklagimma teorik agidan katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii somut olay o6rglisii bir biitiin olarak
incelendiginde, “onleme aramasi neticesinde siipheliler iizerinde uyusturucu madde bulunmamus olsaydi,
stipheliler ¢ok biiyiik ihtimalle suglarini ikrar etmek durumunda kalmayacaklardr” sonucuna varilmaktadir.
Yani siiphelilerin mahkiimiyetine esas alinacak sug ikrar1 hukuka aykir1 bir uygulama sonucu elde edilen
delillere dayanmaktadir”. Bu nedenle mahkiimiyete esas teskil eden ikrar delili de 6nceki hukuka aykirt
delilin (aramanin) dogrudan bir sonucudur ve “zehirli agacin meyveleri de zehirlidir” prensibi uyarmca
“ikrar” delili de hukuka aykir1 kabul edilmelidir*®. Sonug olarak; bagsavciligin ifade ettigi tizere, s6z konu-
su durum bir nispi hukuka aykirilik olarak kabul edilse dahi somut olayda muhakemenin sonucunu dogru-
dan etkilemis goriindiigiinden verilen hitkmii hukuka aykir1 hale getirecektir.

E. Yeni Bir Kolluk Uygulamasi: “Kisilerin Sokakta Durdurularak Uzerlerinde Su¢ Unsuru Bulunup
Bulunmadiginin Sorulmasr”

Konuyla baglantili olarak kolluk birimleri tarafindan son yillarda gelistirilen ve dikkat ¢cekmek is-
tedigimiz bir husus daha bulunmaktadir. Son yillarda, 6zellikle uyusturucu madde bulundurma suglari

TURHAN, Faruk: “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samigin Yakinlarinin Tamkliktan Cekinme Hakki - Kapsami, Kosullar1 ve
Sonuglart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 28, Say1 3, s. 1399; OZTURK, Musta-
fa Kagan / TULAY, Muhammed Emre: “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilme Yasag1”, Terazi Hukuk Dergi-
si, 2021, Cilt 16, Say1 179, s. 1340.

TURHAN, s. 1415.

“Zehirli agacin meyveleri de zehirlidir doktrini / Fruit of the poisonous tree doctrine” olarak ifade edilen Amerikan Hukuku kokenli bu
yaklasim, giiniimiizde Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde de kabul gormektedir. Bkz. BEULKE, Werner / SWOBODA, Sabine: Strafp-
rozessrecht, 15. Baski, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2020, s. 387, kn 744.

GULSEN, s. 238

Ceza yargilamasinda hukuka aykir delillerin uzak etkisine iliskin ayrintil degerlendirmeler igin bkz. AKYUREK, Giiglii: “Ceza Yargi-
lamasida Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1 101, s. 61 vd.
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bakimindan gelistirilen bu kolluk uygulamasinin yargi kararlarina da yansidigi goriilmektedir”. Kolluk
birimleri asayis saglamaya yonelik devriye faaliyetleri kapsaminda, “kendilerine gére stipheli” gor-
diikleri “tipleri” sokak ortasinda durdurup kimlik kontrolii yapmakta ve bu kisilere “iizerlerinde sug
olusturan unsur bulunup bulunmadigini” sormaktadir. Uzerinde bir sug¢ unsuru bulunan (genellikle
uyusturucu madde) kimseler de “kendiliginden ve rizaen” bu su¢ unsurlarini ¢ikarip kolluga teslim
etmektedir. Bu sekilde elde edilen su¢ unsurlarina iliskin kolluk tutanaklarinda “su¢ olusturan madde-
nin siipheli tarafindan tamamen rizaya dayali olarak teslim edildigi” kayit altina alinmakta ve rizaen
teslim edilen bu deliller bakimindan artik herhangi bir arama emri/kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir®.
Bu sekilde herhangi bir arama karar1 alinmaksizin/olmaksizin elde edilen deliller, 6zellikle uyusturucu
madde suglarinda ¢ogu zaman mahkiimiyet hiikkmiiniin temel delilini/gerekg¢esini olusturmaktadir.

Kolluk birimlerince gelistirilen ve yargi kararlarina dogrudan yansiyan bu uygulamanin da huku-
ka aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Kolluk uygulamasi tarafindan gelistirilen ve kétiiye kullanilmaya ol-
dukca miisait olan bu yeni metotla sadece CMK hiikiimleri degil, ayn1 zamanda PVSK hiikiimleri de
gormezden gelinmektedir. Esasinda kollugun burada yaptigi islemin hukuki karsiligi “durdurma ve
kimlik sormadir (PVSK m. 4/4)”. Ancak altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki PVSK m. 4/A diizenlemesi
kolluga, muhatap kisilere “iizerlerinde su¢ unsuru olusturan bir seyin olup olmadigint sorma” gibi bir
yetki vermemektedir. Kaldi ki kolluk tarafindan durdurulup Genel Bilgi Taramasi (GBT)® yapilan bir
kimsenin, baski altinda olmadig1 ve iizerindeki uyusturucu maddeyi tam bir irade serbestisi iginde
kolluga “rizaen” teslim ettigini sdylemek de gercekei degildir ve hayatin olagan akisiyla bagdasmaz®.
Bir an i¢in durdurma ve kimlik sormaya iligkin kanuni diizenlemelerin kolluga bdyle bir yetki verdigi-
ni, dolayisiyla da kolluk tarafindan boyle bir uygulama yapilabilecegini kabul edelim. O zaman kolluk
gorevlilerinin bu kimseye oncelikle “susma hakkinin oldugunu, tizerinde su¢ olusturan bir materyal
bulunsa dahi bunu vermek zorunda olmadigini (¢iinkii aksi halde nemo tenetur ilkesine ve dolayisiyla
da Anayasa’ya aykirilik giindeme gelebilecektir), talep etmesi halinde miidafi yardimindan derhal
faydalanabilecegi” gibi kanuni haklarini hatirlatmasi gerekir. Bu uygulamaya iliskin yargi kararlan
incelendiginde, bu sekilde islem yapilan kisilere kanuni haklarinin hatirlatilmasimin gerekli olup olma-
digina yonelik herhangi bir tartigmaya rastlanilmamaktadir.

Tim bu gerekcelerle 6zellikle uyusturucu madde suclar1 bakimindan ortaya ¢ikan gorece yeni sa-
yilabilecek bu kolluk uygulamasinin da hukuka aykir1 oldugu, bu yontemle elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu tip durumlarda gergeklestirilen

“14.07.2014 tarihli olay tutanagina gore; saat 22.00 siralarinda durumundan siiphelenilerek durdurulan samigin yapilan sorgulamasin-
da aranan sahislardan olmadigimin anlasildig, iizerinde su¢ unsuru bulunup bulunmadigi soruldugunda samigin esofinan cebinden ¢i-
kardigi suga konu uyusturucu maddeyi kendi rizast ile gorevlilere teslim ettiginin belirtildigi, samgin da savunmasinda tutanak igerigini
dogruladigi, uyusturucu maddenin sanik iizerinde herhangi bir arama yapilmadan samk tarafindan teslim edildigi, dolayisiyla ayrica
bir arama karari ya da yazili arama emri alinmasina gerek bulunmadigi, sucun delili ve konusunu olusturan su¢ konusu maddelerin ele
gecirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykiri bir delilden soz edilemeyecegi ve samigin eyleminin stibut
buldugu...” Yargitay, 10. CD, T. 15.02.2024, E. 2021/4860, K. 2024/16031(Yargitay Karar Arama).

“1. Dosya kapsamindan anlasildigi iizere; dosya icerisinde onleme aramasi karari bulunmadigi ve Cumhuriyet savcisina, tiim uyusturu-
cu maddeler ele gecirildikten sonra haber verilip talimatlarin alindigi dikkate alinarak, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu 'nun Yuncu maddesine gore olay yeri ve tarihini kapsayacak nitelikte ‘Onleme aramasi karari’ ya da ‘adli arama karari’ veya ‘Cum-
huriyet savcisinin yazili arama emri’ bulunup bulunmadiginin arastirilarak varsa asl veya onayl bir érneginin getirilmesinden sonra
sonucuna gore samgin hukuki durumunun degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

60

2. ‘1’ numarali bozma nedeni uyarinca yapilacak arastirma neticesinde, onleme aramasi kararmmin bulunmadiginin tespiti halinde;
samigin kolluk gorevlilerince ilk durduruldugu asamada kendi rizasi ile teslim ettigi 2 paket uyusturucunun hukuka uygun ele gecirildigi
anlasilsa da devaminda sanigin iizerinin detayl bir sekilde aranmasi neticesinde 21 paket daha uyusturucu ele gegirilmesi sirasinda on-
leme aramasi karart ya da adli arama karart veya Cumhuriyet savcisimin yazili arama emri olmadan gerceklestirildiginden, sz konusu
21 paket uyusturucunun hukuka aykir sekilde ele gegirilmis oldugu ve bu delilin hiikme esas alimamayacagi anlasildigindan...” Yargi-
tay, 10. CD, T. 24.04.2024, E. 2022/5611, K. 2024/17870 (Yargitay Karar Arama).

“Genel bilgi toplama (GBT), polis ve jandarma tarafindan haklarinda yakalama emri, tutuklama karar: yahut yurt disina ¢ikis yasag
diizenlenmis olan kisilerin kayitlarini tutmak suretiyle yakalanmalarim saglamak ve yakalanmus olsalar da haklarinda yarg: yerlerince
kovusturma ytiriitiilenlere iliskin kayitlarin islenmek suretiyle istihbari bilgi toplamak amaciyla yiiriitiilen sistemidir.” Bkz. OSMA-
NOGLU, Bilal: “Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Kisilere iliskin Tutulan Kayitlar Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2020, Cilt 26, Say1 2, s. 948.

61

% Hakim veya Cumhuriyet saveisimin emri olmadan “rizaya dayali” yapilan aramalarin da hukuka aykir1 olacag: hususunda ayni yoniinde

goriis ve degerlendirmeler igin bkz. GULSEN, s. 241.
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kolluk uygulamasi, yargi kararlarina yansidigi lizere bir “durdurma ve kimlik sorma” islemi degildir.
Ciinkii yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere PVSK m. 4/A’da diizenlenen “durdurma ve kimlik
sorma” diizenlemesi kolluga “kisilerin iizerinde bir su¢ unsuru bulunup bulunmadigini denetle-
me/sorma” yetkisi vermemektedir. Burada esasen “arama kararina” istinaden yapilabilecek bir islem,
kanuni dayanaktan yoksun bir sekilde fiili olarak gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla boyle bir uygu-
lama neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi miimkiin degildir ve kanaa-
timizce hiikmii hukuka aykir1 hale getirecektir.

SONUC

Arama sonucu elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi, kural olarak bu isle-
min CMK uyarinca alinmis bir adli arama kararina istinaden ve usuliine uygun sekilde yapilmasiyla
miimkiindiir. Bir baska ifadeyle PVSK ve diger 6zel kanun hiikiimlerince yapilan 6nleme aramasiyla
elde edilen deliller, kural olarak ceza muhakemesinde kullanilamaz. Kanaatimizce, bu durum ceza
muhakemesi bakimindan dogrudan bir delil yasag1 olusturmasa da en azindan bir degerlendirme yasa-
&1 olusturmaktadir. Ciinkii CMK hiikiimleri, bireyler bakimindan dnleme aramasini diizenleyen 6zel
kanun hiikiimlerine nazaran daha kapsamli giivenceler saglamaktadir. Iki farkli arama tiiriiniin yonel-
digi amaglar da birbirinden oldukca farklidir. Ancak bu genel yaklagim, 6nleme aramasi neticesinde
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde higbir sekilde kullanilamayacagi seklinde de anlasilmama-
lidir.

CMK uyarinca adli arama karar1 verilmesini gerektirecek bir siiphe veya durumun olusmadigi,
kendiliginden gelisen olaylarda, gecerli bir karara istinaden usuliine uygun olarak yapilmis énleme
aramasi neticesinde elde edilen deliller de ceza muhakemesinde kullanilabilir. Ancak adli aramaya
istinaden elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinin kural, bu durumun, yani 6nleme
aramasina istinaden elde edilen delillerin kullanilmasinin ise istisna oldugunu unutmamak ve mevcut
hukuk uygulamasina bu sekilde yon vermek gerekir.

Buna karsilik ani ve kendiliginden gelisen durumlar s6z konusu oldugunda, olayin vardigi nokta
itibariyle bir sug siiphesi ortaya ¢ikabilir. Bu tip durumlarda, sug siiphesinin ortaya ¢ikmasryla birlikte
derhal 6nleme aramasina son verilmeli, Cumhuriyet savcist olaydan haberdar edilmeli ve ondan gele-
cek talimatlarina gore islemlere devam edilmelidir®. Bu uygulama sayesinde kollukla muhatap olan
kisi teknik anlamda “siipheli” sifatin1 alacak ve sadece arama tedbiri bakimindan degil CMK’nin siip-
heliler bakimindan 6ngdrdiigii tiim hukuki giivencelerden yararlanacaktir. Bununla beraber ilgili kimse
CMK’nin “siipheliler” bakimindan getirdigi yiikiimliiliiklere de katlanmak zorunda kalacaktir. CMK
m. 119 diizenlemesinde yer alan; “...gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri ara-

3 5 . L < . .
% “Cnleme aramasindaki amag giivenligin saglanmas: ve muhtemel tehlikelerin ortadan kaldirilmasi esasina dayanmaktadir. Yapilan

arama giivenligi saglamaktan ¢ok delil elde etmeyi hedeflemekte ise, adli aramanin varligi kabul edilmelidir. Delil elde etmek amaciyla
vapilan arama adli aramadir ve Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda dngoriilen usul ve esaslara uygun olarak yerine getirildiginde hukuka
uygun nitelik tagiyabilecektir. Kiginin iistii, yaminda tasidigi ¢anta, arabasi, evi ve isyeri ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki kap-
samina giren yerlerden olup, Anayasa mizin 13. Maddesine uygun olarak, Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 8. Maddesinin 2. Fikrasi, Ana-
yasa’'mn 20. ve 21. Maddelerinin 2. Fikralarinda belirtilen kapsamda kanunla simirlanabilir. Hi¢ kimse, keyfi olarak bir baskasimn iize-
rini, evini, igyerini ve kullandigi araci arayamaz. Béyle bir arama TCK 'min 120. Maddesinde éngoriilen su¢u olusturacagi gibi, bu ara-
madan elde edilen deliller de hukuka aykir delil niteligi tasiyacaktir. Anayasa’'mizin 38. Maddesinin 6. Fikrasina gore hukuka aykirt de-
liller, hi¢bir yargilama tiiriinde bireyin aleyhine kullamilamaz. Somut olayda, kolluk gorevlileri tarafindan sug isledigi siiphesi dahi
olusmadan, Cumhuriyet savcisina bile haber verilmeden delil elde etmek amaciyla, arama yapilarak delil elde edildigi anlasilmistir. Sug
stiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra 5271 sayili CMK kurallart uygulanmasi gerektiginden, arama isleminin onceden alinmig bulunan
onleme aramasi kararina gore degil CMK 'min 116. - 119. Maddelerindeki diizenlemeler uyarinca verilmis adli arama kararina dayani-
larak arama yapilmas: gereklidir.” Yargitay, 10. CD, T. 14.03.2024, E. 2024/374, K. 2024/16540, Ek Gerekgeli Kars1 Oy (Yargitay Ka-
rar Arama).

Belirtmek gerekir ki kars1 oy gerekgesinin devaminda Yargitayin yerlesik ictihatlarina paralel olarak dnleme aramasimn adli arama
yerine gegebilecegine yonelik agiklamalara yer verilmistir: “Sug tarihini ve yerini kapsayan Onleme Aramast karart ya da CMK 'nin 116.
- 119. maddelerindeki diizenlemeler uyarmmca verilmis Adli Arama karari veya Yazili arama emri bulunup bulunmadigi aragtirilmali,
yoksa beraat karari verilmesi gerektigi goriisiinde oldugumdan...”. Yargitay, 10. CD, T. 14.03.2024, E. 2024/374, K. 2024/16540, Ek
Gerekgeli Kars1 Oy (Yargitay Karar Arama).
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ma yapabilirler” hilkmiiniin temel amaci da bu tip acele ve kendiliginden gelisen durumlara yonelik
olsa gerektir. Bir bagka ifadeyle kendiliginden ve ani olarak gelisen isler bakimindan bir su¢ siiphesi
ortaya ¢iktiginda, kamuya acik alanlarda Cumhuriyet savcisina, savciya ulagilamadigi hallerde ise
kolluk amirine CMK tarafindan adli arama karari/talimat1 verme yetkisi taninmistir. Bu yetkiye rag-
men hala ve 1srarla 6nleme aramasina istinaden is ve islemlere devam edilmesi kanunu dolanmak an-
lamina gelir ki bu da ag¢ik bir hukuka aykirilik olusturur®. Kisacasi, 6nleme aramasinin amaci sug de-
lillerine ulagmak olmadig1 gibi, 6nleme aramasi karar1 kolluga her durum ve olayda kisilerin {izerleri-
ni, araglar1 arama yetkisi de vermemektedir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5271 sayili CMK’nin sistematigine getirilen elestirilerden bir tanesi
de “miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan (CMUK) farkl olarak 5271 sayil
CMK ’min arama ve elkoyma tedbirlerinde kollugun yetkilerini azaltarak Cumhuriyet savcisina aktar-
masidir”. Bu yondeki elestiriler, 5271 sayilt CMK’nin kanunlagma siirecinde 6zellikle {ist diizey kol-
luk yetkilileri tarafindan sikca dile getirilmis; bu eksikligin suclulukla miicadeleyi olumsuz yonde
etkileyecegi, hatta imkéansiz kilacag: ifade edilmistir®. Cagdas ceza muhakemesi sistemlerinin amaci
g0z Oniine alindiginda, bu elestirilerin teknik olarak bir gegerliligi olmadigi asikardir. Ciinkil ceza
muhakemesinin amaci, sugun ve suc¢lulugun 6nlenmesine indirgenemez. Sucun ve suglulugun 6nlen-
mesi genel olarak maddi ceza hukukunun dolayisiyla da ceza kanunlarmin amaci olabilir. Ceza muha-
kemesi ise bir sucun islendigi iddiasimin dogrulugunun arastirilmas: faaliyeti olup, sug islenmeden
once degil, islendikten sonra uygulanacak kurallar: kapsar. Kisacasi, ceza muhakemesi kanunlarinin
dogrudan sug¢ ve sucglulukla miicadele etme gibi bir amaci yoktur. Dolayisiyla 5271 sayili CMK’ nin
kanunlagma siirecinde ileri siiriilen “arama ve elkoymaya iliskin kolluga geniys yetkiler verilmemesinin
su¢lulukla miicadeleyi olumsuz etkiledigi” yoniindeki elestirilere katilmamiz miimkiin degildir. Tam
tersine, 5271 sayili CMK’nin aramaya iligkin karar yetkisini kural olarak hakime, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirine vermesi, sorusturmalarin hukuka uygun
yiriitiilmesi temel amaciyla daha uyumlu gériinmektedir®. Hatta arama tedbiri i¢in bu sekilde kademe-
li olarak bir yetkilendirme yapilmasi, koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi “ol¢iiliiliik” bakimindan da
isabetli goriinmektedir. Ezciimle, Tiirk ceza hukuku teori ve uygulamasi bakimindan elde edilen bu
kazammlarin, zaman zaman toplumda olusan giivenlik algisina kurban edilmemesi gerekir.

Siiphesiz ki ceza muhakemesinde kolluk da dnemli bir siijedir”” ve Ozellikle sorusturma evresinin
yiuriitiilmesinde saveiligin yardimer organi olarak énemli gorevler tistlenmektedir®. Gerek Tiirk ceza

o4 Yargitay CGK’nin aksine Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin bu tip durumlarda yapilan 6nleme aramalarinin hukuka aykirt sayilmasi gerek-

tigi yoniinde kararlar1 vardir: “Adli arama karar: gerektiren bir olayda énleme aramasi kararina dayamlarak ya da kosullarina uygun
olmayan arama karart iizerine yapilan arama hukuka aykiridir. Béyle bir arama sonucu bulunan deliller su¢un maddi konusu ‘hukuka
aykart yontemlerle elde edilmis’ olacagindan, Anayasa 'min 38inci maddesinin altinct fikvast ile 5271 sayili Kanun'un 206nct maddesinin
ikinci fikrasimin (a) bendi, 217inci maddesinin ikinci fikrasi, 230uncu maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve 289uncu maddesinin bi-
rinci fikrasimin (i) bendi uyarinca hiikme esas alinamaz. Bu itibarla; Samklar ... hakkinda iletisimin tespiti tedbiri uygulanmasi sonucu
saniklar ...’'min 02.03.2012 tarihinde sanik ... ve samiklar ... ve ...'mn 11.03.2012 tarihinde temyiz disi sanik ... kuryeliginde Gazian-
tep 'ten Istanbul’a uyusturucu madde nakledecekleri degerlendirilerek, istihbari ¢alisma sonucu kurye olarak kullamlan ... ve ... 'mn agik
kimlik bilgilerinin, su¢a konu uyusturucu maddelerin Gaziantep ten Istanbul’a naklinde kullanilacak yolcu otobiislerinin agik plakalari-
nin ve otobiislerin bagl oldugu turizm sirketlerinin belirlendikleri, bu bilgiler 1s1ginda uygulama noktasinda durdurulan yolcu otobiisle-
rinde yakalanan ... ve ... da uyusturucu maddelerin ele gectigi olaylarda; Sugiistii halinin varligindan soz edilemeyecegi dikkate alindi-
ginda, 5271 sayih Kanun'un 2inci maddesinin (e) bendi, yine aym Kanun'un 16linci maddesi ve 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun ek 6inct maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisina derhal olayin haber verilip emri dogrultusunda sorusturma iglemlerine
devam edilerek ... ve ... 'min iizerinde ve esyalarinda 5271 sayili Kanun'un 116wnct ve 119uncu maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisin-
dan alinan yazili arama emri veya adli arama karari ile arama yapilmas: gerektigi halde onleme arama karar ile yapilan aramanin hu-
kuka aykirt oldugu ve bu arama ile elde edilen delillerin yasak delil niteliginde olup hiikiimlere esas alimamayacag anlasildigindan, sa-
niklarin 02.03.2012 ve 11.03.2012 tarihli eylemleri sabit kabul edilerek mahkumiyetlere esas alinmast hukuka aykirt goriilmiistiir”. Yar-
gitay, 10. CD, T. 07.02.2024, E. 2023/14721, K. 2024/15754 (Yargitay Karar Arama).

OZTURK / ERDEM, s. 574-576.
GULSEN, s. 238; KAZAKER, s. 154-155.

Alman doktrininde ceza muhakemesi bakimindan savcilik ve kolluk iliskisi “kollar: olmayan bir bas (Kopf ohne Hiinde)” aforizmasiyla
aciklanmaktadir. Bu yaklasima gore kolluk giicii olmayan bir savcilik teskilati “kollar: olmayan bir bas” gibidir. KREY / HEINRICH, s.
84, kn. 300.

SCHROEDER / VERREL, s. 9, kn. 13.
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muhakemesi gerekse mehaz Alman ceza muhakemesi sistemi, ceza muhakemesi siireglerinde kolluga
onemli gorev ve yetkiler vermistir®. Tki kanun arasindaki temel fark ise; Tiirk sisteminde ayr1 bir adli
kolluk teskilat1 olmamasina ragmen’ Alman sisteminde miistakil bir adli kolluk teskilatinin bulunma-
sidir. Eyaletlere gore farkli isimleri ve organizasyon yapilari olmakla birlikte hemen hemen tiim Al-
man eyaletlerinde tarihsel arka plana sahip ayri bir adli kolluk teskilatinin oldugu ifade edilmektedir”.
Temelinde basit bir idari organizasyon farkliligi gibi goriinen bu durum, ceza muhakemesine dogrudan
sirayet etmektedir. Bu yansimanin kendini somut olarak gosterdigi onemli alanlardan biri de arama
tedbiridir. Hem adli hem idari (6nleme) arama kararlar1 ayni kolluk birimleri tarafindan yerine getiril-
diginden, iki arama tiirii arasindaki fark uygulamada ¢cogu zaman kaybolmakta ya da bilingli/bilingsiz
sekilde gormezden gelinmektedir. Isin daha vahim tarafi ise bu durumun yargi uygulamasi tarafindan
kaniksanmig olmasidir. Calismamiz g¢ergevesinde inceledigimiz 2024 yili doncesine ait hemen hemen
tiim kararlarinda Yargitay, onleme aramasiyla adli aramanin aymi fonksiyona sahip ve ayni amaca
matuf oldugu yoniinde ictihat gelistirmistir. Bu yaklasima gore “bir olay: yer ve tarih itibariyle kapsa-
yan onleme aramasi karari bulundugu durumlarda artik adli arama kararina gerek kalmamaktadir”.
Bu yaklagiminin pratikteki sonucu ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Kolluk birimleri, ellerinde
bulunan dnleme aramasi kararina istinaden tiim adli islemleri yapabilecek ve tiim islemler tamamlan-
diktan sonra Cumbhuriyet savcisint durumdan haberdar edebilecektir. Uygulamanin kaniksadigi bu
durum ise kollugu sorusturmanin yoneticisi yapmakta, Cumhuriyet savcisini ise tiim olaylar tamam-
landiktan sonra haber verilmesi yeterli olan “bir bildirim makamina” indirgemektedir. Bu yaklagim
her seyden once “sorusturma evresinin yetki ve sorumlusunu Cumhuriyet savcist olarak” kabul eden
5271 sayili CMK’nin genel sistematigiyle c¢elismektedir. Ceza muhakemesinin sorusturma evresini
yurtitmekle gérevlendirilen Cumhuriyet savcisi; “hukuk formasyonundan ge¢mis””, sorusturma is ve
islemlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesi ve bdylece hakikatin ortaya ¢ikarilmasim saglamakla gorevli
kamusal iddia makamidir”. Cumhuriyet saveisinin temel gérevi her ne pahasina olursa olsun sug iddi-
asinin arastirilmasi degil, su¢ isnadinin dogrulugunun hukuka uygun yontemlerle arastirilmasidir. Bu
nedenle ceza sorusturmalarinin bastan sona Cumhuriyet savciliklarinca yiiriitiilmesi basit bir usul ku-
rali olmanin ¢ok 6tesinde olup, Anayasalarca giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin korun-
mas1 bakimindan da hayati bir fonksiyona sahiptir.

Yargitaym genel yaklagimina gore sadece istisnai hal ve durumlarda dnleme aramasi islevini yi-
tirmekte ve yalnizca bu tip durumlarda adli arama kararina bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak ¢alis-
mamizda ayrintili olarak gerek¢elendirmeye c¢alistigimiz ilizere olmasi gereken bunun tam tersidir:
“Esas olan, adli arama karari cercevesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi;

% Alman ceza muhakemesi sisteminde polis teskilatinin temel gorev ve yetkileri Alman CMK m. 163’te diizenlenmektedir. HALLER /

CONZEN, s. 63, kn. 115; KRAMER, s. 84, kn. 106a. Bu genel diizenlemeye ek olarak, kanunun bagka maddelerinde de kollugun 6zel
nitelikteki gorev ve yetkilerine rastlanmaktadir. Ornegin Alman CMK’s1 “siiphelinin kimlik tespiti (StPO 163b), fiziki kimligin tespiti
(StPO 81a), muhafaza altina alma (StPO 94)” gibi tedbirler bakimindan kolluga 6nemli yetki ve gérevler vermistir. ROXIN / ARZT /
TIEDEMANN, s. 126-127; BEULKE / SWOBODA, s. 212, kn 407.

Adli Kolluk 5271 sayili CMK’nin 164. maddesinde su sekilde tanimlanmis ve gorevleri belirtilmistir:

“Madde 164 - (1) AdIi kolluk, 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve
2803 sayil Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarligimin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Sinci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayi Sahil Giivenlik Komutan-
lig1 Kanununun 4iincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gérevlilerini ifade eder.

70

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevli-
leri, Cumhuriyet savcisimin adli goreviere iligkin emirlerini yerine getirir.

(3) Adli kolluk, adli gorevierin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir”.

n Ayr bir adli kolluk teskilati olmasmm Almanya’daki diger kolluk gorevlilerinin konuya iliskin sorumluluklarin1 tamamen ortadan

kaldirmadigr vurgulanmaktadir. ROXIN / ARZT / TIEDEMANN, s. 127.

“Sugun islenmesiyle bozulan kamu diizenini onarmak igin maddi gercege ulasiimasimin, ancak bu uyusmazhigin sahis itibariyle tarafi
olmayan kamu gorevlileri tarafindan saglanabilecegi esas alindiginda tahkik sisteminin ézellikleri on plana ¢ikmaktadir. Buna gore,
maddi ger¢ege ulasilmasinda, hukuk egitimi almis savcilarin hazirladigi iddianame ¢ergevesinde yine hukuk egitimi almig hdkimlerin
re’sen delil toplama yetkisini haiz olarak yargilamay: yiiviitmesi esast benimsenmistir”. UNAL, s. 19.

72

73 .o . S - .. . . .. .
Alman ceza muhakemesi sisteminde, ceza sorusturmasi yetkisinin kolluga degil Cumhuriyet savcisina verilmesinin temel gerekcesinin

de tam olarak bu oldugu ifade edilmektedir. KRAMER, s. 84, kn. 106a.
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Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Onleme Aramasi Neticesinde Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu Uzerine Bir Degerlendirme 309

istisna olan, onleme aramasi neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullaniimasidir”.
Aksinin kabulii halinde, CMK’da bir koruma tedbiri olarak aramaya neden ihtiya¢ duyuldugunu acik-
lamak pek miimkiin olmayacaktir. CMK’da aramaya iliskin 6zel kanunlardaki hiikiimlere atif yapmak-
la yetinilmesi miimkiin iken kanun koyucu bu yontemi tercih etmemis; tam tersine CMK’da arama
(koruma) tedbirine 6zel ve ayrintili olarak yer vermistir. Kanun koyucunun bdyle bir tercihte bulun-
masinin temel nedeni ise “ceza muhakemesinde delil olarak kullamlacak seylerin bu hiikiimlere daya-
nilarak yapilacak aramalarla yani adli aramayla elde edilmesinin” amaglanmasidir.

Incelememize konu Yargitay kararindaki olay 6zetle su sekilde cereyan etmistir: Kimligini ver-
mek istemeyen bir kimse; plakas:, rengi, tirii bildirilen bir kamyonette bulunan biri erkek biri kadin
iki kisinin uyusturucu madde getirip Sarkdy ilgesinde piyasaya siirdiigii yoniinde kolluga ihbarda bu-
lunmustur. Bu ihbar iizerine kolluk goérevlileri tarafindan yapilan arastirmalarda, ihbara konu aracin
belirtilen yere yakin bir konumda bulundugu tespit edilmistir. Kolluk tarafindan 6nce aractaki kisilere
kimlik kontrolii yapilmis, ardindan 6dnceden var olan 6nleme aramasi kararina istinaden kisilerin iistle-
ri ve araglart aranmistir. Yapilan aramada; kadin sliphelinin siityeni igerisine sikistirilmig iki adet sef-
faf poset, burusturulmus kagit parcasi icerisine toplam 78 adet uyusturucu nitelikte tablet ve 13 adet
carsaf diye tabir edilen sarma kagidi ele gecirilmistir. Arama sonrasi yapilan incelemelerde, Sarkdy
Sulh Ceza Hakimliginin dnleme aramasi kararinin olay tarihi ve yerini kapsadigi goriilmiistiir. Bunun
iizerine savcilik makam tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi acgilmis ve ilgililerin yargi-
lamalarma devam olunmustur.

Yargilama neticesinde iki kisi hakkinda uyusturucu madde imal ve ticareti sugundan mahkimiyet
hiikmii kurulmus; ancak hilkim “adli arama kararina istinaden yapilmasi gereken bir aramanin én-
leme aramasi karariyla yapildigi” gerekcesiyle Yargitay Ceza Dairesi tarafindan bozulmustur. Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligl, Ceza Dairesinin bozma yoniindeki kararina itiraz etmis; Yargitay Ceza
Genel Kurulu bagsavciligm itirazim kabul ederek Ceza Dairesinin bozma ydniindeki kararimt kaldir-
migtir.

Yargilama konusu kararda oldugu gibi benzer bircok olayda kolluk birimleri, 5271 sayili CMK
hiikiimlerini fiilen bertaraf edecek sekilde, bilingli ya da bilingsiz olarak tiim adli islemleri PVSK hii-
kiimlerince yapmakta; tabiri caizse CMK’y1 gormezden gelmekte veya arkadan dolanmaktadir. Bu
yaklasimin bir hukuk devletinde kabul gérmesi miimkiin degildir. Onemle alti1 ¢izmemiz gerekir ki,
bu hukuka aykir1 ve hatali uygulamanin devam etmesinde yargi organlarinin katkisi1 da azzimsanmaya-
cak kadar goktur.

Incelememize konu olayda da goriildiigii iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yargitay Ce-
za Genel Kurulu, isabetli olmayan fiili ve hukuki gerekcelerle kollugun bu hatali uygulamasini1 hukuka
uygun kabul etmekte, tabiri caizse bu uygulamayi mesrulastirmaktadir’™. Hukuken kabul edilmesi
miimkiin olmayan bu hatali uygulamalarin yiiksek yargi makamlar1 tarafindan “hukuka uygun” adde-
dilmek suretiyle ceza muhakemesinde kullanilmasinin 6niiniin agilmasi, s6z konusu hatali uygulama-
lara devam etme konusunda kolluga 1s1k tutmakta ve adeta kollugu cesaretlendirmektedir. Halbuki bu
uygulamalarin hukuka aykir1 oldugu yargi organlan tarafindan net bir sekilde ortaya koyulup, bu se-
kilde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilamayacagi hususunda tutarl bir igtihat gelisti-
rilse, kolluk birimlerinin de en azindan bir noktadan sonra bu hatali uygulamalardan vazgececegi ve
5271 sayilh CMK’nin getirdigi giivencelere uygun hareket edecegi kuvvetle umulur”. Kanaatimizce,

™ Yargitay CGK bir diger kararinda; haklarinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1

olan ve bu tedbir uygulanarak araglar tespit edilen kisilerin i¢inde bulunduklar aracin durdurulmasi suretiyle kimlikleri tespit edilen ki-
silerin “CMK ’ya gore adli arama karari almadan onceden ¢ikarilan onleme aramasina dayanlarak aranmasini” ve bu sekilde elde edi-
len delilleri hukuka uygun kabul etmistir. Yargitay, CGK, T. 19.03.2019, E. 2016/707, K. 2019/220 (Yargitay Karar Arama).

Hukuk sistemimizde “delil yasaklari” olarak ifade edilen bu kavram Anglo-Amerikan hukuk sisteminde “dislama kurali” olarak ifade
edilmektedir. OZTURK / TULAY, s. 1340. Delil yasaklarinin amact Kita Avrupast Hukuk Sisteminde insan hak ve hiirriyetlerini koru-
mak iken Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde kollugu disiplin altina almaktir. GULSEN, s. 237. Kanaatimizce, iilkemizin de iginde bulun-
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olmasi gereken sekilde yon verilecek dogru ve hukuka uygun bir uygulama kolluk birimlerinin de
yararina olacaktir. Ciinkii bu sayede yaptiklar1 uygulamalar neticesinde karsilagabilecekleri muhtemel
idari/adli isnatlara kars1 kolluk birimleri de kendilerini hukuken koruma altina almis olacaktir.

Tiim bu tespitlerimize ragmen incelememize konu kararda da oldugu gibi onleme aramasina isti-
naden yapilan igslemler neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullaniimasi, Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan kural olarak hukuka uygun kabul edilmektedir”. Yargitay CGK’nin
konuya iliskin yaklagimi ayrintili olarak tahlil edildiginde, ilgili kararlarin birgogunda “CMK ’ya gére
adli arama karart ya da PVSK min 9. maddesine gore oénleme aramast kararinin alinmasi gerekirken”
ibaresinin kullanildig1” gériilmektedir. Yargitayin yerlesik hal alan bu ifadesinden her iki arama tiirii-
niin birbirine alternatif yani aym amaca matuf kabul edildigi anlasilmaktadir™. Konuya iliskin kanaa-
timiz; bu yaklagimin hukuka aykiri olmasinin 6tesinde, kollugun CMK hiikiimlerini dolanmas1 veya
gormezden gelmesi i¢in bir yol olusturdugu yoniindedir. Calismamizda ayrintili olarak agikladigimiz
iizere bu iki arama tiirii, yani adli ve idari arama; amaglari, sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan birbirin-
den tamamen farkli olup, birbirinin alternatifi degildir”. Hele ki Alman ceza muhakemesi sisteminden
farkli olarak ayr1 bir adli kolluk teskilatinin olmadig1 Tiirk ceza muhakemesi sistemi agisindan, Yargi-
tay CGK’nin bu yonde istikrar kazanmaya yliz tutmus igtihadin1 gbzden gecirmesi ve degistirmesinin
cok daha faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Tam bu noktada altin1 ¢izmemiz gerekir ki baz1 gilincel kararlarinda Yargitay, elestirdigimiz ko-
nuya iligkin i¢tihadimi olumlu yonde degistirmeye baslamis goriinmektedir®. Yiiksek Mahkeme’nin
son donemlerde vermis oldugu bazi kararlarda, énleme aramast ile adli aramanin amag ve nitelik ba-
kamindan birbirinden tamamen farkl oldugu agikga vurgulanmaktadir. Yargitayin giincel kararlarinda
yaptig1 bu tespitler, ¢alismamiz kapsaminda elestirdigimiz yerlesik uygulamadan vazgegilecegi yo-
niinde kuvvetli bir beklenti olugturmaktadir

dugu Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde delil yasaklarmm temel amaci insan hak ve hiirriyetlerini korumak ise de ikincil ve 6nemli bir
amacinin da kollugu disiplin altina almak oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay, CGK, T. 19.03.2019, E. 2016/707, K. 2019/220; Yargitay, CGK, T. 07.02.2017, E. 2016/1054, K. 2017/56 (Yargitay Karar
Arama).

“A. Kolluk géorevlilerinin devriye gorevini ifasi sirasinda, park halinde bulunan 34 RR **** plakali aracin yanina kontrol amagh gidil-
mesi iizerine, samgin aracin siirticii koltugunda yakalandigi ve aracin sag on koltugunda bulunan ¢anta icerisinde suga konu uyusturucu
maddelerin ele ge¢irildigi olayda, dosya igerisinde hi¢hbir arama kararimin bulunmadig dikkate alinarak, 2559 sayili Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu'nun 9 'uncu maddesine gore olay yeri ve tarihini kapsayacak nitelikte ‘Onleme aramast karari’ veya 5271 sayili Ka-
nun’un 116wnci, 117inci ve 119uncu maddelerine uygun sekilde alinmis ‘adli arama karari’ ya da ‘yazili arama emri’ bulunup bulunma-
digmmn arastirilarak varsa asl veya onayl bir 6rneginin dosya igine getirilmesi...”, Yargitay, 10. CD, T. 28.12.2023, E. 2022/3494, K.
2023/11782 (Yargitay Karar Arama).

Yargitay, CGK, T. 16.05.2019, E. 2016/71, K. 2019/433; Yargitay, CGK, T. 05.03.2019, E. 2017/910, K. 2019/154 (Yargitay Karar
Arama).

Bu durum bir YCGK kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Amacina gore ise; sug¢larin onlenmesine yonelik yapilan ve sug siiphesi
altinda olmayan kisilerle ilgili olan énleme aramasi, ceza muhakemesinin gayesine erigilmesi maksadiyla sug delillerinin elde edilmesi
va da suglunun tespitine yonelik olarak sug islendiginden siiphelenilen kiginin ya da iiciincii bir kiginin planl bir sekilde aramasi olan
adli arama olmak iizere iki farkli kategoride miitalaa edilmektedir’. Yargitay, CGK, T. 25.11.2014, E. 2014/166, K. 2014/514 (Yargitay
Karar Arama).

Yargitay, 10. CD, T. 25.01.2024, E. 2023/5371, K. 2024/893 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, CGK, T. 03.04.2024, E. 2023/7-373, K.
2024/155 (Yargitay Karar Arama).
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