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Bu aragtirmanin amaci yapisal giiclendirmenin mesleki motivasyonu yordama diizeyini belirlemektir. Bu
aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Aragtirmanin hedef evreni 2022-2023 egitim-6gretim yili Kirsehir ili
Merkezde yer alan kamu okullarinda gorev yapan 2032 6gretmendir. Arastirmanin 6rneklemi kiime 6rneklem
yontemiyle belirlenmis 501 &gretmendir. Arastirma verileri Ogretmenlerin Yapisal Giiglendirilmesi Olgegi ve
Mesleki Motivasyon Olcegiyle toplanmustir. Analizde 6gretmenlerin cinsiyet ve egitim durumuna gore
goriislerinin farklilasma diizeyini belirlemek igin t-testi; mesleki kideme gore farklilagma diizeyini belirlemek
icin tek yonlii ANOVA, iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi, yordama diizeyini belirlemek igin
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda &gretmenler yapisal giliglendirme ve mesleki motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Yapisal gii¢lendirilmeye iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet ve
egitim durumlarina goére farklilagmamaktadir. 1-10 yil kideme sahip &gretmenler, 21 yil ve tizeri kideme
sahip Ogretmenlere gore yapisal giiglendirmeye daha fazla katilmislardir.Mesleki motivasyona iligkin
6gretmen gorisleri kidemlerine gore farklilasmamistir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla
mesleki motivasyona sahiptir. Yapisal giiclendirmeyle mesleki motivasyon arasinda anlaml, pozitif, orta
diizeyde bir iligki vardir. Yapisal giiclendirme mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisidir. Yapisal
giiclendirme mesleki motivasyonun %17’sini aciklamaktadir. Yapisal giiglendirme alt boyutlar1 mesleki
motivasyonun; keyif alt boyutunun %18’ini, katki alt boyutunun %17’sini, deger alt boyutunun %15’ini,
Ozveri alt boyutunun %19 unu agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal giiglendirme, mesleki motivasyon, 6gretmen.

The Predictive Level of Structural Empowerment on Professional Motivation

ABSTRACT

This research aims to determine whether structural empowerment of teachers predicts their professional
motivation or not. This research is quantitative in the correlational survey model. This study, which aims to
determine the relationship between structural empowerment and professional motivation, employs a relational
survey model. The target population of the study comprises 2032 teachers working in the Central district of
Kirsehir during the 2022-2023 academic year. A sample of 501 teachers was taken. The "Structural
Empowerment Scale for Teachers" and the "Professional Motivation Scale" were used as data collection
instruments. Arithmetic mean, standard deviation, t-test for binary comparisons, ANOVA for triple
comparisons were used in the data analysis. Pearson Correlation was used to determine the relationship, and
Regression analysis was performed to determine the predictive level of structural empowerment on
professional motivation. According to the findings obtained from the analysis results, the teachers stated that
their structural empowerment and professional motivation levels were high. While the structural
empowerment levels of teachers did not differ according to their gender and educational background, it was
concluded that professional motivation was higher in female teachers than male teachers. Teachers with a
professional seniority of 1-10 years were more likely to agree with the structural empowerment of teachers in
schools where they work compared to teachers with a seniority of 21 and above. Professional motivation of
teachers did not differ according to their professional seniority. A moderately significant positive correlation
was found between the structural empowerment of teachers and their professional motivation. Structural
empowerment of teachers is a significant predictor of their professional motivation. Structural empowerment
of teachers explains 17% of professional motivation. The sub-dimensions of structural empowerment explain
18% of pleasure, 17% of contribution, 15% of value, and 19% of self-sacrifice.

Keywords: Structural empowerment, professional motivation, teacher.
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Giris

Her seyin ¢ok hizli degistigi ve zamanla yarigilan 21. yiizyilda orgiitiine katki saglayan, orgiit
basarisini 6nemseyen, kendini gelistiren ve yenilik¢i iiyelere sahip olan kurumlar karsilastiklar
problemlerle basa ¢ikmada daha az enerji ve zaman harcayarak rakiplerine karsi biiyiik avantajlar elde
etmektedirler. Ayni zamanda bu kurumlar orgiit i¢inde ve orgiit disinda gergeklesecek olaylara
hazirlikl1 olabilecek ve degisimlere kolayca uyum saglayabileceklerdir. Orgiitler zamanin ve sartlarin
getirdigi  degisimleri gerceklestirmek veya ayak uydurmak igin farkli yonetim yaklagimlarini
denemektedir. Bu yaklasimlarda insan odaklihk &nemli yer tutmaktadir. Ozellikle 1980’lerde
yayginlasmaya baslayan ve Orgiit iyelerine odaklanan personel giiglendirme kavrami dikkat
cekmektedir. Orgiitiin isleyisinde ve basarili olmasinda etkili olan personel giiclendirme ¢alismalar
orgiitlerde siklikla uygulanmistir.

Yapisal Gii¢clendirme ve Mesleki Motivasyon

Alanyazin incelendiginde giliclendirme psikolojik ve yapisal giiclendirme olmak {izere iki
baglik altinda toplanmaktadir. Psikolojik giiglendirme, orgiit iiyelerinin &6z-yeterlik duygusunun
artirtlmasi olarak ifade edilmektedir (Conger ve Kanungo, 1988). Yapisal giiclendirme ise oOrgiitiin
calisanlarina; bilgiye, kaynaklara, firsatlara ve destege erisim sunmasidir (O’Brien, 2010). Orgiitiin
calisanlarin1 yapisal yonden giiglendirebilmesi igin firsat ve imkanin saglanmasi gerekmektedir.
Firsat, calisanin gelisim ve egitime erisim ortaminin saglanmasidir. /mkdn galisana; bilgi, destek ve
kaynagin saglanmasidir. Bilgi, orgiitiin politikalar, amaglar, veriler ve kararlar hakkinda bilgisi olarak
tammlanir. Destek, akranlardan, yoneticilerden ve digerlerinden gelen geribildirim ve rehberliktir.
Kaynaklar, isin yapilmasinda gerekli olan ekipman, zaman ve para olarak aciklanir (Kanter, 1993; akt.
O’Brien, 2010).

Laschinger, Finegan, Shamian ve Wilk (2001) psikolojik giiglendirmeyi Kanter’in yapisal
giiclendirme sartlarin1 olusturmaya yonelik yonetsel gayretlerin mantikli bir sonucu olarak ifade
etmektedirler. Bireylerin yapisal gili¢lendirilmelerinin sonucunda psikolojik olarak giiclendirilmis
hissedebilecekleri belirtilmektedir. Alanyazin incelendiginde psikolojik giiclendirme ile yapisal
giiclendirme arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu pek ¢ok aragtirmada ortaya konulmustur.
Bu noktada kurumlarin 6zellikle oncelikli olarak yapisal giiclendirilmis calisanlara sahip olmasiyla
elde edecegi firsatlar ve kazanglar konusu 6nem kazanmaktadir.

Orgiitlerde yapisal giiclendirme uygulamalari artarken egitim kurumlarinda da 6gretmen
giiclendirmeye ihtiya¢ duyulmustur (Duman, 2018). Ogretmenlerin yapisal gii¢lendirilmesini konu
edinen calismalar 1980’lerin sonunda alanyazinda gériilmeye baslanmstir. Ogretmen yapisal
giiclendirilmesi, 6gretmenlere neyi nasil dgretecekleriyle ilgili mesleki kararlarimi uygulama, okulun
hedefleri ve politikalariyla ilgili kararlarina katilma haklarmin verilmesi olarak ifade edilmektedir
(Bolin, 1989; akt. Keiser ve Shen, 2000). Acaray (2010) egitim kurumlarinda gii¢lendirme
calismalariyla ulagilmak istenenin 6gretmenlerin okullarinda gayretle, istekli bir sekilde ¢aligmasini ve
yiiksek performansa sahip olabilmelerini saglamak oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1
gliclendirmenin egitim yonetimindeki yeri olduk¢a Onemlidir. Egitim kurumlarinin en Onemli
paydaslarindan olan 6gretmenlerin kararlara katilabilmesi ve mesleki caligmalarinda 6zerk olmasi
Ogretmenin  giiglendirilmesi uygulamasinda temel hususlardir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin yapisal olarak giiglendirilmesiyle birlikte yasam doyumlarinin, yeterliliklerinin, orgiitsel
baglilik diizeylerinin ve karara katilimlarinin arttig1, sinizmin azaldig1 belirtilmektedir (Danis, 2020;
Moeini Korbekandi ve Tabarsa, 2023; Sectim, 2020; Umar ve Ozen, 2019; Ozaslan, 2018).

Personel giiglendirmenin yapisal boyutlar1 siklikla ¢alismalarda yer alan Kanter’in yapisal
giiclendirme teorisine dayanan Laschinger vd. (2001) ele aldig1 bilgi, destek, kaynak, firsat, bigimsel
giic ve bicimsel olmayan giic boyutlarindan olusmaktadir. Yapisal giiclendirme okul ortamiyla
ilgilidir. Ogretmenlerin yapisal giiclendirilmesinde karara katilimi destekleyici ortam, hesap verebilir
ortam, mesleki gelisimi destekleyici ortam, kolaylastirici okul ortami, 6zerkligi destekleyici ortam
olmak {izere bes ortam sayilmaktadir (Iliman Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2017):

Karara katilimi destekleyici ortam: Okullarin hedeflerine ulagmasini saglamak ve etkili
sonuglar elde edebilmek igin yoneticiler 6gretmenlerin karara katilimlarimi destekleyebilirler. Hesap
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verebilir ortam: Okul kurallar1 herkes i¢in gecerli ve acik olmalidir. Ogretmen alinan kararlari
sorgulayabilmeli ve yapilacak islemlerle ilgili geribildirimler alabilmelidir. Mesieki gelisimi
destekleyici ortam: Ogretmenlerin yaratict fikirlerinin desteklenmesi ve gelisimlerini saglayacak
ortamlar hazirlanmalidir. Kolaylastirict okul ortami: Ogretmenlerin islerini yaparken ihtiya¢ duyulan
malzemelere kolayca ulasabilmeleridir. Ogretmenler yoneticilere ulasmakta zorluk yasamamalidir.
Ozerkligi destekleyici ortam: Ogretmenler 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamada, dlgme ve
degerlendirme kriterlerini belirlemede ve sinif materyali gelistirme konusunda 6zerk olmalidir (Bogler
ve Somech, 2014).Yapisal giiglendirme 6gretmen motivasyonuyla yakindin iligkilidir.

Motivasyon belirli bir hedefe ulasmak amaciyla kisisel gayretlerin gosterildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu siireg; enerji, kararlilik ve istikamet ogelerini icermektedir (Robbins, Decenzo
ve Coulter, 2013). Motivasyon bireyi belirli bir yonde harekete gecirmek i¢in istikrarli olarak ortaya
koyulan tiim ¢abalardir. Motivasyon taniminda harekete gegirici, devam ettirici ve dogruya yoneltici
olmak {izere li¢ 6zellik lizerinde durulmaktadir (Eren, 2019). Alanyazinda genellikle motivasyon igsel
ve digsal olmak tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012; Urhan, 2018).

I¢sel motivasyon: Bireyin ilgi, ihtiyag, merak, keyif alma gibi kisisel tercihleri dogrultusunda
harekete gegmesidir. Raffini (1996) igsel motivasyonu zorunlu olmadigi halde kisiyi bir sey yapmaya
iten sey olarak tanimlamaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Olson ve Chapin (2007) kabul, merak, onur,
sosyal durum, sosyal temalar, bagimsizlik, giic ve isbirligi gibi faktorlerin igsel motivasyonu
etkiledigini belirtmektedir. Igsel motivasyonda bireyin kendi doyum diizeyi, beklentileri ve ihtiyaclari
on plandadir (Urhan, 2018).

Dussal motivasyon: Bireyin motivasyon kaynagi; 6diil, ceza, baski, digardan gelen tesvik gibi
cevresel faktorlerdir. Igsel motivasyon eylemin kendisine odaklanirken, 6diil ve cezaya dayanan dissal
motivasyon bireyin eylemden elde edecegi kazanca dayanir (Hoy ve Miskel, 2012). Dissal motivasyon
kaynaklar1 arasinda para, ayin basarili calisani, bonuslar ve motive edici toplantilar sayilabilir. Ote
yandan digsal motivasyon alay etme, asagilama, cezalandirma gibi olumsuz uyaranlar1 da
icerebilmektedir. Bu durum ¢alisanlarin motivasyonlarinin diismesi ve isten ayrilma, tiikenmislik, stres
gibi olumsuz durumlara yol agabilmektedir (Urhan, 2018).

Motivasyon kuramlar1 genellikle igerik ve siire¢ kuramlar1 olarak gruplandirilmislardir. igerik
kuramlar1, motivasyon siirecinde bireyleri nelerin mutlu ettigi konusuyla ilgilenirken; siire¢ kuramlari,
bireylerin nasil motive edilecegi iizerinde durmaktadir (Unal ve Giilmez, 2017). Maslow’un insan
ihtiyaglarindan yola ¢ikarak olusturdugu ihtiyaglar hiyerarsisi, Frederick herzberg’in motive edici ve
hijyen faktorlerini ortaya koydugu ¢ift faktdr kurami, David McClelland’1n basari, gii¢ ve iliski kurma
ihtiyacini ortaya koydugu kurami, J. Stacey Adams’in esitlik kurami, Vroom’un beklenti kurami (Hoy
ve Miskel, 2012; Kogel, 2014; Robbins vd., 2013) icerik ve siire¢ kuramlardan bazilaridir.

Motivasyon okullarin etkililiginde dgretmenlerin performansinda biiyiik bir role sahiptir (Ada
vd., 2013). Motive olmus, yaptig1 isten hosnut olan ve meslegini seven 6gretmenler egitim-6gretim
faaliyetlerini etkili ve verimli yiiriitebilir, egitim programlarini daha basarili uygulayabilirler (Aslan ve
Dogan, 2020; Sari, Canoglular1 ve Yildiz, 2018). Unal (2000) ¢alismasinda dinamik ve karmasik bir
yapiya sahip okullarda 6gretmenlerin devamli motive edilmesinin kolay olmayacagindan, yoneticilerin
boyle durumlarda uygun motivasyon yollarini1 bulmak i¢in ugrasmasi gerektiginden s6z etmektedir.
Her bireyi farkli bir olay veya durum motive edebilir (Kogel, 2014; Robbins vd., 2013). Her
ogretmenin farkli beklenti ve ihtiyaclar1 olsa da bazi ortak motivasyon kaynaklar1 bulunmaktadir.
Calisma kosullari, taktir ve terfi, gelisme olanaklari, anlayisl yaklasim, isin anlam1 ve ilgi ¢ekiciligi,
kararlara katilma ortak faktdrlerdendir (Unal, 2000). Ayrica okuldaki sosyal iliskilerin iyi olmas,
ogretmenlerin mesleklerini 6ziimsemeleri ve okulla ilgili olumlu duygulara sahip olma, 6gretmenlerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecek diger faktorlerdir (Sar1 vd., 2018).

Motivasyonunun bireye, orglite ve topluma saglayacag katkilar diistiniildiiglinde okullarda
Ogretmen motivasyonunun yiiksek olmasinin saglanmasi bir gereklilik haline gelmektedir. Caligsanlari
giiclendirmenin de c¢alisanlarin; is performansmni, verimliligini, i3 memnuniyetini (Orlowska ve
Laguna, 2023; Romo, Reyes ve Gomez, 2020), motivasyonunu artirdigi ve is kalitesini gelistirdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin giiclendirilmesinin, dgretmenlerin kendilerine saygilarin1 ve meslektas
dayanmismasim artirdig1 goriilmektedir (Keiser ve Shen, 2000). Yine 6gretmen gii¢lendirilmesinin;
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yonetici liderliginin etkisinde (Moeini Korbekandi ve Tabarsa, 2023), yoneticiye giivende (Duman,
2018), egitim kalitesinde ve 6grencinin akademik performansinda aracilik rolii oldugu arastirmalarda
ortaya konulmustur (Marks ve Louis, 1997). Arastirmalar g¢alisanlarin yapisal giiclendirilmesiyle
O0gretmen motivasyonlar1 ve bazi degiskenlere gore sonuglarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin
hipotezi yapisal gliglendirmenin mesleki motivasyon tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu yoniindedir.
Arastirmanin amaci yapisal giiclendirmenin mesleki motivasyonu agiklama diizeyini belirlemektir. Bu
amagla asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1. Ogretmenlerin yapisal giiglendirilme ve mesleki motivasyon diizeyleri nedir?

2. Yapisal giiglendirme ve mesleki motivasyona iliskin 6gretmen gortsleri; cinsiyet, kidem ve
egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Yapisal giiglendirmeyle mesleki motivasyon arasinda iliski var midir?

Ogretmenin yapisal olarak giiclendirilmesi onun mesleki motivasyonunun anlamli bir
yordayicist midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Yapisal giiglendirmenin mesleki motivasyonla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirma iligkisel tarama modelindedir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni 2022-2023 egitim-6gretim y1li Kirsehir ili Merkezde yer alan kamu
okullarinda gorev yapan 2032 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kiime 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Orneklem belirlenirken ilk, orta ve lise olmak iizere {ic kiime
olusturulmustur. Orneklem belirlenirken kiimeler igerisinden hedef evrene oranla 6gretmenler rastgele
secilerek olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken %95 giiven diizeyi, 0,05 sapma miktar1
dikkate alinmistir. Hedef evrenin 2032 kisi oldugundan 6rneklem biyiikligiiniin 322-341 araliginda
olmas1 gerektigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Olgeklerin geri dénmeme veya o6zensiz
doldurulma durumu dikkate alindiginda 506 6gretmenin 6rnekleme alinmasinin uygun olacagina karar
verilmistir. Olgeklerin tiimii geri dénmiis, ug deger incelemesinde 5 veri ¢ikarilmis, analizler 501 veri
tizerinden yapilmustir. Katilimceilarin %53,1(n=266) kadin ve %46,9(n=235) erkek, %86,6 (n=434)
lisans ve %13,4’li (n=67) lisansiistii egitim alan 6gretmenlerden olugmaktadir. Katilimcilarin %14,2’si
(n=71) 1-10 yil, %39,3’1i (n=197)11-20 y1l, %46,5’i (n=233) 21 ve iizeri yil, 6gretmenlik kidemine
sahiptir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aract; “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Yapisal Giiglendirilmesi Olgegi”
ve “Mesleki Motivasyon Olcegi” olmak iizere ii¢ boliimden olusmustur. Kisisel Bilgiler Formunda
ogretmenlerin; cinsiyeti, kidemi ve egitim durumlartyla ilgili bilgi istenmistir. Okullardan toplanacak
veriler icin; Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden, 6lgme araclarimi gelistiren arastirmacilardan
gerekli izinler alinmustir.

Ogretmenlerin Yapisal Giiclendirilmesi Olgegi. lliman Piiskiillioglu ve Altinkurt (2017)
tarafindan gelistirilen 6lgek; karara katilimi destekleyici, hesap verebilir, mesleki gelisimi destekleyici,
kolaylastirict okul ortami ve 6zerkligi destekleyici ortam olmak tizere bes alt boyut ve 30 maddeden
olugmustur. Maddelerin yiik degerleri .30-1.00 araliginda oldugu i¢in kabul edilebilir araliktadir.
Olgekte tiim faktorler toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayist

.95, alt boyutlar i¢in .82 ile .92 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Mesleki Motivasyon Olgegi. 11gan ve Ceviz (2019) tarafindan gelistirilen 30 maddeden; keyif,
katki, baglilik, deger ve 6z veri olmak iizere bes alt boyuttan olusmustur. Maddelerin yiik degerleri
.30’un iizerinde, 1.00’m altinda oldugu igin kabul edilebilir araliktadir. Olgegin alt boyutlarinda
Cronbach Alpha kat sayisi; .82-.93 araliginda, 6lgegin geneli i¢in .94 olarak bulunmustur. Analizlere
gore her iki dlgegin de giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir. Her iki Olgek de; (1)hi¢ katilmiyorum,
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(2)katilmiyorum, (3)biraz katiliyorum, (4)katiliyorum, (5)tamamen katiliyorum seklinde besli Likert
tipi katilim olgegidir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
kullanilmistir. Ogretmen goriislerinin; cinsiyete ve egitim durumuna gére farkliligim belirlemek igin t-
testi; kidem gore farkligini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Bonferroni testi
yapilmistir. Yapisal giiclendirme ve mesleki motivasyon arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Pearson
Korelasyon analizi, yordama diizeyini belirlemek i¢in Regresyon analizi yapilmistir.

Olgeklerin alt boyutlarinda ve genelinde carpiklik degerleri; -.97-.21 aras1, basiklik degerleri; -
.49-.64 arasi olmas1 normal dagilimi gostermektedir. Levene testi sonuglarina bakildiginda yapisal
giiclendirme ve motivasyon toplam ve alt boyutlarda varyanslarin homojen dagildigi goriilmiistiir
(p>.05). Verilerin normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmis olmasi sebebiyle veri
analizlerinde parametrik testler yapilmistir. Arastirmada uygulanan 6lceklerin degerlendirmesinde esas
alinacak puan araliklar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgeklerin Puan Araliklar: ve DeSerlendirme Baremi

Secenekler Verilen Puan Puan Arahg: Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1.80-2.59 Diisiik
Biraz Katiliyorum 3 2.60-3.39 Orta
Katiltyorum 4 3.40-4.19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00 Cok Yiiksek

Arastirma Etigi

Bu arastirma arastirmanin gerceklestirildigi iiniversitenin etik kurulunun 20.10.2022 tarihli
2022/09/20 karar nolu Etik Kurul onay1 alinmstir.

Bulgular

Yapisal gliglendirilmede 6gretmenler en ¢ok 6zerkligi destekleyici (X=4,12, yiiksek diizeyde),
en az mesleki gelisimi destekleyici ortama (X=2,86 orta diizeyde) katilmislardir. Ogretmenler karara
katilimi destekleyici ortam (X=3,65,), hesap verebilir ortam (X=3,78) ve kolaylastirict okul ortamina
(X=3,79) ve yapisal giiclendirme toplamina (X=3,69) yiiksek diizeyde katilmiglardir.

Mesleki motivasyonda 6gretmenler en ¢ok keyif (X=4,40) ve katki (X=4,37), en az baglihga
(X=3,54) katilmislardir. Ogretmenler mesleki motivasyonun toplamma (X=4,08), dzveri (X=4,11),
deger (X=3,63) alt boyutlarina yiiksek diizeyde katilmiglardir. Cinsiyete gore yapisal giiclendirmeye
iliskin 6gretmen goriislerinin t-testi bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Yapisal Giiglendirilmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri t-testi Bulgular:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S Sd t p
Carara Katilim Kadm 266 365 0,777 499 0,196 0,845
Erkek 235 366 0,874
3,80
Hesap Verebilir Oram Kadn 266 0,749 499 0441 0,659
Erkek 235 3,77 0841
Kadm 266 283 0956 499  -0,706 0,481
Mesleki Gelisi ! ’ ’
esleki Gelisim Erkek 235 289 0,939
Kadm 266 378 0,797 499  -0223 0,824
Kolaylastirici Okul ! ’ ’
olaylastinier Oku Erkek 235 380 0,781
o . Kadm 266 416 0,706 499 1134 0,257
Ozerkligi Destekl ! ! ’
ZETRIE] LesieRieyIel Erkek 235 408 0,764
Vaoneal Giiclendirme Ton] Kadmn 266 369 0668 499 0049 0,961
1 naiirm m
apisat tiglenditme ~op'a Erkek 235 369 0,727
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Tablo 2’de cinsiyete gore yapisal gliclendirme toplam ve alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri
anlaml farklilik goéstermemistir (p>.05). Egitim durumuna gore yapisal giiglendirmeye iliskin
ogretmen gorislerinin t-testi bulgulart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim Durumuna Gore Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri t-testi Bulgular:

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X S Sd t p
Karara Katilm Lisans 434 3,65 0,822 499 -0,403 0,687
Lisansiistii 67 3,69 0,836
. Lisans 434 3,79 0,793 499 0,347 0,728
Hesap Verebilir Ortam Lisansilstii 67 3,75 0.804
Mesleki Gelisim Lisans 434 2,88 0,936 499 1,011 0,313
Lisansiistii 67 2,75 1,021
Kolaylastiric Okul Lisans 434 3,79 0,793 499 -0,485 0,628
Lisansistii 67 3,84 0,769
Ozerkligi Destekleyici Lﬁsans 434 4,13 0,728 499 0,537 0,592
Lisansiistii 67 4,08 0,782
Yapisal Giiclendirme Toplam L?sans 434 3,69 0,696 499 0,078 0,938
Lisansiistii 67 3,69 0,697

Tablo 3’de egitim durumuna gore yapisal giiclendirme toplam ve alt boyutlarinda 6gretmen
goriisleri anlamli farklilik gostermemistir (p>.05). Kideme gore yapisal giiglendirmeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ANOVA bulgular1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kideme Gére Yapisal Giiglendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin ANOVA Bulgular:

Alt Boyutlar  Kidem n X S VK KT Sd KO F p

1-10 71 3,80 0,790 Gruplar Arasi 4,574 2 2,287 3,407 0,034"
Karara Katilim 11-20 197 3,72 0,769 Gruplar i¢i 334,351 498 0,671

21+ 233 356 0,867 Toplam 338,925 500

Toplam 501 3,66 0,823

1-10 71 3,98 0,756 Gruplar Arasi 3,430 2 1,715 2,744 0,065
\ngfggi”r 11-20 197 3,78 0,793 Gruplar i¢i 311,242 498 0,625
Ortam 21+ 233 3,73 0,798 Toplam 314,673 500

Toplam 501 3,78 0,793

1-10 71 3,03 0,993 Gruplar Arasi 2,447 2 1,224 1,364 0,257
Mesleki 11-20 197 2,81 0,970 Gruplar i¢i 446,865 498 0,897
Gelisim 21+ 233 2,85 0,912 Toplam 449,312 500

Toplam 501 2,86 0,947

1-10 71 402 0,775 Gruplar Arast 4,882 2 2,441 3,963 0,020
Kolaylastirier  11-20 197 380 0,799 Gruplar ici 306,706 498 0,616
Okul 21+ 233 372 0,775 Toplam 311,587 500

Toplam 501 3,79 0,789

1-10 71 434 0,738 Gruplar Arast 4,260 2 2,130 3,996 0,019"
Ozerkligi 11-20 197 4,12 0,775 Gruplar i¢i 265,463 498 0,533
Destekleyici 21+ 233 4,06 0,686 Toplam 269,723 500

Toplam 501 4,12 0,734
Yapisal 1-10 71 3,88 0,692 Gruplar Arast 3,616 2 1,808 3,778 0,024
Giglendirme ~ 11.p0 197 3,71 0,694 Gruplar ici 238,356 498 0,479
Toplam 21+ 233 362 0,689 Toplam 241,972 500

Toplam 501 3,69 0,695

Tablo 4’te hesap verebilir ve mesleki gelisimi destekleyici ortam alt boyutlarinda 6gretmen
gortisleri anlamli farklilik gostermemistir (p>.05). Kideme gore yapisal giiglendirme toplaminda
ogretmen goriisleri anlaml farklilik gostermistir (F(2-198=3,778; p<.05). Kidemleri 1-10 y1l (X=3,88)
grubundaki 6gretmenler, 21 ve iizeri (X=3,62) olanlara gore, yapisal olarak gii¢lendirildiklerine daha
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cok katilmislardir. Kideme gore karara katilimi destekleyici ortam alt boyutunda dgretmen goriisleri
farklilagsmistir (F(2-498=3,407;p<.05). Ancak Bonferroni testi gruplar arasi farki gdstermemistir.
Kideme gore Kolaylastirici okul ortami alt boyutunda Ogretmenlerin goriisleri anlamli farklilik
gostermistir (F(2-408=3,963;p<.05). Kidemleri 1-10 y1l (X=4,01) arasinda olan 6gretmenler, 21 ve lizeri
(X=3,71) olanlara gore, okullarinda kolaylastiric1 ortam olduguna daha ¢ok katilmislardir. Kideme
gore Ozerkligi destekleyici ortam alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri anlamli farklilik gostermistir
(F(2-498=3,996;p<.05). Kidemleri 1-10 yil arasinda (X=4,34) olan dgretmenler, 21 ve lizeri (X=4,06)
olanlara gore calistiklar1 okullarinda 6zerkligi destekleyici ortam olduguna daha ¢ok katilmigslardir.
Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore karsilastiriimasina iliskin t-testi
bulgular1 Tablo 5’de verilmisgtir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Mesleki Motivasyona Iliskin Ogretmen Gériislerinin t-testi Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S Sd t p
Keyif Kadin 266 4,48 0,520 448239 3262  0,001*
Erkek 235 4,31 0,648
Katl Kadin 266 4,45 0,590 467,614 2,608  0,009*
Erkek 235 4,30 0,676
Baglilik Kadin 266 3,67 0,960 499 2,915  0,004*
Erkek 235 341 1,053

Kadin 266 3,64 0,933 499 0,172 0,863
Deger
Erkek 235 3,63 0,942
. Kadin 266 4,18 0,653 499 2,124  0,034*
Ozveri Erkek 235 4,05 0,694
Mesleki Motivasyon Toplam  Kadin 266 4,15 0,537 462,013 2,853  0,005*
Erkek 235 4,00 0,632

Tablo 5°de cinsiyete gore 6gretmenlerin deger alt boyutuna iligkin goriisleri anlamli olarak
farklilasmamistir (t499)=0,172;p>.05). Cinsiyete gore; keyif, katki, baglilik, 6zveri ve motivasyon
toplaminda Ogretmen goriisleri farklilagmustir (p<.05). Kadin o6gretmenler (X=4,48), erkeklere
(X=4,31) gore meslegi yapmaktan daha fazla keyif almaktadirlar. Kadin ogretmenler (X=4,44)
erkeklere (X=4,29) gore katki alt boyutuna daha fazla katilmiglardir. Kadin 6gretmenler (X=3,66)
erkeklere (X=3,40) gore bagllik alt boyutuna daha fazla katilmislardir. Kadin 6gretmenler (X=4,17)
erkeklere (X=4,05) gore ozveri alt boyutuna daha fazla katilmiglardir. Kadin ogretmenler (X=4,15)
erkeklere (X=4,00) gére mesleki motivasyon toplamina daha fazla katilmiglardir. Egitim durumuna
gore mesleki motivasyona iliskin 6gretmen goriislerinin t-testi bulgulart Tablo 6°de verilmistir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Goére Mesleki Motivasyonlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri t-testi

Bulgular
Alt Boyutlar gﬁlrtlljnr:]u n X S Sd t p
Keyif Lisans 434 4,39 0,589 499 -0,916 0,360
Lisansiistii 67 4,46 0,591
Katki Lisans 434 4,36 0,623 499 -1,467 0,143
Lisansiistii 67 4,48 0,709
Baghlik Lisans 434 3,54 1,008 499 -0,286 0,775
Lisansiistii 67 3,58 1,045
. Lisans 434 3,63 0,921 499 -0,094 0,925
Deger . _—
Lisansiistii 67 3,64 1,037
) . Lisans 434 4,09 0,672 499 -2,482  0,013*
Ozverl Lisansiistii 67 4,31 0,670
. . Lisans 434 4,07 0,583 499 -1,128 0,260
Mesleki Motivasyon Toplam Lisansiistii 67 416 0.619
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Tablo 6’da egitim durumlarina gore keyif, katki, baglilik, deger alt boyutlarinda ve mesleki
motivasyon toplaminda 6gretmen goriisleri anlamli farklilik gostermemistir (p>.05). Egitim durumuna
gore 6zveride 6gretmen gorisleri farklilagsmistir (tage)=-2.,482; p<.05). Buna gore lisansiistii diizeyde
egitime sahip ogretmenler (X=4,30), lisansa gore (X=4,09) daha ozverilidir. Kideme gore mesleki
motivasyona iliskin 6gretmen goriislerinin ANOVA bulgular: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Kideme Gore Mesleki Motivasyona Iliskin Ogretmen Gériislerinin ANOVA Bulgular:

Alt < Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kidem n X S Kay)lllagl Toplami Ortalamasi b

1-10 71 450 0,540 Gruplar Arasi 0,796 2 0,398 1,146 0,319
Keyif 11-20 197 4,39 0,631 Gruplar ici 173,020 498 0,347

21+ 233 4,39 0,566 Toplam 173,816 500

Toplam 501 4,40 0,589

1-10 71 4,41 0,692 Gruplar Arasi 0,166 2 0,083 0,205 0,815
Katkt 11-20 197 4,36 0,651 Gruplar ici 202,132 498 0,406

21+ 233 4,38 0,606 Toplam 202,298 500

Toplam 501 4,38 0,636

1-10 71 3,86 1,044 Gruplar Arasi 8,223 2 4,111 4,058 0’218
Baghhk  11-20 197 3,48 1,042 Grupla lci 504,523 498 1,013

21+ 233 351 0,963 Toplam 512,745 500

Toplam 501 3,55 1,012

1-10 71 3,76 0,976 Gruplar Arasi 1,267 2 0,633 0,721 0,487
Deger 11-20 197 3,61 0,940 Gruplar ici 437,618 498 0,879

21+ 233 3,62 0,922 Toplam 438,884 500

Toplam 501 3,63 0,936

1-10 71 4,25 0,627 Gruplar Arasi 1,389 2 0,694 1,524 0,219
Ogveri 11-20 197 4,09 0,732 Gruplar ici 226,854 498 0,456

21+ 233 4,10 0,636 Toplam 228,243 500

Toplam 501 4,12 0,675
Mesleki  1-10 71 4,22 0,624 Gruplar Arasi 1,527 2 0,763 2,215 0,110
Motivas  11-20 197 4,05 0,616 Gruplar Ici 171,572 498 0,345
yon 21+ 233 4,07 0,548 Toplam 173,099 500

Toplam  Tgplam 501 4,08 0,588

Tablo 7°de kideme gore; keyif, katki, deger, 6zveri alt boyutlarinda ve mesleki motivasyon
toplaminda 6gretmen goriisleri anlamh farklilik gostermemistir (p>.05). Kideme gore baglilik alt
boyutunda 6gretmen gorisleri anlaml farklilik gostermistir (F(2-208=4,058;p<.05). Kidemleri 1-10 yil
olan ogretmenler (X=3,85), 11-20 yil (X=3,47) ve 21 yil ve iizerinde olanlara (X=3,51) kiyasla,
ogretmenlik meslegine daha fazla bagh olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal giiglendirmeyle mesleki
motivasyon arasindaki iligski Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yapisal Giiclendirmeyla Mesleki Motivasyon Arasindaki Iliski

Mesleki Motivasyon

Alt Boyut Toplam Keyif Katki  Baghhk Deger  Ozveri
Yapisal Giiglendirme Toplam 0,412 0,409™ 0,402™ 0,063 0,388™  0,435™
Karara Katilim 0,375™ 0,367 0,357 0,061 0,365™  0,390™
Hesap Verebilir Ortam 0,341™ 0,317 0,329™ 0,086 0,321 0,349
Mesleki Geligim 0,286™ 0,259™ 0,268™ -0,032  0,359™ 0,344
Kolaylastirict Okul 0,373™ 0,382™ 0,365™ 0,056 0,337  0,389™
Ozerkligi Destekleyici 0,363™ 0,388™ 0,381™ 0,092 0,259 0,369™
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n=501, *p<0,05, **p<0,01

Tablo 8 incelendiginde yapisal giiglendirmeyle baglilik alt boyutu (r=.06, p>.05) hari¢ mesleki
motivasyonun diger tiim alt boyutlart arasinda pozitif, anlamli bir iliski vardir (p<.05). Yapisal
giiclendirme toplamimnin mesleki motivasyonun; toplami (r=0,412), keyif (r=0,409), katki (r=0,402),
deger (r=0,388), 6zveri (r=0,435) alt boyutlariyla anlamli, pozitif, orta diizeyde bir iliski vardir. Karara
katilimi destekleyici ortam alt boyutunun mesleki motivasyonun; toplam: (r=0,375), keyif (r=0,367),
katki (r=0,357), deger (1=0,365), 6zveri (1=0,390) alt boyutlariyla anlamli, pozitif, orta diizeyde bir
iliski vardir. Hesap verebilir ortam alt boyutunun mesleki motivasyonun; toplami (r=0,341), keyif
(r=0,317), katki (r=0,329), deger (r=0,321), 6zveri (1=0,349) alt boyutlariyla anlamli, pozitif, orta
diizeyde bir iligki vardir. Mesleki gelisimi destekleyici ortam alt boyutunun mesleki motivasyonun;
toplam1 (r=0,286), keyif (r=0,259), katki (r=0,268), deger (r=0,359) ve Ozveri (r=0,344) alt
boyutlariyla anlamli, pozitif, disiik diizeyde bir iliski vardir. Kolaylastirict okul ortami alt boyutunun
mesleki motivasyonun; toplami (r=0,373), keyif (r=0,382), katki (r=0,365), deger (1=0,337), 6zveri
(r=0,389) alt boyutlariyla anlamli, pozitif orta diizeyde bir iliski vardir. Ozerkligi destekleyici ortam
alt boyutunun mesleki motivasyonun; toplami (r=0,363), keyif (r=0,388), katki (r=0,381), deger
(r=0,259), 6zveri (r=0,369) alt boyutlariyla anlamli, pozitif orta diizeyde bir iligki vardir.

Baglilik alt boyutunun; karara katilimi destekleyici ortam, hesap verebilir ortam, mesleki
gelisimi destekleyici ortam, kolaylastirict okul ortami alt boyutlar1 ve yapisal giiglendirme toplamiyla
aralarinda anlamli bir iliski yoktur (p>.05). Ancak baglilik alt boyutuyla 6zerkligi destekleyici ortam
alt boyutu arasinda anlamli, pozitif, diisiik bir iliski vardir (r=0,092;p<.05). Yapisal giiglendirmenin
mesleki motivasyonu yordama diizeyine iliskin regresyon analizi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Yapisal Giiglendirnin Mesleki Motivasyonu Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular

Degisken B Standart Hata s B t p

Sabit 2,793 0,130 - 21,550 0,000

Yapisal Giiglendirme 0,349 0,034 0,412 10,110 0,000
R =0412; R2=0,17;  F(1, 499) = 102,208; p = 0,000

Tablo 9 incelendiginde yapisal gligclendirme mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisidir
(R?=0,17;F(1,499=102,20;p<.001).  Yapisal giiclendirme, mesleki motivasyonun %17 sini
aciklamaktadir. Standardize edilmemis B degerine bakildiginda yapisal giiclendirmedeki bir birimlik
degisim mesleki motivasyonda .35 puanlik artisa yol agmaktadir. Yapisal giiclendirme alt boyutlarinin
mesleki motivasyon toplamini yordamasina iligkin regrasyon analizi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Yapisal Giiglendirme Alt Boyutlarimn Mesleki Motivasyon Toplamim Yordamasina Iliskin
Regrasyon Analizi

Degisken B Standart Hata s B t p
Sabit 2,657 0,145 - 18,263 0,000
Karara Katilim 0,146 0,052 0,204 2,809 0,005
Hesap Verebilir Ortam 0,005 0,054 0,007 0,091 0,927
Mesleki Geligim -0,006 0,039 -0,009 -0,147 0,883
Kolaylastirict Okul 0,073 0,059 0,098 1,239 0,219
Ozerkligi Destekleyici 0,148 0,046 0,185 3,220 0,001
R =0424;  R2=0,172;  F(5, 495) = 21,730; p=0,000

Tablo 10 incelendiginde yapisal giiglendirme alt boyutlar1 mesleki motivasyon toplaminin
anlamli bir yordayicisidir (R?=0,17;F495=21,73;p<.001). Buna goére yapisal giiglendirme mesleki
motivasyonun %17’sini agiklamaktadir. Karara katilimi destekleyici ortam ($=0,20;t=2,80;p<.05) ile
Ozerkligi destekleyici ortam (p=0,18;t=3,22;p<.05), mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisi
iken, diger alt boyutlarm ise olmadigi ortaya c¢ikmistir. Standardize edilmemis B degerlerine
bakildiginda kararlara kitlimdaki bir birimlik artig, 6gretmenin motivasyon puanlarinda .15 puanlik
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artisa; 6zerekligi destekleyici ordamdaki bir birimlik artigin ise 6gretmen motivasyonunda .15 pualik
artisa neden olmaktadir. Hesap verebilir ortam, mesleki gelisimi destekleyici ortam ve kolaylastirict
okul ortami mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisi degildir (p>.05). Yapisal giiglendirme alt
boyutlarinin keyif alt boyutunu yordamasina iligkin regrasyon analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yapisal Giiglendirme Alt Boyutlarimin Keyif Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regrasyon

Analizi

Degisken B Standart Hata s B t p
Sabit 2,024 0,145 - 20,209 0,000
Karara Katilim 0,161 0,052 0,224 3,107 0,002
Hesap Verebilir Ortam -0,046 0,053 -0,063 -0,871 0,384
Mesleki Gelisim -0,039 0,039 -0,063 -1,010 0,313
Kolaylagtiric1 Okul 0,116 0,059 0,155 1,975 0,049
Ozerkligi Destekleyici 0,180 0,046 0,224 3,920 0,000
R =0438,  R?=0,184,,  F(5,495) = 23,547; p=0,000

Tablo 11°de yapisal giiglendirme alt boyutlar1 keyif alt boyutunun anlamli bir yordayicisidir
(R?=0,17; F95=21,73; p<.001) ve %I18ini agiklamaktadir. Karara katilimi destekleyici
(B=0,22;t=3,10;p<.05), kolaylastiric1 okul ($=0,15;t=1,97;p<.05) ve ozerkligi destekleyici ortamin
(B=0,22;t=3,92;p<.05), keyif alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir. B degerlerine bakildiginda
karara katilimdaki bir birimlik degisim keyif’de %16’lik, kolaylastiric1 okul ortamindaki bir birimlik
degisim keyifte %12’lik, 6zerkligi destekleyici okul ortamindaki bir birimlik degisim keyifte %18’lik
degisime neden olmaktadir. Hesap verebilir ortam ve mesleki gelisimi destekleyici ortamin, keyif alt
boyutu tizerinde anlamli (p>.05) bir etkisi yoktur. Yapisal giiclendirme alt boyutlarmin katki alt
boyutunu yordamasina iligkin regrasyon analizi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yapisal Giiglendirme Alt Boyutlarimin Katki Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regrasyon

Analizi

Degisken B Standart Hata s B t p
Sabit 2,811 0,157 - 17,862 0,000
Karara Katilim 0,138 0,056 0,179 2,460 0,014
Hesap Verebilir Ortam 0,002 0,058 0,002 0,034 0,973
Mesleki Gelisim -0,014 0,042 -0,021 -0,330 0,742
Kolaylastirict Okul 0,072 0,064 0,089 1,128 0,260
Ozerkligi Destekleyici 0,199 0,050 0,230 3,993 0,000
R=0423;  R=0,171;  F(5, 495)=21587; p=0,000

Tablo 12’de yapisal giiglendirme alt boyutlar1 katki alt boyutunun anlamli bir yordayicisidir
(R*=0,17;F(5.495=21,59;p<.001) ve %I17’sini aciklamaktadir. Karara katilmm destekleyici
(B=0,22;t=2,46;p<.05) ve Ozerkligi destekleyici ortamin (B=0,23; t=3,99;p<.05) katki alt boyutu
iizerinde anlamli bir etkisi vardir. B degrelerine bakildiginda karara katilimdaki bir birimlik degisim
katki alt boyutunda %14’liik, 6zerkligi destekleyici ortamdaki bir birimlik degisim katki alt boyutunda
%20’lik degisime neden olmaktadir. Hesap verebilir ortam, mesleki gelisimi destekleyici ortam ve
kolaylastirici okul ortami alt boyutlarinin katki alt boyutu tizerinde anlamli (p>.05) bir etkisi yoktur.
Yapisal giiclendirme alt boyutlarinin deger alt boyutunu yordamasina iligkin regrasyon analizi Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Yapisal Giiclendirme Alt Boyutlarinin Deger Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regrasyon

Analizi
Degisken B Standart Hata s B t p
Sabit 1,907 0,235 - 8,129 0,000
Karara Katilim 0,211 0,084 0,186 2,519 0,012
Hesap Verebilir Ortam 0,003 0,086 0,003 0,038 0,970
Mesleki Gelisim 0,184 0,063 0,187 2,942 0,003
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Kolaylastirict Okul 0,034 0,095 0,029 0,360 0,719
Ozerkligi Destekleyici 0,069 0,074 0,054 0,931 0,352
R =0,399; R?=0,151; F(5, 495) = 18,763; p =0,000

Tablo 13 incelendiginde yapisal giiclendirme alt boyutlar1 deger alt boyutunun anlamli bir
yordayicisidir (R?=0,15; Fs.495=18,76; p<.001). Mesleki motivasyon alt boyutlar1 deger alt boyutunun
%15’ini agiklamaktadir. Karara katilimi destekleyici (B=0,18;t=2,51;p<.05) ve mesleki gelisimi
destekleyici ortamin (=0,18;t=2,94;p<.05), deger alt boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Karara
katilimdaki bir birimlik degisim degerde %21, mesleki gelisim destekleyici ordamdaki bir birimlik
degisim degerde %18’lik degisime neden olmaktadir. Hesap verebilir ortam, kolaylastirici okul ortami
ve Ozerkligi destekleyici ortamin deger alt boyutu tizerinde anlamli (p>.05) bir etkisi yoktur. Yapisal
giiclendirme alt boyutlarinin 6zveri alt boyutunu yordamasina iligkin regrasyon analizi Tablo 14’te
verilmistir,

Tablo 14. Yapisal Giiclendirme Alt Boyutlarimin Ozveri Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regrasyon

Analizi

Degisken B Standart Hata s B t p
Sabit 2,487 0,165 - 15,032 0,000
Karara Katilim 0,155 0,059 0,189 2,618 0,009
Hesap Verebilir Ortam -0,019 0,061 -0,023 -0,316 0,752
Mesleki Geligim 0,071 0,044 0,100 1,617 0,107
Kolaylastirict Okul 0,055 0,067 0,064 0,824 0,410
Ozerkligi Destekleyici 0,176 0,052 0,191 3,364 0,001
R =0443; R2=0,188;  F(5,495) = 24,126; p=0,000

Tablo 14 incelendiginde yapisal giiglendirme alt boyutlar1 6zveri alt boyutunun anlamli bir
yordayicisidir (R?=0,18;Fs.495=24,12;p<.001). Yapisal giiglendirme alt boyutlar1 6zveri alt boyutunun
%19’unu aciklamaktadir. Karara katilimi destekleyici (=0,18;t=2,61;p<.05) ve 6zerkligi destekleyici
ortam (B=0,19;t=3.36;p<.05) alt boyutlarinin 6zveri alt boyutu tlizerinde anlamli bir etkisi vardir. B
degerlerine bakildiginda karara katilimdaki bir birimlik degisim ozveride %15°lik, 6zerkligi
destekleyici ortamdaki bir birimlik degisim 6zveride %18’lik degisime neden olmaktadir. Hesap
verebilir ortam, mesleki gelisimi destekleyici ortam ve kolaylastirici okul ortami boyutlarinin 6zveri
boyutu iizerinde anlamli (p>.05) bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Ogretmenler yiiksek diizeyde yapisal giiclendirme ve mesleki motivasyona sahiptir. Yapisal
giiclendirmeye iligkin O6gretmen gorisleri; cinsiyet ve egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermezken, mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermektedir. Mesleki motivasyona iliskin
Ogretmen goriisleri; egitim durumu ve mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermezken, cinsiyet
gore anlamli farklilik gOstermistir. Yapisal giiglendirme mesleki motivasyonun anlamli bir
yordayicisidir. Yapisal giiglendirmeyle mesleki motivasyon arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde
bir iligki vardir.

Ogretmenler yiiksek diizeyde yapisal olarak giiclendirilmektedir. Mevcut arastirma sonucuna
benzer olarak Sarikaya ve Ilgan (2022), Ertiirk ve Akgiin (2021), Yilmaz (2018) arastirmalarinda
Ogretmen giiclendirilmesinin  yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Arastirmada
Ogretmenler karara katilimi destekleyici, hesap verebilir, kolaylastirict ve 6zerkligi destekleyici okul
ortami olduguna yiiksek diizeyde kalitmislardir. Yapisal giiglendirmede 6gretmenler en az mesleki
gelisimi destekleyici ortama katilmislardir. Rafique ve Akhtar (2020) da arastirmasinda benzer
sonuglara ulagsmistir. Danig (2020) ve Kuluman (2023) da arastirmalarinda 6gretmenler okullarinda en
yiiksek ozerkligi destekleyici, en diisiik mesleki gelisimi destekleyici ortam oluduguna katilmislardir.
Bu bulgular arastirma sonucuyla uyumludur.

Cinsiyete gore yapisal giiclendirmenin toplam ve alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorisleri
anlaml farklilik gdstermemistir. Benzer sekilde Ihtiyaroglu (2017) arastirmasinda cinsiyete gore
yapisal gliglendirmede dgretmenlerin goriislerinin farklilagmadigi bulgusuna ulastigin ifade etmistir.
Ergin (2023) yapisal giiglendirmenin genelinde, Erko¢ ve Kiral (2023) simif 6gretmenlerinin
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davranigsal giiclendirilmelerinde ve Kiral (2015) oOgretmen giiclendirilmesinde cinsiyete gore
ogretmenlerin gorislerinin farklilagmadigini ifade etmislerdir. Alanyazindaki bu arastirmalar mevcut
arastirma sonuclarin1 desteklemektedir. Kuluman (2023) yapisal giiclendirmenin alt boyutlarinda
cinsiyete gore O6gretmen goriislerinde bir farklilasma olmadigir bulgusuna ulasirken, Danis (2020)
arastirmasinda yapisal gliclendirme toplami, “hesap verebilir ortam” ve “karara katilimi1 destekleyici
ortam” alt boyutlarina kadin 6gretmenlerin erkeklere gére daha fazla katildiklarini ifade etmistir.
Duman ve Calik (2020) da yapisal giliglendirmenin genelinde cinsiyete gbre Ogretmenlerin
gorilislerinde anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Ancak bu arastirmada erkek Ggretmenler
kadinlara gore okullarinda yapisal giiglendirme olduguna daha fazla katilmislardir.

Egitim durumuna gore yapisal giiglendirme toplam ve alt boyutlarda Ogretmen goriisleri
anlamli farklilik géstermemistir. Lisans veya lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin yapisal giiclendirme
toplam ve alt boyutlara iliskin gortisleri anlaml farklilik gostermemistir. Erko¢ ve Kiral’in (2023)
arastirma sonuglar1 da benzerdir. Ancak Ergin’in (2023) arastirmasinda lisans mezunu &gretmenler
yiiksek lisans mezunlarina gore okullarinda yapisal giiclendirme olduguna daha fazla katilmiglardir.
Dolayisiyla bu arastirma, mevcut arastirma sonuglart ile ¢elismektedir.

Mesleki kideme gore yapisal gliclendirme toplaminda ve karara katilimi destekleyici,
kolaylastirici, 6zerkligi destekleyici ortam alt boyutlarinda 6gretmen gorisleri farklilasmistir. Mesleki
kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler, 21 yil ve iizeri kidemi olanlara gore okullarinda yapisal giiglendirme
toplaminda ve karara katilimi destekleyici, kolaylastirici, 6zerkligi destekleyici ortam olduguna daha
fazla katilmiglardir. Gorece bakildiginda mesleki kidem arttikca ogretmenler yapisal olarak
giiclendirildiklerine daha az katilmiglardir. Duman ve Calik (2020) da bu arastirma bulgusuna benzer
bulguya ulasmistir. Mesleki kidemi fazla olan O&gretmenler, 0-5yi1l olanlara goére yapisal
giiclendirildiklerine daha az katilmiglardir. Bu durum géreve yeni baslayan 6gretmenlere yoneticilerin
desteginin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan Ogretmenlerin yapisal
gliclendirmeleri toplaminda ve sinif 6gretmenlerinin davranissal giiclendirilmelerinde kideme gore
Ogretmen gorislerinin  farklilasmadigi arastirmalar da bulunmaktadir (Erko¢ ve Kiral, 2023;
Ihtiyaroglu, 2017). Bu arastirmada da mesleki kideme gore hesap verebilir ortam ve mesleki gelisimi
destekleyici ortam alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri farklilagsmamustir.

Aragtirmada o6gretmenler mesleklerinden keyif almakta ve baskalarmin hayatlarina katki
sunmakta, mesleklerini degerli bulmaktadir. Ogretmenler mesleklerine bagli olduklarin1 ve
mesleklerini icra ederken Ozverili olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki motivasyon
diizeyleri yiiksektir. Ustel’in (2022) arastirmasinda da 6gretmenlerin motivasyonlar1 yiiksek ¢ikmustir.
Celik ve Erdem (2022), Ok¢u ve Admis (2022), Satan ve Erdem (2023), Ugar ve Dagh (2017) ile
Urhan’in (2018) arastirmalarinda da 6gretmen motivasyonunun iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarmin en ¢ok meslegin yapilmasindan duyulan keyif ve
bagkalarinin yasamina sunulan katki boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Satan ve Erdem (2023) keyif
ve baglilik alt boyutunda, Satan ve Erdem (2023) ve Ceviz (2018) keyif ve katki alt boyutlarinda
ogretmenlerin mesleki olarak daha motive olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin meslegin
ozellikleri ve meslege atfedilen deger, mesleki fedakarlik ve 6zveri boyutunda yiiksek diizey olarak
bulunmustur. Meslege duyulan baglilik boyutunda ise 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarinin en az
oldugu goriilmiistiir. Meslege duyulan bagliliga 6gretmenler en az ortalama vermis olsa da baglilik
motivasyonlar1 yiiksek diizeydedir. Ceviz’in (2018) arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuca gore
ogretmenlerin mesleki motivasyonlari alt boyutlar1 arasinda baglilik boyutunun en az ortalamaya sahip
olmasi da arastirma sonucunu desteklemektedir.

Cinsiyete gore mesleki motivasyonunun; toplami, keyif, katki, bagliik ve Ozveri alt
boyutlarinda 6gretmen goriisleri farklilagmistir. Kadin dgretmenler; motivasyon toplaminda ve Kkeyif,
katki, baglilik ve 6zveri alt boyutlarinda, erkek 6gretmenlere gore daha fazla motive olduklarini ifade
etmislerdir. Satan ve Erdem (2023), Ustel (2022) de bu arastirmayla benzer bulgulara ulasmistir. Ceviz
(2018) ise bu aragtirmayla benzer bulgular elde etmis ancak 6zveri alt boyutunda cinsiyete gore
ogretmen goriislerinin farklilasmadigmi ifade etmistir. Ihtiyaroglu’nun (2017) arastirmasinda da
Ogretmenlerin goriisleri motivasyon toplam ve alt boyutlarinda cinsiyete gére 6gretmen goriisleri
farklilagmamustir. Cinsiyete gore deger alt boyutunda 6gretmen goriisleri farklilagmamustir.
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Egitim diizeyine gore 6gretmen goriisleri; “keyif”, “katk1”, “baglilik”, “deger” alt boyutlarinda
ve mesleki motivasyonlarinin genelinde anlamli farklilk gostermemistir. Ustel’in  (2022)
arastirmasinda Ogretmen motivasyonlarin egitim diizeyine goére anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulagsmasi mevcut arastirma sonucunu desteklemektedir. Egitim diizeyine gore Ozveri alt
boyutunda 6gretmen goriisleri farklilagsmistir. Lisansiistii mezun 6gretmenler, lisans mezunlarina gore
mesleklerini icra ederken daha fedakar ve 6zverili olduklarini ifade etmislerdir. Egitim diizeyine gore
Ceviz (2018) “baghilik” alt boyutunda &gretmen goriiglerinin farkhilastigi bulgusuna ulagmistir.
Arastirmaya gore Onlisans mezunu dgretmenler lisans ve lisansiistii mezunlarina gore meslege daha
fazla baglilik duyduklarini ifade etmislerdir.

Mesleki kidemde; “keyif”, “katki”, “deger”, “Ozveri” alt boyutlarinda 6gretmen gorisleri
anlamhi farklilik gostermemistir. Ancak “baglilik” alt boyutunda Ogretmen goriisleri mesleki
kidemlerine gore farklilagsmistir. Kidemleri 1-10y1l olan 6gretmenler; 11-20y1l arasi ve 21 ve {izeri
olanlara goére baghliklarinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Satan’in (2021) arastirmasinda
mesleki motivasyon genelinde ve alt boyutlarda mesleki kideme gore bir farklilagmanin olmadigi
goriilmiistiir. Ihtiyaroglu (2017) ve Ustel (2022) motivasyon toplaminda kideme gore dgretmenlerin
goriiglerinin farklhilasmadigini belirlemistir.

Yapisal giiglendirmeyle mesleki motivasyon arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iligki
vardir. Yapisal giiclendirilmeyle mesleki motivasyonun; “keyif”, “katki”, “deger” ve “6zveri” alt
boyutlar1 arasinda anlamhi, pozitif, orta diizeyde bir iliski vardir. Thtiyaroglu (2017) arastirmasinda
yapisal giiclendirmeyle 6gretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu bulgusuna ulagmistir. Diken (2023) 6gretmenlerle yiiriittiigli doktora tez calismasinda
personel giiclendirmeyle motivasyon arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu bulmustur. Giines
(2015) arastirmasinda calisan giiglendirilmesinin c¢alisanlarin performanslarini arttirdigini bulmustur.
Alanyazindaki bu arastirmalar mevcut arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Yapisal giliglendirilmenin; karara katilimi destekleyici ortam alt boyutuyla mesleki
motivasyonun; toplami, keyif, katki, deger, 6zveri alt boyutu arasinda pozitif orta diizeyde anlaml
iliski vardir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda kararlara katilmlar1 desteklendikce mesleki
motivasyonlar1 da artmaktadir. Ahmadi ve Arief (2022) ogretmenlerin karar alma siireglerine
katilmasinin okullarda sorumlulugun ve aidiyet duygusunu artirdigini ifade etmislerdir.

Yapisal giiclendirmenin hesap verebilir ortam alt boyutu ile mesleki motivasyonun; toplami ve
keyif, katki, deger, 6zveri alt boyutu arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iligki vardir. Yapisal
giiclendirmenin mesleki gelisimi destekleyici ortam alt boyutunun mesleki motivasyonun; toplami ve
keyif, katki alt boyutuyla diisiik diizeyde pozitif yonlii; deger ve 6zveri alt boyutuyla pozitif orta
diizeyde anlaml iligki vardir. Yapisal giiglendirilmenin kolaylastirict okul ortami alt boyutunun
mesleki motivasyonun; toplami ve keyif, katki, deger, 6zveri alt boyutuyla anlamli, pozitif ve orta
diizeyde iligkili vardir. Yapisal giiglendirilmenin 6zerkligi destekleyici ortam alt boyutuyla mesleki
motivasyonun; toplam ve keyif, katki, 6zveri alt boyutu arasinda anlamli, pozitif, orta diizeyde; deger
alt boyutuyla pozitif, diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Mesleki motivasyonun baglilik alt boyutuyla karara katilimi destekleyici ortam, hesap
verebilir ortam, mesleki gelisimi destekleyici ortam, kolaylastirict okul ortami alt boyutlari ve yapisal
gliclendirme toplami arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak mesleki motivasyonun
baglilik alt boyutunun 6zerkligi destekleyici ortam alt boyutuyla arasinda anlamli, pozitif, disiik bir
iliski vardir. Ogretmenler 6zerk olduk¢a mesleklerine bagliliklar da artmaktadir. Puncreobutr (2016)
ve Ertiirk ve Akgiin (2021) arastirmasinda da yapisal gii¢clendirmeyle orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde anlamh bir iligki bulunmustur. Yine arastirmalarda yapisal giiclendirmeyle; liderlik, is tatmini,
ise adanmislik ve ¢aligma ortami arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Elkholy, EI Dahshan ve Abd
El Mageed, 2020; Moeini vd., 2023; Orlowska ve Laguna, 2023; Romo vd., 2020).

Yapisal giiglendirilme mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisidir. Yapisal giiclendirme
mesleki motivasyonun %17’sini agiklamaktadir. Ihtiyaroglu (2017) yapisal giiglendirme ve psikolojik
giiclendirmenin birlikte Ogretmenlerin motivasyonunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin yapisal giiclendirilmesi alt boyutlarindan “karara katilimi destekleyici
ortam” ve “Ozerkligi destekleyici ortamim” dgretmenlerin mesleki motivasyonlar1 toplami, “katk1” ve
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“dzveri” alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. “Karara katilimi destekleyici
ortam”, “kolaylastirici okul ortam1” ve “6zerkligi destekleyici ortam” alt boyutlarinin gretmenlerin
“keyif” alt boyutunda mesleki motivasyonlar1 {izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
“Karara katilim1 destekleyici ortam” ve “mesleki gelisimi destekleyici ortam” alt boyutlarinin “deger”
alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Regresyon analiz sonucuna gore Ogretmenlerin yapisal olarak giiclendirilmesi mesleki
motivasyonlarm etkilemektedir. Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilmalarmni artirmak,
Ozerk bir calisma ortamina sahip olmalarini saglamak; baskalarinin yasamina katki sunmalarini,
mesleklerinde daha O6zverili olmalarim1 yani motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda karar alma siirecine katilimlarinin artmasi, calisma ortamlarinda
Ozerkliklerinin  desteklenmesi ve ihtiyag duyduklar1 malzemelere kolayca erisebilmeleri
mesleklerinden keyif almalarini olumlu olarak etkilemektedir.

Mesleki motivasyonla karara katilimi destekleyici ortam ve hesap verebilir ortam alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif, orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gerek
kendilerini ilgilendiren konularda gerekse okullarim ilgilendiren konularda fikirlerinin alinmasi ve
kararlar1 sorgulayabilmeleri gerekmektedir. Ayrica bilginin paylasilmasi, hesaplarin seffaf olmasi
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarint olumlu yonde etkileyecektir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunacak ve kendilerini gelistirecek faaliyetlere katilimlar
konusunda okullarinda daha c¢ok destegin saglanmasi gerektigi ifade edilebilir. Okullarda
Ogretmenlerin yenilik¢i ve yaratict olmalarini destekleyecek, karsi karsiya kaldiklar1 sorunlari kolay ve
hizl1 bir sekilde ¢ozebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Arastirmada yazarlarin katkisi esit oranda, benzer diizeyde katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur. Metnin son haline yazarlar birlikte karar vermistir.
Aciklama

Bu calisma, birinci yazarin yliksek lisans tez ¢alismasi olup, ikinci yazar danismanli§inda

yiritilmiistiir.
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Extended Abstract
Introduction

Structural empowerment refers to providing employees within an organization with access to
information, resources, opportunities, and support. The provision of opportunities and resources is
crucial here. Opportunity refers to providing an environment where the employee has access to
development and education. Resources include providing the employee with information, support, and
necessary materials. Information encompasses the employee's knowledge about the organization's
policies, objectives, data, and decisions. Support entails feedback and guidance from managers and
others. Resources include the equipment, time, and money needed to perform the job. There are five
supportive environments in structural empowerment: environments that support participation in
decision-making, accountability, professional development, autonomy, and facilitation.

Motivation is the consistent effort put forth to direct an individual in a specific direction.
Motivation has three characteristics: energizing, sustaining, and directing. The literature on motivation
has focused on two main aspects: intrinsic and extrinsic motivation. Professional motivation is
considered under the sub-dimensions of pleasure, contribution, loyalty, value, and self-sacrifice. The
study hypothesizes that as structural empowerment increases among teachers, their professional
motivation will also increase. The aim of the study is to determine the explanatory level of structural
empowerment on professional motivation. For this purpose, the following questions were sought:

1. What are the levels of structural empowerment and professional motivation among teachers?

2. Do structural empowerment and professional motivation among teachers significantly differ in
terms of gender, seniority, and educational status?

3. Is there a relationship between teachers' structural empowerment and their professional
motivation?

4. s structural empowerment a predictor of teachers' professional motivation?

Method

This study, which aims to determine the relationship between structural empowerment and
professional motivation, employs a relational survey model. The population of the study comprises
2032 teachers working in the Central district of Kirsehir during the 2022-2023 academic year. A
sample of 501 teachers was taken. The participants consisted of 53% female, 47% male, 87%
undergraduate, 13% postgraduate, 14% with 1-10 years of seniority, 39% with 11-20 years, and 47%
with 21 years and above.

The "Structural Empowerment Scale for Teachers" and the "Professional Motivation Scale"
were used as data collection instruments. The Structural Empowerment Scale consists of five sub-
dimensions and 30 items, covering environments that support participation in decision-making,
accountability, professional development, facilitation, and autonomy. The Professional Motivation
Scale consists of 30 items and five sub-dimensions: pleasure, contribution, loyalty, value, and self-
sacrifice.

Arithmetic mean, standard deviation, t-test for binary comparisons, ANOVA for triple
comparisons, and Bonferroni test to determine the source of the difference were used in the data
analysis. Pearson Correlation was used to determine the relationship, and Regression analysis was
performed to determine the predictive level of structural empowerment on professional motivation. It
was observed that the data were normally distributed, with skewness and kurtosis values within +1 for
both scales, and the variances were homogeneously distributed (p>.05).
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Findings

In structural empowerment, teachers showed moderate agreement with the environment
supporting professional development (X=2.86), and high agreement with the environments supporting
autonomy (X=4.12), participation in decision-making (X=3.65), accountability (X=3.78), facilitation
(X=3.79), and the overall total (X=3.69).

Teacher views did not significantly differ based on gender and educational status in the total
and sub-dimensions of structural empowerment (p>0.05). Teachers’ views did not significantly differ
based on professional seniority in the sub-dimensions of accountability and the environment
supporting professional development (p>.05). However, teachers with 1-10 years of seniority agreed
more with the environments supporting structural empowerment, participation in decision-making,
facilitation, and autonomy compared to teachers with 21 years and above.

Teachers had high levels of agreement with the overall professional motivation (X=4.08),
pleasure (X=4.40), contribution (X=4.37), loyalty (X=3.54), value (X=3.63), and self-sacrifice
(X=4.11) sub-dimensions. Teacher views did not significantly differ based on gender in the value sub-
dimension of professional motivation (p>0.05). However, female teachers agreed more with the
pleasure, contribution, loyalty, self-sacrifice sub-dimensions, and overall motivation compared to male
teachers.

Teacher views did not significantly differ based on educational status in the pleasure,
contribution, loyalty, value sub-dimensions, and overall professional motivation (p>0.05). However,
postgraduate teachers (X=4.30) agreed more with the self-sacrifice sub-dimension compared to
undergraduate teachers (X=4.09).

Teacher views did not significantly differ based on professional seniority in the pleasure,
contribution, value, self-sacrifice sub-dimensions, and overall professional motivation (p>0.05).
However, teachers with 1-10 years of seniority (X=3.85) agreed more with the loyalty sub-dimension
compared to teachers with 11-20 years (X=3.47) and 21 years and above (X=3.51).

Structural empowerment has a significant, positive, moderate relationship with the pleasure,
contribution, value, and self-sacrifice sub-dimensions and the overall professional motivation
(0.30<r<0.41). There is a significant, positive, low relationship between the environment supporting
autonomy and the loyalty sub-dimension (r=0.092, p<0.05).

Structural empowerment is a significant predictor of professional motivation. Structural
empowerment explains 17% of professional motivation. A one-unit change in structural empowerment
leads to a 0.35 unit change in professional motivation. The sub-dimensions of structural empowerment
have a significant effect on professional motivation (p>0.05). The sub-dimensions of structural
empowerment explain 18% of pleasure, 17% of contribution, 15% of value, and 19% of self-sacrifice.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

Teachers are structurally empowered. Other research results also indicate that teachers are
structurally empowered. Teachers highly agree that their schools support participation in decision-
making, accountability, and facilitation. Teacher views on structural empowerment do not
significantly differ based on gender. The literature similarly indicates that teacher views on structural
empowerment do not differ based on gender. However, some studies have found that teacher views
differ based on gender.

Teacher views on structural empowerment do not significantly differ based on educational
status. The literature is also parallel to these research results. Teachers with 1-10 years of seniority
agree more with the environments supporting participation in decision-making, facilitation, autonomy,
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and overall structural empowerment compared to those with 21 years and above. Some studies support
this research result, while others indicate that teacher views do not differ based on seniority.

Teachers have high professional motivation, enjoy their profession, contribute to others' lives,
find their profession valuable, are committed and self-sacrificing. Research in the field also shows
high teacher motivation. Female teachers are more motivated than male teachers in the sub-dimensions
of pleasure, contribution, loyalty, and self-sacrifice. Research in the field also supports this finding.

Teacher views do not significantly differ based on educational status in the sub-dimensions of
pleasure, contribution, loyalty, value, and overall professional motivation. The literature also supports
this finding. However, postgraduate teachers are more self-sacrificing compared to undergraduate
teachers.

Teacher views do not significantly differ based on professional seniority in the sub-dimensions
of pleasure, contribution, value, and self-sacrifice. The literature also indicates that teacher views on
professional motivation do not differ based on seniority. However, teachers with 1-10 years of
seniority are more committed compared to those with 11-20 years and 21 years and above.

There is a significant, positive, moderate relationship between structural empowerment and
the sub-dimensions of pleasure, contribution, value, and self-sacrifice. Research in the literature has
also shown similar results. There is a significant, positive, moderate relationship between the
environment supporting participation in decision-making and the sub-dimensions of pleasure,
contribution, value, self-sacrifice, and overall motivation. Research in the field also supports this
result.

Structural empowerment is a significant predictor of professional motivation. Structural
empowerment explains 17% of professional motivation. The sub-dimensions of structural
empowerment explain 18% of pleasure, 17% of contribution, 15% of value, and 19% of self-sacrifice.
Supporting teachers' participation in decisions, enabling them to question the decisions made, and
ensuring transparent information sharing will positively affect their professional motivation.
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