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Oz

Giiven sorumlulugu, temelini diiriistliik kuralinda bulan, haksiz fiil ve séz-
lesmesel sorumluluk ikiligi disindaki gri alanda yer alan bir kavramdir. Kav-
ram, ilk olarak Alman hukukunda ortaya ¢ikmis, Alman hukukundaki bu gelis-
meler zaman icinde Tiirk-Isvicre égretisinde ve yargi kararlarinda da yansi-
malarint bulmugstur. Isvicre Federal Mahkemesi 1994 yilinda verdigi meshur
Swissair karariyla birlikte yeni bir sorumluluk temeli olarak giiven sorumlu-
lugunu ilk defa kabul etmistir. Yargitay da o6zellikle 2010 yilindan beri verdigi
bir dizi kararla giiven sorumlulugu adi altinda ayrt bir sorumluluk temelini
kabul etmis, bunun i¢in aranan sartlar da zaman i¢inde belirginlesmistir. Giiven
sorumlulugu Tiirk pozitif hukukunda da kendine yer bulmus ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 209. maddesiyle sirketler toplulugu ozelinde giiven sorumlulugu
ayrica diizenlenmistir. Mahkeme kararlariyla bahsi gecen hukuk sistemlerinde
kendine bir yer edinen giiven sorumluluguna iliskin olarak dile getirilen elesti-
rileri temel olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki teorinin dog-
matik kokenlerine ve bu teorinin Tiirk-Isvicre hukuk sistemiyle uyum icinde
olmadigina iliskindir. Ikinci temel elestiri sorumlulugun sinirlarimin genisligine
ve silikligine, bir diger elestiri ise sonu¢larimin belirsizligine iliskindir. Bu ¢a-
lismada giiven sorumlulugunun gelisimi ve temel unsurlari incelenmis, s6z
konusu elestiriler Tiirk hukuku 6zelinde degerlendirilmistir.
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RELIANCE LIABILITY IN TURKISH-SWISS LAWS
- THE DEVELOPMENT AND CRITICISIM OF THE CONCEPT -

(Research Article)
Abstract

Reliance liability is a concept that finds its basis in the rule of bona fides
and is located in the gray area outside the dichotomy of tort and contractual
liability. The concept first emerged in German law, and these developments in
German law found their reflections in Turkish-Swiss doctrine and jurisprudence
over time. With its famous Swissair decision dated 1994, the Swiss Federal
Court acknowledged for the first time the reliance liability as a new basis of
liability. The Turkish Court of Cassation has also accepted the reliance liability
as a separate basis of liability with a series of decisions, especially since 2010,
and the conditions required therefor have become clearer over time. Reliance
liability has also found its place in Turkish positive law with the introduction of
Article 209 of the Turkish Commercial Code, which specifically regulates the
reliance liability within the context of corporate groups. It is possible to
categorize the criticisms put forward against the concept of reliance liability
into three groups. The first one is related to the dogmatic origins of the theory
and its incompatibility with the Turkish-Swiss legal system. The other main
criticisms are related to the breadth and vagueness of the limits of the liability,
and to the uncertainty of its consequences. In this study, the development and
the basic elements of reliance liability are analyzed, and such criticisms are
evaluated in the context of Turkish law.

Keywords

Reliance Liability, Wrongfulness, Reliance Principle, Bona Fides Rule,
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GIRIS

Giliven sorumlulugu, temelini diiriistliik kuralinda bulan, haksiz fiil ve
sozlesmesel sorumluluk ikiligi disindaki gri alanda yer alan bir kavramdir'.
ilk olarak Alman hukukunda gelismeye baslayan bu kavram®, son otuz yilda
Tiirk-isvicre hukukunda da kendine 6nemli bir yer edinmistir. Giiven so-
rumlulugun ortaya ¢ikisinin arkasinda yatan temel sebep, toplumsal iligki-
lerin aldig girift yapinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bazi durumlarin Ka-
nun’da agikca diizenlenen baslica sorumluluk temellerine tam olarak uyma-
mas1 ve neticede ortaya adaletsiz sonuglarin ¢ikabilmesidir’. Haksiz fiil ku-
rallar1 uyarinca salt ekonomik zararlarin tazmininin gii¢ olmasi* ya da soz-
lesmesel sorumluluk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in ortada gegerli bir s6z-
lesme bulunmasi gibi sartlar, gliven sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Alman haksiz fiil hukukunda ihmali davranis sonucunda ortaya ¢ikan
salt malvarligi zararlarmin tazmin edilmemesi fikri’, basta Canaris olmak
iizere birgok hukukgunun bu boslugun doldurulmasi konusunda gesitli ¢o-
ziim arayisina girmesine neden olmustur®. Canaris, 1971 yilinda yaymlanan
“Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht” baglikli eseriyle haksiz
fiil ve sozlesmesel sorumluluk disinda kalan bu yeni sorumluluk rejiminin ve
dogmatik temellerini atmustir’. Kuskusuz Canaris’in anilan eserinde ortaya

Serozan, Rona: Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarint S6z-
lesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Beta,
Istanbul 2007 (‘Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme’), s. 717. Giiven sorumlulugunun
geleneksel sorumluluk temelleri olan haksiz fiil ve sdzlesmesel sorumlulugun yaninda
ticiincli bir hukuki sorumluluk temeli oldugu yoniinde bkz. Banakas, Stathis: “Unde
Venis et Quo Vadis: European Tort Law Revisited”, Swiss Review of International and
European Law, Cilt 18, Say1 4, 2008, s. 310.

Roberto, Vito/Kuzniar, Nadia: “Ein Vierteljahrhundert Vertrauenshaftung”, AJP, Say1
11,2019, s. 1106.

Kalkan Oguztiirk, Burcu: Giiven Sorumlulugu, Vedat, Istanbul 2008, s. 97.

4 MiiKoBGB/Emmerich, 7. Aufl. 2016, BGB § 311 Rn. 38; Bu konuya iliskin olarak bkz.
Caglayan Aksoy, Pmar: Hukuka ve Ahlaka Aykiriik Unsurlari Cergevesinde Salt
Malvarhgi Zararlarmin Tazmini, On Iki Levha, Istanbul 2016, s.14 vd.

Caglayan Aksoy, s. 40.

6 Roberto/Kuzniar, s. 1106.

Canaris, Claus-Wilhelm: Die Vertauenshaftung im deutschen Privatrecht, Beck, Miinih
1971. Canaris’in yaptig1 en biiyiik katki, bu sorumluluk tipini bir biitiin olarak ele almis
olmasidir. Haksiz fiil ve sozlesmesel sorumlulugun yani sira, culpa in contrahendo;
ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ve sdzlesmenin miispet ihlali kurumlarinin ortak
bir amaca benzer sekilde hizmet ettigini ortaya koyarak bunlari bir sorumluluk tipine
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koydugu teoriyi, Alman 6zel hukuk 6gretisinin tarihsel gelisiminden izole bir
sekilde ele almak miimkiin degildir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Jhering’in
culpa in contrahendo teorisiyle haksiz fiil ve sdzlesmesel sorumluluk ikili-
ginin digma ¢ikmanin miimkiin oldugunun kabul edilmesi, 20. ylizyilin bas-
larinda ifa yiikiimliiliikleriyle koruma yiikiimliiliikkleri arasindaki ayrimin
belirginlesmesi ve akabinde Larenz’in katkilariyla birincil (asli) ve ikincil
(yan) edim yiikiimliiliikkleri kavramlarinin ortaya ¢ikmasi giiven sorumlulugu
teorisinin gelismesinde biiyiik rol oynamustir®.

Alman hukukundaki bu gelismeler zaman iginde Tiirk-isvicre dgreti-
sinde de yansimalarmi bulmustur. Isvigre Federal Mahkemesi 1994 yilinda
verdigi meshur Swissair karariyla birlikte yeni bir sorumluluk temeli olarak
giiven sorumlulugunu tesis etmistir’. Bu karari takiben Isvigre 6gretisinde

doniistiirmiistiir. Canaris’in “biitiinsel borg iliskisi” (einheitliches Schuldverhdltnis)

teorisi hakkinda bkz. Berger, Bernhard: Verhaltenspflichten und Vertrauenshafrung,

Stampfli, Bern 2000, s. 24; Kuonen, Nicolas: La responsabilité précontractuelle,

Schulthess, Ziirih 2007, s. 367 vd.; Gezder, Umit: Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa in

Contrahendo Sorumlulugu, Beta, istanbul 2010 s. 91 vd.; Demircioglu, Huriye Reyhan:

Giiven Esas1 Uyarica S6zlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorum-

luluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin, Ankara 2009, s. 163 vd.; Kirca,

Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumluluk, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara 2004, s. 113-116; Sert Siit¢ii, Selin,

“Giiven Sorumlulugu Kavrami ve Yargitay’in Giiven Sorumluluguna Yaklagimi”, Hu-

kuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 28, 2020, s. 197.

Teorinin tarihsel gelisimine iligkin ayrintili bir analiz i¢in bkz. Berger, s. 17 vd.;

Kuonen, s. 367 vd. Ayrica bkz. Demircioglu, s. 161 vd.; Kirea, s. 159 vd.

? BGE 120 IT 331. Karara konu olayin temelinde, Swissair Beteiligungen AG’nin 100%
yavru ortagi olan /GR Holding ile Wibru Holding AG arasinda yapilmis ve /GR Holding
tarafindan ifa edilmemis bir sozlesme bulunmaktadir. Bu sdzlesme uyarinca IGR
Holding’in golf sahalarina yakin yerlerde insa edecegi rezidanslarda sunacagi konak-
lama hizmeti karsiliginda belirli bir siirenin kira bedeli pesin olarak 6denmesi kararlag-
tirlmistir (90.000 Isvigre Frangi). Sozlesmede belirlenen bedeli pesinen ddeyen kisilere
40 y1l boyunca bu rezidanslarda belirli bir siire boyunca konaklama imkani verecek bir
tiyelik sistemi kurulacaktir. Wibru Holding AG sozlesmeden dogan borcunu pesin olarak
ifa etmis olmasina ragmen, /GR Holding’in hayata ge¢irmeyi taahhiit ettigi projeyi ger-
ceklestirmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebi, her ne kadar /GR Holding ile bu s6zlesmeyi
yapan taraflara aksi yonde mektuplar gonderilmis olsa da, /GR Holding’in gittikce
kétiilesen ekonomik durumudur. Nitekim ekonomik durumunun kétiillesmesi {izerine
Swissair, IGR Holding’i bir bagka sirkete (Euroactividade AG) satmaya karar vermis ve
bu husus da /GR Holding tarafindan sozlesenlerine “yeni bir isbirligi” olarak aktaril-
mistir. IGR Holding’in Euroactividade AG’ye satilmasindan bir siire sonra /GR Holding
sozlesmeyle taahhiit ettigi projeyi hayata gecirme imkanina sahip olmadigini belirterek
6denmis bedellerin bu kisilere %7 faizle birlikte iade edilecegini bildirmistir. Buna kar-
silik, Wibru Holding’in yaptig1 ihtarlar karsiliksiz kalmis, kendisine bir 6deme yapilma-
mistir. Bunun iizerine Wibru Holding 6demis oldugu 90.000 Isvigre Frankinimn faiziyle
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birgok yazar giiven sorumlulugu iizerine eserler ortaya koymustur'®. Tiirk
hukukunda da Yargitay, 6zellikle 2010 yilindan beri verdigi bir dizi kararla
giiven sorumlulugu adi altinda ayri bir sorumluluk temelini kabul etmis, bu-
nun igin aranan sartlar da zaman i¢inde belirginlesmistir. Giiven sorumlu-

iadesi i¢in Swissair’e bagvurmus, /GR Holding’in artik kendi yavru sirketi olmadig1 ve
hakkinda iflas karari verilmis oldugu cevabini almistir. Bunun tizerine Wibru Holding,
Swissair’e kars1 ticaret mahkemesinde dava agmis, bu dava reddedilmis ve kararin tem-
yizi lizerine uyusmazlik Federal Mahkeme’nin 6niine kadar gelmistir. Mahkemenin ka-
rarinda lizerinde en ¢ok durulan olgunun, /GR Holding’in reklam brosiirlerinde ve mek-
tup kagitlarinda yer alan ifadeler oldugu goriilmektedir. Reklam brosiirlerinde Swissair’-
in logosunun, ticaret unvaninin ve “IGR bir Swissair ortakligidir” (“Die IGR ist ein
Unterhehmen der Swissair”) ifadesinin yer aldig1 belirtilmektedir. Buna ek olarak yavru
sirketin yine brosiirlerinde “Nerede IGR varsa, Swissair oradadwr ve tabii ki IGR nin
arkasindadwr. IGR, Swissair’in bagimsiz bir igletmesidir fakat ana sirketiyle aym esas-
lara bagh olarak ¢aliymaktadwr. Boylece basindan itibaren IGR’de uluslararasilik,
misafirperverlik, ozenli koruma ve giivenlik esas alinmaktadwr.” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadelerin bir patronaj agiklamasi (himaye beyani) olmasa bile, potansiyel miisterileri
etkileme amacina sahip reklam beyanlari oldugu, bu reklam beyanlarina da ayni sekilde
yaklasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan Mahkeme, brosiirlerde gegen soz
konusu ifadelerin bir garanti yiikiimliiligii niteliginde olmadigini, bu yiizden Borglar
Kanunu’nun garanti sorumluluguna iliskin hiikiimleri uyarinca uyusmazligin ¢6ziileme-
yecegini belirtmistir. Federal Mahkeme Swissair’in karsi taraf nezdinde uyandirdigi ve
bosa ¢ikardigi glivenin korunmasi gerektigine karar vermistir. Federal Mahkeme karari-
nin Tiirkge dzeti ve degerlendirmesi igin bkz. Yilmaz, Asuman: Sirketler Topluluguna
Giivenden Dogan Sorumluluk, On iki Levha, Istanbul 2010, s. 163 vd. Bu karara iliskin
olarak ayrica bkz. Okutan Nilsson, Giil: “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan
Sorumluluk”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2013, s. 38-43;
Pulash, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel
Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, 2007, s. 271 vd.; Sert Siitcii, s. 198 vd.; Peter, Henry: “Le
responsabilité fondée sur la confiance en droit des sociétés”, Journée de la responsabilité
civile 2000: La responsabilité fondée sur la confiance/Vertrauenshaftung, Schulthess,
Ziirih 2001, s. 53-55.

Bkz. Loser, Peter: Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Stampfli,
Bern 2006; Bértschi, Harald: Verabsolutierte Relativitit - Die Rechtsstellung des
Dritten im Umfeld von Vertrdgen, Schulthess, Ziirih 2009; Walter, Hans Peter: “Die
Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?”, ZSR, Cilt 120, Say1 2,
2001 I, 79 vd.; Wiegand, Wolfgang: “Die Canaris-Rezeption in der Schweiz -
Vertrauenshaftung und «einheitliches gesetzliches Schuldverhéltnis» im Schweizer
Recht”, Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Band II, Beck,
Miinih 2007, 881 vd.; Schmid, Jorg: “Vertrauenshaftung bei Formungiiltigkeit”,
Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie und Praxis, Festschrift fiir Hans Peter Walter,
Schulthess, Bern 2005, 417 vd.; Bucher, Eugen: “Vertrauenshaftung: Was? Woher?
Wohin?”, Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie und Praxis, Festschrift fiir Hans
Peter Walter, Schulthess, Bern 2005, s. 231 vd. Isvigre’de giiven sorumlulugu konusun-
daki bagkaca eserlere iliskin olarak bkz. Vito/Kuzniar, dn. 2-4.
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lugu Tiirk pozitif hukukunda da kendine yer bulmug ve Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 209. maddesiyle sirketler toplulugu 6zelinde giiven sorumlulugu ay-
rica diizenlenmistir''.

Bu ¢alismada, oncelikle giiven sorumlulugu kavrami ve bu sorumlulu-
gunun unsurlari incelenecektir. Ardindan giiven sorumlulugunun hukuki go-
riiniise giiven ilkesi ve culpa in contrahendo sorumluluguyla iligkisi deger-
lendirilecektir. Calismanin son kisminda ise dzellikle Isvigre hukuku 6greti-
sinde gliven sorumluluguna iliskin olarak sikca dile getirilen elestiriler de-
gerlendirilecek ve elestirilerin Tiirk hukuku bakimindan gegerliligi tartigil-
maya ¢alistlacaktir.

I. KAVRAM OLARAK GUVEN SORUMLULUGU VE
UNSURLARI

Haksiz fiil ve sozlesmesel sorumlulugun arasinda yer alan, bu iki so-
rumluluk temelinin yetersiz kaldig1 durumlarda devreye girdigi ileri siiriilen
giiven sorumlulugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle bu sorumluluk
temelleri ile olan iligkisinin incelenmesi gerekir. Haksiz fiilden sorumlulugu
karsisinda giiven sorumlulugunun 6nemi, haksiz fiilin hukuka aykirilik un-
suru bakimindan géze carpar'?. Tiirk-isvigre hukuku &gretisinde hakim olan
objektif hukuka aykirilik goriisii uyarinca bir fiilin hukuka aykir1 karaktere
sahip olmasi i¢in ya bir mutlak hakkin ya da kanunda 6ngoriilen bir davranis
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasi aranir”. Bir mutlak hak ihlali s6z ko-
nusu oldugunda, artik yazili bir hukuk kuralinin ihlal edilmis olup olmadi-
gina bakilmaksizin séz konusu fiil agisindan hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesmis oldugu kabul edilir'®. Buna karsilik, mutlak hak disinda kalan
degerlerin, yani salt ekonomik zararlarin tazmin edilmesi i¢in ayrica bir dav-
rants yiikiimliiliigiiniin de ihlal edilmis olmas1 beklenir". iste giiven sorum-

TTK m. 209: “Hdkim sirket, topluluk itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir

diizeye ulagtigi hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigr giivenden sorumludur.”

TTK’nin hakim sirketin giiven sorumlulugunu bir kanun hilkmiiyle diizenleyen ilk

kanun oldugu yoniinde bkz. Eminoglu, Cafer: Konzern/Gesellschaftengruppe, On iki

Levha, Istanbul 2013, s. 125.

2 Kurtulan, Gokge: “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHFHAD, Cilt 23, Say1

1,2017, s. 465 vd.

Brehm, Roland: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, OR Art. 41-61, 5.

Auflage, Stampfli, Bern 2021, Art. 41 OR, N. 35-38. Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet

Hukuku, 2. basi, Vedat, Istanbul 2010, s. 18 vd.

14 Tandogan, s. 21; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. basi, Yetkin,
Ankara 2023, s. 676; Caglayan Aksoy, s. 162.

5 Eren,s. 679; Caglayan Aksoy, s. 171-172; BSK/Kessler, Art. 41, N. 34.
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lulugunun haksiz fiil hukukunun ‘agiklarini kapadig1’ noktanin da burasi ol-
dugu diisiiniiliir'®. Diiriistliik kurali vasitasiyla devreye giren giiven sorum-
lulugu, ortada bir mutlak hak ihlali veya yazili bir hukuk kural ihlali bulun-
masa dahi diiriistliik kuralinin ihlali iizerinden sorumlulugunun tesis edilme-
sine hizmet etmektedir.

Giiven sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu karsisindaki yerinin
tespitinde diirtistliik kuralinin bir temel koruma normu olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iligkin tartisma 6nem arz eder. Bir goriise gore dii-
rlistliik kurali da mutlak haklar1 koruyan diger normlar gibi bir temel koruma
normu oldugundan, bu kuralin ihlali halinde de hukuka aykirilik unsuru ger-
ceklesir ve haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelir'’. Ancak Tiirk-Isvigre hu-
kukunda hakim oldugu s6ylenebilecek'® aksi goriise gére TMK m. 2’nin bir
temel koruma normu olarak kabul edilmesi isabetli degildir'®. Bu goriise
gore diiriistliik kuralini ihlal eden her fiilin hukuka aykir1 oldugu kabul edi-
lemez; bunun i¢in taraflar arasinda ayrica bir giiven iliskisinin bulunmasi

gerekir’®*',

Serozan, Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme, s. 716 vd. Benzer yonde bkz. Kalkan
Oguztiirk, s. 265; Demircioglu, s. 220-221; Caglayan Aksoy, s. 204.

Eren, s. 673, 678; Barlas, Nami: “Baskasmi Sozlesme iliskisine Miidahale Sebebiyle
Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt 1, On iki Levha, Istanbul 2010, s.
432-433; Kapanci, K. Berk: Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini,
Vedat, {stanbul 2016, s. 16-17; Keller, Max: “Ist Eine Treu und Glauben Verletzende
Schidigung Widerrechtlich?”, Recht 1987, s. 136-137; Koller, Alfred: “Grundziige der
Haftung fiir reinen Vermogensschaden”, AJP, Say1 11, 2020, s. 1386.

Caglayan Aksoy, s. 201-202; Wick, Markus: “Die Vertrauenshaftung im
schweizerischen Recht,” AJP 1995, s. 1280; Riske, Olivier: La responsabilité
précontractuelle dans le processus d’uniformisation du droit privé européen, Helbing
Lichtenhahn, Basel 2016, s. 450; Schwenzer, Ingeborg/Fountoulakis, Christiana:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Stdmpfli, Bern 2020, N.
50.22; Kuonen, s. 351.

" Kirea, s. 40 vd; BSK/Kessler, Art. 41, N. 36; Brehm, Art. 41 OR, N. 53; Wick, s. 1980.
2 Federal Mahkemenin bu konuya iliskin olarak her iki yonde de karari mevcuttur. Bu
konuya iligkin olarak bkz. Brehm, Art. 41 OR, N. 53c.; Kuonen, s. 351 vd.; Chappuis,
Christine: “Responsabilité fondée sur la confiance: un tour d’horizon”, La responsabilité
fondée sur la confiance : Journée de la responsabilité civile 2000, Schulthess, Ziirih
2001, s. 26-27.

Bankalarin bir sézlesme iligkisi iginde olmadig: kisilere verdikleri yaniltici bilgilerden
hangi rejim uyarinca sorumlu tutulacaklart uzun yillar hem mahkeme kararlarinda hem
de ogretide tartisma konusu yapilmistir. Boyle bir yaniltici bilgi verilmesi sonucunda
kisilerin ugradig: salt malvarlig1 zararlarmin haksiz fiil hukukuna gore tazmin edilmesi
birkag agidan elestirilmistir. Bunlarin belki de en 6nemlisi, diiriistliik kuralinin bir temel
koruma normu olarak kabul edilmesinin, haksiz fiil sorumlulugunun smirlarini ¢ok
genisletecegine yonelik elestiridir. Bunun yani sira yazili olmayan ve olduk¢a genis bir
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Sozlesmesel sorumluluk kargisinda giiven sorumlulugunun 6nemi ise,
ortada gecerli bir sozlesme bulunmadigi i¢in soézlesme hukuku kurallari
uyarica sorumlulugun tesis edilemedigi ya da gegerli bir sdzlesme bulunsa
dahi sorumlu olmasi diisiiniilen kisinin bu sézlesmenin tarafi olmamasinin
somut olay adaletine aykir1 sonuclara yol actig1 hallerde ortaya ¢ikmaktadir.

Haksiz fiil ve sozlesmesel sorumluluk rejimlerinin yukarida kisaca
aciklanan bu yetersizlikleri karsisinda giiven sorumlulugu zaman iginde hem
ogretide hem de yargi kararlarinda kabul goren bir sorumluluk temeli olarak
karsimiza ¢ikmustir. Tiirk hukukunda giiven sorumlulugu i¢in aranan sartlar
da yargi kararlariyla zaman igerisinde belirginlesmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2010 yilinda verdigi bir karar bu sartlarin incelenmesi
hususunda yol gostericidir™®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu
bu kararda giiven sorumluluguna iliskin olarak su ifadelere yer vermistir:

“Giiven sorumlulugunun Tiirk Pozitif Hukuku’'nda ozel bir kanuni diizen-
lemesi bulunmamakla birlikte; Tiirk Hukuk ogretisinde diiriistliik kuralin-
dan hareketle bir olayda giiven sorumlulugunun gerceklesebilmesi igin su
sartlar aranmaktadwr: Olayda bir “giiven” unsuru bulunmali, zarar ger-
ceklesmeli, yaratilan hukuki goriiniime giivenin pozitif olarak korunmasi
anlaminda gegerlilik sonucu baglanmamali, zarar ile yaratilan hukuki go-
riiniis arasmda nedensellik bagr s6z konusu olmali, baska hukuki kurum-
larm uygulama alamina giren herhangi bir durum séz konusu olmamall,
hukuki goriiniigii yaratan kimse kusurlu olmali, kisinin hakl giiveni, yani
olayda iyiniyeti bulunmalidir. Haksiz fiil zararimin soz konusu oldugu hal-
ler ile diger sorumluluk ilkelerinin devreye girdigi hallerde s6z konusu ol-
mayan giiven sorumlulugu ancak, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda MK.m.2 ve
MK.m.3 siginda Canaris’in “Negativer Vertrauensschutz- giivenin negatif
-menfi-olumsuz korunmasi” olarak nitelendigi hallerde soz konusu olabi-
lir. Giiven sorumlulugu olabilmesi i¢in, BK. 36/2.maddesinde oldugu gibi,
bir “hukuki goriiniise hakl giiven olgusu-Rechtsscheinhaftung” sé6z konusu
olmalidir.”>**

kapsama sahip olan “baskasinin malvarligini zarara ugratmama” yilikiimliiliigiiniin kabul
edilmesi de ayn1 gerekgeyle elestiriye maruz kalmistir. Bunun sonucunda, bu tiir fiillerin
haksiz fiil sorumlulugu baglaminda degil, ancak giliven sorumlulugu kapsamina girdik-
leri miiddetce sorumluluk dogurmasit gerektigi kabul edilmistir. Bkz. Caglayan Aksoy,
s. 189-193. Bilgi verenlerin iigiincii kisilere karst sorumlulugunun hukuki niteligi konu-
sunda ileri siirlilen goriislere ve yargi kararlarma iligkin ayrintili bir ¢alisma igin bkz.
Kirea, s. 39 vd.

2 Yargitay HGK, T. 10.02.2010, E. 2010/9-39, K. 2010/71.

®  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, giiven sorumlulugunun bu tanimina bagka kararlarinda
da yer vermistir. Ornegin Yargitay HGK, T.16.1.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171.
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Buna gore giiven sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken sartlar soyle
siralanabilir®: (1) ilgililer arasinda bir giiven iliskisinin bulunmasi, (2) bu
gilivenin korunmaya deger, baska bir deyisle ‘hakli’ olmasi, (3) bu giiven
iliskisinin diger tarafca kusurlu bir sekilde bosa ¢ikarilmasi, (4) giiveni bosa
cikan kiginin zarara ugramis olmasi, (5) bu zarar ile giivenin bosa ¢ikarilmasi
arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, (6) bagka hukuki kurumlarin uygu-
lama alanina giren herhangi bir durumun s6z konusu olmamast.

Goriildigii iizere sorumluluk hukukunun temelinde yatan kusur - zarar -
illiyet bag iicgeni giiven sorumlulugunun da olmazsa olmaz unsurlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlara ek olarak aranan haksiz fiildeki hukuka
aykirilik unsurunun ve sézlesmesel sorumluluktaki sdzlesmeye aykirilik ol-
gusunun yerini ise giiven sorumlulugunda yaratilan hakli giivenin bosa ¢i-
kariimas: durumu almistir™. Ote yandan giiven sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in diger sorumluluk sebeplerinin (haksiz fiil ve sdzlesmesel so-
rumlulugun) kapsamina girmeyen bir durumun mevcut olmasi gerektigi, yani
giiven sorumlulugu ile Kanun’da diizenlenen bu sorumluluk temelleri ara-
sinda bir yarigsma iliskisinin s6z konusu olmayacag belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, giiven sorumlulugunu tanimlarken bu
sartlara ek olarak “yaratilan hukuki gériiniime giivenin pozitif olarak korun-
mast anlaminda gegerlilik sonucunun baglanmamis olmast” sartina da yer
vermis, sadece giivenin negatif korunmasinin miimkiin olabilecegini de be-
lirterek pozitif ve negatif giiven korumasi kavramlarini isabetli olarak birbi-
rinden ayirmistir. Bu ayrim asagida daha ayrintili olarak incelenmistir.

# Yargitay’m negatif giiven korumasina 6rnek olarak gosterdigi 818 sayili Borglar Kanu-

nu’nun 36/2. maddesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 44/2. maddesine denk gel-
mektedir ve ilgili hilkiim uyarinca “Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi
geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli ticiincii kisilerin zara-
rimi gidermekle yiikiimliidiirler.” Yine yetkisiz temsile iligskin iki diger hiikiimde ise
kanun koyucunun farkli bir tercih benimseyerek pozitif giiven korumasi sagladigi, baska
bir deyisle yetkisiz temsille yapilan sézlesmeyi gegerli kabul ettigi goriilmektedir. Bu
hiikiimler TBK m. 41/2 ve TBK m. 42/3’tiir. Bahsi gecen ii¢ hilkmiin nasil yorumlan-
mas1 gerektigi, bagka bir ifadeyle bu ii¢ hilkkmiin uygulama alanlarmin ne olacag: konusu
ogretide cokea tartigilmistir. Bu tartigmalar iligkin olarak bkz. Kocayusufpasaoglu,
Necip: “Bir Yetki Belgesi ile Kamtlanan Temsil Yetkisinin Geri Almmasinda Ugiincii
Kisilerin Iyi Niyetinin Korunmas1 A¢isindan BK m. 33/11, 34/II ve 37 karsisinda BK m.
36/I’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina
Armagan, Seckin, Ankara 1990, s. 207-230; inceoglu, M. Murat: Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, On iki Levha, Istanbul 2009, s. 508 vd.

»  Sert Siiteii, s. 205 vd.

% Demircioglu, s. 191.
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A. Giiven Sorumlulugunun Hukuki Gériiniise Giiven Ilkesiyle
Mliskisi ve Pozitif / Negatif Giiven Korumasi Kavramlar

1. Hukuki Goriiniise Giiven Ilkesi ve Dar Anlamda Giiven
Sorumlulugu

Hukuki  gorlinlise giliven ilkesi (théorie de [’apparence,
Rechtsscheinhaftung) ve dar anlamda giliven sorumlulugu (responsabilite
fondée sur la confiance, Vertrauenshaftung) birbirinden ayirt edilmesi
gereken kavramlardir®. Hukuki goriiniise giiven ilkesinin arkasinda TMK m.
3’te yer alan iyi niyet ilkesi (slibjektif iyi niyet), giiven sorumlulugunun
arkasinda ise TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali (objektif iyi niyet) yer
almaktadir”®. TMK m. 2 uyarinca herkes haklarmi kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir. TMK m.
3 ise, kanunlarin iyi niyete sonu¢ bagladigi durumlarda iyi niyetin varliginin
esas oldugunu diizenlemektedir.

Hukuki goriiniise giiven ilkesi, arka planda bir hukuki eksiklik ya da
aksaklik bulundugu baz istisnai hallerde, iyi niyetli kisinin menfaatlerinin
korunmasini amaglar®. Bunun en tipik drnekleri, tasinir ve tasimmaz satim-
larinda tasarruf yetkisi eksikligini bilmeyen kisilerin kazanimlarinin (belirli
sartlar altinda) korunacagmi 6ngéren TMK m. 988 ve 1023°dir’. Bu hii-

77 Benzer yonde Berger, Bernhard: “Zur Unterscheidung Zwichen Rechtsscheinhaftung

und Vertrauenshaftung — Zugleich Eine Besprechung von BGE 128 III 324”, recht 2002
(‘Untercheidung’), s. 205-206; Kalkan Oguztiirk, s. 60; Deniz, Defne: Giiven Ilkesinin
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Temsil Iliskisine Yansimalari, On Iki Levha, Istanbul 2022,
s. 13-14. Kugkusuz giiven ilkesinin bu iki goriiniimiiniin yaninda irade beyanlarinin yo-
rumuna iligkin giiven ilkesi de yer almaktadir. Fakat irade beyanlarinin yorumlanmasina
iliskin giiven ilkesinin, asagida ele alinacak olan ve sorumluluga iliskin hukuki goriiniise
giiven ve fiili gorlinlise giiven kurumlarindan ayirt edilmesi daha kolaydir. Bu ¢alis-
mada, irade beyanlarinin yorumlanmasina iliskin olan giiven ilkesi inceleme konusu di-
sinda birakilmistir. Bu ilkeye ve onun giiven ilkesinin sorumluluk alaninda dogan diger
goriiniimleriyle olan iligkisine iligskin olarak bkz. Akyol, Sener: Diiriistlik Kurali ve
Hakkin Kétilye Kullanilmas: Yasagi (‘Diiriistliik Kurali®), Filiz, Istanbul 2006, s. 33-34;
Akyol, Sener: Medeni Hukukta Celiski Yasag1, Vedat, Istanbul 2007, s. 27 vd.

Ogretide, hukuki gériiniise giiven ilkesi ve iyi niyet ilkesinin birbirinden farkli kavram-
lar oldugu, iyi niyet ilkesinin hukuki goériiniise giiven ilkesinin bir alt kavrami1 oldugu ve
iyl niyetin hukuki goriiniise giivenin korunmasi igin gereken sartlardan biri oldugunun
ileri siiriildtigii de goriilmektedir. Bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 67-68.

Hukuki gériiniisiin korunmasi ve iyiniyetin korunmast ilkelerinin birbirinden ayirt edil-
mesi gerektigi yoniinde bkz. Ulgen, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis
Nazariyesi, Vedat, Istanbul 2005, s. 25 vd.

Hukuki goriiniisiin korunmasi ilkesinin ticaret hukuku alanindaki goriiniim hallerine
iliskin olarak bkz. Ulgen, s. 72 vd.
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kiimler uyarinca tasinirlarda emin sifatiyla zilyetten (hukuki goriiniis: zil-
yetlik karinesi sayesinde malik goriiniisii), tasinmazlarda ise tapuda ismi
yazili kimseden (hukuki goriiniis: tapudaki kayit sayesinde tasinmazin maliki
goriiniisii) iyi niyetle edinilen iktisaplar korunmaktadir. Buna, “hukuki go-
riinlise giiven” ilkesi denmektedir. Bu ilkeyle amaglanan, gercek durum ve
hukuki goriiniisiin farkl1 olmas1 durumunda ikincisine itibar edilmesini sag-
layarak hukuki giivenligin korunmasidir.

Buna karsilik, bu ¢alismanin konusunu olusturan (dar anlamda) giiven
sorumlulugunun temelinde TMK m. 2 yer alir. Bu noktada giiven sorumlu-
lugundan kasit artik hukuki goriiniise giiven degil, fiili goriiniise giivendir’’
ve tazmini s6z konusu olan zarar da kiginin yaratilan fiili goriiniise giivenmis
olmasaydi ugramayacak oldugu zarardir’>. Artik amag hukuki goriiniis tize-
rinden hukuk ve aligveris giivenliginin saglanmasindan ziyade, hukuka aykiri
bir sekilde bosa ¢ikarilan bu giiven yliziinden olusan zararin tazmin edilme-
sidir.

2. Pozitif ve Negatif Giiven Korumasi

Hukuki goriistine giiven ilkesi ve (dar anlamda) giiven sorumlulugu
olarak da adlandirilan fiili goriiniise gliven ilkesi arasindaki sadece teorik bir
fark olmayip, s6z konusu kurumlarin sartlar1 ve hukuki temellerinin yani sira
sonuglar1 bakimindan da kendini gostermektedir’. Kanun’un hukuki gorii-
niise giivenin korunmasina izin verdigi durumlarda ongordiigii ¢oziim bu
goriiniisiin gergekmis gibi muamele gérmesidir**. Bununla birlikte giiven
sorumlulugu s6z konusu oldugunda, giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zara-
rin giderilmesini hedefleyen bir tazminat sorumlulugundan s6z edilir®”.

Canaris bu farkin altim1 ¢izebilmek igin iki ayr kavramdan yararlan-

mustir: Pozitif giiven korumasi (positiver Vertrauensschutz) ve negatif giiven
korumasi (negativer Vertrauensschutz)’®. Pozitif giiven korumasindan kasit,

3 Albayrak, Hakan: Bir Isvigre Federal Mahkemesi Karar Isiginda Altinda Hukuki

Gortinim Sorumlulugu, Giiven Sorumlulugu ve Kambiyo Hukuku Sorumluluklarinin

Karsilastirlmast; Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet, Ankara 2009, s. 84.

AKkyol, s. 35; Albayrak, s. 84; Durak, Yasemin: “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in

Contrahendo”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2017, s.

246.

Berger, Underscheidung, s. 207.

3% Canaris, s. 9. Ayrica bkz. Ulgen, s. 18-19; Albayrak, s. 87.

3 Deniz, s. 14-15.

3 Canaris, s. 5 vd. Ayrica bkz. Loser, s. 171 vd; Berger, Underscheidung, s. 207; Akyol,
Diirtistliik Kurali, s. 60-62; Demircioglu, s. 163 vd.
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bir hukuki goriiniise duyulan hakl giivenin korunmasi, bu giivene uygun bir
hukuki iglemin gegerli olarak sonuglarini dogurdugunun kabul edilmesi ve
bu sayede giivenin bosa ¢ikmasi sonucunda ortaya bir hak kaybmin ¢ikma-
sinin onlenmesidir. Tapu kiitiigiindeki yolsuz tescile veya taginirlarda emin
sifatiyla zilyede gilivenen iyi niyetli kisilerin kazanimlarinin korunmasi po-
zitif giiven korumasi i¢in verilebilecek en tipik 6rneklerdir’’. Negatif giiven
korumasi ise hakli bir sekilde karsisindakine giivenen ve bu fiili gliveni bosa
c¢ikarilan kiginin, bu giiven olgusu hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi i¢inde bulu-
nacak oldugu maddi durumun tekrar tesis edilmesidir’®. Baska bir deyisle
negatif gliven korumas1 korunmaya layik olan gilivenin bosa ¢ikmasi nede-
niyle ugranilan zararin giderilmesi amacini tagimaktadir.

B. Giiven Sorumlulugunun Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ile
Iliskisi

Alman hukukgu Jhering tarafindan modern hukuk sistemlerine kazan-

dirilan sozlesme goriismelerinde kusur (culpa in contrahendo) 6gretisi, or-

tada gegerli bir sdzlesme bulunmasa dahi belirli sartlarin gerceklesmesi ve

diirtistliik kuralinin da bu durumu hakli kilmasi durumunda sézlesmesel so-

rumluluk hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasini kabul etmektedir*®. Ogretinin

37 Demircioglu, s. 165.

Demircioglu, s. 163 vd.; Durak, s. 251. Isvigre hukuku baglaminda benzer yénde bkz.
Berger, Underscheidung, s. 208.

von Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht
zur Perferction gelangten Vertrdgen, 1861, 4 Jherings Jahrbiicher 1. Jhering’in 6gre-
tisinin ayrintili bir analizi i¢in Benedict, Jorg: Culpa in Contrahendo, Band I -
Historisch-kritischer Teil, Mohr Siebeck, Tiibingen 2018, s. 17 vd. Gliven sorumlu-
lugunda oldugu gibi, culpa in contrahendo sorumlulugunun ortaya ¢ikiginin arkasinda
yatan sebep yine Alman haksiz fiil hukukunun kendine 6zgii zayif noktalar1 oldugu
yoniinde Looschelders, Dirk: “Pre-Contractual Obligations and the Concept of Culpa in
Contrahendo in German Law”, The Formation of Contract, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2015, s.29, 30. Benzer yonde Zoll, Fryderyk: “Culpa in Contrahendo in European
Private Law - A Useful Concept?”, The Formation of Contract, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2015, s. 41-42. Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki nitelendirmesi ba-
kimindan ileri siiriilen goriisleri genel olarak ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir: hak-
siz fiil sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluk ve kendine 6zgii (sui generis) sorumluluk.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Looschelders, s. 31; Yilmaz, s. 98; Demircioglu, s. 77 vd.;
Kalkan Oguztiirk, s. 102 vd. Tiirk 6gretisinde hakim olan goriis, culpa in contrahendo
sorumlulugu bir sézlesme benzeri sorumluluk olarak kabul eder ve sézlesmesel sorum-
luluga iliskin hiikiimlerin kiyasen bu hallere de uygular. Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 101;
Yargitay’in kararlarmin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Bkz. 6rn. Yargitay HGK, T.
13.2.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239; Yargitay 13. HD, T. 11.6.2015, E. 2015/
10155, K. 2015/19267, Gezder ise culpa in contrahendo sorumlulugunun bir sui generis
sorumluluk oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Gezder, s. 97.
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temelinde, heniiz bir sézlesme kurulmamis olsa dahi bu amagla temasa gegen
iki kisi arasinda yine de bir bag kuruldugu, bu bag yiiziinden kisilerin birbir-
lerine kars1 birtakim koruma yiikiimliiliklerine uymak zorunda oldugu ve bu
yukiimliiliiklerin kusurlu olarak ihlal edilmesi sonucunda karsi tarafin zarara
ugramasi durumunda, bu zararin giderilmesi gerektigi fikri yatar®. Aslinda
bu teorinin, Savigny’nin etkisiyle 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar hiikiim
stirmiis irade teorisine bir karsi cevap olarak dogdugunu sdylemek miim-
kiindiir*'. irade teorisinin yarattig1 adaletsiz durumlarin, bir sézlesme kurmak
amaciyla temasa gecen kisilerin, birbirlerini aydinlatmak, birbirlerinin kisi
varligr ve malvarligi haklarina zarar vermemek ve bu goriismeler boyunca
diiriistliik kuralima uygun davranmak zorunda oldugunun kabulii ile asilabi-
lecegi fikri ortaya ¢ikmustir*.

Birgok yazar, giiven sorumlulugunu culpa in contrahendo sorumlu-
lugunu da kapsayan bir iist baslik olarak ele alir*’. Federal Mahkeme de gii-
ven sorumlulugunu ilk kez kabul ettigi Swissair kararinda, hakim sirketin
kars1 taraf nezdinde uyandirdigi ve bosa ¢ikardigi giivenin korunmasi gerek-
tigi sonucuna varirken culpa in contrahendo sorumluluguna da atif yapmis-
tir**. Mahkeme, culpa in contrahendo esasi uyarinca sozlesme goriismeleri-
nin taraflarinin birbirinde uyandirdigi hakli giiven nasil korunmaya layik ise,
ayni sonuca sirketler toplulugunun hakim sirketinin uyandirdig1 ve bosa ¢i-
kardig1 giiven bakimindan da varmak gerektigini hitkme baglamustir™. Diger
bir ifadeyle culpa in contrahendo sorumlulugunu genellestirmis ve giiven
sorumlulugu kavrammi buradan tiretmistir*®. Nitekim Yargitay da benzer

4 MiiKoBGB/Emmerich, BGB § 311 Rn. 35-41. Ornegin Yargitay HGK, T. 13.2.2013,

E. 2012/13-1220, K. 2013/239.

Walter, Hans Peter: “La responsabilité fondée sur la confiance dans la jurisprudence du

Tribunal fédéral”, Journée de la responsabilité civile 2000: La responsabilité fondée sur

la confiance/Vertrauenshaftung, Schulthess, Ziirih 2001, s. 149.

42 Looschelders, s. 33 vd.; Walter, s. 149; Yilmaz, 91 vd.; Yalman, Siileyman: Tiirk-
Isvigre Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Sorumluluk, Seckin, Ankara 2006, s. 37-
38; Eren, s. 1129.

# Bu yénde bkz. Kirea, s. 121; Yilmaz, s. 91; Demircioglu, s. 163; Durak, s. 255, 259;
Sert Siitcii, s. 210; Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess,
Ziirih 2004, N. 963; Sommer, Ueli: “Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption
des Haftpflicht und bligationenrechts?”, AJP, Say1 9, 2006, s. 1035. Ayrica bkz.
Kuonen, s. 345, 348-349. Culpa in contrahendo ve giiven sorumlulugu kavramlarinin
iliskisi lizerine ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Durak, s. 239 vd.

4 Bkz. BGE 134 III 390 v. 4.3.2; BGE 121 III 350 v. 6¢. Bunun elestirisi icin bkz. Riske,
s. 458.

4 BGE 12011 331, s. 335.

% Walter, s. 153.
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goriistedir’’. Ogretideki aksi goriis ise culpa in contrahendo ve giiven so-
rumlulugu kavramlarimin birbirinden farkli hususlar ifade ettigini, bu yiiz-
den ayirt edilmesi gerektigini savunmaktadir®.

Giiven sorumlulugunun kurucu unsurlarindan olan taraflar arasindaki
0zel giiven iligkisinin (Sonderverbindung) belki de en tipik goriiniimil, bir-
biriyle sozlesme goriismeleri igine giren kisiler arasindaki iliskidir®. Soz-
lesme kurulmamis olsa da bu yakinlik derecesini saglayan kisilerin birbirle-
rine kars1 koruma yiikiimliiliikleri bulundugu artik 6gretide ve igtihat huku-
kunda yerlesmis bir kabuldiir. Giiven sorumlulugu ise culpa in contrahendo
sorumlulugunun Gtesine gegerek, sozlesme goriismeleri i¢ine girmeyen kisi-
ler arasinda dahi 6zel bir giiven iliskisinin bulunabilecegi kabuliine dayanir.
Hakim sirketin sorumlulugu veya bilgi vermeden dogan sorumluluk bu ihti-
mallerden sadece ikisidir’. Bu agidan bakildiginda culpa in contrahendo
sorumlulugunun aksine giiven sorumlulugunun, sozlesme goriismelerinin
yani sira, sozlesmenin ifasi ve sonrasi agsamalarinda da s6z konusu olmasinin
miimkiin oldugu s6ylenebilir’'.

II. GUVEN SORUMLULUGUNA YONELIK ELESTIRiLER

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1994 yilinda verdigi Swissair kararmi
takiben Isvigre dgretisi giiven sorumlulugu konusunda adeta ikiye ayrilmis-
tir’>. Bir grup yazar hem teorik hem de hukuk politikasina iliskin gesitli
gerekcelerle Alman hukukunda dogmus olan bu dgretinin Isvigre hukukunda
benimsenmesine siddetle karst ¢ikmustir>. Digerleri ise Federal Mahke-
me’nin bu yaklasimini hosnutlukla karsilamustir™.

47 Bkz. Caglayan Aksoy, s. 205-207. Bkz. Yargitay HGK, T. . 13.6.2012, E. 2012/19-184
K. 2012/385 (“Taraflar arasinda bayilik sozlesmesi imzalanarak bayilik iliskisi kurul-
mamig olsa bile davaci sozlesmenin kurulacagina iliskin uyandirilan giivene dayali
olarak yapmuis oldugu (kar kaybi harig) giderleri sozlesme dncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo) ilkesine gore davalidan isteyebileceginden...); Yargitay HGK, T.
19.4.2022, E. 2019/173; K. 2022/570, (“giiven sorumlulugu, culpa in contrahendo so-
rumlulugunu da kapsayan ve sézlesme sorumlulugu hiikiimlerine dayanan kendine 6zgii
bir sorumluluk halidir.”)

* Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.01; Kalkan Oguztiirk, s. 251-252.

# Benzer yonde Sommer, s. 1032, 1035. Bu konuda ayrmtili bir degerlendirme icin bkz.

Demircioglu, s. 183 vd.

Giiven sorumlulugunun tartisildig1 bagka ihtimaller i¢in bkz. Sommer, s. 1033-1035.

st Kirca, s. 137.

2 Loser, N. 1; Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.01.
53

50

Bkz. Miiller, Christoph: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art. 1-18
OR, Stampfli, Bern 2018, Einl. in das OR, N. 347 vd.; Bucher, s. 247 vd.; Schwenzer/
Fountoulakis, N. 52.01 vd.; Wick, 1277 vd.

3 Ornegin Huguenin, N. 968. Ayrica bkz. Berger, s. 91.
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Mahkeme kararlariyla Isvigre hukukunda kendine bir yer edinen giiven
sorumluluguna iligkin olarak dile getirilen elestirileri temel olarak {i¢ gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki teorinin dogmatik kdkenlerine ve bu
teorinin Isvigre hukukuyla uyum i¢inde olmadigma iliskindir™. Hatirlanacag
iizere giiven sorumlulugunun dogmatik temelleri Alman hukuk¢u Canaris
tarafindan 1971 tarihli iinlii eseriyle atilmustir. Isvigre Borglar Kanunu m.
41°deki (TBK m. 49) genel haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikmiin bir
benzerinin Alman hukukunda bulunmamasi ve salt malvarlifi zararlarinin
haksiz fiil hiikiimlerine goére tazmin edilmesinin beraberinde getirdigi giic-
likkler, Alman hukukgunun haksiz fiil ve s6zlesmesel sorumluluk temelleri
disinda kalan yeni bir sorumluluk temelini ileri siirmesine sebep olmustur.
Giiven sorumlulugu kavraminin Isvigre hukuk terminolojisine kazandiran
kiginin, yine Alman hukukunda gelisen “sosyal temastan dogan yasal borg
iliskisi” teorisine 1liml1 yaklasimiyla bilinen*® Kramer oldugu diisiiniilmek-
tedir’’. Ardindan Federal Mahkeme, Kramer’e de atifta bulunarak™, 1994
verdigi meshur Swissair karariyla haksiz fiil ve sdzlesmesel sorumluluk di-
sinda {i¢iincii bir sorumluluk temeli kabul etmis, hemen ertesi yil verilen
Ringer-Fall® karariyla da bu igtihadin1 pekistirmistir®.

Ogretide bu tiir bir hukuki naklin gerekli olmadig, Isvicre Borglar Ka-
nunu’nun haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel hiikkmii olan OR Art. 41’in
mahkeme kararlarina konu olan olaylar1 ¢dziime kavusturmaya pekala elve-
risli oldugu, Alman hukukunun aksine Isvigre hukukunda hakim tarafindan
doldurulmasi gereken bir boslugun bulunmadig: ileri siiriilmiistiir® . Ornegin
Schwenzer, haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuruna iligkin olarak {igiincii hu-
kuk aykirilik teorisi olarak adlandirilan yaklasimin®, giiven sorumlulugunun
sebep oldugu dogmatik aksakliga sebebiyet vermeden, ayni sonuca ulasil-

35 Bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.03; Miiller, Einleitung in das OR, N. 350; BSK/
Kessler, Art. 41 N. 44b; Schwenzer, Ingeborg: “Rezeption deutschen Rechtsdenkens im

schweizerischen  Obligationenrecht”,  Schuldrecht, = Rechtsvergleichung  und
Rechtsvereinheitlichun an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Mohr Siebeck, Tiibingen
1999, s. 59, 68.

36 Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, On Iki Levha, Istanbul 2011, s. 150.

Schwenzer, s. 68; Kirca, s. 138.

*  BGE 12011331, 335 vd.

% BGE 121 111 350.

8 Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.02.

1 Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.03; Wick, s. 1280 vd.; Riske, s. 464 vd.; Elestirel
yonde ayrica bkz. Brehm, Art. 41 OR, N. 53f.

02 Bkz. Caglayan Aksoy, s. 238 vd.; Kurtulan, s. 477-480; Riske, s. 451; BSK/Kessler,

Art. 41 OR, N. 32a vd.
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masim saglayacagmi ifade etmistir®. Werro da benzer goriistedir®™. Honsell/
Isenring/Kessler ise giliven sorumlulugunun haksiz fiil ve sozlesmesel so-
rumluluk rejimlerinin smirlarin1 bulaniklastirdigim®, haksiz fiil hukukun
malvarlig1 zararlarmma yonelik simirli yaklagimini ve bu dogrultuda ahlaka
aykirili fiille kasten verilen zararin tazminine iliskin OR Art. 49 II’nin (TBK
m. 49/2) 6nemini goz ardi ettigini belirtmistir®. Wick, taraflar arasindaki
herhangi bir sosyal temasa dayali bir genel giiven sorumlulugu tesis edilme-
mesi gerektigini, sozlesme goriismelerinde diirtistliik kuralina aykirilik ha-
linde zaten uzun yillardir 6gretide ve mahkeme kararlarinda kabul gormiis
culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulanacagini, ancak ahlaka aykiri-
lik derecesine erigmis bir giiveni bosa ¢ikarma s6z konusu olursa bundan
dogan zararin tazmininin makul olacagini ve bunun da hali hazirda OR Art.
49 II’nin uygulama alanima girdigini, dolayisiyla ortada doldurulmasi gere-
ken bir boslugun bulunmadigini savunmustur®’. Miiller, 2002 yilinda Alman
Medeni Kanunu’na eklenen §241 II ve 311 II, III hiikiimlerinin bir benzeri
Isvigre hukukunda kabul edilmedigi miiddetce giiven sorumlulugunun yasal
bir dayanaktan yoksun oldugunun altini ¢izmistir®®. Roberto ve Kuzniar ise
2019 yilinda yayinladiklar1 bir makaleyle 6gretinin ortaya ¢iktigi Alman hu-
kukunun aksine, Isvigre hukukunda giiven sorumluluguna ihtiyacin bulun-
madigini ileri slirmiis ve Swissair kararini takiben 6gretide yaymlanan sayi-
siz eseri de “dogmatik bir moda” olarak tanimlamustir®. Yazarlar bu iddia-
larin bir gostergesi olarak Federal Mahkeme nin ilk kez giiven sorumlulu-
gunu kabul ettigi Swissair kararmi verdigi 1994 yilim takip eden yillarda
Isvigre’de giiven sorumluluguna iliskin yarg: kararlarinin sayismin git gide
azalmasin gostermistir’".

8 Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.03. Benzer yonde Kuonen, s. 360. Brehm ise bir dneri

olarak, diiriistliik kuralinin bir temel koruma normu olarak kabul edilmesini ve bdylece
bu tiir olaylarin haksiz fiil rejimine dahil edilmesini ileri siirmiistiir. Bkz. Brehm, Art.
41 OR, N. 53i. Kars. BSK/Kessler, Art. 41 OR, N. 36.

Werro, Franz: “Haftung fiir fehlerhafte Auskunft und Beratung - braucht es die
Rechtsfigur der Vertrauenshaftung?”, recht 2003, s. 12 vd. Yazar, bu durumda sorumlu-
lugun sonuglarina iliskin belirsizligin de kolaylikla bertaraf edilebilecegini (s. 14) ifade
etmektedir.

Bu yonde ayrica Sommer, s. 1039.

Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhard/Kessler, Martin A.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 5. basi, Schulthess, Ziirih 2013, § 4 N. 22.

7 Wick, s. 1280 vd. Benzer yonde bkz. Riske, s. 463.

8 Miiller, Einl. in das OR, N. 348. Benzer sekilde Riske, s. 462-463.

% Roberto/Kuzniar, s. 1105.

" Roberto/Kuzniar, s. 1105.
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Ogretide giiven sorumluluguna iliskin olarak sikca dile getirilen bir di-
ger elestiri, sorumlulugun sartlarinin belirsizligine ve sinirlarinin silikligine
yoneliktir. Bu yazarlara gore 6zel bir giiven iliskisinin varligi, giivenin ko-
runmaya deger olmasi ve giivenin bosa ¢ikarilmasi gibi kavramlarin mug-
laklig1 hukuk giivenligine golge diisirmekte olup, bu kavrama dayali so-
rumlulugunun sinirlariin kontrolsiizce genislemesi ve boylece “Pandora’nin
kutusunun” agilmasi riskini beraberinde getirmektedir’'. Bunun yani sira
taraflar arasinda 6zel bir giliven iligkisinin varliginin giiven sorumlulugunun
hem gerekcesini hem de olmazsa olmaz bir sartin1 olusturmasi da 6gretide
celiskili bulunmustur’®. Giiven sorumluluguna yonelik iiclincii temel elestiri
ise uygulanacak kurallarin belirsizligi etrafinda toplanmaktadir”. Tiirk-
Isvigre Borglar Kanunu’nun iizerine kurulu oldugu haksiz fiil - sézlesmesel
sorumluluk ikiliginin disinda, iiglincli bir sorumluluk temeli oldugu kabul
edilen giiven sorumluluguna uygulanacak kurallarin hangileri oldugu konu-
sunda gretide goriis birligi bulunmamaktadir’®,

III. TUORK HUKUKU BAKIMINDAN ELESTIiRILERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Sorumlulugun Dogmatik Temellerine Yonelik Elestirilerin
Degerlendirilmesi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin Swissair ve onu takip eden kararlarina
getirilen elestirilerin ortak yani, bunlarin kararda varilan sonuca degil, so-
nuca giden yola iliskin olmasidir’”. Calismanm 6nceki kisimlarida belirtil-
digi gibi, giiven sorumlulugu Alman o6gretisinde dogmus ve o sistemdeki
kurallar diisliniildiiginde bir boslugu kapatma iddiasini tasiyabilecek bir
kuramdir. Benzer bir boslugun Tiirk-Isvi¢re hukukunda bulunup bulunma-
dig1 sorgulanmaksizin, dogrudan bir hukuki ithal yapilmasima kuskuyla yak-
lagsmak gerektir.

Eger giiven sorumlulugunun Tiirk-Isvigre haksiz fiil hukukunda ger-
cekten kapadigi bir acik, bosluk varsa; bunun sebebi haksiz fiil sorumlulu-

' Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.04; Honsell/Isenring/Kessler, N. 22; Miiller, Einl. in
das OR N. 349; Kuonen, s. 360 vd. Kars. Huguenin, N. 962.

> Kuonen, s. 360-361; Miiller, Einl. in das OR N. 348; Riske, s. 461-462.

Bkz. Chappuis, s. 32-33.

" Goériislere iliskin olarak bkz. Kuonen, s. 356-357. Federal Mahkeme’nin bazi kararla-
rinda giiven sorumlulugunu bir sui generis sorumluluk olarak, bazense haksiz fiil ben-
zeri sorumluluk olarak nitelendirdigi yoniinde bkz. BSK/Kessler, Art. 41 OR, N. 44b.

» Kuonen, s. 365; Sommer, s. 1038; Riske, s. 456; Chappuis, s. 28.



1522 Dr. Ogr. Uyesi Gokce KURTULAN GUNER

guna iliskin pozitif diizenlemeler olmayip, bu diizenlemelerin yorumlanma-
sindan kaynaklanmaktadir. TBK m. 49, f. 1 uyarinca “kusurlu ve hukuka ay-
kart bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir’. Ne
bu maddede, ne de bu hiikmiin mehaz Kanun’daki karsiliginda hukuka ayki-
rilik kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair bir isaret vardir. ilgingtir
ki, yine Alman gretisinin etkisiyle’®, hakim goriis ve yargi kararlar1 “ob-
jektif hukuka aykirilik” teorisinden hareketle bu kavrama bir anlam yiikle-
migtir. Objektif hukuka aykirilik teorisinin, tipki Swissair kararinda oldugu
gibi, salt malvarlig1 zararlarinin tazmininde hakkaniyet duygusu bakimindan
tatmin edici ¢ézlimler sunmamasi ise giiven sorumlulugunun kabul edilme-
sine sebep olmustur’’. Oysaki, hukuka aykirilik unsuruna iliskin daha kap-
sayict bir yorumun benimsenmesiyle bu tiir olgularin haksiz fiil ¢er¢evesinde
¢oOziilmesi pekalad miimkiin olabilirdi.

Giliven sorumlulugunun soézlesmesel sorumluluk ile iliskisi perspekti-
finden bakildiginda ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2022 tarihli bir
kararinin bu sorumlulugun dogmatik temellerinin kayganligna iligkin iyi bir
ornek teskil ettigi goriilmektedir’®. Davaya konu olan uyusmazlik, Hukuk
Genel Kurulu’nun ifadesiyle “davalt Banka Sube Miidiirii 'niin yanls bilgi ve
tavsiye verdigi ve davaci tarafindan verilen talimata aykiri davrandigr iddi-
ast karsisinda davali bankaya husumet yéneltilip yoneltilemeyecegi husu-
sunda toplanmaktadir.” Hukuk Genel Kurulu, giiven sorumluluguna iligkin
uzun agiklamalarindan sonra “banka sube miidiirii, davaciya yanlis bilgi ve
tavsiyelerde bulunmak ve davacuin talimatina ragmen talimata aykirt dav-

76 Caglayan AKksoy, s. 245; Kirca, s. 17; Kuonen, s. 346; Werro, s. 13. Elestirel bir bakis
acis1 igin ayrica bkz. Bosshard, Eric: Neuere Tendenzen in der Lehre zum Begriff der
Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Schulthess, Ziirih 1988, s. 101-102.

7 Werro, s. 13.

" Yargitay HGK, T. 19.4.2022, E. 2019/173, K. 2022/570. Karara konu olan olayda, da-
vact yapacagl bir 6deme igin gereken 167.000 Amerikan Dolari tutarindaki iglem iicre-
tini, davali banka midiiriiniin yénlendirmesiyle yurt digindaki bir hesaba gondermistir.
Dava dilekgesinden, dava dis1 banka miidiiriiniin davaciya paranin bu transferin arka
planindaki s6zlesmenin akdedilmesi sartiyla gonderilecegini ve aksi takdirde iglemin
gergeklesmeyecegi, paranin faiziyle iade edilecegini sdyledigi, bu konuda kendisinde bir
giiven uyandirdigi anlagilmaktadir. Nitekim davaci tarafindan davali bankaya verilen
havale talimatinda da s6z konusu meblagin bahsi gecen sdzlesmeye istinaden, anlagma
sartlarinin yerine getirilmesi durumunda gecerli olmak kaydiyla, sartli olarak gonderil-
digi yazmaktadir. Daha sonra sartin ger¢eklesmemesi {izerine davact paranin iadesini
istemis ancak bir sonuca ulagsamayinca bankaya karsi zararmnimn tazmini ig¢in dava ag-
mistir. Uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin pasif husumet eksikligi gerekgesiyle da-
vay1 reddetmesi ve sonrasinda da direnme karar1 vermesi lizerine Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 6niine gelmistir.
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ranmak suretiyle bir zarara sebebiyet vermis ise giiven sorumlulugu kap-
saminda bu zarardan davali banka sorumludur.” yoniinde hiikiim kurmus-
tur. Banka ile davaci arasinda bir sdzlesme iligkisi bulundugu, banka miidii-
riiniin bankanin TBK m. 116 uyarinca ifa yardimecisi oldugu ve kusurlu dav-
ranisiyla davacry1 zarara ugrattigi diisiiniildiiglinde, bu uyusmazlikta neden
giiven sorumluluguna bagvuruldugunu anlamlandirmanm gii¢liigii kendini
acik¢a gostermektedir’”.

Yargitay’in sozlesmesel sorumluluk kurallari ekseninde ¢6ziime ka-
vusturulabilecekken giliven sorumlulugu kavramina ne gerekli ne de teorik
olarak isabetli olarak basvurdugu bir diger igtihat ise is¢inin istifa etmesine
ragmen kendisinde kidem tazminat1 alacagina iliskin giiven olusturulmasi ve
bu giivenin sarsilmasina iliskindir™. Yiiksek Mahkeme nin verdigi karara
konu olan olayda bir igveren, ileride kadro azaltilmasi karar1 alacaklari igin
isciyi isten g¢ikaracaklarini, bu yiizden iscinin en kisa siirede istifa edip is
bulmasimin kendi lehine olacagini sdylemis ve isciye hak etmis oldugu ki-
dem tazminatini 6deyecegini sozlii olarak taahhiit etmistir®. Yargitay, isve-
renin yaptigi sozIi taahhiidii ve is¢inin istifa dilekgesinde bu taahhiidii hatir-
latmas1 gibi olgular1 dikkate alarak igsverenin giiven sorumlulugu bulundu-
guna hitkmetmistir. Taraflar arasinda bir sdzlesmesel taahhiit ve bu taahhiide
aykirilik bulunduguna gore, burada gliven sorumlulugu kuramma basvur-
manin yerindeligini sorgulamak miimkiindjir.

TMK m. 1, f. II uyarinca “kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hdkim, orf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” Hakimin hukuk yarat-
mak (modo legislatoris) suretiyle, Kanun’da yer almayan yeni bir sorumlu-
luk temeli yaratabilmesinin 6n sarti, hakimin yorum yollarimi tiiketmis ol-
masina ragmen kanunda somut uyusmazliga uygulanabilir bir hiikiim bula-
mamasi, yani bir bosluk bulunmasidir®”. Diger bir ifadeyle sozlesmesel so-
rumluluk kurallarmin ve haksiz fiil kurallarinin somut olaya uygulanabilir
olmadigimna ve Kanun’da yer verilen sorumluluk temellerinin sinirli sayida

" Benzer bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/5636, K. 2023/53,
T. 9.1.2023.

8 Yargitay HGK, E. 2010/9-39 K. 2010/71 T. 10.02.2010. Yargitay’in yine is hukuku ala-
ninda, kidem tazminatinin verilecegine dair is¢ide uyandirilan giivenin bosa cikarilma-
sina iligkin ayn1 yonde bagka kararlari da bulunmaktadir.

81 1475 sayili I Kanunu m. 14 uyarinca is¢inin istifas1 durumunda kidem tazminatina hak

kazanmasi kural olarak miimkiin degildir.

82 Berger, s. 89; Riske, s. 465; Nomer, Haluk Nami/Akbulut, Pakize Ezgi: Medeni
Hukuka Giris Béliim I, Filiz, Istanbul 2022, s. 52 vd.
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olmadigma (burada nitelikli bir susma olmadigina®’) oncelikli olarak kanaat
getirmelidir™. Ne yazik ki Yargitay’in giiven sorumlulugunu kabul ettigi
kararlarinda boyle bir akil yiirlitmeye rastlanmamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda, Isvicre dgretisinde haksiz fiil ve sdzlesmesel sorumluluk rejimlerinin
disinda {igiincii bir sorumluluk temeli olarak giiven sorumlulugunun dog-
matik temellerine getirilen elestirilere Tiirk hukuku agisindan da katilmak
miimkiin goziikmektedir®.

Bu noktada giiven sorumlulugunun, artik 6gretide ve yargi kararlarinda
yerlesik oldugu yadsinamaz bir hukuki kurum olan culpa in contrahendo
sorumlulugundan ayirt edilmesi 6nem arz eder. Culpa in contrahendo so-
rumlulugu da Kanun’da agik¢a diizenlenen bir genel kurala dayanmayan,
hakimin hukuk yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sorumluluk temelidir.
Bununla birlikte, culpa in contrahendo sorumlulugunun farkli gériiniimle-
rine Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde rastlamak miimkiindiir. Yanilmada
kusura iliskin TBK m. 35; aldatilan veya korkutulan kisinin tazminat hak-
kina iligkin TBK m. 39, f. II; temsil yetkisinin sona ermesi durumunda temsil
belgesinin geri alinmasi i¢in gerekenleri yapmayan temsil olunan ya da ha-
leflerinin tazminat sorumluluguna iliskin TBK m. 44, f. II*® ilk akla gelen
diizenlemelerdir®’. Dolayisiyla sézlesme gériismelerinden dogan sorumluluk
bakimindan hakimin hukuk yaratabilmesi i¢in, bu diizenlemelerden hareketle
yapilacak bir toplu kiyas/ilke kiyasi (Rechtsanalogie, Gesamtanalogie)*® ile
ikna edici bir teorik zemin yaratmak miimkiin olabilmistir®. Ancak ayni so-
nuca taraflar arasinda herhangi bir so6zlesme kurma niyetinin dahi bulunma-
dig1, culpa in contrahendo disinda kalan giiven sorumlulugu halleri i¢in (en
azindan diiristliik kurali bir temel koruma normu olarak kabul edilmedigi
miiddetce) varmak kolay degildir™. Bununla birlikte giiven sorumlulugunun

¥ Kirea, s. 122-123; Riske, s. 465-466; Nomer/Akbulut, s. 54-55.

¥ Kuonen, s. 350-351.

8 Giiven sorumluluguna iliskin Kanun’da agik diizenlemelerin bulunmasinin isabetli ola-
cag1 goriigiinde bkz. Sert Siitgii, s. 198.

Bu hiikiim ile bir giiven sorumlulugu diizenlemesi yaratildig1 goriisinde bkz. inceoglu,
s. 118; Sert Siitcii, s. 204. TBK 44, f. II’den dogan sorumlulugun bir culpa in
contrehendo sorumlulugu oldugu yoniinde bkz. Eren, s. 455. Isvigre hukuku agisindan
benzer yonde bkz. Berger, Unterscheidung, s. 205-206; Riske, s. 458.

Bagka ornekler i¢in bkz. Yalman, s. 38 vd.

Serozan, Rona: Serozan Hukukta Yontem - Mantik (yayina hazirlayan: Yesim M.
Atamer), On Iki Levha, Istanbul 2024, s. 42.

% Riske, s. 458-459. Federal Mahkeme’nin 1951 tarihli bu yondeki meshur karar igin bkz.
BGE 77 1I 135. Bkz. BernerKomm-Miiller, Einlatung in das OR, N. 301. Tiirk hukuku
acisindan ayn1 yonde Yalman, s. 38.

Aksi yonde Berger, s. 91-93; Demircioglu, s. 175.
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somut goriiniimlerinden biri olan hakim sirketin andirdig1 giivenden dogan
sorumlulugu bakimindan, Tiirk hukuku 6zelinde bir ¢ekince koymak gerekir.
Zira TTK m. 209 ile topluluk itibarinin topluma ve tiiketiciye gliven veren
bir diizeye ulastigi hallerde’’, hakim sirketin bu itibarin kullanilmasinin®
uyandirdig1 giivenden sorumlu olacagi agikca diizenlenmis, giiven sorum-
lulugunun bu 6zel goriiniimii i¢in Tiirk hukukunda pozitif bir dayanak tesis
edilmistir”.

B. Sorumlulugun Smirlarimin  Olast1  Genisligine Yonelik
Elestirilerin Degerlendirilmesi

Hatirlanacagi iizere igtihat hukukunun bir iirlini olan giiven sorum-
luluguna yonelik getirilen elestirilerden bir digeri, haksiz fiil hukukunun salt
malvarlig1 zararlarna iligkin smirli yaklagiminin géz ardi edilmesi ve so-
rumlulugun sinirlarinin 6ngorillemez bir sekilde genislemesi riskine yone-
likti. Ozellikle giiven sorumluluguna iliskin sartlarin belirsiz ve muglak ol-
masinin bu ihtimali arttirdig1 ifade edilmekteydi.

Aslinda bu argliman, salt ekonomik zararlarin sinirli tazmine iligkin
Tiirk-Isvigre ogretisinde de yaygmn olan hakim kanaatin 6zel bir goriinii-
miinden ibarettir. Teorik temellerini hukuka aykirilik kuramlarinda bulan salt
malvarlig1 zararlarina iliskin bu sinirlayict yaklasima hukukun ekonomik
analizi penceresinden bakildiginda, sinirlamanin arkasinda birbiriyle iliskili
en azindan iki makul sebep bulmak miimkiin géziikmektedir. Bunlardan ilki

' Hitkmiin gerekgesinde bu seviyenin somut olaya gore belirlenecegi ifade edilmistir.

Aslinda hakim sirkete duyulan giivenin belirli bir seviyeye ulagmis olmasi 6n sarti, kisi-
lerin somut olayda bu sirkete duydugu giivenin hakliliginin tespitinde igse yarayacaktir.
Daha agik bir ifadeyle, hitkiimde bahsi gegen bu soyut giivenin iglevi, somut olayda gii-
venin korunmaya layik olup olmadigini tespitinden ibarettir. Bkz. Okutan Nilsson, s.
47-48.

Bu noktada hakim sirketin pasif davranisimin da giiven sorumlulugunu tetiklemeye
elverisli olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Hiikkiimde buna iligkin bir agiklik yoktur.
Bununla birlikte hem haksiz fiiller agisindan genel kabul géren goriis (fiillerin yapma ya
da yapmama olarak karsimiza ¢ikmasi) hem de Gerekge’de yer alan “Tablo, bilgi, kalite
vs. glivene uymuyor ise adimin kullanilmasina sesini ¢ikarmayan hakim sirket sonugtan
sorumlu olmalidir” ifadesi dikkate alindiginda, hakim sirketin pasif davranisinin da gii-
ven sorumlulugunun dogmasina sebep olabilecegini kabul etmek yerinde goziikmekte-
dir.

Ilgili maddenin gerekgesinde, s6z konusu hiikmiin éngériiliis sebebinin “Avrupa ogreti-
sinde ¢ogunluk tarafindan savunulan giiven kavraminin énemli bir uygulamasini olus-
tu-ran ve Isvigre Federal Mahkemesinin Wibru/Swissair karari (BGE 120 II 331) ile
kabul edilen sirketler toplulugunun toplumda veya tiiketicide yarattigi giivenden dogan
sorumlulugu” kanunen diizenlemek oldugu ifade edilmistir.
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ve en Onemlisi, zarar verenin sorumlulugunun fevkalade genisleyecegine ve
bunun sonucunda davranig ve ticaret Ozglirliigiiniin sekteye ugrayacagina
yonelik endisedir™®. Digeri ise, zarar verenin bu sekilde 6ngéremeyecegi za-
rarlardan sorumlu tutulmasina ve haksiz fiil hukukunun 6nleyici fonksiyo-
nunu yerine getirememesine iliskin kaygidir”. Altin1 ¢izmek gerekir ki so-
rumlulugun olaganiistii genislemesi ve davranig/ticaret 6zgiirliglini sinir-
landirmasi veya kisilerin 6ngérmelerinin miimkiin olmadig1 zararlardan so-
rumlu tutulmalari, ancak zarar verenin tabi oldugu davranis standardinin be-
lirsiz olmasi ihtimallerinde dikkate alinmasi gereken endiselerdir. Buna kar-
silik sorumlulugun sartlarinin belirli olmasi ihtimalinde bu kaygilarin biiyiik
Olciide bertaraf edilebilecegi aciktir’.

Roberto ve Kuzniar, Swissair kararini takip eden yillardan sonra Fede-
ral Mahkeme’nin giiven sorumlulugunu kabul ettigi ictihatlarinin sayisinin
¢ok az olmasina isaret etmis ve bu sorumlulugunun anlam ve énemini yitir-
digine kanaat getirmistir’’. Ancak kanaatimizce giiven sorumlulugunun ka-
bul edildigi mahkeme karar1 sayisinin az olmasini baska bir yonden daha
yorumlamak miimkiindiir. Zaman i¢inde giiven sorumluluguna iliskin o/mas:
gerektigi gibi siki sartlar git gide belirginlesmistir.

Ornegin Federal Mahkeme nin 2016 yilinda vermis oldugu bir kararda,
giiven sorumlulugunun herkese karsi sorumluluga doniismesine izin veril-
memesi, bu sekilde s6zlegmesel sorumlulugun éneminin gz ardi edilmemesi
gerektigini vurgulamis, ardindan giiven sorumlulugunun ne zaman giindeme
gelebilecegine iliskin kosullar1 ayrintili bir sekilde siralamistir. Buna gore
zarar gorenin kendi dikkatsizliginin ya da olagan ticari risklerin kurbani ol-
dugunun kabul edilebilecegi haller kapsam disinda birakilmali, failin zarar
goren tarafta yeterince somut ve belirli beklentiler uyandirabilecek davra-
niglarda bulunmasi aranmalidir. Bunun miimkiin olabilmesi ise taraflar ara-

% Bussani, Mauro/Palmer, Vernon Valentine: “The Notion of Pure Economic Loss and

Its Setting,” Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 16 vd.; Sanh, Kerem Cem: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Arikan,
Ankara 2007, s. 347.

Bunlarin yam sira salt ekonomik menfaatlerin mutlak (erga ommnes) korumaya tabi tu-
tulmamasima yonelik hukuk politikasi tercihinin anlamini yitirmesi riskinin de s6z ko-
nusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sanl, s. 348-349. Bu argiimana iliskin olarak
ayrica bkz. Bussani/Palmer, s. 21-23.

Schaefer, Hans-Bernd: “Liability of Experts for Pure Economic Losses, an Economic
Analysis with Special Reference to German Cases”, University of Berkeley Law and
Economics Workshop, Year 2001, Paper 8, s. 6 vd.

7 Roberto/Kuzniar, s. 1108 vd.
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sinda 6zel bir iliskinin bulunmasina baglidir. Ancak 6zel bir iligski bulunma-
sindan kasit zarar géren ve giiven yaratan kisi arasinda dogrudan bir iligki
olmasi degil, failin daha ziyade agik¢a veya kendisine izafe edilebilecek se-
kilde {iciincii sahislar nezdinde giiven yaratmis olmasidir. Ornegin bir de-
gerleme sirketinin verdigi rapordaki bilgilerden iigiincii kisilere karsi so-
rumlu tutulabilmesi igin, bu sirketin verdigi raporun olas1 miisterilerde pay-
lagilmasina riza gostermesi, bu konuda bilgi sahibi olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde bu rapora giivenerek islem tesis eden ve zarar goren kisilerin kendi
hatalarinin sonuglarma katlandigini kabul etmek gerekir®®.

Belirtmek gerekir ki, ¢alismanin basinda da alintilandigi lizere, Yar-
gitay’in giiven sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in aradigi sartlar (ilgi-
liler arasinda bir giiven iligkisinin bulunmasi, bu giivenin korunmaya deger,
hakl1 bir gliven olmasi, bu giiven iliskisinin diger tarafca kusurlu bir sekilde
haksiz ¢ikarilmasi, giiveni bosa ¢ikan kiginin zarara ugramig olmasi ve bu
zarar ile giivenin bosa ¢ikarilmasi arasinda illiyet baginin mevcut olmasi,
baska hukuki kurumlarin uygulama alanina giren herhangi bir durumun so6z
konusu olmamasi) ve Federal Mahkeme’nin belirttigi siki sartlar birbirine
biiyiik 6¢iide paraleldir. Dolayisiyla sorumlulugun g¢ergevesinin belirsizligine
iliskin elestirilere teorik zeminde katilmak giictiir. Sorun daha ziyade, bir {ist
baslikta aciklanmaya calisildig1 iizere, bu sartlarin tatbikinde ortaya ¢ikmak-
tadir.

C. Sorumlulugun Modalitelerinin  Belirsizligine  Yonelik
Elestirilerin Degerlendirilmesi

Giiven sorumluluguna iliskin dile getirilen bir diger elestirinin, sorum-
lulugun modalitelerinin, yani sonuglarinin belirsizligine iliskin oldugu anim-
sanacaktir. Zararin kapsamina, kusurun ispatina, yardimci kisilerin sorumlu-
luk rejimine ve sorumlulugun zamanasimina uygulanacak kurallarin hangi-
lerinin oldugu konusunda hukuki kesinlik olmamasi 6gretide giiven sorum-
luluguna zaten elestirel yaklasan yazarlarin sik¢a dile getirdigi bir diger
argiiman olmustur’. Kuskusuz sorumlulugun modalitelerinin belirsiz olmast,
sorumlulugun hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriislerin bulunmasinin en
dogal sonucudur'”. Bu yonde Isvigre hukukunda giiven sorumluluguna séz-
lesmesel sorumluluga iliskin kurallarin mi1, haksiz fiil rejiminin mi, yoksa
kendine 6zgii karma bir kurallar biitiiniiniin mii uygulanmasi gerektigi belir-

% BGE 142 111 84, 3. 3.
% Bkz. Chappuis, s. 32-33; Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.05.
100 Kuonen, s. 356.
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sizligini korumaktadir'®. Bununla birlikte Federal Mahkeme nin giiven so-
rumluluguna uygulanacak zamanasimima haksiz fiil sorumlulugunun za-

manasiminin uygulanacagina karar verdigi belirtilmelidir'*.

Gerekgesi tatmin edicilikten uzak olsa da giiven sorumlulugunun hu-
kuki niteligi ve tabi oldugu kurallar bakimindan Yargitay’in tutumunun ¢ok
daha agik oldugu ifade edilmelidir. Hukuk Genel Kurulu, 2022 yilinda ver-
digi bir kararda su ifadelere yer vermistir'®: “(...) giiven sorumlulugu, culpa
in contrahendo sorumlulugunu da kapsayan ve sézlesme sorumlulugu hii-
kiimlerine dayanan kendine 6zgii bir sorumluluk halidir. Bu durumda giiven
sorumlulugunun ihlali halinde oncelikle sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uy-
gulanacak, hiikiim bulunmamasi halinde dava tarihi itibariyle somut olaya
uygulanmasi gereken (...) haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanacaktir.” Dolayisiyla en azindan Tirk hukuku igin, giiven
sorumlulugunun modalitelerinin belirsizligine iligkin elestirinin gegerli ol-
madigimi ve bu sorumluluk icin TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulama

bulacagini ifade etmek miimkiin goziikmektedir'*.

SONUC

Sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugunun arasindaki gri
alanda yer alan ve Kanun’da agik¢a diizenlenmeyen giiven sorumlulugu
kavrami, basta 6gretinin ardindan da yarg1 kararlarinin etkisiyle Tiirk-Isvigre
hukuk sistemlerine kendine yer edinmis bir sorumluluk tiiriidiir. Hakimin
hukuk yaratmasi neticesinde kurulan bu sorumluluga yonelik olarak 6zellikle
Isvigre gretisinde birtakim sert elestirilerin dile getirildigi goriilmektedir.
Bu elestirilerin 6nemli bir kismi sorumlulugun dogmatik temellerine iligkin-
dir. Bu teoriyi elestiren yazarlar, giiven sorumlulugunun Alman haksiz fiil
hukuku diizenlemeleri diigiiniildiigiinde bu sistemin kendi i¢inde tutarli bir
sekilde islerlik kazanabilecegine, ancak ayni sonuca bir genel haksiz fiil
hikkmii ihtiva eden (OR 41) Isvi¢re hukuku agisindan ulasilamayacagina

191 Schwenzer/Fountoulakis, N. 52.05; Kuonen, s. 356 vd. Karma bir rejim uygulanmas:

gerektigi yoniinde Miiller, Einl. in das OR, N. 344-346. Sozlesmesel sorumluluk reji-
minin uygulanmasi gerektigi yoniinde Huguenin, N. 977-978; Demircioglu, s. 173-174.
122 Bkz. BGE 194 III 390. Kararmn Tiirkce terciimesi icin Kasak, Fahri Erdem: “Isvicre
Federal Mahkemesi’nin Giiven Sorumlulugunun Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresine
fliskin 13.5.2008 Tarihli (BGE 194 III 390) Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 1803 vd.
1% yargitay HGK, E. 2019/173; K. 2022/570, T. 19.4.2022.
104 Kararda haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasimn temelinde TBK m. 114, f.
II’de yapilan yollamanin bulundugu diistiniilmektedir.
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isaret etmektedir. Bir diger elestiri, sorumlulugun smirlarinin silik, belirsiz
ve riskli bir sekilde genis olduguna yoneliktir. Son olarak, giiven sorumlu-
luguna uygulanacak kurallara (sorumlulugun modalitelerine iligkin) bir fikir
birliginin bulunmamasi da elestiri konusu olmustur.

Bu calismada, Isvigre dgretisinde dile getirilen bu elestiriler Tiirk hu-
kuku 6zelinde incelenmeye caligilmistir. Kanaatimce, sorumlulugun dog-
matik temellerine iligkin elestiriye Tirk hukuku agisindan da katilmak
miimkiindiir. Gergekten de giiven sorumlulugunun tartisilmasina sebebiyet
veren uyusmazliklara bakildiginda, bunlarin haksiz fiilin hukuka aykirilik
unsurunun - Alman hukukunun etkisinden siyrilarak - daha farkli bir sekilde
yorumlanmasi yoluyla asilabilecegi sodylenebilir. Zira Tiirk haksiz fiil hu-
kuku, TBK m. 49, f. 1°de yer alan genel hiikiim sayesinde, hakkaniyete ay-
kir1 oldugu sdylenebilecek bu tiir uyusmazliklar bakimindan ¢6ziim iiretme
esnekligine zaten sahiptir. Bu nedenle ortada bir kanun boslugu bulundu-
gundan bahsetmek giictir.

Sorumlulugun smirlarinin silikligine ve olasi genisligine iliskin elestiri
de Tiirk hukuku agisindan gecerlidir. Giiven sorumlulugunun tartigildig:
Yargitay kararlarina goz atildiginda, giiven sorumlulugunun taraflarca nere-
deyse bir “joker” gibi sikca ileri siiriildiigii ve bazen de bu ¢abalarin Yar-
gitay nezdinde karsilik buldugu goriilmektedir. Her ne kadar Isvicre greti-
sinde son yillarda giiven sorumlulugunun kabul edildigi mahkeme kararla-
rma rastlanmasa da Yargitay’in aksi yonde bir egilimi bulunmaktadir. Oyle
ki, Yiiksek Mahkeme, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore ¢oziime
kavusturulmaya elverisli uyusmazliklarda dahi giiven esasina dayali sorum-
luluk kurma yolunu tercih edebilmektedir. Bununla birlikte, sorumlulugun
sonuclaria iliskin belirsizlige yonelik elestirinin Tiirk hukuku ag¢isindan
ayni derecede gecerli oldugunu sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Zira
Tirk hukuku 6gretisi ve yargt kararlarinda, giiven sorumlulugunun s6z ko-
nusu oldugu héllerde sdzlesmesel sorumluluga iliskin kurallarin uygulana-
cag1 konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir.
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