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0z

Bu ¢alisma, Antik Yunan felsefesinde gortiniis-gerceklik problemi iizerine odaklanan ve bu
baglamda ‘arkhe’ kavramini degerlendiren bir analiz sunmaktadir. Arkhe, gercekte degisenin ardinda
degismeden kalan ancak durumlari veya gériiniisleri degisen bir ilke veya toz olarak kabul edilmekte ve bu
baglamda varligin gercekligi ile gortintisti arasindaki iliskiyi agciklamak icin kullanilmaktadir. Miletli filozoflar,
arkheyi varlik icin temel ilke olarak gériirler ve bu ilkenin varlik iizerindeki degisimlerin arkasindaki sabit
unsuru temsil ettigini savunurlar. Bu unsur doganin temelini olusturur ve varlik ile onun gériiniisii arasindaki
ayrimi agiklar. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in arkhenin ne oldugunu belirleme girisimleri varligin
gergekligi ile gortinen kismi arasindaki iliskiyi anlama ¢abalarint yansitir. Bu kapsamda makalede dncelikle
felsefenin dogusunun gerekli kosullari belirlenerek Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in arkhe
kavramina yiikledikleri farkli anlamlar ve arkheye ydnelik yaklasimlar: varlik anlayislari cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bdylece Arkhenin nasil evrildigi ve bu kavramin gériiniisiin étesindeki gercekligi
anlama c¢abalarina nasil katkida bulundugu incelenmektedir. Ayrica makalede Anaksimandros ve
Anaksimenes’in arkhenin degisen durumlarini ayrilma-kopma veya yogunlasma-seyreklesme isleyisi ile
actklamalari neticesinde gortintis-gerceklik ayrimini temellendirme konusunda derinlemesine bir perspektif
sunduklart vurgulanmaktadir. Ozellikle Anaksimandros'un ‘apeiron’ olarak adlandirdigi ilkenin, duyulardan
ziyade akil yoluyla kavranabilen bir gercekligi temsil ettigi ve bu yéniiyle gériiniisiin étesinde bir anlam
tasidig iddia edilmektedir. Nihai olarak apeironun belirli olmayan bir nitelige sahip oldugu degerlendirilerek
maddi bir yapida olmasina ragmen duyularla algilanabilen olandan daha temel bir nitelikte olabilecegi tespit
edilmekte ve gériintis-gerceklik meselesinin ele alinmasinda apeironun digerlerine kiyasla daha uygun bir

yapida oldugu éne siirtilmektedir.
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THE CONCEPT OF ARCHE AND THE APPEARANCE-REALITY
DISTINCTION IN ANCIENT GREEK PHILOSOPHY: A STUDY FROM

THE PERSPECTIVES OF THALES, ANAXIMANDER, AND ANAXIMENES
ABSTRACT

This study investigates the appearance-reality dilemma in Ancient Greek philosophy and assesses
the meaning of ‘arche’ within that framework. In this context, arche is used to explain the relationship between
the reality of the entity and its appearance. Arche is recognized as a principle or substance that remains
unchanged behind what actually changes but whose situations or appearances change. According to Milesian
philosophers, arche is an essential principle of existence, and they argue that it is the constant factor underlying
changes in the world. This fundamental idea forms the basis of all natural phenomena and elucidates the
distinction between reality and apperance. The endeavors of Thales, Anaximander, and Anaximenes to
determine what the arche is reflect their efforts to understand the relationship between the reality of existence
and its observable aspect. The article first establishes the prerequisites for the emergence of philosophy and
assesses the various interpretations of the term arche and the approaches taken by Thales, Anaximander, and
Anaximenes in relation to it, all within the context of their conceptions of existence. Thus, how the arche evolved
and how this concept contributes to efforts to understand reality beyond appearance are examined. In addition,
it is emphasized in the article that Anaximander and Anaximenes offer an in-depth perspective on grounding
the distinction between appearance and reality as a result of their explanation of the changing states of the
arche through the processes of separation, condensation, and rarefaction. In particular, it is claimed that the
principle known as apeiron, as described by Anaximander, represents a reality that can be grasped through
the mind rather than the senses and, in this respect, has a meaning beyond appearance. The evaluation
concludes that the apeiron displays an indeterminate quality and, despite its physical composition, may possess
a more profound essence than what is perceived by the senses. In light of this, it appears that the structure of
the apeiron is superior to that of other structures in terms of resolving the appearance-reality dilemma.

Keywords: Arche, apperance-reality, Anaximander, apeiron.

*

Dogent  Doktor, Pamukkale Universitesi  Felsefe  Béliimii.  E-Posta:
alperyardimci@pau.edu.tr ORCID: 0000-0002-3245-7203, Denizli/Tiirkiye.

Makalenin gelis tarihi: 17.07.2024 Submission Date: 17 July 2024
Makalenin kabul tarihi: 22.10.2024 Approval Date: 22 October 2024


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:alperyardimci@pau.edu.tr

ANTIK YUNAN FELSEFESINDE ARKHE KAVRAMI VE GORUNUS-GERCEKLIK AYRIMI: THALES,
ANAKSIMANDROS VE ANAKSIMENES'IN PERSPEKTIFINDEN BiR INCELEME

THE CONCEPT OF ARCHE AND THE APPEARANCE-REALITY DISTINCTION IN ANCIENT
GREEK PHILOSOPHY: A STUDY FROM THE PERSPECTIVES OF THALES, ANAXIMANDER, AND
ANAXIMENES

Alper Bilgehan YARDIMCI
Giris

Milet Okulu doga filozoflar1 olarak bilinen? ve “doganin biitiintinii ve genel
olarak varligi inceleyen biricik kisiler?” olarak yalnizca dis diinyaya yonelik
meseleleri ele almalar1 bakimindan Aristoteles tarafindan fizikgiler olarak
atfedilen Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes evrenin veya algilanan bu
diinyanin rasyonel ve anlasilir bir diizene sahip oldugunu diisiinmektedirlers3.
Onlar bu diizenin sirlarinin yine bu diinyanin sinirlari igerisinde aranmasi
gerektigine kanaat getirmekle birlikte insan aklinin bu arayista kullanilabilecek
tek ara¢ olduguna dair bir inangla arastirmalarinda dogada gergeklesen olaylarin
dogaiistii mitolojik gliclere basvurmadan anlasiip aciklanabilecegine
inanmaktadirlar.# Bu inan¢ dogrultusunda evrende karsilastigimiz her unsurun
bir yandan duyularimiza konu olan goriintisii diger bir yandan akil ile
kavranabilecek bir gercekliginin oldugu; dogada var olan her seyin kaynaginin
baska bir varliktan ya da gerceklikten meydana geldigi diger bir ifadeyle var
olanin goriiniisiinden farkli olarak varliksal bir temelinin ve gerc¢ekliginin oldugu
diistincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince ayni zamanda var olanin yaratilmamis
oldugunu, varligin ezeli ve ebedi oldugunu, herhangi bir seyin hicten
dogmayacagini ve hice karisarak yok olmayacagini® kisaca hicten hicbir sey
cikmayacag diisiincesini ortaya koymaktadiré. Buna gore Milet okulu doga
filozoflar1 tim varliklarin kendisinden ¢iktig1 ilk, temel, kalic1 ve degismeyen
varlik arayisi icerisine girmislerdir. Bu arayis ikincil unsurlarin birincil
unsurlardan nasil bir siire¢ icerisinde ortaya ¢iktig1 sorusunu takip etmekte ve
ayn1 zamanda siirekli olus ve degisim igerisinde olan fiziksel diinyaya yonelik

rasyonel bir agiklama zeminini de hazirlamaktadir.

1 Milet okulu Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes tarafindan temsil edilmektedir. Bu
okulun adj, bu i filozofun hepsinin Milet adli fyonya sehrinden gelmeleri, ayn1 dénemde
yasamalarl ve aralarindaki iliskinin genellikle 6gretmen-6grenci iliskisi olarak
tanimlanmasi nedeniyledir. (William K. C. Guthrie, llkcag Felsefesi Tarihi, ceviren Ahmet
Cevizci, [stanbul: Giindogan Yayinlari, 1999, 30).

2 Aristoteles, Metafizik, 2. Baski, ceviren, Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996,
1005 a 30.

3 Alper B. Yardimc, “Milet Okulu Doga Filozoflar1 Baglaminda Tanrinin imkanr”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/43, (2016): 1329. Erisim Tarihi: Temmuz 12,
2024. https://philpapers.org/archive/YARMOD.pdf

4 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 21. Baski, 2016, 22-24.

5 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6.

6 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 92.
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Bu kapsamda Milet okulu doga filozoflarinin temel motivasyonu ve Grek
biliminin ilk sorunu “her seyin kendisinden geldigi, kendisine gittigi, degisenin
altinda degismeden kalan, varligini devam ettiren seyin ne oldugu’” sorusuna
cevap vermek olmustur. Bu soru Antik Yunan doga felsefesinin merkezinde
bulunan arkhe sorusuna ya da arkhe problemine tekabiil etmektedir. Aristoteles
‘Metafizik’ adl1 eserinde Miletli filozoflar i¢in arkhenin ne oldugu ve nasil bir
islevi oldugunu su sekilde aktarmaktadir: “IIk filozoflar ... seylerde maddi ilkelerin
bulunduguna inaniyorlardi. Ciinkii seylerin neden meydana geldiklerini, ilk olarak
<yani baslangicta> nereden ortaya ¢iktiklarini ve son olarak <yani sonugta> neye
karisarak yok olduklarini, gergi toziin oldugu gibi kaldigini, ama durumlarinin
degistigini, iste biitiin bunlari seylerin dgesi ve ilkesi <arche> diye a¢ikliyorlar...8”.
Francis E. Peters ise Antik Yunan felsefesine yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda
arkhenin “bas, baslangic, ilk neden, kok, koken, origin, ilk ilke, ana dge, en temel
unsur, niive [6z]; en yliksek gli¢c, kudret, egemenlik, hakimiyet, iktidar®” gibi
anlamlara geldigini aktarmaktadir. Bu a¢idan arkhenin ne oldugu ve ona
yuklenen cesitli anlamlar aslinda varlik nedir, olus nedir, varlikla olus arasindaki
iliski nasildir, yoktan varliga gelme ya da vardan yokluga gitme gibi bir siire¢
miimkiin miidiir tarzinda felsefenin 6nemli bir disiplini olan varlik felsefesi ya da
ontoloji ile ilgili bircok soruyu icerisinde barindirmaktadir. Bu sorular ayni
zamanda Antik Yunan doga felsefesinin ve ontolojinin varligin goriinisi-

gercekligi ve birligi-coklugu gibi problem alanlarini da belirlemektedir 1°.

Arkhenin cesitli anlamlar1 géz oniinde bulundurularak bu c¢alismada
gorints-gerceklik problemini degerlendirmeye uygun olacak sekilde arkhe;
degisenin ardinda degismeden kalan ancak durumlari ya da goriiniisleri degisen
bir unsur ya da t6z olarak kabul edilmektedir ¢iinkii Aristoteles’in de belirttigi
iizere degismez nitelikte olan tozlin kendisi aslinda degismezken goriintsleri
degismektedir. Bu kapsamda Miletli filozoflar “...téziin oldugu gibi kaldigini, ama
durumlarinin degistigini, iste biitiin ... seylerin dgesi ve ilkesinill...” arkhe olarak
ifade ederler. Arkhenin ya da t6zilin degisime ya da olusa konu olan kismi varligin
goriinen kismina tekabiil ederken arkhenin degismeden kalan kismi ise varligin
gercekligine ya da mahiyetine tekabiil etmektedir. Bu baglamda ¢alismada ilk

7 Arslan, [Tkcag, 88.

8 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6. Aktaran Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe,
ceviren Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere Yayinlari, 54.

9 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigi, ¢eviren Hakki Hiinler,
[stanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, 50.

10 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 2. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 1996, 84.

11 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6. Akt. Capelle, Felsefe, 54.
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olarak felsefenin ortaya cikis gerekceleri tespit edilerek ‘Batili anlamda’ ilk
filozoflar olarak kabul edilen Milet okulu doga filozoflar1 Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes’in varlik anlayislari cercevesinde arkheye ytikledikleri anlamlar
ve arkhe sorununa vermis olduklari cevaplar dogrultusunda varligin goriiniisi
ve gercekligi arasinda oldugunu iddia ettikleri goriiniis-gerceklik farkliligini
nasil temellendirdikleri problematik olarak ele alinmaktadir. Sonug¢ olarak
Anaksimandros ve Anaksimenes’in goriiniis-gerceklik sorunu cercgevesinde
arkheye iliskin tespitleri Thales’in goriislerine kiyasla degerlendirildiginde,
onlarin arkhenin degisen durumlarin sirasiyla ayrilma-kopma ve seyreklesme-
yogunlasma mekanizmas1 vasitasiyla acgiklamalari neticesinde goriiniis-
gerceklik ayrimimi temellendirme konusunda daha basarii olduklarn
vurgulanmakta ve goriiniis gerceklik meselesinin tam olarak Anaksimandros’un
maddi bir unsurdan daha 6te bir 6zellige sahip ve duyulardan ¢ok akilla
kavranabilecek bir gerceklikte olan apeironu ile degerlendirilmesinin daha

uygun oldugu vurgulanmaktadir.

1. Felsefenin Ortaya Cikisi: Milet Okulu

Gorlnts-gerceklik probleminin ele alinis1 ayni zamanda felsefi
diisiincenin baslangicina ya da felsefenin dogusuna tekabiil etmektedir.
Felsefenin dogusu MO altinc1 yiizy1l baslarinda Iyonya sehirlerinden Milet'te
ortaya ¢ikan ve ilk temsilcisi olarak Thales kabul edilen diisiince hareketi ile
iliskilendirilmektedir.!2 Milet isimli iyonya kentinde felsefenin ya da felsefi
diisiincenin baslatilmasinin nedenlerinden biri kentin bir liman kenti ve ticaret
merkezi olmasi dolayisiyla Miletli diisiiniirlerin Misir, Hint, ve Mezopotamya gibi
cesitli uygarliklarin kiiltiir ve kazanimlar: ile etkilesim i¢cinde olmasi ve bu
etkilesim sayesinde matematik, astronomi, tip, geometri alanlarindaki mevcut
kazanimlarin farkhh  kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bulus ve becerilerle
pekistirilmesidir. Her ne kadar Antik Yunan disinda Misir ve Mezopotamya gibi
diger uygarhklar geometri, astronomi ve gilindelik yasama yonelik teknik
bilgilerde Yunan medeniyetine kiyasla daha 6nce ve gorece ileri bilgiye sahip
olsalar da bu medeniyetler bir felsefe ortaya koyamamislardir. Bu durumun
sebebi bu medeniyetlerdeki ¢alismalarin, bilme ve anlama gereksinimlerinin

pratik ve giindelik ihtiyaclar1 karsilamaktan 6teye gidememesi ve ileri siirtilen

12 Arslan, flkcag, 5.
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diistincelerin kuramsal bir diizeye ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.!3
Ancak entelektiiel bir merak dogrultusunda ve pratik bir faydanin 6tesinde
evreni anlama, Antik Yunan diislincesinin en 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesidir'. Bu kapsamda Milet Okulu'na ait doga filozoflar1 Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes yalmzca dogayr agiklamak veya pratik
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla degil tamamen merak duygusuyla dogay: ve
evreni kesfetmek ve anlamak icin ¢alismalarini gerceklestirmislerdir. Onlar eski
ve mevcut bilgiyi elestirel bir sekilde sorgulayarak yeni bilgi ve 6gretiler ortaya
koymay1 amacglamislardir. Boylelikle, Thales basta olmak tizere Yunanlilar diger
medeniyetlerden elde ettikleri kazanimlarin tizerine kendi dehalarini1 katmalari

sonucunda felsefe meydana gelmistir.

Bununla birlikte Antik Yunanlilarin diger medeniyetlerden farkl olarak
gorece baskici bir rahip sinifina sahip olmamasi ve bu durumun diisiincenin
ozgiirce gelisimine imkan tanimasi sonucunda Miletli diistiniirler mitolojiyi
rasyonel bir kaliba sokarak dogaya iliskin unsurlari bugiin anladigimiz haliyle
rasyonel ve nesnel bir sekilde ele almistir. Diisiince tarihindeki bu degisim Antik
Yunan felsefesinde dogaya iliskin unsurlarin mitolojik bir yaklasimla
aciklanmasindan logosa dayal agiklanmasina gecisi ifade etmektedir. Diger bir
deyisle fiziksel diinyanin metafiziksel unsurlar yerine akla, bilime ve ilme dayali
bir sekilde temellendirilerek anlasilmasi ya da kisaca mitostan logosa gecis
felsefenin Milet'te ortaya c¢ikisinin temel gerekgelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Antik Yunan ile ayni zamanda ya da daha once var olan
medeniyetlerin bu fikri gelisimi saglayamamasinin nedeni ise dini kimlik ve
bakis agisindan siyrilamamalarindan kaynaklidir!®. Felsefenin Milet'te ortaya
¢ikisinin son ve belki de en 6nemli nedeni ise sistematik bir sekilde yapilan dis
diinyaya yonelik sorusturmalarin yazili ya da sozlii olarak aktarilmasi ve
gliniimiize Aristoteles, Diogenes Laertius, Simplicius gibi yazarlar tarafindan
ulastirilmis ya da ulasabilmis olmasidir. Antik Yunan felsefesi boylesi bir
ortamda felsefenin dogusu icin gerekli olan sartlarin saglanmasi neticesinde
Milet'te ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Antik Yunan’da felsefenin dogusu i¢in 6n

plana ¢ikan kosullar maddeler halinde su sekilde siralanabilir.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, [stanbul: Say Yayinlari, 2012, 31.

14 Yidirim, Bilim Tarihi, 25.

15 Mehmet Karasan, “Felsefe”, icinde Tiirk Ansiklopedisi, XVI. Cilt, Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1968, 208.
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Felsefenin ortaya cikisinin teker teker gerekli (zorunlu) ve hep birlikte

yeterli kosullar:

e Milet'in ticaret yollarinin kesistigi bir noktada bulunmasindan
kaynakl diger medeniyetlerin gesitli bilim alanlarindaki tarihsel ve
mevcut kazanimlarindan haberdar olunarak bu kazanim ve bilgileri

elestirel bir sekilde ele almak ve {istiine yeni diisiinceler eklemek.

e Salt merak duygusu ile evreni incelemek ve bu incelemelerin

sonuclarini kuramsal diizeyde ortaya koymak.

e Antik Yunan'in gorece diger medeniyetlere kiyasla otoriter bir
rahip sinifina sahip olmamasi ya da dini ve mitolojik bakis agisindan
siyrilmasi neticesinde 6zgiir bir diisiince ortaminda dogay1 mitolojik ya

da metafiziksel bir bakis agisi ile degil rasyonel unsurlarla incelemek.

e Dogay1 sistematik bir sekilde ele alarak elestirel nitelikteki
diisiinceleri yazili ya da so6zli olarak aktararak bu diislinceleri
glinimiize ulastirmak ve bdylece diger insanlar ya da diisliniirler
tarafindan ileri siiriilen tezlerin taninmasina ve degerlendirilmesine

imkan vermek.

2. Miletli Filozoflarin Gériiniis-Ger¢eklik Problemine Yaklasimlar:

Felsefenin dogusu icin gerekli olan kosullarin saglanmasi neticesinde
Miletli filozoflarin dogaya yonelik sorusturmalari felsefi diisiinceyi baslatan bir
etkinlik olmustur. Adindan da anlasilacag iizere Milet Okulu doga filozoflarinin
sorusturma alani yalnmizca doga, dis diinya ya da fiziksel diinyadir. Bu bakimdan
onlarin calismalar1 felsefenin 6nemli bir disiplini olan varlik felsefesinin
dogusuna da ayni zamanda eslik etmistir. Miletli filozoflarin varligin mahiyetine
yonelik sorusturmalar1 ve gozlemleri dogrultusunda varhigin duyularimiz
araciligiyla algilanan ya da goriinen hali ile akil ile kavranan veya anlasilan
gercekligi arasinda bir farklilik oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Onlarin bu
farkliliga iliskin diisiinceleri temel problemleri olan arkhe sorununa iliskin
calismalarinin bir kazanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’in arkhenin ne oldugu konusundaki tespitleri
ve arkheye atfetmis olduklar1 ¢esitli anlamlarin ve islevlerin ne oldugunun
belirlenmesi gorinis-gerceklik sorununu anlamak bakimindan dnem teskil

etmektedir.
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2.1. Thales: Her sey temelde hep ayni kalan, degismeyen suyun degisimleri

veya bicimleridir.

Miletli diistintirler agisindan doga goriinliste zorunlu olarak stirekli
degisen, hareket halinde ve doéniisen bir yapidadir. Doganin goriiniisiiniin
ardinda ise asil, sabit, devaml, kalici nitelikte bir varlik olmalidir. Bu diistinceyle
doga filozoflar1 goriiniisiin ardindaki ilk ve gercek olan ilkeyi arar.16 Thales
evrenin arkhesi ya da t6zili nedir sorusunu soran ve bu ilkeyi arayan ilk kisidir.1”
O her seyin baslangici1!8, “her seyin arkhesi, ilkesi, nedeni, dogasi veya téziil®”
olarak suyu belirlemistir. Aristoteles’in aktarimiyla “..kendisi oldugu gibi
kalirken digerlerini meydana getiren bir tek ya da bir¢ok téziin mevcut olmasi
gerekir. Byle bir ilkenin sayisi ve ¢esidi konusunda hepsi s6z birligi etmiyor, sadece

bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales suyu ilke olarak acikliyor??...”.

Thales’in arkhe olarak suyu belirlemesi ilk kez efsanevi ve dinsel icerik
tasimayan natiiralist bir agiklama olarak kabul goériir.2! O, degisimin varligini
kabul ederken degismeyen bir ilkenin de var olduguna inanir. Su, her seyin
ozini olusturmakta ve farkli formlara biiriinerek cesitli varliklar1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda Thales’in arkhe olarak belirledigi suyun kendisi
degismez iken durumlari ya da goriiniisleri degisebilmektedir. Diger bir deyisle,
her sey temelde hep aynmi kalan, degismeyen suyun degisimleri veya
bigimleridir.22 Buna gore su yeterince dondugunda katy, yeterince 1sitildiginda su
buhari, dogal halinde ise s1v1 haldedir?23. Fiziksel diinyada var olan biitiin varliklar
suyun bu {li¢ halinden birinde ortaya ¢ikmaktadir. Suyun kati, siv1 ve gaz olarak
degiskenlik gosteren formlarinin ya da goriiniislerinin altinda degismeyen, sabit
bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle Thales’in var olan her seyin aslini su

olarak belirlemesi yanlis bir ¢ikarim olmamaktadir.

Thales’in farkli unsurlarin altinda bulunan Kkalict ve degismeyen
nitelikteki varlik anlayisi var olanin varliksal bir kaynagi oldugu diisiincesini ya

da diger bir deyisle herhangi bir seyin hicten dogmayacagi ve hice karisarak yok

16 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, {stanbul: Ara Yayinlari, 1990, 93-97.

17 Arslan, iIk;ag“, 91.

18 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 11. Baski, ¢ceviren Candan
Sentuna, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2022, 23.

19 Aristoteles, Metafizik, 983 b 20.

20 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6. Akt. Capelle, Felsefe, 54.

21 Arslan, flkcag, 91.

22 Arslan, flkcag, 92.

23 Arslan, flkcag, 89-90.
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olmayacagi?* diislincesini varsayar. Bu varsayim ana madde, ilk madde ya da
arkhe ile arkhenin goriniisleri arasinda farklilik oldugunu ortaya koymaktadir
cinkii “kendisi oldugu gibi kalirken digerlerini meydana getiren bir tek ya da
birgok téziin mevcut olmasi gerekir”?> ve bu toziin gercekligi goriiniisiinden
farkhidur.

Bununla birlikte, Thales'in arkheyi ya da tozii degisime ugrayan
goriiniislerin kdkeni olarak nasil agikladig belirsizdir. Diger bir ifadeyle, degisim
ve olus icerisinde olan varliklarin gergeklikte degismeyen bir varliktan nasil
meydana geldigi konusunda Thales yeterli bir agiklama vermeyerek goriiniis-
gerceklik meselesinde belirli unsurlari géz ardi1 etmis ve bu konuda goriisleri
eksik kalmistir. Bu eksiklik Milet okulu disiniirlerden Anaksimandros'un

gorusleriyle tamamlanmaktadir.

2.2. Anaksimandros: Parcalar degisir ama biitiin degismez.

Thales’in 6grencisi olan Anaksimandros evrenin baslangicinda ne vardi,
kozmos nereden ortaya c¢ikti ve varliklar nasil meydana geldi sorularini
cevaplamaya ¢alismakta ve bu kapsamda goriiniisteki varliklarin nasil meydana
geldikleri ile goriiniisiin ardindaki gercegi bulmaya calismaktadir. Ona gore
evrenin merkezinde bulunan Diinya evrenin her tarafina esit bir mesafede
olmasindan dolay1 hareketsiz bir sekilde durmakta ve yiiksekligi genisliginin
ticte biri olan bir silindir seklindedir.2é Diinya dahil biitiin bu evreni meydana
getiren ise kendisinde hareket ve degisme giiciine sahip olan apeirondur. Buna
gore Anaksimandros?? arkhenin, toziin ya da ilk ilkenin sonsuz ya da sinirsiz
anlamina gelen apeiron oldugunu belirtmektedir. Simplicius?® ates, hava, su ve
toprak gibi dort 6genin birbiri icinde degismesini gozleyen Anaksimandros’un
bu unsurlan temel ilke, dayanak ya da arkhe olarak kabul etmedigini bunun

yerine baska bir unsur olan apeironu kabul ettigini belirtmektedir.

Anaksimandros, Thales ve Anaksimenes’ten farkl olarak arkheyi dogada
dogrudan gozlemlenen bir unsurdan farkli olarak sonsuz anlamina gelen apeiron

olarak belirlemistir. Diogenes Laertius'un?® aktarimiyla Anaksimandros “ilkeyi

24 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6. Akt. Capelle, Felsefe, 54.

25 Aristoteles, Metafizik, 983 b 6. Akt. Capelle, Felsefe, 54.

26 Pseudo-Plutarch, Stromateis 2, 12 A 10. Akt. Capelle, Felsefe, 59.

27 Simplicius, Aristoteles'in Fizik, 24, 13 vd'ina, 12 A 9. Akt. Capelle, Felsefe, 61.
28 Simplicius, Fizik, 12 A 9. Akt. Capelle, Felsefe, 61.

29 Laertios, Unlii, 67.
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ve ana maddeyi hava, su ya da baska bir sey olarak belirlemiyor, onun, sonsuzluk
oldugunu ileri stiriiyordu.” Bu agidan apeironun degisime tabi olan gériiniisleri
dogada gozlemlenebilirken kendi ger¢ek halinin ise biitiin olarak gozleme konu
olamayacak ya da duyularla algilanamayacak sekilde diisiindiigii varsayilabilir.
Bu varsayimi destekler nitelikte Petters3? varliklarin temel maddesi olarak ileri
sliriilen su ve hava gibi maddelerin tek tek dogal maddeler oldugunu, ancak
Anaksimandros’un belirsiz ve sonsuz bir unsur olarak apeironunun “salt
duyulara bagh olandan déteye dogru soyutlamaya dayali koskoca bir adim31”
olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Benzer sekilde Bravo32
Anaksimandros’un diger doga filozoflarindan farkli olarak arkhe meselesinde
kavramsal bir diisiinmeyi takip ederek "hedefi belli olan bir yénde metafizik bir
kavrama dogru ilk adimi attigi33"n1 vurgulamistir. Bu vurgudan hareketle
Anaksimandros’un ileri siirdiigii apeironun goriiniisiinden izole edilerek
gercekligi diisliniildiigiinde maddi olmayan dogasindan kaynakli duyular
araciligiyla algilanamayacagi ve boylece ilk maddenin neligine iliskin bir sey
soylenemeyecegi ve bu sebeple Anaksimandros’un apeironun sinirsiz oldugu
yonlnde goris ileri siirdiigii ifade edilmistir34. Gottschalk’ta3> paralel sekilde
apeironun aslinda maddi bir varlik olmadigini ve onun bilinen ya da tasavvur
edilebilen herhangi bir maddi varlikla 6zdes olmadigini aktarmaktadir. Boylece
apeiron genellikle maddi bir nitelikte degerlendirilmekle birlikte yapilan
tartismalar dogrultusunda onun duyularla algillanmasinin 6tesinde gercekligi
akilla kavranabilecek olan bir nitelige sahip olabilecegi yoniindeki diisiince
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla arkhenin goriiniisii ile gergekligi arasinda bir
farklilik vardir. Anaksimandros’a gore “parcalar degisir ama biitiin degismez3¢”.
Bu agidan goriiniis ve gergeklik sorununun akilla kavranabilecek bir gerceklige
atifta bulunmasi agisindan tam anlamiyla Anaksimandros ile basladigini iddia
etmek yanlis olmayacaktir ¢iinkii onun arkhesi gerceklikte gériinenden farkls,

degismez, soyut nitelikte ve akilla kavranabilecek bir yapidadir.

30 Petters, Antik, 50.

31 Petters, Antik, 50.

32 Hamdi Bravo, “Antik Yunan Felsefesinde Madde-Bi¢im ve Goriiniis-Gergeklik ikilikleri”,
Kaygl. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 5, (2005): 70.
Erisim Tarihi: Ekim 11, 2024. https://acikerisim.uludag.edu.tr/items/7d287821-d183-
450f-b413-72ca8f5807a4

33 Wilhelm Capelle. Sokrates’ten Once Felsefe, Ceviren Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1994, 65.

34 Bravo, Antik, 70.

35 Hans B. Gottschalk, “Anaximander’s ‘Apeiron’”, Phronesis, 10/1, (1965): 50.

36 Laertios, Unli, 67.
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Bununla birlikte Anaksimandros aperionun ezeli ve ebedi oldugunu ifade
etmektedir. Aristoteles’in aktardig1 lizere aperion’un “.. baslangici yoktur, o daha
cok tiim oteki seylerin ilk baslangicidir”. Ezeli ve ebedi olan apeiron “herseyi sevk
ve idare eder”. Buradan hareketle apeironun hareketinin de ebedi nitelikte
oldugu sonucuna ulasilabilir ¢linkii hareket s6z konusu olmadiginda olus ve
bozulustan bahsetmek miimkiin degildir. Simplicius37 Aristoteles’in fizigi
lizerine yapmis oldugu yorumlarda Anaksimandros basta olmak lizere bazi
fizikcilere yonelik onlarin hareketi ebedi olarak kabul etmelerinin sebebini
olusun ve bozulusun ag¢iklanmasinin bir gerekliligi olarak gordigiinii
belirtmektedir.

Aristoteles “Fizik” adli eserinde Anaksimandros’un sonsuzu ya da
apeironu ilke olarak kabul etmesinin nedenlerinden birini “..olus son bulmasin
diye38” aktarmaktadir. Buna gore Anaksimandros evrende siirekli bir degisim ve
olusun var oldugunu kabul etmekle birlikte bu degisimin arkasinda olan unsuru
aperion olarak kabul etmektedir ¢iinkii ona gore evrendeki her seyin var
olusunun ya da yok olusunun sebebi sonsuz nitelikte olan apeirondur. Buna gore
Anaksimandros agisindan olusun tezahiir ettigi dis diinya bir goriiniis olarak
kabul edilmekte, bu olusun arkasindaki sonsuz nitelikteki apeiron ise goriiniisiin

ardindaki gerceklik olarak kabul gormektedir.

Bu kapsamda biitlin varliklarin kendisinden meydana geldigi sonsuz t6z
olarak aperiondan diger varliklarin ortaya ¢ikisini ve ayni zamanda degisim ve
stirekliligi Anaksimandros apeironun niteliksel bir degisiminin neticesi olarak
degil, karsitlarin ayrilma veya kopma yoluyla birbirlerinden ayrilmasinin bir
neticesi olarak kabul etmektedir. “Anaksimandros seylerin meydana gelislerini ilk
d6gedeki nitel bir degismenin sonucu olarak degil, ebedi hareket nedeniyle
karsitlarin birbirinden ayrilmasinin sonucu diye kabul3®” eder. Buna gore
karsitlarin 6nce sicak ve soguk olarak birbirlerinden ayrilmasi ile evrendeki
diger varliklar meydana gelmistir. Dolayisiyla Thales’in diisiincelerinden farkli
olarak Anaksimandros arkhenin ger¢ek mevcudiyeti ile fiziksel diinyadaki olusu
ya da diger bir deyisle arkhenin gergekligi ile goriiniisli arasindaki farki ayrilma
ve kopma yoluyla agiklamaktadir. Thales her ne kadar arkhesi olarak belirledigi
suyun farkli formlara biriindiigiinii ifade ederek goriiniis-gerceklik ayrimini

vurgulasa da suyun kati-sivi-gaz haline nasil doniistiigii konusunda bir agiklama

37 Simplicius, Fizik, 1121, 5 vd'ina, 12 A 17. Akt. Capelle, Felsefe, 62.
38 Aristoteles, Fizik, [11 8. 208 a 8=12 A 14. Akt. Capelle, Felsefe, 61.
39 Simplicius, Fizik, 24,13 vd'ina, 12 A 9. Akt. Capelle, Felsefe, 62-63.
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yapmamaktadir. Ancak Anaksimandros gercgeklik ile goriinlis arasindaki
farklihgr gerceklik olan apeirondan diger unsurlarin ayrilarak ya da koparak
ortaya ¢iktigini ileri siirerek ortaya koymaktadir. Ayrica apeirondan meydana
gelen varliklar zorunlu olarak tekrar ona donmektedirler. Arslan#?,
Anaksimandros’un bireysel varliklarin var olmalarinin ya da ortadan
kalkmalarinin bir zorunluluk ¢ercevesinde gerceklestigini ya da bu zorunlulugun
bir yasaya tabi oldugunu ifade etmektedir. “Varolan seylerin ilkesi, apeiron’dur.
Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢tinkii
onlar zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine karst islemis olduklar
haksizliklarin cezasini (kefaretini) éderler#!,” Bu kapsamda var olmay1 bir tiir sug
olarak kabul eden Anaksimandros bu sucun cezasini yok olma olarak ya da
degisime tabi olan goriniislerin kendilerinden meydana geldikleri gergeklige -

apeirona- donerek goriiniislerinin yok olmasi olarak kabul ettigi ifade edilebilir.

2.3. Anaksimenes: T6z oldugu gibi kalir ancak durumlar degisir. Biitiin
bunlarin 6gesi ve ilkesi arkhedir.

Anaksimandros arkheyi sonsuz anlamina gelen aperion olarak
belirlemekteydi. Anaksimenes ise Thales gibi ilk ilkeyi ya da arkheyi tekrar gozle
gorlnir bir unsurda aramistir. Bu ilke Thales i¢in yerytizliniin belirli bir kismini
kaplayan ve sinirli nitelikte olan sudur. Anaksimenes ise su yerine smirsiz gibi
gorlinen ve her yerde bulunan havay: tercih etmistir. Aristoteles’in aktardigi
tizere “Anaksimenes havanin sudan daha dnce ve kesinlikle yalin cisimlerin ilkesi
oldugunu iddia*?” etmektedir. Aetius'un aktarimiyla “Anaximenes, seylerin
ilkesinin hava oldugunu one*3” siirmektedir. Bu ilke Anaksimandros'un kabul
ettigi gibi belirsiz bir nitelikte degildir. Anaksimenes arkhe olarak kabul ettigi

havay1 somut, siirsiz ancak belirli bir varlik olarak ortaya koymaktadir#4.

“Anaksimenes de <Anaksimandros> gibi temelde yatan
toziin tek ve sonsuz oldugunu soyliiyor, ama bunu onun gibi

belirsiz birakmiyor, havay: ilke diye aciklayarak belirliyor;

40 Arslan, flkcag, 108.

41 Hermann A. Diels. Die Fragmante der Vorsokratiker, yay. Walther Kranz, 3 cilt, 6.
Baskidan yapilan tipkibasim, Wiedman, 1974. Akt. Arslan, flkcag, 98.

42 Aristotle, Meteorology, Great Books of The Western World, Editor Robert Maynard
Hutchins, Chicago, 1952. Akt. Capelle, Felsefe, 70.

43 Aeutius, I 3, 4=13 B 2. Akt. Capelle, Felsefe, 70.

44 Arslan, flkcag, 117.
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aradaki fark seyreklik ve yogunluktan ileri geliyor#”.
Dolayisiyla Anaksimenes’in arkhesi olan havanin apeirondan
farki belirli bir nitelikte olmasinin yaninda seylerin ilk ilkeden
ya da arkheden seyreklik ve yogunluk yoluyla meydana
gelmesinden kaynaklanmaktadir4e.

Belirtildigi tlizere Anaksimandros diger varliklarin ve dis diinyada
bulunan karsitliklarin meydana gelisini, degisimini ve siirekliligini arkhe olarak
belirledigi aperiondan ayrilma ve kopma vasitasiyla farklilasmalarinin bir
sonucu olarak kabul etmektedir4’. Ancak arkhe olarak apeirondan diger
unsurlarin ayrilmasi ya da kopmasi durumu bu unsurlarin nasil apeirondan
farklilasarak  zithklar1  agikladigi  konusunda yeterli bir agiklama
vermemektedir48. Boylece Anaksimandros arkhenin evrensel stirecteki etkisini
niteliksel bir degisimin sonucu olarak gdormemistir4®. Bu ¢ercevede apeiron,
arkhenin gercekliginin bir 6zelligi olan bir ve tek olmasi durumunu nitel
bakimdan tehlikeye sokmaktadir. Bu tehlikenin farkinda olan Anaksimenes
biitliin niteliksel farkliliklar1 niceliksel farkliliklara indirgemekte ve goriiniiste
varliklar arasindaki ¢esitliligi esit hacimlerdeki ¢okluk ya da azliga dayandirarak

arkhenin bu 6zelliginin muhafaza edilmesini miimkiin kilmaktadir>9.

Bununla birlikte Anaksimenes her seyin “havanin belirli sekilde
yogunlagsmasi ve tekrar seyreklesmesi nedeniyle meydana geldigini>!” ve zamanla
biitiin bunlarin havaya karisarak ¢oziilecegini®? diisiinmektedir. Plutarkhos’a
gore “Anaximenes biiziilen ve yogunlasan maddenin soguk, buna karsilik seyrek ve
gevsek ... maddelerin sicak oldugunu” iddia eder.53 Onun bu diisiincesinin altinda
maddelerin 1sindiginda genlesmesi, sogutuldugunda biiziistiigline yonelik

giindelik gozlemleri yatmaktadir. Bu gozlemler dogrultusunda dis diinyadaki

45 Simplicius, Fizik 24, 26 vd. D’sine=3 A 5. Akt. Capelle, Felsefe, 70. Akt. Alper B. Yardimci
ve Fatma Giidiicii. “Arkhe ve To6z Kavrami Uzerine: Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 57, (2023): 8. Erisim Tarihi: Temmuz 12, 2024.
doi.org/10.35237 /sufesosbil. 1169776

46 Simplicius, Fizik, 24, 26 vd. D’sine=3 A 5. Capelle, Felsefe, 70.

47 Capelle, Felsefe, 66.

48 Arslan, flkcag, 120.

49 Capelle, Felsefe, 66.

50 Capelle, Felsefe, 66.

51 Pseudo-Plutarch, Stromateis 3, 13 A 6. Akt. Capelle, Felsefe, 70.

52 Capelle sayfa 70. “Ciinkii her sey bundan [havadan] meydana geliyor ve zamanla buna
karisarak ¢oziililyormus”

53 Aeutius, [ 3, 4=13 B 2. Akt. Capelle, Felsefe, 70.
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cesitli ve zit nitelikte olan varliklar ilk ilke, t6z ya da arkhe olarak havadan
seyreklesme ve yogunlasma siireci sonunda meydana gelmektedir. Niteliksel
farkliliklar1 niceliksel farklilara indirgeyerek goriiniiste varliklar arasindaki
cesitliligi aciklamaya calisan Anaksimenes goriiniiste farkli olan varliklarin
gercekte ayni toziin yogunlasma ve seyreklesme seviyesi neticesinde olustugunu
ifade etmektedir.

“Hava seyreklestidi zaman ates haline geliyor;
yogunlasinca da riizgar; havanin yogunlugu arttik¢ca 6nce bulut,
sonra su ve toprak, asir1 yogunlasma sonuncunda da tas haline
geliyor. Hava yogunlasmissa riizgar meydana geliyormus,
harekete gecince de esiyormus. Hava bir araya toplanarak daha
¢ok yogunlasinca bulut oluyor ve bulutlar <siddetli basing
altinda> suya doniisiyorlarmis. Bulutlardan diisen sular
dondugu zaman dolu meydana geliyormus; bu nesne fazla nem

iceriyor ve sonra donuyorsa o zaman da kar olusuyormus.>*”.

Boylece Anaksimenes seylerin ilk ilkesinin hava oldugunu
belirlemektedir.55 Arslan’a®¢ gore bu belirlemenin en olasi nedenlerinden biri
hava ile ruh arasindaki benzerligin Anaksimenes tarafindan fark edilmis
olunmasidir. Philoponos, ‘Ruh Ustiine’>” adli eserinde Anaksimenes’in ruhu
havaya benzettigini ileri siirmektedir. Grekge temel olarak psyche (Yuxn) ‘yasam’
ya da ‘ruh’ anlamina gelmekle birlikte>8 bu kelimenin aslinda iiflemek (solunan
hava) anlamina da gelen psycho (YUxw) Kelimesinden tiiretildigi de
disiiniilmektedir>?. Bu durumu destekleyen bir goriis olarak Anaximenes soyle
der: “Havadan olusan ruhumuzun bizi yénetmesi gibi, tiim evreni de soluk ile hava
kaplamaktadir.60”

Arkhe ya da t6z olarak belirledigi hava ile Anaksimenes ayrica evrendeki
ve canlilardaki degisimi, hareketi ve dinamizmi a¢iklamaktadir. O evrenin ebedi

olmasina karsin her zaman aym olmadigini belirli dénemlerde degistigini

54 Hippolytos 1 7, 3=13 A 7 Akt. Capelle, Felsefe, 69.

55 Laertios, Unli, 68.

56 Arslan, flkcag, 123.

57 Philoponos, Ruh Ustiine 9,9=13 A 23. Akt. Capelle, Felsefe, 71.

58 Henry G. Liddell and Robert Scott. A Greek-English Lexicon, revised and augmented
throughout by. Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford:
Clarendon Press, 1940.

59 Lauren Dundes, The Psychosocial Implications of Disney Movies, Basel: MDPI, 2019, 205.
60 Aeutius, I 3, 4=13 B 2. Akt. Capelle, Felsefe, 70.
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diisinmektedir®l. Anaksimenes’e gore hava siirekli hareket ve degisim
halindedir. Hippolytos, Anaksimenes’in goriisiinii su sekilde belirtir: “Hava ...
varolusunu soguk ile sicak, nem ve hareket vasitasiyla duyuruyormus. Ancak
devamli hareket halindeymis. C(linkii degisen bir sey, hareket etmezse
degisemezmis®2.” Bu kapsamda Anaksimenes’in “canli varhiklarin yalin ve
tekdiizen hava ile soluktan olustuklarini®3” diisiinmesi, havanin stirekli hareket
halinde degisen bir yapida olduguna yonelik goriisii ve havanin yogunlasmasi ve
seyrelmesi vasitasiyla gerceklikte degismez olan temel ilkeden degisimin
meydana geldigine yonelik tespiti goriniiste her seyin bir olus icerisinde oldugu
diistincesini temellendirmektedir ¢linkii degisim varsa olus vardir. Boylece,
arkhenin Miletli filozoflara 6zel goriniis ve gergeklige iliskin ikili yapisi
Anaksimenes'in temel goriislerinde de gozlemlenmektedir. Her seyin kaynagi
olan arkhe, dis diinyada stirekli degisim ve hareket halindedir. Ancak bu arkhe
gercekte seylerin degismez prensibini de temsil etmektedir. Varligin goriiniisii
ve gercekligi arasindaki ayrima tam olarak yol agan unsur da bu tespitlerden
hareketle ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Gorildigi tzere Miletli disiiniirlerin perspektifinden bakildiginda
goriniliste duyulara konu olan doga siirekli bir degisim ve hareket halindedir.
Ancak gercekte akil ile kavranabilecek, goriiniislerin ardinda sabit ve kalic1 bir
varlik olmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu inan¢ dogrultusunda Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes goriiniisiin ardindaki ilkeyi aramaktadirlar. Her
seyin kendisinden ortaya ¢iktig ilk ilke, temel ya da ana madde arayisi Antik
Yunan felsefesinin daimi arastirma konusudur. Bu arastirma ikincil varliklarin
birincil varliklardan nasil bir isleyis icerisinde meydana geldigi sorusunu da
paralel olarak icermektedir. Diger bir deyisle, degisim ve olus icerisinde olan
gorlintslerin, degismeyen ilk ilkelerden ya da gercgekliklerden nasil ortaya
ciktigim1 da sorusturmaktadir. Thales, bu arayisin onciisii olarak evrenin
arkhesini ya da temelini su olarak tanimlamaktadir. Thales, suyu arkhe olarak
belirlerken, suyun aslinin ya da gercgekliginin degismedigi, durumlar1 veya
gorlinlslerinin degisebildigini ifade etmektedir. Bu nedenle, kati, siv1 ve gaz

halinde ortaya c¢ikabilen cesitli varliklarin ya da suyun degisen formlarinin

61 Simplicius, Fizik, 1121, 12 vd’ina=13 A 11. Capelle, Felsefe, 71.
62 Hippolytos 1 7, 2=13 A 7 Akt. Capelle, Felsefe, 69.
63 Aeutius, I 3, 4=13 B 2. Akt. Capelle, Felsefe, 71.
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altinda degismez bir varlik oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Thales arkhenin
degisime ugrayan cesitli gériiniislerinin arkheden tam olarak nasil ortaya ¢iktig1
konusunda bir ac¢iklama yapmamaktadir. Bu eksiklik Anaksimandros ve
Anaksimenes’in goriisleriyle tamamlanmaktadir. Anaksimandros, arkhenin
varolusunun gercekligi ile fiziksel diinyadaki olusu ya da goértiniimii arasindaki
farki diger varliklarin ya da zitliklarin arkhe olarak belirledigi apeirondan
ayrilma ve kopma mekanizmas1 ile ortaya c¢iktif1 disiincesiyle acikliga
kavusturmaktadir. Anaksimenes ise goriiniisteki cesitliligin ve degisimin
varliklarin belirli nitelikte bir arkhe olan havanin yogunlasma ve seyrelme
seviyelerinden kaynaklandigini belirtmekte, varligin niteliksel farkliliklarinin
niceliksel farkliliklardan kaynaklandigin1 ifade ederek varliklar arasindaki

cesitliligi bu sekilde izah etmeye ¢calismaktadir.

Bu kapsamda Miletli filozoflar varligin goriiniisii ile gercekligi arasindaki
iliskiyi tek bir madde temelinde monist bir bakis acisi ile ele almaktadir. Diger
bir yandan yapilan bu belirlemeler arkhenin ayni zamanda diialist 6ziinii ortaya
cikarmaktadir. Bir yandan arkhe olarak su, hava ve apeiron evrende var olan her
seyin degismeyen ve hep ayni kalan 6ziinii ve temelini olustururken, diger bir
yandan goriiniiste evrendeki biitiin degisimlerin kaynagini olusturmaktadir.
Gorlnts ve gerceklik sorununa yol agan unsur tam olarak arkhenin bu diialist
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda goriiniis-gergeklik sorunu
acisindan degerlendirildiginde Anaksimandros’'un apeironu, Thales ve
Anaksimenes’te duyusal olarak verili olanin dtesine gecerek evrenin temelinde
siirsiz ve belirsiz bir ilkenin varligini savunarak Antik Yunan felsefesinde
metafiziksel bir doéniisiimin isaretlerini vermekte ve evrenin dogasini ya da
gercekligini anlamak icin akilc1 bir yaklasima daha uygun olan arkhe ileri
striilmektedir. Bahsedildigi iizere Anaksimandros diger doga filozoflarindan
farkli olarak arkhe kavramini ele alirken daha kavramsal bir diisiinme tarzini
izlemekte ve bu sayede metafizik bir kavrama dogru ilk adimi atmaktadir. Bu
durumun nedeni apeironun bilinen ya da tasavvur edilebilen herhangi bir maddi
varlikla  dzdeslestirilemeyecegine  yonelik  yapilan  degerlendirmeler
dogrultusunda duyularla algillanamayan bir yapiya sahip olmasi ve bu ilksel
maddenin ne olduguna dair dogrudan bir sey sdylenememesinden kaynakl
sinirsiz olarak tanmimlanmasindadir. Apeiron ilk asamada tamamen maddi
olmasina ragmen, belirtilen hususlar arkhe'nin duyusal olarak algilanabilir
olanin 6tesinde daha temel bir sey olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.
Sonu¢ olarak Anaksimandros goriinen varliklarin ardinda duyularla

algilanamayan ancak akilla kavranabilen bir gergekligi arastirmis ve diger

15
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disiintirlerden farkli olarak varligin gorinisi ve gercekligine yonelik
sorusturmasina tam anlamiyla uygun olacak nitelikte bir arkheyi 6n plana
cikarmistir.
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