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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS veya Sézlesme) sisteminde manevi zararin
giderilmesinin yollarindan biri tazminat 6denmesidir. Manevi tazminat, bir ihlalden
kaynaklanan belirsizlik, sikinti, i1stirap gibi manevi nitelikte bir zararin giderilmesine
yoneliktir. 28 Mart 2007’de yayimlanan Hakkaniyete Uygun Tatmin Taleplerine iliskin
Uygulama Talimati’nda bir manevi zararin tespit edilmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM veya Mahkeme) manevi tazminatin gerekli olduguna karar
vermesi halinde hakkaniyet temelinde manevi tazminati belirleyecegi ifade edilmistir.
Hakkaniyetin yani sira manevi tazminatin belirlenmesinde bazi faktorlerin rol
oynadigini séylemek mimkindir. Bu faktorler ihlalin ciddiyeti, basvuranin durumu ve
yerel ekonomik kosullardir. Mahkeme’nin manevi tazminata hikmedebilmek icin
aradigl ispat Olgisli, maddi tazminattaki kadar siki olmamakla birlikte “zenginlesme

o on

yasagl” prensibinin manevi tazminat icin de gegerli oldugunu sdylemek miamkinddr.
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Anayasa Mahkemesi de tazminata iliskin degerlendirmesinde tipki AIHM gibi
“zenginlesme yasagl” prensibini uygulamaktadir. Manevi zarar, maddi zarar gibi
Olculebilir nitelikte degildir. Bu nedenle maddi zararda oldugunun aksine manevi
zararin birtakim belgelerle ortaya konulmasi pek muimkin degildir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi manevi tazminata iliskin degerlendirmesinde manevi
bir zararin meydana gelip gelmediginin ve ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin olup
olmadiginin tespitinde daha esnek davranmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Manevi Tazminat, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.
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Non-Pecuniary Damages within the Framework of the
Decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court

Abstract

Under the European Convention on Human Rights (ECHR or Convention), one of the
ways of redressing non-pecuniary damage is the payment of compensation.
Compensation is intended to compensate for non-pecuniary damage of a non-
pecuniary nature, such as uncertainty, distress, suffering, etc. arising from a breach. On
28 March 2007, the Implementing Instructions on Requests for Equitable Remedies
stated that if non-pecuniary damage is established and the European Court of Human
Rights (ECHR or the Court) decides that non-pecuniary damage is necessary, it will
determine non-pecuniary damage on the basis of equity. In addition to equity, it is
possible to say that some factors play a role in the determination of non-pecuniary
damage. These factors are the seriousness of the violation, the applicant’s situation
and local economic conditions. Although the measure of proof required by the Court in
order to award non-pecuniary damages is not as strict as in the case of pecuniary
damages, it is possible to say that the principle of “prohibition of enrichment” also
applies to non-pecuniary damages. The Constitutional Court applies the principle of
“non-enrichment” in its assessment of compensation, just like the ECtHR. Moral
damage is not measurable like material damage. Therefore, unlike material damage, it
is not possible to demonstrate moral damage with certain documents. For this reason,
the Constitutional Court, like the ECtHR, is more flexible in its assessment of non-
pecuniary damage in determining whether a non-pecuniary damage has occurred and
whether there is a causal link between the violation and the damage.

Keywords

Non-pecuniary Damages, European Court of Human Rights, Constitutional Court.
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Extended Summary

The institution of “just satisfaction” set out in Article 41 of the European Convention
on Human Rights (ECHR or Convention) aims to remedy violations suffered by
individuals. In this respect, the European Court of Human Rights (ECtHR or the Court)
may render a decision on “restitutio in integrum” if the nature of the violation makes it
possible, or it may resort to other means of satisfaction if this is not possible. In this
framework, under the Convention, the ECtHR may award individual and general
measures as well as compensation. However, in practice, the most commonly used
instrument to remedy a violation is usually compensation.

Within the scope of the individual application, the Turkish Constitutional Court may
take various types of decisions to eliminate the violation or its consequences.
According to Article 50/1 of the Law No. 6216 on the Establishment and Trial
Procedures of the Constitutional Court; “In the event of a decision of violation, the
necessary actions to be taken to eliminate the violation and its consequences shall be
ruled.” According to this provision, in cases where it is possible to return to the
situation before the violation, the principle of “restitutio in integrum” should be
applied first. In the Constitutional Court proceedings, if restitution in integrum is not
possible, other remedies are applied.

One of the ways of redressing non-pecuniary damage in the Convention system is the
payment of compensation. Non-pecuniary damage is intended to compensate for non-
pecuniary damage such as uncertainty, distress and anguish arising from a violation.
The ECtHR has stated in various judgements that the guiding principle in the
calculation of non-pecuniary damage is equity. On 28 March 2007, the President of the
Court issued a Practice Direction on Requests for Just Satisfaction stating that if non-
pecuniary damage is established and the Court decides that non-pecuniary damage is
necessary, it will determine non-pecuniary damage on the basis of equity, taking into
account the standards derived from its case-law.

It is possible to say that some factors play a role in the determination of moral
damages. These factors are the seriousness of the violation, the applicant’s situation
and local economic conditions. The most important factor taken into account in
determining the amount of moral damages is the seriousness of the violation. In
determining whether the violation is serious, a number of factors are taken into
account, such as the duration, number and the impact of the violation on the
applicant. Another factor taken into account in the calculation of non-pecuniary
damage is the applicant’s situation. If the applicant is found to be at fault in a case
where a violation has been established, the amount of non-pecuniary damage may be
reduced or no compensation may be awarded at all. It is also possible to say that local
economic conditions are usually taken into account when awarding non-pecuniary
damage.

In order for the ECtHR to award non-pecuniary damages, certain conditions must be
fulfilled. These conditions are; violation, damage, causal link, failure to remedy the
violation in domestic law, and the ECHR’s decision that the claim and compensation
are necessary. In order for the Constitutional Court to decide on compensation, certain
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conditions must be fulfilled. These conditions are; violation, damage, causal link, claim,
lack of legal interest in retrial, calculation of the compensation does not require a
more detailed examination and the Constitutional Court deems it necessary to award
compensation. Unlike the ECtHR practice, in the Constitutional Court proceedings, it is
assessed whether there is a legal interest in retrial. Retrial is one of the most
frequently used remedies by the Constitutional Court.

Although Law No. 6216 does not explicitly specify the type of compensation, it is
undoubted that the term “compensation” in the law covers both pecuniary and non-
pecuniary compensation. As a matter of fact, the Constitutional Court’s judgements on
pecuniary and non-pecuniary damages clearly demonstrate this. In cases concerning
non-pecuniary damages, the Constitutional Court has ruled that “the applicant shall be
paid non-pecuniary damages in return for non-pecuniary damages that cannot be
compensated by the finding of violation” without any reference to equity. As can be
seen, the main criterion taken into consideration by the Constitutional Court in order
to award non-pecuniary damages is that the damage suffered cannot be compensated
by a finding of violation.

Moral damage is not measurable like material damage. Therefore, unlike material
damage, it is not possible to demonstrate non-pecuniary damage with certain
documents. For this reason, the Constitutional Court, like the ECtHR, is more flexible in
its assessment of non-pecuniary damage in determining whether a moral damage has
occurred and whether there is a causal link between the violation and the damage.

A significant portion of the Constitutional Court’s judgements on non-pecuniary
damages are related to the right to be tried within a reasonable time, which has been
the most frequently violated right in the Constitutional Court proceedings so far. When
compared to other rights that may be subject to individual application, it is observed
that higher amounts of non-pecuniary damages are generally awarded in case of
violation of rights such as the right to life, prohibition of torture, right to liberty and
security.
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Giris

Avrupa insan Haklari S6zlesme’nin (AIHS veya Sdzlesme) 41. maddesinde yer
alan “hakkaniyete uygun tatmin” kurumu, bireylerin maruz kaldiklari ihlallerin
giderilmesine ydneliktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya Mahke-
me), ihlalin niteliginin mimkidn kilmasi halinde “eski hale getirme”ye yonelik bir
hiikiim tesis edebilecegi gibi, bunun miimkiin olmamasi durumunda diger gide-
rim yollarina da basvurabilmektedir. Bu cercevede Sézlesme kapsaminda AiHM
tazminatin yani sira bireysel ve genel tedbirlere hilkmedebilir. Bununla birlikte
uygulamada tazminat, ihlalin giderilebilmesi icin en ¢ok kullanilan aragtir.

Turk hukuku agisindan bireysel basvuru usuld, kamu glicli tarafindan hak ve
Ozgurlikleri ihlal edilenlerin basvurabilecekleri bir hak arama yoludur. Bu yol ile
kisiler ihlalin giderilmesi veya sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi icin Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkini elde etmistir. Karsilastirmali hukukta
basta ispanya, Almanya, Giiney Kore, Meksika gibi iilkelerde uygulanmakta olan
bireysel basvuru yolu, Tirkiye’de 2010 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikli-
giyle kabul edilmistir ve 23 Eylil 2012 tarihinde yilrirlige girmistir.

Bireysel basvuru cercevesinde Anayasa Mahkemesi ihlali veya sonuglarini
ortadan kaldirmak icin cesitli sekillerde kararlar verebilmektedir. 6216 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50/1
maddesine goére; “ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.” Bu diizenlemeye gore ihlal-
den 6nceki duruma dénmenin mimkiin oldugu durumlarda 6ncelikle “eski hale
getirme” prensibinin uygulanmasi gerekir. AYM uygulamasinda eger eski hale
getirme olanaklh degilse diger giderim yollarina basvurulmaktadir.

Calismada ilk olarak bireysel basvuru kapsaminda verilebilecek kararlar ge-
nel olarak ele alinacaktir. Daha sonra manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin
gerekli sartlar AIHM ve AYM Kkararlar cercevesinde incelenecektir. Son olarak
manevi tazminatin takdirinde dikkate alinan hususlarin {izerinde durulacaktir.

I. Bireysel Bagvuru Kapsaminda Verilebilecek Kararlar

Bir hakkin ihlal edildiginin bulgulanmasi halinde s6z konusu ihlalin gesitli
sekillerde giderilmesi mimkiindiir. Bu konuda temel hikim Sozlesme’'nin 41.
maddesidir. S6z konusu dlizenlemeye gore; “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sézlesmeci Taraf’in
i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahke-
me, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine hakkaniyete uygun bir tatmin

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Manevi Tazminat 1099

verilmesine hiikmeder.” Bu hikim kapsaminda Mahkeme basta tazminat ol-
mak Uzere cesitli bireysel ve genel tedbirlere hitkkmedebilir’.

Genel tedbir kararlar benzer olaydaki bir ihlalin gelecekte yasanmamasina
yoneliktir. Buna karsilik bireysel tedbir kararlari, sadece basvuran kisiyle ilgilidir*.
Bireysel tedbir olarak; basvuranin serbest birakilmasi®, milkiyetin iadesi®, yargila-
manin yenilenmesi®, ve basvurana verilen miiebbet hapis cezasinin yerine daha az
stireli bir hapis cezasi verilmesi® gibi farkl sekillerde hiikiim tesis edilebilmektedir.

Bireysel basvuruya konu olabilecek bir hak ve 6zgirliik ihlali olmasi duru-
munda ihlalin giderilebilmesi icin Anayasa Mahkemesi de cesitli giderim yon-
temlerine basvurabilmektedir. Eski hale getirmenin (restitutio in integrum)
mumkiin oldugu durumlarda oncelik, bu durumun saglanmasidir. Eski hale
getirmenin mimkiin olmadigl hallerde ise Anayasa Mahkemesi, ihlalin ortadan
kaldirilmasi igin diger tatmin yollarina basvurmaktadir. AYM’ye gore eski hale
getirmenin saglanabilmesi icin dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihla-
le konu kararin veya islemin ve bunlarin yol ac¢tigl sonuglarin ortadan kaldiril-
masi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica
bu baglamda uygun gérilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir’. Gériil-
diigi gibi Anayasa Mahkemesi AIHM igtihatlarina uygun olarak bireysel ve ge-
nel tedbirlerin yani sira tazminata da hiikmetmektedir. Bireysel tedbir kapsa-
minda AYM yeniden yargilamaya®, derece mahkemelerinin kararlarinin uygu-
lanmasina’ ve basvuranin serbest birakilmasina® yénelik kararlar vermektedir.

Mahkeme’nin uygulamasi tutarli olmamakla birlikte genel tedbirlere iliskin inceleme genellik-
le Sozlesme’'nin 46. maddesi kapsaminda yapilmaktadir. Eski hale getirmeyi hedefleyen bi-
reysel tedbirler ise normal olarak 41. madde altinda ele alinmaktadir. Octavian Ichim, Just
Satisfaction under the European Convention on Human Rights (Cambridge University Press
2015) 220.

Veronika Fikfak, ‘Changing State Behaviour: Damages before the European Court of Human
Rights’ (2018) 29 (4) The European Journal of International Law 1091, 1093.

Assanidze v. Georgia, Application no. 71503/01, 08/04/2004.

Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), Application no. 14556/89, 31/10/1995.
Maksimov v. Azerbaijan, Application no. 38228/05, 08/10/2009.

Scoppola v. Italy (No.2), Application no. 10249/03, 17/09/2009.

AYM, Mehmet Dogan, Bagvuru No. 2014/8875, 07/06/2018, para. 55.

AYM, Ano insaat ve Ticaret Ltd. Sti., Basvuru No. 2014/2267, 21/12/2017. Yeniden yargila-
maya karar verilmesi halinde ihlalin veya sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi igin dosya ilgili
mahkemeye gonderilmektedir. Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi,
(istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2015) 211.

AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, Bagvuru No. 2013/711, 03/04/2014.
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Il. Manevi Tazminat i¢in Gerekli Sartlar

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda

Mahkeme’nin manevi tazminat karari verebilmesi i¢in bazi sartlarin bir
arada bulunmasi gerekir. Bu konuda 6ncelikle Mahkeme’nin erken dénem igti-
hatlarindan biri olan “Vagrancy” davasina deginmek gerekir. S6z konusu dava-
da tazminata karar verilebilmesi igin dort sartin bir arada bulunmasi gerektigi
belirtilmistir'. Bu sartlar; i¢ hukukta bir ihlalin sonuglarinin kismen giderilebil-
mesi, taraf devlet tarafindan alinan bir karar veya tedbirin Sozlesmedeki yi-
kiimliliklerle gelistiginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi, zarar goren bir
tarafin varligi ve Mahkeme’nin hakkaniyete uygun tatmini gerekli gérmesidir.
Bu dort sart, S6zlesme’nin 41. maddesinde de yer almaktadir. Besinci sart olan
“talep” sarti ise Sozlesme’de diizenlenmemekle birlikte Mahkeme igtiiziigi’niin
60. maddesinde yer almaktadir. Bu sayilanlarin disinda “illiyet bag1” da Sozles-
me’de agikca yer almamakla birlikte AIHM’nin konuya iliskin ictihadindan ¢ika-
rilabilecek sartlardan biridir.

1. Bir ihlalin Bulunmasi

So6zlesme uygulamasinda manevi tazminata karari verilebilmesi icin aranan
ilk sart bir ihlalin varliginin tespit edilmesidir. Kabul edilemezlik karari verildigi,
davanin kayittan dasirilmesine karar verildigi veya bir ihlalin bulunmadig
durumlarda manevi tazminata hilkmedilmemektedir®.

Bir bagvurunun kabul edilemez bulunmasi halinde manevi tazminata iligkin
bir inceleme yapilmamaktadir. S6zlesme’nin 35. maddesine gore bir basvuruda
bulunmasi gereken bazi sartlar vardir™. Bu sartlarin yerine getirilmemesi halin-

1 AYM, Mehmet ilker Basbug, Basvuru No. 2014/912, 06/03/2014. Anayasa Mahkemesi’nin

serbest birakmaya yonelik bazi kararlarinin derece mahkemelerince icra edilmedigi goril-
mektedir. Ogretide, AYM kararlarinin uygulanmamasina karsilik bu durumun basta yargicla-
rin sicil puanina etki etmesi olmak Uzere bir dizi yaptirnma baglanmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Tolga Sirin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin insan Haklari Mahkemesi Kararlarina
Etkisi’ (2018) 35 Anayasa Yargisi Dergisi 147, 163.

De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article 50), Application nos. 2832/66, 2835/66,
2899/66, 10/03/1972, para. 21.

Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin AIHS M. 41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin
(Adil Karsilik) Mahiyeti ve Unsurlari (Adalet Yayinevi 2016) 41; Ichim (n 1) 65.

“1. Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢
hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort
aylik bir stre iginde basvurulabilir. 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bas-
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de basvuru Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunur. Ornegin basvurunun
acikca dayanaktan yoksun oldugu™, Sézlesmeyle konu bakimindan bagdasma-
digr™, Sozlesmeyle kisi bakimindan bagdasmadigi®®, i¢ hukuk yollarinin tiketil-
medigi” durumlarda Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bagvurunun kabul edilemez bulundugu bu 6rneklerde S6zlesme’nin
41. maddesinin uygulanmasi da s6z konusu degildir.

ihlalin meydana gelmedigi durumlarda da manevi tazminata iliskin bir de-
gerlendirme yapilmamaktadir. Ornegin, Onkol/Tiirkiye davasinda basvuranlarin
on iki yasindaki kizlarinin bir patlama sonucu hayatini kaybetmesi nedeniyle
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialari yerinde bulmayan
AIHM dogal olarak manevi tazminata hiikmetmemistir'.

Davanin kayittan disirilmesi durumunda da manevi tazminata iliskin bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Ornegin yakin tarihli bir davada AiHM taraflar
arasinda dostane ¢6zlime varilmasi nedeniyle davanin kayittan disirilmesine
hiukmetmistir™.

2. ihlalin i¢ Hukukta Giderilememis Olmasi

Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin gerekli bir diger sart S6zlesme’nin
41. maddesinde “i¢ hukukta kismen giderim saglanmasi” olarak ifade edilmistir.

vurulari asagida sayih hallerde ele almaz: a) Basvuru isimsiz ise; veya b) Basvuru, Mahke-
mece daha Once incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6zim merciine
daha 6nceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa. 3.
Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulari kabul edi-
lemez bulur: a) Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokolleri’nin hiikiimleriyle
bagdagsmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kétiye kullanil-
masi niteliginde olmasi, veya; b) Basvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi; meger
ki S6zlesme ve Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi basvuru-
nun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi in-
celenmemis higbir dava bu gerekge ile reddedilemez. 4. Mahkeme bu maddeye gore kabul
edilemez buldugu tiim basvurulari reddeder. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu
yonde karar verebilir.”

Sevim v. Turkey, Application no. 41739/11, 16/06/2020; A.T.O v. Turkey, Application no.
63192/12, 26/05/2020, para. 50.

Mediation Berti Sports v. Turkey, Application no. 63859/12, 12/05/2020, para. 56.
Ansin v. Turkey, Application no. 49266/06, 20/11/2018, para. 21.

Calikusu v. Turkey, Application nos. 14576/08, 25717/08, 11/02/2020, para. 25; Ulgen v.
Turkey, Application no. 50480/09, 26/11/2019, para. 31.

Onkol v. Turkey, Application no. 24359/10, 17/01/2017, h. para. 2.
Uzundag and Others v. Turkey, Application no. 59796/10, 14/05/2020.
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Bu durum, ihlalin dogasi geregi eski hale getirmenin mimkin olmadig’®® ve
ihlalin sonuglarinin giderilmesinin mimkin olmasina ragmen taraf devletten
kaynaklanan sebeplerden dolayi tazminat elde edilemeyen halleri kapsar.

Eski hale getirmenin mimkiin oldugu bir durumda oncelik eski hale iade-
nin saglanmasidir. Ancak bazi durumlarda bu mimkiin olmayabilir. Ornegin;
yasam hakkinin ihlali, kisiye iskence yapilmasi, kotii muamelede bulunulmasi,
kisinin kole ya da kul olarak tutulmasi, hukuka aykiri olarak 6zgirlikten yoksun
birakma, ifade 6zglrligline midahale edilmesi gibi durumlarda eski hale ge-
tirme tam olarak mimkiin degildir. Ornegin ifade 6zgiirligiine iliskin bir kara-
rinda Mahkeme ihlalin sonuglarinin tam olarak giderilmesinin miimkin olmadi-
gini belirtmistir®. Bir bagka kararinda Mahkeme yargilamanin makul siirenin
Otesinde devam etmesi halinde ihlalin dogasinin eski hale getirmeyi engelleye-
cegini belirtmistir®. Eski hale getirmenin miimkiin olmamasi halinde ise ihlalin
giderimi icin en uygun secenegin tazminat oldugu soylenebilir.

3. Zarar

Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin aranan bir diger sart, zarar goren
bir tarafin olmasidir. Kimlerin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi S6z-
lesme’nin 34. maddesi kapsaminda magdur statiisiyle yakindan iliskilidir®.

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin aranan zorunlu sartlardan biri mag-
dur statlisinde olunmasidir. Bu baglamda 6ncelikle magdur ile zarar goéren
arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekir. Kural olarak zarar gbren tarafla
magdur kavrami ayni anlamda degildir. Magdur olmak kabul edilebilirlikle ilgili
iken bir ihlalden zarar gérmis olmak manevi tazminata karar verilebilmesi icin
onemlidir. Diger bir deyisle bireysel basvurunun kabul edilebilmesi igin zarar
gormis olmak sart olmayip magdur olmak yeterlidir. Magdur statlisiinde olup

*® Mahkeme “tam giderimle” eski hale getirmeyi ayni anlamda kullanmaktadir. Kénig v. Ger-

many (Article 50), Application no. 6232/73, 10/03/1980, para. 15; Guzzardi v. Italy, Applica-
tion no. 7367/76, 06/11/1980, para. 113; Z and Others v. The United Kingdom, Application
no. 29392/95, 10/05/2001, para. 120. Géziibuylik/Golclklu eski hale getirme ile “aynen ia-
de”yi esanlamli olarak kullanmaktadir. Seref Géziibiiyiik ve Feyyaz Gélciikli, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, (Turhan Kitabevi 2013) 118.

The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) (Article 50), Application no. 6538/74,
16/11/1980, para. 13.

Kénig v. Germany (Article 50), Application no. 6232/73, 10/03/1980, para. 15.

David Harris, Michael O’boyle ve Colin Warbrick, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku,
(Ulas Karan ve Mehves Bing6lli gev, Oxford University Press 2009) 885.
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bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip olan herkes ayni zamanda manevi
tazminat talep edebilir. Ancak Mahkeme’nin tazminata hilkmedebilmesi igin bir
zararin varhigini tespit etmesi zorunludur®.

4. illiyet Bagi

illiyet bagi, ihlal ile meydana gelen zarar arasindaki sebep sonuc iliskisini
ifade eder”. Sézlesme’nin 41. maddesinde illiyet bagina dair bir ibare gegcme-
mektedir. Bununla birlikte bu durum sz edilen illiyet baginin aranmayacagi
anlamina gelmez. Nitekim AIHM de basta maddi tazminata iliskin olmak iizere
bircok kararinda hakkaniyete uygun tatmine karar verebilmek i¢in ihlal ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigini belirtmistir®.

Hem maddi hem manevi tazminata hikmedilebilmesi icin ihlal ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte maddi tazminat icin
daha giiclii bir illiyet bag aranmaktadir”. Diger bir deyisle manevi tazminata
hikmedebilmek icin gerekli olan illiyet bagi maddi tazminattaki kadar siki de-
gildir.

Her ihlalin sonucunda dogal olarak manevi acidan bir Gzlintl yasamak ola-
sidir. Fakat bu Gzlintliinin maddi karsiliginin nasil hesaplanacagl konusunda
kesin bir 6lctt yoktur. Mahkeme, ihlal ile manevi zarar arasinda illiyet baginin
mevcut olup olmadigini degerlendirirken hakkaniyet temelinde karar vermeye
daha meyillidir’®. Ornegin Mahkeme bir kararinda makul siire icerisinde yargi-
lanmayan basvurana manevi tazminat 6denmesinin hakkaniyet temelinde ol-

2 Gozubiyiik ve Galctkld (n 20) 40.

Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Badi Teorisi, (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1975) 1.

Hutchison Reid v. The United Kingdom, Application no. 50272/99, 20/02/2003, para. 86;
Kuri¢ and Others v. Slovenia, (Just Satisfaction), Application no. 26828/06, 12/03/2014, para.
81; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Article 50), Application nos. 10588/83,
10589/83, 10590/83, 13/06/1994, paras. 16-20; Sacilik and Others v. Turkey, Application
nos. 43044/05, 45001/05, 14/04/2015, para. 37; Aktas v. Turkey, Application no. 24351/94,
24/04/2003, para. 352; Orhan v. Turkey, Application no. 25656/94, 18/06/2002, para. 430.
AIHM bir kararinda illiyet bagini, maddi tazminata hiitkmedebilmek icin zorunlu bir sart olarak
nitelendirmistir. Andrejeva v. Latvia, Application no. 55707/00, 18/02/2009, para. 111.

GOzlbuyuk ve Golcukll (n 20) 117; Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 23) 884; Rudolf Bernhardt,
‘Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights’ in Maurizio Ragazzi (ed),
International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter (Martinus Nijhoff
Publishers 2005) 247.

Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 23) 884.
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dugunu belirtmistir®. Ancak maddi tazminatta oldugu gibi ihlalin basvuran (ize-
rinde ne gibi bir zarar dogurduguna iliskin ayrintil bir illiyet bagi incelemesi
yapilmamistir.

5. Talep

AIHM kural olarak re’sen manevi tazminata karar vermemektedir. Manevi
tazminata hikmedilebilmesi igin basvuranin belli bir talepte bulunmasi gerekir.
Talep sartini diizenleyen AIHM lctiizigi’niin 60/1. hilkmiinde bu husus agikca
belirtilmistir®. ictiizigiin konuya iliskin hitkmii su sekildedir:

“Sézlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan
tespit edilmesi halinde Sézlesme’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete
uygun tatmin elde etmek isteyen basvuran bu hususta bir belli bir ta-
lepte bulunmalidir”.

Bir talebin bulunmamasi halinde diger kosullarin hepsi olsa dahi Mahkeme
manevi tazminat taleplerini reddeder. Ornegin Pravednaya/Rusya davasinda
Mahkeme basvurunun kabul edilebilir oldugunu bildirdikten sonra basvuranin
Sozlesme’nin 41. maddesine iliskin taleplerini sunmasini istemistir. Basvuranin
gerekli zaman diliminde taleplerini sunmamasi tGizerine Mahkeme S6zlesme’nin
41. maddesi kapsaminda bir inceleme yapamayacagini belirtmistir®.

Basvuruda talep edilen tazminatin tiirliniin ve masraf ve giderlere ait tale-
bin ayri ayr belirtilmesi énemlidir. Mahkeme, basvuranlarin manevi tazminat
talep ettigi, ancak masraf ve giderlere iliskin bir talepte bulunmadigi bir davada
basvuranlar lehine manevi tazminata karar vermesine ragmen masraf ve gider-
lere iliskin bir degerlendirme yapamayacagini belirtmistir®>. Dolayisiyla bir bas-
vuruda maddi tazminat, manevi tazminat ve masraf ve giderlere iliskin bir talep
varsa hepsinin ayrica belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde Mahkeme sadece talep

% Terranova v. Italy, Application no. 17156/90, 04/12/1995, para. 26.

ictiizGgln konuya iliskin hikmii su sekildedir: “Sézlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildigi-
nin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca hakkani-
yete uygun tatmin elde etmek isteyen basvuran bu hususta bir belli bir talepte bulunmali-
dir”.

Pravednaya v. Russia, Application no. 69529/01, 18/11/2004, paras. 45-46. Benzer yonde
bkz. Ryabykh v. Russia, Application no. 52854/99, 24/07/2003, paras. 67-68; Timofeyev v.
Russia, Application no. 58263/00, 23/10/2003, paras. 51-52; Lagutin and Others v. Russia,
Application nos. 6228/09, 19678/07, 52340/08, 7451/09, 19123/09, 24/04/2014, para. 128.

Reklos and Davourlis v. Greece, Application no. 1234/05, 15/01/2009, para. 29.
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edilen kisimla baglh olarak degerlendirme yapacaktir. Clinki talep konusu kamu
duzeniyle ilgili degildir. Bu nedenle bu husus Mahkeme’nin kendiliginden dikka-
te alacagi bir mesele degildir®.

6. Tazminatin Gerekli Olduguna Karar Verilmesi

Manevi tazminata karar verilebilmesi icin aranan son sart, tazminata “ge-
rekliyse” hilkmedilebilmesidir. Bu husus Sozlesme’nin 41. maddesinde “if ne-
cessary” olarak ifade edilmistir. Tazminatin gerekli olup olmadigina karar vere-
cek olan da son tahlilde Mahkeme olup bu konuda olduk¢a genis bir takdir
yetkisine sahiptir®*. Bu baglamda Sézlesme’nin 41. maddesi kapsaminda tazmi-
nat 6denmesine karar verilebilecegi gibi sadece ihlal tespitinin yeterli olacagina
karar verilebilir®.

“Gereklilik” sarti S6zlesme kapsaminda tazminatin bir hak olmadigini orta-
ya koymaktadir®. ihlal tespit edildiginde dahi manevi tazminat bir hak degil-
dir’. 28 Mart 2007’de Mahkeme Baskani tarafindan yayimlanan Hakkaniyete
Uygun Tatmin Taleplerine iliskin Uygulama Talimati’'nda da Sozlesme’de veya

3 The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) (Article 50), Application no. 6538/74,

16/11/1980, para. 14; Francesco Lombardo v. Italy, Application no. 11519/85, 26/11/1992,

para. 25.

3 Jack Beatson, Stephen Grosz, Tom Hickman, Rabinder Singh ve Stephanie Palmer, Human

Rights: Judicial Protection in the United Kingdom, (Sweet and Maxwell 2008) 144; Gozubuylk
ve Golcukla (n 20) 118; Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inoken-
tiy) and Others v. Bulgaria, Application nos. 412/03, 35677/04, 16/09/2010, para. 23; Tamir
and Others v. Romania, Application no. 42194/05, 15/09/2009, para. 37; Perdigao v. Portu-
gal, Application no. 24768/06, 16/11/2010, para. 85; Stojanovski and Others v. “The Former
Yugoslav Republic Of Macedonia” (Just Satisfaction), Application no. 14174/09, 07/02/2019,
para. 10; Molla Sali v. Greece, Application no. 20452/14, 18/06/2020, para. 32; Sharxhi and
Others v. Albania, Application no. 10613/16, 11/01/2018, para. 193; Comingersoll S.A. v.
Portugal, Application no. 35382/97, 06/04/2000, para. 29.

Mahkeme’nin sahip oldugu takdir yetkisi, zararin kesin olarak hesaplanmasinin mimkiin
olmadigl hallerde hakkaniyet temelinde genel bir degerlendirme yapmaya da olanak saglar.
The Former King of Greece and Others v. Greece (just satisfaction), Application no.
25701/94, 28/11/2002, para. 79; Todorova and Others v. Bulgaria, Application nos.
48380/99, 51362/99, 60036/00, 73465/01, 24/04/2018, para. 7.

Szilvia Altwicker-Hamori, Tilmann Altwicker ve Anne Peters, ‘Measuring Violations of Human
Rights: An Empirical Analysis of Awards in Respect of Non-Pecuniary Damage under the Eu-
ropean Convention on Human Rights’ (2016) 76 Heidelberg Journal of International Law 1,
14; Antonie Buyse, ‘Lost And Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations
in the Context of International Law’ (2008) 68 Heidelberg Journal of International Law 129,
153.

Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 23) 882.
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Ek Protokoller’de giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildiginin Mahkeme
tarafindan bulgulanmasinin otomatikman tazminat karari verilecegi anlamina
gelmedigi belirtilmektedir. S6zlesme’nin 41. maddesine gére Mahkeme, i¢ hu-
kukta ihlalin sonuglarinin tamamen giderilememesi durumunda manevi tazmi-
nata karar verebilir ve bu durumda dahi sadece “gerekliyse” hakkaniyete uygun
tatmine hikmedilebilir®.

B. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda

Anayasa Mahkemesi’'nin tazminata karar verebilmesi icin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar; ihlal, zarar, illiyet bagi, talep, yeniden yargi-
lamada hukuki yarar bulunmamasi, tazminatin hesaplanmasinin daha ayrintili
bir incelemeyi gerektirmemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin tazminata hikmet-
meyi gerekli gdrmesidir®.

1. ihlal

Tazminata iliskin bir karar verilebilmesi icin incelenmesi gereken ilk husus
bir ihlalin olup olmadigidir. 6216 sayili Kanun’un 50/1 ve 50/2 hikimlerine

Uygulama Talimati, para. 1; Guzzardi v. Italy, Application no. 7367/76, 06/11/1980, para.
114.

Ogretide tazminat icin gerekli olan sartlar konusunda bir goriis birligi yoktur. Hamdemir,
tazminata karar verilebilmesi icin dort sartin varligini aramaktadir. Bu sartlar; kamu giicliniin
bireysel basvuru kapsaminda giivence altinan alinan bir hak ve 6zgirlige midahale etmesi,
yapilan miudahale ile temel hak ve 6zgirligin ihlal edilmis olmasi, bir zararin meydana gel-
mis olmasi ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasidir. Berkan Hamdemir, Ana-
yasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Seckin Yayincilik 2018) 358. Onay, Anayasa Mahkeme-
si’nin maddi tazminata karar verebilmesi igin ihlal, zarar, illiyet bagi, yeniden yargilamada
hukuki yarar bulunmamasi ve tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi ge-
rektirmemesi olmak lizere bes sartin varligini aramaktadir. Isik Onay, ‘Anayasa Mahkemesi-
nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Tazminata Hikmetme Yetkisi ve Mahkemenin Bu
Konudaki Uygulamalari Uzerine Diisiinceler’ (2017) 2-7, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/34/2017/09/1s%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-
Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-
Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-
Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler. Erisim Tarihi: 16.12.2023. Ayni yonde bkz. Ulas Karan,
Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihii ve icrasi: Norm De-
netimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir inceleme (On iki Levha Ya-
yinlari 2018) 63-67. GUmusay ise tazminata hikmedilebilmesi igin alti sartin varligini gerekli
gormektedir. Bu sartlar; bir ihlalin tespiti, tespit edilen ihlalin mahkeme kararindan veya di-
ger kamu glict islemlerinden kaynaklanmasi, talep, zarar, yeniden yargilamada hukuki yarar
bulunmamasi ve tazminat miktarinin ayrintili bir incelemeyi gerektirmemesidir. Ramazan
Gimiisay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihldl Kararlarinin icrasi (Adalet
Yayinevi 2019) 133-134.
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gore Anayasa Mahkemesi’nin tazminata karar verebilmesi icin bir ihlalin ortaya
ctkmasi sarttir®. Baska bir deyisle bir ihlalin meydana gelmedigi durumlarda
tazminata iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ornegin tedbir, kabul
edilemezlik veya ret karari verildigi hallerde bir ihlal meydana gelmemektedir.
Bu durumlarda dogal olarak tazminata da hikmedilmez.

2. Zarar

Tazminata iliskin bir karar verilebilmesi icin maddi veya manevi bir zararin
ortaya cikmasi gerekir. 6216 sayili Kanun’da tazminata hikmedilebilmesi icin
“zarar” kosulundan acikca bahsedilmemektedir. Bununla birlikte s6z konusu
Kanun’un 47/3 hikmiine gore, basvuru dilekcesinde belirtilmesi gereken husus-
lardan biri ugranilan zarardir. AYM igtliziigii'niin 59/3-f bendine gére de tazminat
talebinin olmasi halinde ugranilan zarar ve buna iliskin belgelerin basvuru for-
muna eklenmesi gerekmektedir. S6z konusu hikiimler tazminata karar verile-
bilmesi i¢in aranan sartlardan birinin zarar oldugunu ortaya koymaktadir.

3. illiyet Bag

ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. AYM de AiIHM gibi
maddi tazminat icin ihlal ile zarar arasinda kati bir illiyet baginin varligini gerekli
gormektedir. Manevi tazminat konusunda ise Anayasa Mahkemesi’'nin illiyet
bagi sartini degerlendirirken AIHM gibi daha esnek bir yaklasima sahip oldugu-
nu soylemek mimkinddr.

AIHM’nin illiyet bagina iliskin acik¢a benimsedigi bir teori yoktur. Benzer
bir tespit AYM yargilamasi icin de yapilabilir. Anayasa Mahkemesi, illiyet bagi-
nin neden bulunup bulunmadigini agiklamaksizin dogrudan illiyet baginin varl-
gina veya yokluguna hilkmetmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Giiher
Ergun ve Digerleri davasinda Anayasa’nin 36. maddesinde dizenlenen makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmekle birlikte ihlal ile iddia
edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle maddi tazmi-
nat talebini reddetmistir®.

6216 sayili Kanun’un 50/1 hikmiine gére, “ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglari-

nin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...” 6216 sayili Kanun’un 50/2
hikmiine gore ise “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye
génderilir...”

“ AYM, Guher Ergun ve Digerleri, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, para. 68.
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4. Talep

Tazminata iliskin bir karar verilebilmesi icin kural olarak “talep” sartinin da
yerine getirilmesi gerekir. Diger bir deyisle talep olmamasi durumunda re’sen
tazminata karar verilmemektedir. AYM lctiiz(igi’niin 59/3-f hilkmiinde tazmi-
nat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgelerin basvuru formuna ek-
lenmesi gerektigi dizenlenmektedir. Bu hikme gobre, basvuranin tazminata
iliskin taleplerini bireysel basvuru formunda belirtmesi gerekir.

AYM, basvuranlarin talepleri ile baglidir. Yargilamanin uzunlugu nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlalinin bulgulandigi bir davada AYM, basvuranin ma-
nevi tazminat talebinde bulunmadigini belirterek bu konuda bir karar vereme-
yecegini belirtmistir’>. Tazminat talebinde bulunulmasinin ardindan talepten
vazgecilmesi halindeAYM re’sen inceleme yapmamaktadir.

5. Yeniden Yargilamada Hukuki Yarar Bulunmamasi

6216 sayili Kanun’un 50/2 hikmiine gore, yeniden yargilamada hukuki yarar
olmamasi halinde tazminata hikmedilebilir. Bir baska anlatimla, ihlalin ortadan
kaldirilmasi icin Anayasa Mahkemesi’nin ilk olarak dikkate alacagi kurum “yeni-
den yargilama”dir. ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi konusunda yeniden yargi-
lamanin tazminattan daha etkili bir yol olarak benimsendigi gérilmektedir®.

Bazi durumlarda yeniden yargilamada hukuki yarar bulunmayabilir. COVID-
19 salginina yonelik tedbirler kapsaminda ayni ceza infaz kurumunda bulunan
eslerin birbirleriyle telefon yoluyla iletisim kuramamalari nedeniyle aile hayati-
na saygl hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin yapilan bir basvuruda Anayasa
Mahkemesi basvurucu ve esinin bulunduklari ceza infaz kurumlarindan tahliye
edilmeleri nedeniyle yeniden yargilamada hukuki yarar gormeyerek manevi
tazminat 6denmesine hitkkmetmistir®.

2 AYM, Nebahat Tanriverdi, Basvuru No. 2012/1313, 06/03/2014, para. 90.

Bahadir Kiling, ‘Bireysel Bagvuruda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi’ in Ali
Riza Coban, Serdar Gilener, Musa Saglam ve Hiseyin Ekinci (eds) Hasim Kilig’a Armadan
(Anayasa Mahkemesi Yayinlari 2015) 1577; Gimiusay (n 39) 140. Semih Batur Kaya, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvurunun Etkinlestirilmesi: Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi (Yetkin
Yayinevi 2024) 126.

AYM, Halil Korkulu, Bagvuru No. 2020/22994, 12/6/2024, para. 23. Benzer yonde bkz. AYM,
ilker Ensar Uyanik, Basvuru No. 2020/21922, 11/6/2024, para. 24; AYM, Volkan Umutlu, Bas-
vuru No. 2022/2251, 21/5/2024, para. 28; AYM, islam Capraz, Basvuru No. 2021/16746,
28/2/2024, para. 30; AYM, Abdulaziz Kandemir, Basvuru No. 2021/7611, 24/1/2024, para.
58; AYM, Esat Talha Dursun, Basvuru No. 2018/10885, 14/12/2023, para. 20; AYM, Elif Tatli-
dil ve Necdet Tatlidil, Basvuru No. 2020/25643, 21/11/2023, para. 17.
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6. Tazminatin Hesaplanmasinin Ayrintili Bir incelemeyi Gerektirmemesi

Manevi tazminata karar verilebilmesi icin aranan bir diger sart, AYM lctii-
zUgl'nlin 79/1-c bendinde dizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gére, “Taz-
minat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi hdlinde,
Béliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava
acilmasi yolunu gésterebilir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin tazminatin hesaplanmasi konusunda uzman bir
mahkeme olmadigi dikkate alindiginda genel mahkemeler gibi ayrintili bir ince-
leme yapmasi pek miimkiin degildir®. Tazminatin hesaplanmasinin ayrintili bir
incelemeyi gerekli kilmasi, maddi tazminat bakimindan giindeme gelmektedir.
Manevi tazminata iliskin davalar dogasi geregi 6zel bir hesaplamayi gerektir-
mez.

7. Anayasa Mahkemesi’nin Tazminati Gerekli Gormesi

Sozlesme sisteminde tazminata hikmedilebilmesi igin aranan sartlardan
biri, AIHM’nin tazminata hikmetmeyi gerekli gérmesidir. Bu durum Sézles-
me’nin 41. maddesinde “gerekliyse” seklinde ifade edilmesine ragmen Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuruyu dilizenleyen mevzuatta acikca boyle bir
hikme yer verilmemistir. 6216 sayili Kanun’da yeniden yargilamada hukuki
yarar bulunmamasi halinde tazminata hiikmedilebileceginden bahsedilmekte-
dir (m. 50/2). Kanunda gecen “hiikmedilebilir” ibaresi tazminata iliskin butin
diger sartlar gerceklesmis olsa da AYM’nin tazminata karar verip vermeme
bakimindan takdir yetkisi oldugunu gosterir®. Ornegin basvuranin kusurunun
bulundugu bir durumda tazminata karar verilebilmesi icin diger sartlar mevcut
olsa da Anayasa Mahkemesi tazminata hiikmetmeyebilir veya daha az miktarda
bir tazminata karar verebilir. Bu durum tazminatin basvuranlar agisindan bir
hak olmadigini ortaya koymaktadir.

s Onay (n 39) 7. Ogretide, basvuranin genel mahkemelerde tekrar dava agmasinin magduriye-

tin giderilmesi slirecini uzatacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle tazminatin hesaplanmasin-
da Anayasa Mahkemesi’'nin bilirkisi yardimindan faydalanarak bir sonuca varmasi gerektigi
belirtiimektedir. Karan (n 39) 66-67; Meral Sungurtekin Ozkan, ‘Anayasal Sikdyet ve Adalete
Erisim’ (2014) 16 Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 399, 407.

Ogretide bir goériis, “hiikmedilebilir” ifadesini taleple baglantili olarak ele almaktadir. Bu
gbrise gore Anayasa Mahkemesi talep olmasa da tazminata hikmedebilmelidir. Yesim Celik,
Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi (Adalet Yayinevi 2016)
214-215.
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Bu baslik altinda ele alinmasi gereken bir husus, ihlal tespitine iliskin karar-
lardir. Bir ihlalin giderilebilmesi icin Anayasa Mahkemesi ihlal tespit etmeyi yeter-
li gérebilir. Tazminata iliskin diger sartlar olussa da Anayasa Mahkemesi, 6zellikle
ihlalin boyutunun ciddi olmamasi halinde hakkaniyete uygun tatmin icin ihlal
tespitini yeterli gorebilir. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin ihlalinin
tespit edildigi Ozgiir Murat Engin davasinda basvuran manevi tazminat talebinde
bulunmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitinin yeterli tatmin sagladi-
gina hilkkmetmistir”. Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli gériilme-
si halinde tazminata karar verilebilecegini gostermektedir.

I1l. Manevi Tazminatin Takdiri

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda

Sozlesme sisteminde manevi zararin giderilmesinin yollarindan biri tazmi-
nat 6denmesidir. Manevi tazminat, bir ihlalden kaynaklanan belirsizlik, sikinti,
istirap gibi manevi nitelikte bir zararin giderilmesine yéneliktir®®. AIHM, yerel

7 AYM, Ozgiir Murat Engin, Basvuru No. 2014/7806, 21/9/2016, paras. 46-48. Benzer yénde bkz.

AYM, M. K., Bagvuru No. 2015/13077, 12/6/2018, paras. 73, 76; AYM, Zekayi Celebi, Basvuru
No. 2014/5633, 18/05/2016, para. 34. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespitine hilkmettigi karar-
larin 6nemli bir kisminda basvuranlarin tazminat talebinde bulunmadigl géze carpmaktadir.
AYM, Ertugrul Tunca, Basvuru No. 2018/24620, 13/10/2020, paras. 25, 30; AYM, Mevlit Kaya,
Basvuru No. 2019/13356, 27/1/2021, paras. 20-21; AYM, Fethi Kayalar, Basvuru No.
2019/14092, 28/1/2021, paras. 20-21; AYM, Halit Gulden, Basvuru No. 2019/37205,
19/11/2020, paras. 18-19; AYM, Anil Yildiz, Bagvuru No. 2018/29792, 31/12/2020, paras. 28-30;
AYM, Serdar Kaptanoglu, Bagvuru No. 2019/2769, 16/12/2020, paras. 20-22; AYM, Hasan Yildi-
rim, Bagvuru No. 2019/26963, 19/11/2020, paras. 19-21; AYM, Atilla Yaman ve Digerleri, Bagvu-
ru No. 2019/28819, 18/11/2020, paras. 20-22; Nuray Gindogdu ve Digerleri, Basvuru No.
2019/33965, 22/7/2020, paras. 50-52. Tazminata karar verilirken basvuranin daha 6nce tazmi-
nat elde etmesi de dikkate alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespit ettigi bir kararinda
basvuranlarin AIHM &niindeki ve i¢ hukuktaki yargilamada elde ettikleri tazminati g6z éniinde
bulundurarak ayrica bir tazminat 6denmesine gerek olmadigina karar vermistir. S6z konusu da-
vada Anayasa Mahkemesi’'ne gore; basvurucularin ayni iddialar kapsaminda yaptiklari basvuru-
lar sonucunda AIHM’nin 14/9/2010 tarihli karari ile 105.000 Avro; istanbul 10. idare Mahkeme-
sinin 27/10/2010 tarihli karari ile de 100.000 TL tazminat 6denmesine karar verildigi tespit edil-
diginden, bu konuda ayrica bir tazminat 6denmesine gerek goriilmemistir. AYM, Rahil Dink ve
Digerleri, Bagvuru No. 2012/848, 17/07/2014, para. 129.

Comingersoll S.A. v. Portugal, Application no. 35382/97, 06/04/2000, para. 29; Holy Synod of
the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria, Application
nos. 412/03, 35677/04, 16/09/2010, para. 23; Arvanitaki-Roboti and Others v. Greece, Appli-
cation no. 27278/03, 15/02/2008, para. 27; Kakamoukas and Others v. Greece, Application
no. 38311/02, 15/02/2008, para. 39; Driza v. Albania, Application no. 33771/02, 13/11/2007,
para. 131.
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bir mahkeme gibi ayrintili olarak tazminat hesaplamasi yapmamaktadir. Mane-
vi zarar da niteligi geregi tam olarak hesaplanmaya elverigli degildir®.

Uygulama Talimati’'nda bir manevi zararin tespit edilmesi ve Mahkeme’nin
manevi tazminatin gerekli olduguna karar vermesi halinde kendi igtihatlarindan
¢ikan standartlari gbz 6niinde bulundurarak hakkaniyet temelinde manevi taz-
minati belirleyecegi ifade edilmistir™.

AiHM de gesitli kararlarinda manevi tazminatin hesaplanmasi konusunda
yol gosterici ilkenin hakkaniyet oldugunu belirtmistir. Hakkaniyet ilkesi, sadece
basvuranin durumu bakimindan degil, ihlalin meydana geldigi genel baglam da
dahil olmak Gzere davanin bitin kosullari bakimindan neyin adil ve makul ol-
duguna dair objektif bir degerlendirmeyi ve esnekligi icemektedir®. Bu tanim-
dan ve Mahkeme’nin konuya iliskin ictihadindan yola ¢ikarak manevi tazmina-
tin belirlenmesinde bazi faktorlerin rol oynadigini séylemek mimkindir. Bu
faktorler ihlalin ciddiyeti, basvuranin durumu ve yerel ekonomik kosullardir.

1. ihlalin Ciddiyeti

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan en 6nemli
unsur ihlalin ciddiyetidir’®>. Sézlesme’de yer alan haklarin énemi bakimindan
acitkca bir hiyerarsi 6ngorilmemekle birlikte bazi haklarin ihlali durumunda
daha yiiksek miktarda manevi tazminata hiikmedilmektedir. Ornegin; yasam
hakkinin ihlali durumunda 6denecek manevi tazminat, diger haklarin ihlali ha-
linde 6denecek manevi tazminata gbre genellikle daha ylksektir. S6zlesme
kapsaminda en yiliksek manevi tazminatin, genellikle S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlali halinde verildigini séylemek miumkindir®.

9 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, Application nos. 9214/80,

9473/81, 9474/81, 28/05/1985, para. 96; Varnava and Others v. Turkey, Application nos.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, BD., 18/09/2009, para. 224; Korchagin v. Russia, Application no. 19798/04,
01/06/2006, para. 25.

Uygulama Talimati, para. 14.

Varnava and Others v. Turkey, Application nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, 18/09/2009, para. 224; Al-Skeini and
Others v. The United Kingdom, Application no. 55721/07, 07/07/2011, para. 182.

Franz Bydlinski, ‘Methodological Approaches to the Tort Law of the ECHR’ in Attila Fenyves,
Ernst Karner, Helmut Koziol ve Elisabeth Steiner (ed) Tort Law in the Jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Human Rights (De Gruyter 2011) 99.

Altwicker-Hamori, Altwicker ve Peters (n 36) 18.
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ihlalin ciddi olup olmadigi belirlenirken ihlalin siiresi, sayisi ve bagvuran
Uzerinde dogurdugu etki gibi birtakim etkenler dikkate alinmaktadir*®. Boicen-
co/Moldova davasinda Mahkeme ihlallerin sayisina ve asiri ciddiligine dikkat
cekmistir. Mahkeme’ye gore basvuranin kotlii muameleye maruz birakilmasi,
kotli muameleye maruz kaldigi iddialarinin ulusal makamlarca sorusturulma-
masi, bagvuranin Mahkeme’ye erisiminin engellenmesi ve hukuka aykiri olarak
uzun slre 6zgurligiinden yoksun birakilmasi ihlalin asiri derecede ciddi olmasi-
na neden olmustur®.

ihlalin ciddiyeti ve basvuran {zerindeki etkisi manevi tazminatin tespitinde
de belirleyici olmaktadir. Yasam hakkinin ve iskence yasaginin ihlal edildigi du-
rumlarda manevi tazminat miktari genellikle daha yiiksektir’®. Mahkeme, ihlalin
basvuran (zerindeki etkisini belirlerken akrabalik ve yakinlik derecesini goz
dniinde bulundurmaktadir. Ornegin basvuran kisinin es olmasi durumunda
genellikle daha fazla manevi tazminata hikmedilirken kardeslerin yaptigi bas-
vurularda manevi tazminat miktari daha disiik olmaktadir®’.

2. Bagvurucunun Durumu

Manevi tazminata iliskin hesaplamada g6z 6éniinde bulundurulan bir diger
etken basvuranin durumudur. ihlal tespit edilen bir davada basvuranin kusuru-
nun bulunmasi halinde manevi tazminatin miktari azaltilabilir veya hi¢ tazmina-
ta hiikmedilmeyebilir. Uygulama Talimati’nda da zararin miktarinin basvuranin
kendi hatasindan kaynaklanmasi halinde Mahkeme’nin gercekten maruz kali-
nan zararin degerinden daha dusik bir miktarda tazminata hikmedebilecegi
veya tazminat talebini tamamen reddedebilecegi éngoriilmektedir®®. Ornegin
yargilama siresinin uzunlugu nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlalinin bul-
gulandigi bir davada Mahkeme, yargilamanin uzamasina neden olan durumlar-

> Mahkeme’nin ihlalin ciddiyetine atif yaptigl bazi 6rnek kararlar igin bkz. T.M. and C.M. v. The

Republic of Moldova, Application no. 26608/11, 28/01/2014, para. 68; Popov v. Russia, App-
lication no. 26853/04, 13/07/2006, para. 264; W. v. Slovenia, Application no. 24125/06,
23/01/2014, para. 91; Erkenov v. Turkey, Application no. 18152/11, 06/09/2016, para. 49;
A.D. and Others v. Turkey, Application no. 22681/09, 22/07/2014, para. 131; Cantaragiu v.
The Republic of Moldova, Application no. 13013/11, 24/03/2020, para. 59; lbrahimov and
Mammadov v. Azerbaijan, Application nos. 63571/16, 74143/16, 2883/17, 2890/17,
39527/17, 39541/17, 13/02/2020, para. 179.

> Boicenco v. Moldova, Application no. 41088/05, 11/07/2006, para. 166.
* Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 23) 885.
Meryem Celik and Others v. Turkey, Application no. 3598/03, 16/04/2013, para. 105.

Uygulama Talimati, para. 2.
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dan birinin basvuranin davranisi oldugunu belirterek daha disiik bir meblaga
hikmetmistir®.

Basvuranin durumu bazi hallerde manevi tazminatin miktarini artirabilir.
Ornegin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin bulgulandigi Z ve Digerle-
ri/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, basvuranlarin yasinin kiigiik olmasi du-
rumunda yiiksek miktarda manevi tazminata hiikmedilebilecegini belirtmistir®.
Basvuranin yasinin biiyiik olmasi da manevi zararin derecesini etkilemektedir.
Hutten-Czapska/Polonya davasinda Mahkeme basvuranin 75 yasinda olmasi ve
saghk durumunun kotld olmasi nedeniyle daha fazla hayal kirikhgr ve sikinti
yasamasinin kacinilmaz oldugunu belirtmistir®.

3. Yerel Ekonomik Durumlar

Manevi tazminata hikmedilirken genellikle yerel ekonomik kosullar g6z
éniinde bulundurulmaktadir®. Yerel ekonomik kosullara gére magdurlar ara-
sinda boyle bir ayrim yapilmasi ilk basta bazi soru isaretlerini akla getirebilir.
Ancak basvuranlarin daha zengin veya daha fakir bir lilkede yasadigini dikkate
almaksizin ayni ihlal icin benzer miktarlara hiikmetmek de hakkaniyete uygun
degildir. Cink{ paranin degeri her tlkede farkhdir ve yerel ekonomik gelisme-
lere ve satin alma giiciine baglidir®. Mahkeme de bir kararinda taraf devletler-
deki yasam kosullarinin ayni olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin
41. maddesi kapsaminda 6denecek manevi tazminat, taraf devletlerin yasam
standartlarina ve ekonomik durumlarina gére degisebilir®.

Yerel ekonomik kosullarin dikkate alinmasina bir 6rnek, yerel mahkeme
kararlarini uygulamayan Ukrayna’ya karsi hiikmedilen manevi tazminat miktar-
larinin dikkate deger bir bicimde azalmasidir. Ogretide, Ukrayna’da yerel mah-
keme kararlarinin uygulanmamasina iliskin manevi tazminat miktarlarinin yil-
dan yila distrilmesinin, Glkede yasanan savas nedeniyle olabilecegine isaret

* Riccardi Pizzati v. Italy, Application no. 62361/00, 10/11/2004, para. 30. Benzer yénde bkz.

The Estate of Nitschke v. Sweden, Application no. 6301/05, 27/09/2007, para. 70.

Z and Others v. The United Kingdom, Application no. 29392/95, 10/05/2001, para. 130.
Hutten-Czapska v. Poland, Application no. 35014/97, 19/06/2006, para. 248.
Uygulama Talimati, para. 2.

Ichim (n 1) 47.

Assanidze v. Georgia, Application no. 71503/01, 08/04/2004, para. 206. UAD de bir kararinda
hakkaniyetin mutlaka esitlik anlamina gelmedigini belirtmistir. North Sea Continental Shelf
Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands),
Judgment of 20 February 1969, para. 91.
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edilmektedir. Buna gore 1999 yilinda yerel mahkeme kararlarinin uygulanma-
masindan dolayi AIHM, 5.000 Avro manevi tazminata hitkkmederken, bu rakam
2008 yilinda 2.500 Avroya, 2013 yilinda 2.000 Avroya disurilmustir. 2015
yilinda ise s6z konusu rakam 1.000 Avroya disirilmustir®. Gorildugu gibi
manevi tazminat miktarinin artirilmasinda veya azaltiimasinda ilgili devletteki
ekonomik gelismeler etkili olabilmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda

Anayasa Mahkemesi’nin manevi tazminata hikmederken ihlalin ciddiyeti
ve manevi zararin derecesini dikkate alarak AIHM igtihatlari temelinde manevi
tazminatin miktarini hesapladigi belirtilmektedir®. Bununla birlikte AYM’nin ve
AIHM’nin karar verdigi manevi tazminat miktarlari kiyaslandiginda, AYM’nin
hikmettigi tazminat miktarlarinin tatmin edici olmadigini sdylemek mimkdin-
dur®. Anayasa Mahkemesi’nin hikmettigi tazminat miktarlarinin her davada
AIHM’nin benzer davalarda hiikkmettigi meblaglar ile ayni olmasi gerekmez. Bir
baska anlatimla, AYM’nin bir davada hikmettigi tazminatin miktari, benzer
davalarda AIHM'nin karar verdigi manevi tazminattan gérece diisiik olmasi her
hallikarda magdur statlisiiniin devam etmesini gerektirmeyebilir. Ancak ulusal
hukukta hiikmedilen tazminatin AIHM igtihatlarina nazaran agikca yetersiz ol-
masi durumunda AiHM tazminat miktarini kendisi takdir edebilir®.

Manevi zarar, maddi zarar gibi 6lgilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle
maddi zararda oldugunun aksine manevi zararin birtakim belgelerle ortaya
konulmasi pek miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de AiHM gibi
manevi tazminata iliskin degerlendirmesinde manevi bir zararin meydana gelip
gelmediginin ve ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin olup olmadiginin tespitin-
de daha esnek davranmaktadir.

AIHM’nin manevi tazminata karar verirken en énemli dayanaginin “hakka-
niyet” olduguna daha once deginilmisti. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ma-

®  Fikfak (n 2) 1110-1111.

& Hiseyin Ekinci ve Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (Anayasa

Mahkemesi Yayinlari 2014) 120-121.

Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, (On iki Levha Yayincilik 2015)
250. 2015 yilinda yayimlanan bir ¢alismada Anayasa Mahkemesi’nin benzer hak ihlallerinde
hiikmettigi tazminatin AIHM’nin karar verdigi tazminat miktarlarinin ortalama yiizde 60’ina
tekabul ettigi belirtilmektedir. Kiling (n 43) 1577.

Vedat Dogru v. Turkey, Application no. 2469/10, 05/04/2016, para. 40; Kormos v. Slovakia,
Application no. 46092/06, 08/11/2011, para. 73; Horvath v. Slovakia, Application no.
5515/09, 27/11/2012, para. 93.
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nevi tazminata iliskin davalarda hakkaniyete atif yapmaksizin “ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihdinda basvurucuya manevi tazmi-
nat 6denmesine” seklinde hikiim kurmaktadir®. Goéruldiigi gibi Anayasa Mah-
kemesi’'nin manevi tazminata hikmedilebilmesi icin dikkate aldigl temel kriter,
maruz kalinan zararin ihlal tespitiyle giderilemeyecek olmasidir. AIHM’nin hak-
kaniyet uygulamasinin 6ngorilemez ve muglak olduguna dair elestiriler dikkate
alindiginda AYM’nin manevi tazminata iliskin degerlendirmesinde “hakkaniyet”
kavramina basvurmaktan kagindigi distinilebilir.

Sonug

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 41. maddesinde diizenlenen “hakkani-
yete uygun tatmin” kurumu, bireylerin maruz kaldiklari ihlallerin giderilmesine
yoneliktir. S6zlesme ve Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bir ihlalin giderilmesi
icin en etkin giderim yonteminin “eski hale getirme” oldugu séylenebilir.

Mevcut dncesi duruma donllmesinin miimkin oldugu durumlarda bireyle-
rin istegi de genellikle “eski hale getirme”nin saglanmasidir. Ornegin, bireyin
hukuka aykiri olarak 6zgirliglinden yoksun birakildig1 bir durumda kisinin ser-
best birakilmasi miimkin iken yalnizca tazminata hikmedilmesi, insan haklari-
nin etkin olarak korunmasi fikriyle bagdasmaz. Yasamin kaybi, kotlii muamele
gibi bazi durumlarda eski hale getirmenin saglanmasi mimkin degildir. Bu
nedenle Sézlesme kapsaminda AIHM’nin bir ihlalin giderilmesine iliskin uygu-
lamasi biylk cogunlukla tazminat seklindedir. S6zlesme’nin 41. maddesi kap-
saminda genellikle Ug bashk altinda hikim kurulmaktadir. Bunlar; maddi taz-
minat, manevi tazminat ve masraf ve giderlerdir.

AIHM’nin manevi tazminata karar verebilmesi icin bazi sartlarin gercekles-
mesi gerekmektedir. S6z konusu sartlar; ihlal, zarar, illiyet bagi, ihlalin i¢c hukukta
giderilememis olmasi, talep ve tazminatin gerekli olduguna AIHM tarafindan
karar verilmesidir. Bir ihlalin tespit edilmis olmasi, otomatikman manevi tazmina-
ta hiitkmedilecegi anlamina gelmemektedir. Diger bltiin sartlar gerceklesmis olsa
da tazminata hiikkmedilebilmesi icin Mahkeme’nin manevi tazminata karar verip
vermeme konusunda takdir yetkisi vardir. AIHM bir ihlal tespit etse de manevi
tazminata hiikkmetmek yerine ihlal tespitiyle yetinebilir. Bu durum basvuranlar
acisindan tazminatin bir hak olmadigini ortaya koymaktadir.

8 AYM, Pinar Giil, Basvuru No. 2019/17281, 30/9/2020, para. 19; AYM, Melik Uzun, Basvuru

No. 2013/8905, 08/09/2014, para. 40.
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Manevi tazminat konusunda da Mahkeme, S6zlesme’de yer alan tim hak-
lar agisindan hakkaniyet temelinde bir karar verme egilimindedir. Mahkeme,
manevi tazminata hikmederken ¢ogunlukla sadece hakkaniyete atif yaparak
oldukca genis bir takdir yetkisinden vyararlanmaktadir. Bununla birlikte
AIHM’nin sahip oldugu takdir yetkisini, tamamen keyfi bir sekilde kullandig
soylenemez. Mahkeme ayrica ihlalin ciddiligi, basvuranin kusuru, yerel ekono-
mik kosullar gibi birtakim kriterlere basvurmaktadir.

Mahkeme, tazminata iliskin incelemesinde ulusal bir mahkeme gibi ayrinti-
I bir hesaplama yapmamakla birlikte S6zlesme uygulamasinda “zenginlesme
yasagl” prensibinin siki bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Mahkeme, 6zel-
likle maddi tazminata iliskin incelemesinde birtakim somut delillere dayanarak
karar verme egilimindedir. Mahkeme’nin manevi tazminata hikmedebilmek
icin aradig ispat 6l¢lisli, maddi tazminattaki kadar siki olmamakla birlikte “zen-
ginlesme yasag!” prensibinin manevi tazminat icin de gecerli oldugunu soyle-
mek mimkiindir. Anayasa Mahkemesi de tazminata iliskin degerlendirmesin-
de tipki AiHM gibi “zenginlesme yasag!” prensibini uygulamaktadir.

Manevi tazminat, bir ihldlden kaynaklanan belirsizlik, sikinti, i1stirap gibi
manevi nitelikte bir zararin giderilmesine yoneliktir. Manevi zarar, niteligi gere-
gi stibjektif oldugu icin belgelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hem AiHM
hem de Anayasa Mahkemesi manevi tazminata iliskin degerlendirmesinde da-
ha esnek davranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin manevi tazminata karar verebilmesi igin bazi sart-
larin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar; ihlal, zarar, illiyet bagi, talep, yeniden
yargilamada hukuki yarar bulunmamasi, tazminatin hesaplanmasinin daha
ayrintili bir incelemeyi gerektirmemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin tazminata
hiikmetmeyi gerekli gdrmesidir. AIHM uygulamasindan farkli olarak AYM yargi-
lamasinda yeniden yargilamada hukuki yarar bulunup bulunmadigi degerlendi-
rilmektedir. Yeniden yargilama kurumu, Anayasa Mahkemesi’'nin en sik bas-
vurdugu giderim yontemlerinin basinda gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin manevi tazminata iliskin kararlarinin énemli bir
kismi, simdiye kadar AYM yargilamasinda en ¢ok ihlal tespit edilen makul sire-
de yargilanma hakkina iliskindir. Bireysel basvuruya konu olabilecek diger hak-
larla kiyaslandiginda yasam hakki, iskence yasagi, 6zgirlik ve givenlik hakki
gibi haklarin ihlali halinde genellikle daha yiiksek miktarda manevi tazminata
hiikmedildigi gorilmektedir.
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