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Iki kutuplu dénemin sona ermesinin ardindan énem kazanan Balkanlar gibi bolgesel
alanlar, yeni dénemde krizlerle dolu bir siirecin igine girerken; diger taraftan kiiresel aktorlerin de
dikkatleri bu bolgelere yogunlasmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin Balkanlar, Soguk
Savag sonrasi donemde oncelikli ¢ikar alan1 kapsaminda degerlendirilmese de; Avrupali devletlerin
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yasanan krizlere miidahalede gecikmeleri, ABD’nin NATO
kapsamindaki askeri miidahalelerine yol agmustir. Tiirkiye nin perspektifinden ise, Balkanlar siyasi,
etnik, cografi, tarihsel, dinsel vb. faktorlerin etkisiyle diger aktdrlere gore her zaman farkli bir
anlam ifade etmistir. Calismanin amaci, Soguk Savas sonrasi donemde Washington ve Ankara’nin
bolgesel krizlerdeki politikalarini karsilagtirmali olarak incelemektir.
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THE EXAMINATION OF THE US AND TURKEY’S BALKANS POLICIES IN THE POST
COLD WAR PERIOD ON THE EXAMPLES OF BOSNIA HERZEGOVINA, KOSOVO
AND MACEDONIA CRISIS

ABSTRACT

While the regions, which are increased in importance after collapsing of bipolar system like
Balkans, have entered into crisis process in new period; on the other hand, global actors have been
more interested in these areas. Balkans for the US, even if has not been evaluated as a preferential
benefit area in post-Cold War; being late of European states for intermeddling to the crisis, which
were occurred in collapsing process of Yugoslavia, caused military interferences of the US by
using NATO. Balkans has always a different meaning for Turkey by the effects of political,
ethnics, geographical, historical, religion factors etc... The purpose of this study is to examine the
policies in regional crisis’ of the US and Turkey from a comparative perspective.
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GIRIS

Soguk Savas doneminin bitimiyle birlikte uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal
degisiklikler, devletlerin dis politikalarini gézden gegirmelerine neden olmustur. Bu durum, ulusal
cikar ve giivenlik tanimlamalarinin yeniden yapilmasma yol acarken; yeni dénem ABD gibi
kiiresel, Tiirkiye gibi bolgesel aktorler agisindan yeni firsat ve riskleri de beraberinde getirmistir.
Iki kutuplu diinya diizeninde ABD ve Tiirkiye gibi Bat1 blogunda yer alan iilkelerin ortak kaygilari
komiinizm ve Sovyet yayilmaciligi gibi kavramlar {izerine yogunlagmis; mevcut ve somut bir
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tehdide karsi genel olarak ortak bir miicadele metodu benimsenmisti. Ancak, yeni donem Bati
blogunda da kismi sorgulamalara neden olmustur. Ozellikle, 1990’11 yillarda gerek Balkanlar’da
yasanan gelismeler, gerekse NATO’nun yeni donemdeki misyonuna iliskin tartismalar ve
Avrupa’nin giivenligi konular1 buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Soguk Savas doneminde Bati1 blogunun basat aktérii olan ABD, yeni dénemde tek kutuplu
bir diinya diizeni iddiasinda olurken; gelisen siirecte ve dzellikle 2000°1i yillarda daha somut olarak
goriilecegi iizere, makro politika ve stratejilerini tek kutuplu olma iddiasinin yansimasi olarak
istiinliik anlayisina gore belirlemistir. Soguk Savas sonrasi donemde gorev yapan ABD
Baskanlarinin agiklamalarina bakildiginda; George Herbert Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” 6n plana
cikarken; Clinton’da “genisleme ve angajman” politikasinin esas oldugu goriilmektedir. 2000’11
yillarda George Walker Bush’un yonetiminde ise, “énleyici savas ve ilk vurus” anlayisi egemendi.'
Diger bir deyisle, bu yaklasimlar yeni donemde ABD’nin kiiresel diizeyde tek egemen olduguna ve
bunu sorgulayacak higbir giiciin bulunmadig: prensibine dayanmaktaydi.

Bulundugu cografyada yeni donemin basinda siyasi, askeri ve ekonomik agidan bolgesel
bir gii¢ olma iddiasinda bulunan Tiirkiye agisindan ise, durum daha farkliydi. Soguk Savas’in genis
kapsamli bir bolgede haritayr dondurmasi ve kiigiik Olgekli krizleri onlemesi Tiirkiye’nin
cevresinde bir istikrar ortamu yaratmusti. Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii ve uluslararasi sistemde
meydana gelen koklii degisim, Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyalar1 adeta kaynayan bir kazana
cevirmistir. SSCB’nin dagilmasi, Tiirk dis politikasinda 1923’ten beri karsilagilan en &nemli
degisim periyodunu ortaya ¢ikarirken; bu noktada birbirine bagl iki ana hususla karsi karsiya
kalinmugtir: Birincisi, Bat1 i¢in Soguk Savas’taki “ileri karakol” Tiirkiye’nin 6neminin azaldigi
yargisy; ikincisi, Tiirkiye’nin yakin g¢evresinde ortaya ¢ikan krizlerin yarattigi tehditler/firsatlar.
Tirkiye gibi orta 6lgekli ve statilkocu devletlerin bolgesel ve kiiresel degisimleri hos karsilamalari
genellikle gii¢ bir ihtimaldir. Bu devletlerin yeni gelismelere yonelik adaptasyon siirecleri epey
zaman alsa da, Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’da yasanan krizler
Tirkiye i¢in aktif politikalar izlemeyi kaginilmaz kilmistir. Bati’da Tiirkiye’nin 6neminin azaldigi
imaj1, yeni donemde ortaya ¢ikan krizlerde cografya faktoriiniin de etkin bir sekilde kullanimiyla
onemli Ol¢iide ortadan kalkmustir.

1. TURKIYE’NIiN VE ABD’NIN BALKANLAR POLITiKASINI BELIRLEYEN
DINAMIKLER

Soguk Savas doneminde blok mantigi her iki devletin de Balkanlar politikalarinin
belirlenmesinde egemen olurken; dénemin bolgedeki en merkezi devleti Yugoslavya ile iligkiler 6n
planda olmus ve bdylece iki kutuplu uluslararasi sisteme bir nevi tepki olarak ortaya c¢ikan
Baglantisizlar Hareketi de bolge politikalarina eklenmisti. Soguk Savas donemi i¢inde Balkanlar’da
sadece Tiirkiye ile Yunanistan’in Bati1 blogu i¢inde yer aldig1 ve Yugoslavya disindaki devletlerin
dogrudan SSCB ydériingesinde oldugu goz oniinde bulundurulursa, bu donem zarfinda Belgrad’in
merkezi 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Yugoslavya’nin Buna karsm, blok mantig1 ¢ercevesinde
krizlerden olabildigince kaginmak esas olmussa da; Ankara-Sofya hattinda Bulgaristan’daki Tiirk
azinlig1 nedeniyle yasanan sorunlar ABD’nin ve Tiirkiye’nin ortak tutum almasim beraberinde
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Say1.1, Mayis 2011, s.2.

24



getirmisti. Soguk Savas doneminde genel anlamda Tirkiye’nin ve ABD’nin Balkanlar politikasinin
birbirine paralel bir goriintii ¢izdigi sdylenebilir.

Ote yandan, iki kutuplu sistemden farkli olarak, ABD’nin ve Tiirkiye’nin Sovyet sonrasi
donemde Balkanlar’a yonelik politikalar belirlemesinde degisik dinamikler etkili olmustur.
Tiirkiye’nin yeni donemde Balkanlar politikasini etkileyen bir dizi faktér bulunmaktadir. Birincisi,
Tirkiye siyasi, kiiltiirel ve cografi acidan bir Balkan iilkesi olmakla birlikte, Tiirkiye’nin Trakya
bolgesi (Edirne, Tekirdag ve Kirklareli’ni kapsayan Dogu Trakya olarak da adlandirilan alan)
Balkan cografyasi sinirlari i¢inde bulunmaktadir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin halef olarak
Tiirkiye’nin 400 yili agkin bir siirede fiilen bolgede yonetimi elinde bulundurmanin verdigi tecriibe
ve ortaya ¢ikan tarihsel zorunluluk, Ankara’y1 bolgeye yénelik bir husustur. Ote yandan, bolgede
Tirkiye ile dogrudan bagi bulunan soydas ve akraba topluluklar bulunmaktadir. Giliniimiiz Tirkiye
niifusunun énemli bir kismu Balkan kokenlidir ki, bunun iilke niifusunun beste birine tekabiil ettigi
¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir.” Diger bir deyisle, hem bolgeden Tiirkiye’ye yonelik gogler,
hem de fiilen Balkan cografyasinda bulunan soydaglar Tiirkiye’nin Balkanlar’la olan demografik
bagimmi agiklamaktadir. Bunun yaninda, bdlgede yasanan gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan
etkilemektedir. Genellikle yasanan krizlerin faturasi Tirk-Misliman topluluklara ¢ikmakta ve
Tirkiye’ye dogru yasanan goclere neden olmaktadir. Belirtilen hususlara ilave olarak, Balkanlar
Tirkiye’nin cografya olarak Bati diinyasina agilan stratejik bir geg¢is koridorunu teskil ederken;
Balkanlar’in uluslararasi sistemde ifade ettigi 6onem ve stratejik dengeler Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasinda etkili olmaktadir. Ozetle Balkanlar, Tiirkiye i¢in yasamsal bir stratejik ¢ikar alanini
ifade etmektedir.

Washington yonetimi ag¢isindan Soguk Savas sonrast donem Balkanlar politikasinin
belirlenmesinde daha reel ve net bir ¢izgi hakimdir. Bu noktada, pragmatist bir yaklagimla ¢ikar
paydasmin merkezi bir 6nem tasidigi goriilmektedir. Aslinda yeni dénem ABD dis politikasinda
Balkanlar bolgesi oncelikli bir alan ihtiva etmemekteydi. ABD bu alam AB’nin sorumluluk sahasi
olarak gérmiis; bunun yerine Sovyetler Birligi dagildiktan sonra dikkatini Orta Asya’ya ve dzellikle
Orta Dogu’ya yonlendirmisti. Korfez krizi ve Irak’a miidahale konusuyla mesgul olan ABD,
Balkanlar’daki gelismeleri yakindan takip etse de; miidahil olmaktan kag¢inmistir. ABD’nin
Balkanlar konusunda isteksiz davranmasinin temel nedenlerinden biri de bdlgenin ekonomik agidan
ABD’ye ¢ok fazla katma deger kazandirmamasidir. Ne var ki, Yugoslavya’nin dagilmasi ve
bolgede yasanan gelismeler Washington yonetiminin “kiiresel jandarma” olma iddiasina paralel
olarak miidahalede bulunmasimi kaginilmaz kilmistir. Yeni donemde Bati Blogu igerisinde
NATO’nun yeri ve mesruiyetiyle ilgili tartigmalarin giindeme gelmesi de ABD’nin NATO’yu
Balkanlar’daki krizlerde fonksiyonel hale getirmesini ve mesruiyet tartigmalarini sonlandirmasini
saglayacaktl. NATO perspektifinde istedigi kazanimlar1 elde eden ABD i¢in Balkanlar bir 6lgiide
siyasi, ancak Oncelikli olarak askeri agidan énemli olmustur.

2. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE ORTAYA CIKAN KRiZLER
CERCEVESINDE ANKARA-WASHINGTON HATTI

Balkanlar’da Soguk Savas sonrasi donemde en 6nemli gelisme siiphesiz Yugoslavya’nin
kanli bir bicimde dagilmasi olmustur. Oyle ki, bu dagilma bolgedeki mevcut siyasi durumun

? Demirtas, Birgiil, Bulgaristan’la Yeni Donem, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s.48.
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olusmasini tetikleyen ve bolge lilkelerinin Avro-Atlantik kurumlara iiyelik siireglerini hizlandiran
ana faktorlerden biridir.

Yugoslavya’nin 1992°de dagilma siirecine girmesi, bolgesel tansiyonu artirmus ve kiiresel
capta hareketlilige neden olmustu. Soguk Savas donemi Balkanlar’da goreli bir istikrar saglamigsa
da bu noktada 1990’11 yillar bolge i¢in yeniden eskiye doniisiin yasanmasi seklinde olmustur.
Uluslararas: iliskiler literatiiriinde yer alan “balkanlasma™ kavrami bu dénemde de par¢alanma,
boliinme ve ayrigmay1 simgeleyen anlamiyla yeniden tinlenmistir.

2.1.Bosna Hersek Krizi

Dagilma siirecine genel olarak bakildiginda, ana faktoriin Sirbistan oldugu goériilmektedir.
1989°da Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan Cumhurbaskanligina gelmesiyle, Belgrad’in Yugoslavya
iizerindeki agirhig artmis ve Sirp milliyetciligi yiikselise gegmistir. Uluslararasi alanda yasanan
sistemsel degisim ile Yugoslavya’nin kendi i¢sel dinamikleri, dagilma siirecini hizlandiran
gelismeler olmustur. Ilk olarak Slovenya bagimsizligini ilan ederek, Yugoslavya’dan ayrilirken;
bunu tanimayan Yugoslav Federal ordusu ile Slovenya arasinda ¢atismalar yasanmustir.* Slovenya
ordusunun iyi durumda bulunmasinin da etkisiyle geri adim atmak zorunda kalan Yugoslavya, pes
pese gergeklesen bagimsizlik ilanlartyla (Hirvatistan, Bosna Hersek ve Makedonya) dikkatlerini
diger {iilkelere kaydirmustir. Hirvatistan’in bagimsizlik ilaniyla iilkedeki Hirvatlar ve Sirplar
birbirine girerek i¢ savas baglamis ve Milosevig etnik Sirplart desteklemistir. Keza, Bosna
Hersek’te de aym1 durum goriilmiis; tilkedeki Sirplar isyan ederek Bosna Hersek’te de i¢ savas
yasanmustir. Milosevi¢’in birlikleri dogrudan etnik Sirplarin lehine miidahale etmistir. Bosna
Hersek referandumun ardindan bagimsizlik ilaniyla 1992°de Birlesmis Milletler Orgiitiine (BMO)
iiye olmustur. Ulkede ayni yil sadece Miisliiman Bosnaklarla etnik Sirplar ¢atismamis; ayni

3 S6z konusu kavram, dénem itibariyle sadece siyasi pargalanmushik igin kullamlmamus, ayni zamanda kabileciligi,
ilkelligi ve barbarlig1 tanimlanmustir. Maria Todorova’nin ifadesiyle, s6z konusu kavram Amerikan akademisinde kavram
baglaminda tamamen c¢ikartilmistir ve paradigma olarak farkli sorunlarla baglantilandirilmigtir. Balkanlar boélgesinin
Avrupa’nin “otekisi” oldugu sik¢a dile getirilirken, bolgeyle ilgili olarak vurgulanan asil nokta, Balkanlilarin uygar
diinya tarafindan ve onun i¢in tasarlanan davranis kaliplarina uyma egilimi gostermedigi olmustur. (Todorova, Maria,
Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, (cev.) Dilek Sendil, 3. Bask, iletisim Yaymlari, istanbul, 2010, 5.17). Uluslararast iliskiler
disiplini agisindan kavramin genisleme egiliminde oldugu gériilmektedir. Salt Balkanlar bolgesine ait bir tammlama
olmaktan ¢ikan kavram, diger bolgesel sistemlerde yasanan gelismelerin tanimlanmasinda da ilham kaynagi olmustur.
Ornegin, Amerikali iinlii stratejist Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtas: isimli eserinde, Avrupa’da etnik
sorunlar1 ve bilylik bolgesel rekabetleri ifade etmek i¢in anlamlandirilan “Balkanlar” kelimesinin yaygin bir anlam
kazandigimi gostererek, Avrasya’nin da Balkanlar’t bulunduguna isaret etmekte ve Avrasya Balkanlar’inin daha genis bir
alan ifade ettigini vurgulamaktadir. (Bkz. Brzezinski, Zbigniew, The Grand Chess Board, American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, Basic Books, New York, 1997, ss.123-124). Ote yandan, “Balkan” kelimesinin olumsuzlugu
cagristiran anlaminin yani sira, Soguk Savag sonrasi donemde Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin kitasal bir boyut
kazanmasinin da etkisiyle, AB yetkilileri Birlik ¢atis1 altinda bdlgeyi tanimlamaya yonelik Tiirkge kokenli olan “Balkan”
kelimesinin yerine “Giineydogu Avrupa” kavramimi kullanma egilimindedirler. Diger bir deyisle, AB’nin karar verici
mekanizmalar1 “Giineydogu Avrupa” ifadesiyle kitasal biitiinlesmeyi igsellestirme egilimindeyse de; bolgenin kotii
imajint gidererek Balkanlar’a Avrupali bir ¢ehre kazandirmak ugrasinda olmustur. Bu durum, ayni zamanda Balkanlar’in
icinde otekilestirilen unsurlarin Tiirkler ve Miisliimanlar oldugunun kanitt seklindedir. Giineydogu Avrupa’nin smnirlari
Balkanlar’dan daha genis bir cografyayr kapsayacak sekilde yansitilmak istenirken; Avrupalilar Balkanlar’1 igsellestirme
ve kendilerine ait kiiltiirii tesis etmek i¢in eski egemen kiiltiiriin izlerini seklen silme ugrasindadir. Dolayisiyla, Bat1’daki
giivenlik ¢ikarlarim Saraybosna’dan itibaren baslatmak isteyen Tiirkiye ile sinirlar1 Edirne’ye kadar dayanan AB arasinda
bolgeye yonelik kiiltiir ve niifuz miicadelesinin yasanmasi kaginilmaz goriinmektedir.

* Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Avrupa Toplulugu (AT) baris igin devreye girse de, bu konuda
basarili olamamustir. Hatta bu dénemde AT kendi iginde bolinmiis bir goriintii ¢izmistir. Almanya, i¢inde bulundugu
kolektif girisimleri bir tarafa birakarak Slovenya’nin bagimsizligini taniyan ilk iilke olmustur. Bkz. Selver, Mustafa,
Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, IQ Kiiltiir Sanat Yayimcilik, istanbul, 2003, s. 96.
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zamanda Hirvatlarla Bosnaklar ve Hirvatlarla Sirplar da savasmustir.” Bolge gittikge karisik bir
gOriintli alirken; savasin bolgeselleserek yeni kriz alanlarinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi.
Dolayisiyla uluslararasi kamuoyu dikkatlerini Bosna Hersek’e yogunlastirmis; ancak karar alma
mekanizmalari etkin bir bigimde ¢alismamus ve kriz gittik¢e derinlesmistir.

ABD krize baslangicta dogrudan miidahil olmaktan kaginirken; BM catis1 altindaki
onlemleri desteklemis ve buna Onciiliik etmistir. Subat 1992’de bolgeye BM Baris Giicli (UN
Protection Force-UNPROFOR) gonderilmis; tiim taraflara silah ambargosu uygulanmistir.’ Ne var
ki, Yugoslav Federal ordusu elindeki silahlar1 etnik Sirplara teslim etmis; buna karsin Miisliimanlar
ve Hirvatlar kendilerini savunacaklar1 silahlardan mahrum birakilmistir. Bu durum Sirp
katliamlarimin daha da artmasma neden olacakti. 1993°te BM tarafindan Bosna Hersek’te 6
yerlesim yeri giivenli bolge edilse de; 6zellikle BM korumasi altindaki Srebrenitsa’da en az 8.000
Bosnak’in Sirplar tarafindan 6ldiirilmesi, ABD’yi aktif miidahale yoniinde zorlamistir. AB’nin
krizi ¢ozmeye yonelik Onciiliikk ettigi Lizbon ve Londra Konferanslari ile Vance-Owen Plani,
Owen-Stoltenberg Plan1’ gibi girisimlerin teker teker basarisizliga ugramasi da Washington’un
Bosna krizinde aktif miidahalesine neden olmustur. Ayrica krizin baglangicindaki ABD’nin pasif
tutumunda etkili olan Basgkanlik secimleri de geride kalmis ve zamanla krize daha iyi uyum
saglamistir.

BM Giivenlik Konseyi’nde giindeme gelen Sirp hedeflerine yonelik hava harekatina iligkin
Rusya ve Cin vetosu, askeri anlamda 6nlemleri geciktirirken; ABD’nin Giivenlik Konseyi’nin 836
sayill kararina® dayanarak Subat 1994’te NATO giigleri Sirplara yonelik diisikk yogunluklu hava
harekat1 diizenlemeye baglamistir. Agustos 1995°te yapilan askeri operasyonla NATO giicleri
Sirplar1  geri piiskiirtmiis; Kasim 1995°te ise Washington yonetiminin etkin diplomatik
girisimleriyle taraflar arasinda Ohio’daki Dayton iissiinde barig anlagmasi imzalanmigtir. Boylece,
Bosna Hersek’in giincel yapisinin olugmasinda etkili olan Dayton Baris Antlagsmasi, ABD’nin
esgiidiimiinde gerceklesiyordu. Diger bir deyisle, Dayton her seyiyle bir Amerikan mimarisidir.’
ABD, NATO semsiyesi altinda Bosna’ya askeri miidahalede bulunup, barig antlagmasini imza
ettirdikten sonra giivenligin saglanmasi i¢gin NATO’ya bagl 60.000 askerden olusan IFOR’u
bolgede birakmistir. Zamanla bilinyesindeki asker sayisi azalan IFOR, daha sonra SFOR admi
alirken; 2004 yiliyla birlikte EUFOR sekline doniismiis ve asker sayisi da giincel olarak 1.600
seviyesine ¢ekilmistir.'” Bu baglamda, ABD’nin Bosna’yt AB’ye biraktig1 goriilmektedir. Zira
ABD igin askeri agidan asil ilgi merkezi Kosova olmustur.

Yeni donemin hemen basinda cereyan eden Bosna krizi, Soguk Savas doneminde sinirl
Olgekte kalan Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda belirsizliklerin giderilmesini de saglamistir. Bu
donemde, Ankara’da “Tirkiye’nin giivenlik ¢ikarlar1 Bosna’da baglar” sdylemi esas olarak kabul
edilirken; daha sonraki déonemlerde de ayni sdylem benimsenmistir. Ancak gelisen siire zarfinda
‘soylem’ ve ‘eylem’ arasinda ortaya ¢ikan bosluk, kamuoyunda hayal kirikliklar1 yaratmakla

> Bosna’da yasanan soz konusu bagimsizlik siireciyle ilgili olarak bkz. Selver, a.g.e., 55.98-104.

 BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen ilgili karar i¢in bkz. S/RES/743 (1992), 21 February 1992.

7 flgili girisimlere iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kenar, Nesrin, “Bosna-Hersek Savasi”, Karatay, Osman; Gokdag,
Bilgehan (der.) Balkanlar El Kitabi, Cilt:2, Cagdas Balkanlar, KARAM & Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, ss.175-187.

¥ S/RES/836 (1993), 4 June 1993.

o Karatay, Osman, Bosna Hersek Baris Siireci, KARAM Yayinlari, Ankara, 2002, s. 13.

1 http://www.euforbih.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13&Itemid=133 (5.8.2012)
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kalmamig; Tiirkiye’nin bolgesel denklemde aktoér diizeyinde arka planda kalmasina da neden
olmustur.

Ankara cephesinden Bosna krizine bakildiginda, krizin baslangicinda hayli aktif bir tutum
izlendigi goriilmektedir. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte, Tiirk kamuoyunda
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” sdylemi kendisine sik¢a yer bulurken; bu donemde Tiirkgii, Osmanlici
ve Islamc1 goriislerin/sdylemlerin {inii hayli artnust1. Yugoslavya’nin dagilmasinin hemen ardindan
Bosna’da yasanan gelismeler Tiirk halki nezdinde infial uyandirmus, iilkede ozellikle dini
hassasiyeti yiiksek olan sag kesim konuyu sahiplenmistir. Dénem itibariyle Bosna kriziyle ilgili
Tirkiye’nin tek tarafli da olsa miidahalesini savunan goriisler medyada ve bazi partilerin
séylemlerinde de goriilecegi iizere'', kendisine yer bulmussa da, acil uluslararasi askeri miidahale
konusunda her kesim goriis birligine varmisti. Ankara yonetimi ise, konuyu duygusalliktan ve
ideolojik olmaktan uzak bir yaklagimla ele almistir. Tiirkiye krizin en basindan itibaren Bosna’da
yasanan gelismelere uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin ¢aba gdstermis ve ¢ok uluslu
bir askeri giiciin simirl hava harekatiyla miidahalede bulunmasini 1srarla istemistir.' Hatta Ankara
Bosna’da savasm basladigi donemde Islam Konferans: Orgiitii (IKO) ve Avrupa Konseyi’nde
donem bagkani olmasi dolayisiyla konunun uluslararasi forumlarda tartisilmasi i¢in ayri bir ¢aba
gdstermistir. Bunun yaninda, Tiirkiye AGIK zirvesi ile BM biinyesinde de acil ¢6ziim ¢agrilarinda
bulunmus ve Bosna Hersek i¢in istikrarli bir maraton siirdiirme egiliminde olmustur."

Bosna krizinde Tiirk diplomasisi bunlarin {izerine yogunlasirken; tek tarafli miidahaleyi ise
uygun gérmemistir. Bu baglamda realist bir politika izledigi goriilen Ankara yonetiminin, Bosna
icin yaptig1 diplomasinin etkili oldugunu sdylemek giictiir. Zira krizin siiresi uzamasi, Tiirkiye’nin
komsu diger cografyalarda ugrastigi sorunlar ve PKK terorii gibi i¢ problemleri baslangictaki
tempoyu siirdiirmesini engellemistir. Giivenlik Konseyi ¢atis1 altinda gergeklesecek miidahaleyi
Rusya ve Cin’in veto etmesi, buna karsin BM’nin giivenli bolgelerinde yasanan katliamlar
Tirkiye’yi ABD onciiliigiindeki NATO miidahalesine yesil 151k yakmaya itmistir. Ne var ki,
Ankara’nin krizin en basinda 6ngdrdiigii cok uluslu askeri miidahale segenegi, ancak 2 yil sonra
kabul goérmiistii. Gegen bu siire zarfinda hayatin1 kaybeden insan sayisinin 200.000 civarinda
oldugu goz oniinde bulundurulursa, Tiirkiye’nin krizin en baginda saglikli bir 6neride bulundugu
anlagilmaktadir. Askeri anlamda operasyonlarda fiilen yer alan Tiirkiye’nin, halihazirda Bosna’da
Kasim 2012’de gorev siiresi dolacak olan EUFOR biinyesinde de askeri personeli bulunmaktadir.

Toparlamak gerekirse, NATO’nun Bosna miidahalesine ve bolgenin Bati tarafindan
giivenliklestirme islemine Tirkiye de katkida bulunurken; bu baglamda Ankara’nin ¢ok uluslu bir
miidahaleyi benimsedigi gozlemlenmektedir. ABD ise, krizin baglangicinda bolgeyi AB’ye
birakma, Baskanlik se¢imleri, ekonomik ¢ikarinin olmamasi, Ortadogu’da ugrastigi makro olgekli

"' Donem itibariyle Refah Partisi ve MCP/MHP™nin bu konuda hayli girisken olduklari goriilmiistiir. Milliyetgi-
muhafazakar kanaat 6nderlerinin bu dénemde agik¢a dile getirdigi ve Refah Partisi ile MCP/MHP’nin ise yari-resmi
olarak ileri siirdiikleri goriis, Bosna’ya goniillii miicahitler gondermek olmustur. Hatta bu siyasi partilerin igindeki ug
kesimler Tiirkiye’nin dogrudan tek tarafli bir askeri miidahalesini bile savunmuslardir. Dénemin Koalisyon hiikiimetini
olusturan DYP ve SHP ise, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’m (AGIT) yeni dénemin mesruiyet kaynagi olarak
gordiiklerini 6ne ¢ikararak AGIT ilkelerine yaslanmuglardir. (Bora, Tanil, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, 2. Baski,
Birikim Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 302-303). CHP ise, Bosna Hersek konusunda politik-ideolojik anlamda hiikiimetten
farkli bir tezi savunmasa da, SHP’ye muhalefet etme kaygisiyla hareket edip resmi dis politikay1 elestirmistir. Bora,
a.ge.s.318.

12 Gymen, Onur, Silahsiz Savas, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s.162.

13 Kut, Sule, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003, s.57.
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sorunlar gibi gerekgelerle meseleye pasif kalmayi tercih etse de; 1994 yili itibariyle konuya
tamamen angaje olmus ve NATO miidahalesinin basini ¢ekmistir.

2.2.Kosova Krizi

1990’11 yillarda Balkanlar’da bolgesel denklem kriz merkezli sekillenirken; Kosova konusu
da ayr1 bir istikrarsizlik unsuru olmustur. Kosova konusu, Yugoslavya’nin par¢alanmasi dncesinde
1989°da Milosevi¢’in iktidara gelmesi ve Sirp milliyetgiligini politikasinin ana merkezi haline
getirmesiyle giindeme gelmistir. Milosevig, Tito Yugoslavya’sinda otonom bir statiiye sahip olan
Kosova’nin 6zerkligini ortadan kaldirmis ve Kosova’daki niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan
Arnavutlart tahrik etmistir. Bu durum Kosovali Arnavutlarca protesto edilirken; halk sivil
itaatsizlik eylemine yoOnelmis ve pasif direnis gostermistir. 1990 ve 1992 yillarinda iki kez
referanduma giden Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik yoniinde tecelli eden iradesi, gerek Belgrad
gerek uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemisti. En iyi ihtimalle bagimsizlik, minimum
diizeyde ise eski Ozerk pozisyonlarmi kazanmaya calisan Kosovalilar ¢atigmaya vardirmaksizin
pasif direnislerini 1990’11 yillar zarfinda siirdiirmiislerdir."

Bosna’da yasanan ¢atigmalar dikkatleri bu bolge lizerine ¢evirmis; zamanla Kosova konusu
giindemde alt siralara gerilemisti. Bu sirada, Milosevig yonetiminin Kosova’daki etnik dengeleri
Sirplarin lehine gevirme gayreti ve niifus hareketliligi krizi daha da derinlestirmistir."> Dayton
Antlagsmasi’yla Bosna Hersek’teki durum nihai bir sonuca baglanmaya calisilirken; antlagsma
kapsaminda, Milosevi¢’in kati durusu ve Kosova’nin miizakere konusu olmamasina yonelik 6n
sart1 nedeniyle, Kosova meselesine hi¢ deginilmemisti.'® Aslinda, Kosovalilar Bosna meselesiyle
beraber Dayton’da kendi durumlarinin da karara baglanacagim diisiinerek, 1996 yilinin baglarma
kadar pasif direnis gostermislerdi. Bu tutum Bati Diinyast nezdinde sempati toplayacak,
Bosna’daki olaylar nedeniyle sabikali konumda olan Sirplara karsi avantajli konuma getirecekti.'’
Ne var ki Dayton Antlagsmasi’nda Kosova meselesinin arka plana itilmesi Arnavutlarin pasif
direnislerini terk etmelerine neden olmustur. Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) etrafinda toplanan
Arnavutlarla, Sirplar arasinda ¢atigmalar tirmaniga gegmis; Balkanlar yeni bir istikrarsizligin i¢ine
diismiistiir.

1998 yiliyla beraber iki taraf arasinda ¢atigmalarin artarak siirmesi, uluslararasi arenada
dikkatleri bir kez daha bolge lizerine ¢evirmistir. Uluslararasi toplum ve 6zellikle ABD, Bosna’da
yasananlardan ders alarak konuya daha hizli adapte olmus ve ¢6ziim arayisi igerisine girmistir. Bu
baglamda, Kosova’ya NATO miidahalesi gerg¢eklesmis ve 2008 yilina kadar devam edecek olan
farkli bir siire¢ baslamustir.

Washington yonetimi, Bosna krizinden daha hizli adapte oldugu Kosova konusunda ¢ok
uluslu bir miidahalenin gerektigini savunmus ve BM catisi altinda ¢6ziim aramistir. Bu kapsamda,

“ Ar1 ve Piringgi, a.g.e., s. 9.

!5 Kosova’da yasanan savas oncesi ve esnasinda Sirplarin hayli aktif bir tutum iginde oldugu goriilmiistii. Milosevig
yonetimi tarafindan yaklasik 900 bin Kosovali Arnavut Arnavutluk, Karadag ve Makedonya’ya goge zorlanirken;
uluslararast miidahaleyle birlikte dengeler tersine dénmiis, bu kez Arnavutlarin intikamindan kagan Sirplar Kosova’y1
terk etmek zorunda kalmistir. Dénem itibariyle UNMIK verilerine gore, Kosova’y: terk eden Sirplarin sayis1 180 bin
civarindadir. (Bkz. Tiirbedar, Erhan Tiirbedar, “Yeni Déonemde Kosova ve Gelecegi”, Karatay, Osman; Gékdag, Bilgehan
(der.), Balkanlar El Kitabi, Cilt:2, Cagdas Balkanlar, KARAM & Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s.94.)

1% y1lmaz, Murat, Kosova Bagimsizlik Yolunda, flke Yaymcihk, Istanbul, 2005, s.48.

17 Ar1 ve Piringgi, a.g.e., s. 10.
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Bosna krizi esnasinda kurulan Temas Grubu (ABD, Rusya, ingiltere, Fransa, Almanya ve italya)
yeniden islevsel hale getirilmistir. Konu, BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine de getirilse de;
daimi liyelerden Rusya ve Cin’in ABD onciiliigiindeki askeri miidahaleye siddetle karsi ¢ikmalari,
ABD’yi NATO kartin1 yeniden kullanmaya itmistir. Ayrica Temas Grubu icerisinde de ¢ok seslilik
hakimdi. ABD ve Ingiltere acil bir miidahaleyi savunurlarken; Rusya buna karsi ¢ikmus, italya,
Almanya ve Fransa daha yumusak politikalarin izlenmesi taraftari olmustur.

Catigmalar devam ederken; Milosevig’le krizin sona erdirilmesi konusunda anlagmaya
varilmigsa da, Belgrad yonetiminin saldirgan tutumunu devam ettirmesi askeri miidahaleyi
kaginilmaz kilmistir. NATO miidahalesiyle Kosova’da istikrar saglanmig, Milosevi¢ geri adim
atmak zorunda kalmisti. NATO nun Kosova miidahalesi, BM tarafindan herhangi bir yetkilendirme
olmaksizin gerceklesirken; Washington yonetimi BM Giivenlik Konseyi’nde olasi bir Rus ve Cin
vetosunu O6nceden engellemisti. Halbuki Bosna’daki krizde BM’nin gorevlendirmesi durumu vardi.
Boylece, ABD uluslararast hukukun digina ¢ikarak farkli bir yol benimsemis ve NATO’yu “kiiresel
jandarma” iddiasmin ana kalkani haline getirmistir.

Aslinda, Kosova pek ¢ok aktor igin farkli anlamlar tasimaktaydi. Sirplar igin tarihsel bir
yurt olarak ifade edilen Kosova, Arnavutlar i¢in de tarihsel bir anlam tasimaktaydi.'® Ayrica,
Kosovali Arnavutlarca demografik dengelerdeki ezici istiinliigii Kosova’y1 yeni donemde yeniden
Sirp egemenligine birakmamalari i¢in yeterli bir nedendi. Rusya konuya iligkin Slav-Ortodoks
eksenin ve bilhassa Belgrad yonetiminin geleneksel tezini destekleyip, Kosova’nin Cecenistan
sorununa Ornek teskil etmemesi igin gayret gosterirken; Turkiye de tarihsel, etno-demografik,
stratejik ve insani gerekgelerle konuya ilgili gdstermisti. Bati diinyasinin Avrupa ayaginda
Balkanlar’daki krizlere duyulan genel pasiflik yeniden kendisini gostermis; buna karsm Ingiltere,
ABD ile ortak hareket ederek acil miidahaleyi savunmustu.

ABD ekseninde konuyu agmak gerekirse; Washington yonetimi ag¢isindan Kosova
Bosna’dan daha stratejik bir bdlgeyi ifade etmekteydi. Oncelikle, Balkanlar’daki Arnavut sorunu
bu kapsamda onemlidir. Bolgede 6 lilkeye dagilan Arnavutlarm 2 milyona yakin bir niifusu
Kosova’da bulunmaktaydi. Krizin derinlesmesi ve Arnavut niifusun yasadigt Makedonya ve
Yunanistan gibi diger iilkelere de sigrayarak bolgenin topyekin istikrarsizlagsma tehdidi, ABD’nin
hizli miidahalesini tetiklemistir. Ayrica, ABD Arnavutlarin lehine miidahil olarak hem 2000°1i

9519

yillardaki dis politikasinda sikca basvurdugu “insani miidahale kavraminin altyapisini

18 Bkz. Tiirkoglu, Emir, “Kosova Arnavutlarmin Milliyetciligi”, Liitem, Omer; Demirtas, Birgiil (der.) Balkan
Diplomasisi, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, ss.104-105.

1 Soguk Savas sonrasi dénemin popiiler bir kavram olarak 6n plana ¢ikan “insani miidahale” deyimini tamimlama
konusunda goriis ayriliklar bulunsa da, genel olarak insan haklarinin yasandigi durumlarda hedef iilke vatandaslarimin
korunmasi amaciyla bir devlet, devletler grubu veya uluslararasi bir orgiit aracilifiyla kuvvet kullamilmasini agiklamakta
oldugu ifade edilebilir. Giiniimiizde savaslarin maliyetinin katlanilamaz hale gelmesi, savaslarin sekil agisindan
farklilasmasina neden olurken; &zellikle insani miidahale kavramina istinaden yapilan askeri tesebbiisler “operasyon”
veya “harekat” kelimeleriyle anlatilmaktadir. Bu noktada simrl bir siirenin varligi 6n plana ¢iksa da, aslinda yapilan
savaga mesruiyet kazandirma ugrasi olarak da goriilmektedir. Bir devlete yonelik savas ilan edilebilmesi i¢in hakli ve
mesru gerekgelerin olmasi gerekliliginden hareketle, insan haklari ihlallerinin bu baglamda medya organlarinda biraz da
abartilarak yayinlanmasi suretiyle uluslararasi kamuoyunda ilgili devlete miidahale istencini artiran bir kanaatin olugmast
onemli bir noktadir. Reel politik bu anlamda kendi doktrinini olustururken; insani miidahaleyi savunan kesimin temel
tezi, insan haklarii devlet egemenliginin Onceligine dayandirmak seklindedir. Bkz. Yasin, Gozde Kilig,
“Aragsallagtirilan Insani Miidahale ve Siyasallasan Hukuk”, 21. Yiizyll Tiirkiye Enstitiisii, 1 Mart 2012,
http://www.2lyyte.org/tr/yazi6513-Aracsallastirilan_Insani Mudahale ve Siyasallasan Hukuk.html,(5.8.2012). 2011
yilinda Libya’ya yonelik yapilan NATO miidahalesi bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.

30



hazirlamis® hem de Sirplari geri piiskiirterek yeni donemde kiiresel diizeydeki giiclii rakibi olan
SSCB’nin halefi Rusya’nin bolgesel denklemde kozunu kirmustir. Ote yandan, Kosova ornegi
ABD’nin Avrupali miittefiklerine giivenlik kalkaninin kisa-orta vadede NATO oldugunu ve bu
konuda AB’nin heniiz ortak dis politika ve giivenlik konularinda yeterli yol alamadigini gosterdigi
bir miidahale olurken; Avrupa ile ABD arasindaki siirekli artan askeri-teknolojik mesafeyi de
ortaya koymustur.”’ Kosova miidahalesiyle beraber Washington yonetimi Balkan denkleminde
Arnavutlar stratejik bir miittefik olarak gdérmiis ve ileriki donemlerde sikga krizlere yol agma
potansiyeli tagiyan bolgesel etnik dengelerde koz olarak kullanmak istemistir.

Tirkiye acisindan durum daha farkli bir boyutta sekillenmistir. Tirkiye de Bosna’da
oldugu gibi, krizin en basindan itibaren acil uluslararasi miidahaleyi savunmustur. Bosna’dan ders
c¢ikaran uluslararasi toplum ABD o&nciiliigiinde NATO semsiye altinda miidahaleye olumsuz tutum
sergilemezken; Ankara yonetimi de NATO’nun Onemli bir aktdrii olarak aktif bir goérev
istlenmistir. Aslinda Tiirkiye, krizi en basindan itibaren yakindan takip etmis ve Kosova’daki
Arnavutlarin yaninda yer almistir. Oyle ki, Tiirk Ozel Kuvvetleri’nin kriz esnasinda iilkedeki UCK
militanlarin egittigi, hatta maddi olarak Kosova’ya destek sagladigi™, dzetle fiilen bolgede oldugu
ortaya c¢ikacaktl. Ankara yonetimi tarihsel gerekgelerle konuya yakin ilgi gosterirken; 2 milyonluk
Kosova’da 20.000 dolayinda Tirk’in varhig ile kardes-akraba topluluk olarak gordiigi
Arnavutlarin gelecegi konusu bu ilgiyi artiran gerekgeler olmustur. Tiirkiye, bir yandan Miisliiman
Arnavutlari, dinsel anlamda Arap Vahabilerle Iran Siilerinin dini propagandalarina maruz birakmak
istemezken; diger taraftan Katolik diinyanin misyoner ¢aligmalariyla da miicadele etmek zorunda
kalmistir. Ilerleyen yillarda bu durum daha somut bir bicimde kendisini gostermis; Tiirkiye
Balkanlar’da Islam’in belirtilen tehditlere kars ok tarafli savunuculugu yapmak zorunda kalmustir.
Ankara yonetimi, Katoliklestirilme tehdidi altindaki Kosova’nin ve diger bolgelerin Miisliiman
kalabilmesini saglamak i¢in ‘dindas’ olarak adlandirdigi Arnavutlar1 ve diger gruplart Ankara’nin
yoriingesinden uzaklastrmamaya dikkat etmistir.”® Ayrica, Tiirkiye’ye cesitli donemlerde gog
etmis ve sayilart azimsanmayacak diizeyde olan Arnavutlar da Ankara i¢in ayri bir baski
mekanizmasi olusturmustur. Biitiin bu etkenlerin 1s1ginda, 1999 yilinda NATO miidahalesi altinda
Kosova’ya giden Tiirk askeri, binlerce Kosovali Tiirk tarafindan bayraklarla karsilanmis ve bu
karsilama adeta govde gosterisine doniismiistiir.** Tiirk askerinin Kosova’ya gelisinden Arnavutlar
da memnun olurken; NATO Barig Giicii KFOR’un ana lokomotiflerinden biri olma gorevini
iistlenmistir.

Kosova’da 1999 ve sonrasinda yasanan gelismelere bakildiginda, adim adim bagimsizlik
stirecine gidildigi ve nihayetinde bu amaca varildig1 goriilmektedir. Miidahale i¢in onay alinmayan
Giivenlik Konseyi’nde Haziran 1999°de alinan 1244 sayili kararla® BM Kosova Gegici Yonetim
Misyonu (UNMIK) olusturulmus ve iilkeye iliskin diizenlemeler yapilmistir. UNMIK, sivil
yonetiminden BM’nin, kurumsal insasindan AGIT in, miiltecilerin geri doniisiinden BM Miilteciler

20 Art ve Piringgi, a.g.e., s. 11.

2! Meiers, Franz-Josef, “Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Politikasinda Karsilagilan Zorluklar”, Avrasya Dosyasi, AB
Ozel, Cilt:5, Sayi:4, s. 239.

2 0 dénem Tiirkiye’deki camilerde Kosova adina yardim kampanyalari diizenlenmis ve 40 milyon dolara yakin bir
meblag Kosova’daki direnise aktarilmistir. Bkz. Aydintagbas, Asl, “UCK, Tiirkiye’ye Minnettar”, Radikal Gazetesi, 27
Mart 1999.

B Ozlem, Kader, “Unutulan Balkan Tiirkleri”, 21. Yiizyil Tirkiye Enstitiisti, 30 Temmuz 2011,
http://www.2lyyte.org/tr/yazi6245-Unutulan Balkan Turkleri.html (7.8.2012)

24 “Hagrete Son”, Milliyet, 5 Temmuz 1999.

5 S/RES/1244 (1999), 10 June 1999.
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Yiiksek Komiserligi’nin ve yeniden yapilandirilma faaliyetlerinden AB’nin 6ncelikli olarak
ilgilenecegi dort ana organdan olusmaktaydi. NATO Barig Giicii KFOR da Kosova’ya yerlesirken;
NATO miidahalesinden yaklasik 1 saat dnce sasirtici bir bicimde Kosova’ya inen Rus birlikleri de
KFOR’a dahil edilmislerdir. ABD askeri anlamda yurtdisindaki en biiyiik issiinii Kosova’da
olustururken; UNMIK kapsaminda diger sorumluluklart AB’ye devretmistir. Bu noktada ABD’nin
Balkanlar politikalarina iliskin 1990’11 yillarda krizleri askeri metotlarla ¢6zme anlaminda “hard
power”, AB’nin ise, uzun vadeli gecis donemiyle “yumusak gii¢” islevinde olduklar1 goriillmektedir.
Tirkiye’nin Balkanlar’daki krizlerde ise dis politikasi, kriz ¢6zmek icin askeri miidahale yanlisi
olmak seklindeyken; eylem kapasitesi yoniinden yeterli olmadigi, bununla baglantili olarak
ABD’ye paralel bir politika izledigi yoniinde olmustur. 1999 Kosova gelismelerinin sonuglari
kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, ABD’nin ve Tiirkiye’nin kazanan iki aktdr olarak 6n
plana ¢iktig1 goriilebilir.

2000°’li yillarin hemen basinda Kosova’mn gelecegine iligskin cesitli planlar (6rnegin
UNMIK’in Standartlar Plami gibi) ileri siiriilmiisse de; Kosova’da Sirplarla Arnavutlarin yeniden
catismaya baglamasi siireci aksatmustir. 2000’li yillar1 bagimsiz bir devlete 6zgii kurumlarini
olusturmaya ve yapilandirmaya ayiran Kosova, bu noktada ABD basta olmak lizere, Tiirkiye’den
ve Bati diinyasindan 6nemli olgiide faydalanmustir. Mart 2007°de BM Ozel temsilcisi Marti
Ahtisaari’nin hazirladigi ve BM Genel Sekreteri araciligiyla Gilivenlik Konseyi’ne sunulan
Ahtisaari Plani’'na goére, Kosova’ya uluslararasi gozetim altinda bagimsizligin verilmesi ve
Kosova’daki azinliklarin haklarinin garanti altina alinmasi istenmekteydi. Bu durum Sirplarin
tepkisine neden olurken; Giivenlik Konseyi’nde Rusya tarafindan veto edilmistir. Rusya
Sirbistan’la olan yakin baglarindan dolay1 Belgrad’in kabul etmeyecegi bir tasariya karsi ¢iktigini
belirtmisse de; asil endisesi Kosova sorununun kendi i¢ sorunu olan Cegenistan’a emsal teskil etme
potansiyeli olmustur.”® Bu noktada ABD, Rusya’y ikna etmek icin AB’nin de destegini alarak
farkli planlar iizerinde ¢alismis; konuyu Giivenlik Konseyi’nin giidiimiinden alarak yeniden Temas
Grubu’na havale etmistir. Ne var ki, burada Kosova’nin nihai statiisiiyle ilgili bir uzlagma
bulunamamis ve 17 Subat 2008’de Kosova tam bagimsizligini ilan etmistir.

ABD, Kosta Rika’nin ardindan Kosova’y1 taniyan ikinci devlet olurken; Tirkiye ise,
liciinci sirada yer almistir. Kosova’nin bagimsizliga giden siirecte Tiirkiye’nin aktif roli,
bagimsizlik sonrasinda da kendisini gostermis ve yeni devleti siyasi, askeri ve ekonomik yonden
desteklemistir. ABD askeri anlamda Kosova’daki varligi siirdiiriirken; siyaseten durumu AB’ye
birakmig, ancak yeni devletin uluslararasi alanda tanmmmasi i¢in yardimci olmustur.

ABD’nin Kosova’y1 tanimasiyla, tek tarafli bagimsizlik ilammni kabul eden iilke sayis1 hizla
artmis ve bu durum diger Ulkeler iizerinde de psikolojik yonden etkili olmustur. Ne var ki,
Kosova’nin bagimsizhiginin ardindan gegen dort yillik siire zarfinda ABD, Kosova’y1 uluslararasi
alanda desteklerken; dogrudan Kosova’nin taninmasi meselesini dig politikasnin giindem
maddelerinden biri haline getirmemistir. Bu baglamda, Washington’un Kosova'nin tammma
meselesi zamana yayan bir politika izledigi sdylenebilir.

% Schaeffer, Sebastian, “The Kosovo Precedent — Directly Applicable to Abkhazia and South Oszetia”, Caucasian
Review of International Affairs, Vol. 3 (1), Winter 2009, s.110.
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Kosova’nin bagimsizligi Agustos 2012 itibariyle 92 iilke tarafindan taninirken; uzmanlar
bunun 2012 yili sonuna kadar 100°i bulacagim ve halen IMF ve Diinya Bankasi iiyesi olan
Kosova’nin BM’ye de iiye olabilecegini Ongdrmektedirler. 10 Eylil 2012 tarihinde ise,
Kosova’daki Uluslararasi Yonetim Grubu iilke iizerindeki goézetim durumuna son verdigini
aciklayarak, Kosova’nin artik “tam bagimsiz” oldugu ilan etti.”’ Ancak AB iiyesi olan Ispanya
Bask bolgesi, Slovakya ve Romanya biinyelerindeki Macar azinliklar, Yunanistan Bat1 Trakya
meselesi, Giiney Kibris ise kuzeydeki Tiirk cumhuriyeti Kosova’y1 tanimamaktadirlar. Buna paralel
olarak, Rusya ve Cin basta olmak tizere BDT iiyesi llkeler Kosova’y1 tanimazken; Kosova’nin
bagimsizligma islam Diinyasi’ndan da ¢ok fazla destek gelmemistir.

KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIGINI TANIYAN DEVLETLER (Agustos 2012

itibariyle)
BALKAN AVRUPALI AFRIKA KUZEY AVUSTRALYA
DEVLETLERI DEVLETLER AMERIKA VE YAKIN
(AB UYESI VE Moritanya, Nijerya, ABD, Kanada CEVRESI
Tiirkiye DiIGERLERI) Senegal, Gana, Avustralya, Yeni
Bulgaristan Orta Afrika Cum. ORTA VE LATIN Zelanda, Marsal
Hirvatistan Fransa, italya, Cad, Mali, Nijer, AMERIKA Adalari, Palau,
Arnavutluk Almanya, Birlesik Malavi, Gambiya, Kolombiya, Peru, Tuvalu, Maldivler,
Makedonya Krallik, Danimarka, | Haiti, Gine, Fildisi Honduras, Panama Nauru, Vanuatu,
Karadag Liiksemburg, Sahili, Cibuti, Dominik Cum., Kiribati, Samoa,
Slovenya Belgika, Polonya, Uganda, Benin, Belize, Saint Lucia Mikronezya,
Avusturya, Irlanda, Gabon, Gine Tayvan,
Hollanda, Bissau, Komorlar, ASYA
ORTA DOGU Lihtenstayn, Isveg, Burkina Faso, Japonya, Giiney
DEVLETLERI Litvanya, Svaziland, Sierra Kore, Afganistan,

Suudi Arabistan,
Arap Emirlikleri,
Urdiin, Bahreyn,
Umman, Kuveyt,
Katar

Macaristan, Isvigre,
Finlandiya, izlanda,
Estonya, Norveg,
Cek Cumhuriyeti,
Monako, San
Marino, Letonya,
Andora, Malta,
Portekiz

Leone, Sao Tome
ve Principe,
Liberya, Somali

Malezya, Brunei,

Tablo 1 — Kosova’y1 Taniyan Devletlerin Bolgesel Dagilimi

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Kosova'n%C4%B1n_ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z1%C4%B1k
bildirisine uluslararas%C4%B1 _tepkiler , 13.11.2012)

Tablo 1°den de anlasilacag: lizere, diinya Kosova’nin bagimsizligini tantyip tanimama
konusunda ikiye boliinmiigtiir. Ortadogu devletlerinden 6zellikle Arap Yarimadasi’nda bulunanlar,
Kosova’nin bagimsizligini tanima egiliminde olurken; Kuzey Afrika ve diger Ortadogu devletleri
buna soguk bakmuslardir. Israil boyutunda ise, Tel Aviv Yonetimi 2011°de tanima sinyallerini
vermis olsa da, Filistin meselesi nedeniyle buna yanasmak istemeyecegi anlasilmaktadir. Kosova’y1
taniyan devletlerin Afrika’da daha ziyade Bati Afrika seridinde yogunlastigi goriilmektedir. Orta
Afrika’nin Bati kiyilari, Kosova’y1 tammmislardir. Amerika kitasinda ise, Kuzey ve Orta Amerika’da
genel egilim, Kosova’nin bagimsizligi yoniinde olsa da; Latin Amerika’da Peru ve Kolombiya
disinda destek gelmemistir. Asya’da ise, Rusya ve Cin’in etkisiyle Kosova’nin aleyhine bir durum

27 «K osovo Declared Fully Dependent”, BBC, 10 September 2012.
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s0z konusudur. Buna karsin, Okyanusya’da Kosova’nin bagimsizlik karar1 taban bulmustur (bkz.
Tablo 1).

Bolgesel denkleme bakildiginda Balkanlar’da da konuya dair ikiye boliinmis bir goriintii
s0z konusudur: Sirbistan’in yani sira, Yunanistan, Romanya ve Bosna Hersek Kosova’y1
tanmimazken; Tiirkiye, Bulgaristan, Arnavutluk, Makedonya, Hirvatistan, Slovenya ve hatta
Sirbistan’dan ayrilan Karadag bile Kosova’yr tammmustir. Bosna Hersek’in kendine 6zgii giincel
durumu bir tarafa birakilip denklem disinda tutuldugunda, Yugoslavya’dan ayrilan biitiin
devletlerin Kosova’yi tanidigi goriilmektedir.

Ozetle, Kosova’nin bagimsizlik siireci esnasinda yasanan goriis ayriliklari, bagimsizlik
kararmin ardindan yeni devletin taninmasina da yansimistir. AB iiyesi devletlerden bir boliimiiniin
kendine 6zgli durumlarindan dolay1r Kosova’y1 tanimamalar1 bir tarafa birakilirsa, Bat1 diinyasi ile
ittifak halinde bulunan devletlerde genel olarak Kosova lehine bir durum olusmustur. Buna karsin,
Cin’in ve oOzellikle Rusya’nin etkisini dogrudan hisseden diger devletlerde (BDT iiyeleri gibi)
Piristine’nin taninmamasi konusunda anlagmis gibi goziikmektedir.

2.3.Makedonya Krizi

Makedonya krizinde bu iilkenin i¢sel dinamiklerinin etkili oldugu goriilmektedir.
Yugoslavya’dan ayrilan diger cumhuriyetlerden farkli olarak herhangi bir savas yasamadan
bagimsizligini ilan eden Makedonya, ¢ok gecmeden i¢ ve dis politikada bir dizi sorunla bogusmak
zorunda kalmigti. Makedonya’nin koklii bir devlet gelenegi olmamasinin yani sira mozaigi andiran
etnik-demografik yapisi i¢sel anlamda istikrarsizliga yol agarken; iilkenin bagimsizlik ilanindan
sonra Yunanistan ile isim krizi nedeniyle ve Bulgaristan’la da Makedon dili ve kimligi baglaminda
yasadig1 sorunlar ayri bir sikint1 kaynagi olmustur.*®

Makedonya’min 2 milyonluk niifusunun % 64’1 Makedonlardan olussa da; Kosova ve
Arnavutluk sinirlarina yakin yerlerde yasayan Arnavutlar % 25°lik bir oranla iilkenin kilit grubu
durumundadir. Bunun yani sira, 80.000 kadar Tiirk niifus da Makedonya’da yasamaktaydi.
Balkanlar’daki Arnavut sorununa istinaden Makedonya’daki Arnavutlarda da kipirdanmalar
baslamis ve iilke i¢i dengeleri etkilemeye baslamisti. Yunanistan’in ekonomik tecridine maruz
kalan Uskiip yonetimi, Sirbistan ile sinir anlagmasi imzalamamis, Bulgaristan ile de kiiltiirel
ogelerden dolay1 uzun vadeli olabilecek nitelikte problemlerle ugrasmak zorunda kalmusts.”
Ekonomik anlamda sikint1 yasayan iilke, kisa siire igerisinde bolgesel istikrarsizligin da etkisiyle
kendi sorunlariyla yogun bir bigimde ugrasir duruma diigsmiistii.

28 Ari ve Piringgi, a.g.e., s.16.

?1990-1997 yillari arasinda Bulgaristan’n Cumhurbaskanligim yapan Jelu Jelev amlarmi ve yeni Bulgaristan’in dis
politik vizyonunu kaleme aldig1 “In at the Deep End” isimli kitabinda Makedonya’yla ilgili meselelere ve s6z konusu
iilkenin taninmasina iligkin siireci anlatirken (ss.147-181), dnemli bir tespitte bulunmaktadir. Makedonya’daki genglerin
kendilerini Makedon olarak tamimladigini sdyleyen Jelev, yasi kesimin ise tereddiit etmeden “Bulgar’iz” dedikleri
aktarmaktadir. Zhelev, Zhelyu, In at the Deep End, Trud Publishing House, Sofia, 2008, s. 177. Makedonya’da
tarafimizca yapilan ziyarette, Makedonlarin Bulgarca’min farkli bir aksaniyla konustuklarmi somut bir sekilde
gozlemlemekle birlikte; belli bir ddnem Makedonca isimli bir dilin varligin1 tanimayan Sofya yonetiminin daha net bir
sekilde anlagilmaktadir. Dil konusunun yam sira diger kiiltiirel meseleler Bulgaristan’in ayr1 bir Makedon kiiltiir{iniin
varligim tanima konusunda ikileme diisiirmiistiir.
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Uskiip yonetimi bahsedilen sorunlardan, bélgesel anlamda Tiirkiye, kiiresel dlcekte ise
ABD’nin yardimlariyla kurtulmaya c¢aligmistir. Ancak Yunan lobisi nedeniyle rahat hareket
edemeyen Washington Yonetimi, 1994’te Makedonya’yt FYROM adiyla taniyabilmistir.
Makedonya’daki hassas duruma istinaden Giivenlik Konseyi’'nde alinan 795 sayili karar ile iilke
topraklarinda konuslanmak iizere UNPROFOR (BM Koruma Giicii) goérevlendirilmisti. Aslinda
UNPROFOR, BM tarihinde bir ilki teskil edecek ve savas olmaksizin dnleyici amaglarla 6nceden
gonderilen bir kuvvet olacakti. Birligin, Makedonya’nin Sirbistan-Karadag ve Arnavutluk
sinirlarma konuslanarak iilke giivenlik ve istikrarina zarar verecek gelismeleri rapor etmesi
ongoriilmiistii.>® Giivenlik Konseyi’nin Mart 1995°te aldig1 983 sayili karar’' ile UNPROFOR
yerini 6nleyici niteligi daha 6n planda olan UNPREDEP’e (BM Onleyici Baris Giicii) birakirken;
Subat 1999°da gorev siiresi Cin tarafindan veto edilinceye kadar iilke giivenlik ve istikrarinda kilit
gorevler iistlenmistir.

2000’li yillara girilirken, Makedonya konusunun Kosova’daki sicak gelismelerin
golgesinde kaldigi goriilmektedir. 2001 yili baslarinda Makedonyali Arnavut militanlar ile
Makedon giivenlik giigleri arasinda ¢ikan ¢atigmalar, bolgesel giivenlik ve istikrari tehdit eder bir
hal almigti. Bosna ve Kosova krizlerinden ders almis olan uluslararasi toplum, Makedonya’daki
duruma miidahale etmekte tereddiit yasamamustir. Bu sebeple, ABD ve AB 6zel temsilcilerinin
Haziran 2001°deki girisimleriyle taraflara baskida bulunulmus ve kisa siirede sonuca gidilerek, 13
Agustos 2001 tarihinde Makedonya Parlamentosu’nda temsil edilen dort en biiyiik parti liderleri
arasinda Ohri Cergeve Antlasmasi imzalanmistir.”> Bu antlasmaya genel bir perspektiften
bakildiginda, Batili devletlerin dayatmalariyla ortaya ¢iktigi imajmin hakim oldugu goriilmektedir.
Antlagsma igerik bakimindan, Arnavut azmligin anayasal haklarmin artirilmasi, anadillerini
okullarda ve parlamentoda kullanabilmeleri dngérmekle birlikte, daha sonralar1 yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi vasitasiyla bazi bolgelerde egitim, saglik ve finansal planlamalarin Arnavut
kontroliine gegmesini; hatta buralarda Arnavut¢anin ikinci resmi dil ilan edilmesini, nihayetinde de
bayrak ve etnik simgelerin kullanabilmelerini saglamistir. Arnavutlarin elde ettigi bu haklar
Makedon halkta tepki toplamissa da; iilkede yayilabilecek terdr dalgasi Makedonlar: kismen de
olsa yatistirmigtir. Bunlara karsilik, antlasmanin her iki tarafi da tatmin etmedigi kisa vadede ortaya
cikmistir. Ayrica, Ohri Cer¢eve Antlagmasi’nda iilkede Arnavutlardan sonra gelen grup olan
Tiirklerin goriis ve hassasiyetleri dikkate almmamustir.” Bu baglamda iilkedeki Tiirk azinligin
antlagmanin ¢atigmalar1 dindirmesi anlaminda memnun oldugu; ancak kendi hassasiyetleri géz ardi
edildigi i¢in hosnut olmadig1 s6ylenebilir.

Aslinda antlagsmanin tek kazanani ABD olmustur. Zira bu kez istenilen sonu¢ hem kisa
sirede gelmis, hem de ABD bolgedeki prestijini artirarak krizden ¢ikmayi bilmisti. Ayrica,
Balkanlar’daki Arnavut sorununun kroniklesmesinden endise duyan ABD, bu riski ortadan
kaldirdig1 gibi; Makedonya’yla sorunlarmi 1990’Ii yillarda ¢dzen Bulgaristan ile Makedonya
Arnavutlarimi destekleyen Arnavutluk arasinda da olasi bir savas riskini bertaraf ediyordu. Boylece
Amerikan ve Ingiliz petrol sirketleri tarafindan desteklenen Burgaz-Makedonya-Vlore (AMBO)
petrol boru hatti projesi de hayat sahas1 bulabilecekti.**

0 Art ve Piringgi, a.g.e., s.17.

3 S/RES/983 (1995), 31 March 1995.

32 Ohri Cergeve Anlasmasi igin bkz. http://faq. macedonia.org/politics/framework_agreement.pdf (15.08.2012)
3 Jbrahim, Enes, “Ohri Cergeve Anlagmasi’mn Tiirklere Getirdikleri”, Ufuk Dergisi, Say1:15, ss.2-3.

3* An ve Piringgi, a.g.e., ss.19-20.
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11 Eylil 2001 sonrasinda ABD dis politikasinda radikal degisiklikler yasanirken;
Washington yonetimi agisindan dis politik vizyon Afganistan ve Irak konularinda yogunlagmis ve
Balkanlar konusu yeniden ikinci plana diigmiistii. Aslina bakilirsa, ABD i¢in Balkanlar, Soguk
Savas sonrasi donemde Oncelikli bir alan olmamis; zamanla olugsan bazi stratejik ¢ikarlar1 geregi
(6rnegin NATO ve bolgedeki Arnavutlar gibi) bolgeyi bir sicrama tahtasi olarak kullanmisti.
Dolayisiyla, Makedonya krizi sonrasi Washington yonetimin iilke lzerinde ¢ok fazla etkili
olmadig1 goriilse de; gerek iilkedeki Arnavutlarin silahsizlandiriimas: gerek Uskiip’iin gerekli
reformlar1 yapmasi baglaminda yardimei bir gorev iistlenmistir. Bu kapsamda NATO tarafindan 26
Agustos 2001°de baslatilan Zorunlu Hasat Operasyonu, gesitli adlar altinda Mart 2003’e kadar
siriip, Arnavut militanlarin elindeki silahlar toplanirken; ABD bu operasyonlara asker
gondermemis; Tiirkiye ise, mikro dlgekte katilim gdstermistir. Ote yandan ABD, Makedonya’nin
Yunanistan’la isim sorunun ¢6ziilmesi anlaminda da taraflara sik¢a ¢agrida bulunmustur.

Bagimsizligin ilanindan beri Makedonya’ya uluslararast alanda siyasi, ekonomik ve askeri
acidan destek olan Tiirkiye, bu iilkeyi Yugoslavya’dan ayrilan diger tlkelerle es zamanli olarak
anayasal ismiyle tanmimmis ve her alanda iliskilerini gelistirmistir. Oyle ki, Uskiip-Ankara
eksenindeki olumlu iligkiler, zaman zaman iilkedeki Tiirkleri ve Arnavutlari sasirtmistir. Zira
Tirkiye Makedonya’nin toprak biitiinliigiinii savunurken; geleneksel olarak izledigi Balkanlar’daki
Tirk ve/veya Miisliiman azinliklar1 bulunulan iilkenin igislerine karigma araci olarak kullanmama
politikasini stirdiirmiistiir. Bu noktada, Tiirkiye’nin Makedonya’ya yonelik politikasinin etnik veya
dinsel temelde degil; Makedonya’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigii ekseninde yogunlastig
goriilmektedir. Ekim 1997°de Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem’in Uskiip ziyaretinde ifade ettigi
lizere, Ankara yonetimi ‘“Makedonya’nin istikrarmi1 Balkanlar’da barisin 6n kosulu olarak”
gormekteydi.”

Bu cercevede, Ankara 2001 yilindaki Makedon-Arnavut krizinde Uskiip ile olan
diplomatik iligkilerinin bozulmamasi i¢in titiz bir politika izlemistir. Tiirkiye Makedonya’daki
etnik catismalardan menfaat bekleyen dis aktorlerden biri olmazken; krizi Uskiip y&netimin
icislerine miidahale araci olarak kullanmamistir. Bu durum, Makedon Cumhurbaskani Traykovski
tarafindan siikranla karsilanmis ve Ankara’nin tutumu takdir edilmistir.’® Her ne kadar Tiirkiye,
Makedonya krizinde barisgil, tutarli ve uzlastirici bir politika takip etmisse de; iilke icerisinde
yasanilan agir ekonomik kriz Ankara yonetiminin Makedonya’daki gelismelere angaje olmasini
engelleyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Tiirkiye’yi i¢ politika meseleleriyle
daha fazla ugrastirmis ve iktidardaki koalisyon hiikiimeti iyice zayiflamisti. Tiirkiye nin bolgesel
giivenlik ve istikrar1 sagladigi icin Ohri Cergeve Antlagmasi’ndan memnun oldugu gozlenirken;
Tiirk azinligin haklar1 konusunda ¢ok fazla talepkar olmamugtir. Hatta Ankara’min bu tutumu,
Makedonyali Tirklerde hayal kirikligina neden olmus, hatta bazi Tiirk azmlik mensuplari
tarafindan Ankara Yonetimi Makedon yanlis1 olmakla suglanmustir.”’

3 Kut, a.g.e., s.212.

36 «“Sezer Makedonya Cumhurbaskam ile Gériistii”, Hiirriyet, 21 Mart 2001.

%7 Sabani, Giiner, 2001 Makedonya Etnik Catigmasi ve Coziimii: Cergeve Anlasmasma Giden Siireg, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2007, s.89.
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SONUC

Tirkiye’nin ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemde Balkan politikalarini belirleyen
dinamikler farkli olmakla birlikte; bu dinamikler Balkanlar’da yasanan krizlerde iki aktoriin ortak
bir hareket noktasinda bulusmasini beraberinde getirmistir. Bolgesel krizlerde ve ¢éziimiinde uyum
icinde politikalar izleyen Ankara ve Washington, kriz sonrasi siirecte de Kosova’min bagimsizlik
ilaminda goriildiigi gibi bu uyumu devam ettirmistir.

Ote yandan, ABD agisindan kiiresel bir aktor olarak Balkanlar dncelikli bir blgesel sistemi
ifade etmezken; NATO genislemesi, askeri TUsler gibi giivenlik alanlarimi ilgilendiren
kazanimlardan sonra bolgeyi AB’nin sorumluluk alanina birakmistir. Buna tezat olarak bir bolge
iilkesi olarak Tirkiye icin Balkanlar tarihsel, etnik, dini, stratejik agidan ¢ok fazla sey ifade
etmektedir. Ozetle Balkanlar Tiirkiye nin yasamsal ¢ikar alanidir.
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