TURKIYE CUMHURIYETI ILE BULGARISTAN ARASINDA SiYASI ILISKILERIN
KURULMASINDA 1925 DOSTLUK ANTLASMASI’NIN YERI VE ONEMI

. Veysi AKIN*
OZET

Tiirkiye ve Bulgaristan komsu iki devlettir. Bu iki devlet tarihteki kisa siireler hari¢ tutulursa
giinlimiize kadar komsulugun icab1 olan ticari, kiiltiirel ve siyasi iligkileri gerektigi gibi yerine
getirememislerdir. Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanmasi sonrasi1 Tiirk-Bulgar iligkileri genelde
olumsuz bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak bazen dost ve miittefik olabilmislerdir. Balkan ve I. Diinya
savaslar1 bu hususa acik bir 6rnek teskil ederler.

Iki devlet, I. Diinya Savasina miittefik olarak katilmis olmakla beraber, Itilaf devletlerinin
galibiyeti iizerine Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri galip devletlerini istegi ile kesilmistir. Tkili iliskiler
Mustafa Kemal Paga’nin ¢abalari ile Ankara Hiikiimeti doneminde yeniden kurulmak istenmisse de
Bulgaristan’in ¢ekimser tavri nedeniyle kurulamamustir. Iki devlet arasindaki iyi komsu iliskileri
ancak Lozan Antlagsmasi sonrasinda ve 1925 yilinda imzalanan Dostluk Anlagmasi ile
kurulabilecek ve bu c¢ergevede devletler karsilikli olarak siyasi ve ticari iligkilerini
gelistirebileceklerdir.

Bu c¢aligmada iki devlet arasindaki iliskilerin kurulmasinda “Dostluk Antlagmasi”nin
Onemine vurgu yapilmis ve bunun giiniimiize de 151k tutmasi amaglanmistir. Gegmiste nasil ki iki
devlet arasindaki mevcut sorunlar dostluk temelinde ¢oziime kavusturulabilmis ise giiniimiizde de
karsilikl1 miizakereler yolu ile halledilebilir.
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THE PLACE AND IMPORTANCE OF FRIENDSHIP TREATY IN 1925 IN
ESTABLISHING OF POLITICAL RELATIONS BETWEEN REPUBLIC OF TURKEY &
BULGARIA

ABSTRACT

Turkey and Bulgaria are two neighboring states. However, these two states, except for short
periods in history for the sake of good relations could not develop to the present relationship of the
border. After winning the independence of Bulgaria, the Turkish-Bulgarian relations, ethnic,
cultural and political factors has been negative, depending on the general. However, sometimes
friends and allies have been able to. Two examples of the clearest in terms of enmity and
friendship, the policies of Balkan and First World Wars.

Two states, Turkey and Bulgaria participated in the First World War as an ally. However, the
war ended with victory of the Entente Powers and after the First World War the relations between
Turkey and Bulgaria were cut at the request of the Entente Powers. The time of the Ankara
government, Mustafa Kemal Pasha has traditionally worked to re-establish of bilateral relations.
However, during this period due to the attitude of abstention in Bulgaria, bilateral relations have
been established. However, good neighborly relations between the two states, started again after the
Treaty of Lausanne, with the Treaty of Friendship in 1925 signed. With this treaty, political and
commercial relations between the two states started and developed.

In this study, the establishment of relations between the two states "Friendship Treaty" has
been emphasizing the importance of, and it is intended to shed light on the present as well. In the
past, on the basis of how the friendship between the two states unsolved problems existing in the
today can be solved through bilateral negotiations.

Keywords: Turkey, Bulgaria, Relationships, Treaty

41



1. GIRIS: OSMANLI (TURK) - BULGARISTAN SiYASi ILISKILERININ
KESILMESI

Tiirkler ve Bulgarlar, ortak bir kokten gelmekle beraber Bulgarlarin Slavlagmalar1 sonrasinda
iki ayr1 millet olarak Osmanlilarin Balkan yarimadasin fethi ile yeniden tanistilar ve Bulgaristan’in
bagimsizhigmi kazandigi doneme kadar aymi tilkenin halklari olarak birlikte yasadilar'. iki kavmin
bu birlikteligi ulusalcilik cereyaninin ortaya ¢ikmasi ve Ruslarmm Pan-Slavizm politikalarinin
etkisiyle bozulmaya yiiz tuttu ve Once Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasi ve daha sonra da
miistakil bir devlet haline gelmesiyle son buldu (1909)

Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasini takiben baslayan Tiirk-Bulgar iliskilerinin I. Diinya
savasi evveline kadar dostane bir eksene oturtuldugu sdylenemez. Bu iliskilerin olumsuzlugunda
Balkan Savasi'nin getirdigi acilar ve Bulgaristan’dan gerceklesen Tiirk gdclerinin yeri biiyiiktiir’.

Bununla beraber I. Diinya Savasi evvelinde ortaya ¢ikan yeni sartlar iki devleti birbirine
yakinlastirmis ve Almanya’nin yaninda savasa katilmalarma sebep olmustur. Balkan Savasi’nin
paylasimi dolayisiyla biiyiik savas evvelinde Balkan iilkeleri iki kampa bolilnmiiglerdi. Yunanistan,
Sirbistan ve Romanya Rusya’nin da destegini alarak Avusturya’nin Balkanlardaki baskisini
azaltmak maksadiyla birlesmisler, buna karsilik Balkanlarda genislemek arzusunu giiden
Bulgaristan da Avusturya yanlis1 bir politika giliderek, bu devletle anlagsma yoluna gitmistir.
Almanya’nin da destekledigi bu yakinlasma bir bor¢ anlagmasiyla neticelenmis ve ileride
Bulgaristan’in ittifak Blogunda yer almasina giden olaylarin éniinii agmustir”.

Ay donemde Osmanli Hiikiimeti de Almanlarla temas halindeydi ve bir ittifak arayis
icindeydi. Nitekim bu temas 2 Agustos 1914’te bir Ittifak Anlasmas: ile neticelenmis ve Tiirklerin
29 Ekim 1914’te savasa girmesine yol agmustir’. Bu siiregte ttihat ve Terakki Hiikiimeti, her ne
pahasma olursa olsun Bulgaristan’in miittefiklerin safinda yer almas1 ve savasa girmesi gerektigine
inantyordu. Bu amagla Tiirk-Bulgar temsilciler arasinda goriismeler ve yazigsmalar yapilmisti. Bu
donemde Osmanli Devleti’nin Sofya Biiylikelgisi Ali Fethi (Okyar) idi ve Askeri Atase olarak da
Yarbay Mustafa Kemal (Atatiirk) gorev yapiyordu. Goriismeler Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler
araciligi ile stirdiirilmekteydi. Bulgarlar, Tiirklerle ayn1 safta savasa girmek i¢in Bulgar smirinin

(*) Trakya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ogretim Uyesi, Yardime1 Dogent Doktor, E-posta: veysiakin@trakya.edu.tr

! Bulgarlarin kékeni hakkinda bkz. Kurat, Akdes Nimet, “Bulgaristan”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yay., Eskisehir, 1997,
s. 796; Rasony, Laszlo, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, s. 89. Balkanli, Ali Kemal, Sarki Rumeli ve Buradaki Tiirkler,
Elhan Kitabevi Yay., Ankara, 1986, 5.293-295. Ayrica bkz. “Bulgaristan”, Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Otiiken Yay.,
Istanbul, 1985, s. 452.

? Bulgaristan’in bagimsizligim kazanmasi hakkinda bkz. Unal, Hasan, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan'in
Bagimsizlik flan1 ve Osmanlt Dis Politikasi, 1908-1909”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, Saybasli, Kemali-Ozcan,
Gencer (der.), Istanbul 1997, s. 53-70. Koyuncu, Askin, “The Ottoman Reaction to the Bulgarian Independence
Declaration (1908-1909)", Turkish-Bulgarian Relations: Past and Present, Tiirkes, Mustafa, Tasa Publication, istanbul,
2010. Bulgaristan’in Osmanli igin bir sorun haline gelmesi ve bu konudaki genis arastirmalar i¢in bkz. Sentiirk, Hiidai,
Osmanli Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tirk Tarih Kurumu, 1992. Aydin, Mahir, Sarki Rumeli Vilayeti,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992. Balkanli, Ali Kemal, Sarki Rumeli ve Buradaki Tiirkler, Elhan Kitabevi Yay.,
Ankara, 1986.

3 Bulgarlarin Tiirklere uyguladig vahsetler ve Bulgaristan’dan Tiirk go¢leri hakkinda genis bilgi igin bkz. ipek, Nedim,
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (1877-1890), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1994; Halagoglu, Ahmet, Balkan
Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1995; Simgir, Bilal N.,
Rumeli’den Tiirk Gogleri, I-11I, Tiirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 1970. Alp, ilker, Belge ve Fotograflarla Bulgar
Mezalimi (1878-1989), Ankara, 1990; Halagoglu, Ahmet, “Bulgar Mezalimi”, Tiirkler, C. 13, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara, 2002, s. 308-314. Ayrica bkz. Togrol, Beglan, 112 Yillik Gog (1878-1989), Bogazici Universitesi Yay.,
Istanbul, 1989. Simsir, Bilal N., Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yay., Ankara 1986.

4 Tarihte Tiirk-Bulgar liskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yaynlari, Ankara, 2004, s. 86.

> Aybars, Ergiin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ege Universitesi Yay., izmir 1984, s. 78.
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Cisrimustafapasa’ya kadar uzatilmasim ve Edirne’deki Karaaga¢ istasyonun kendilerine
verilmesini istiyorlardi. Tiirk tarafi bu sartlar1 cok agir bulmustu®.

Neticede beklenen olmus savasin basinda tarafsiz kalan Bulgaristan, Almanya, Avusturya-
Macaristan ile yaptigi miizakereler sonrasinda Makedonya, Dobruca ve Meri¢ koridoru
konusundaki isteklerinin karsilanmas: karsihiginda ittifak Devletleri ile 6 Eyliil 1915’te anlasma
imzalayarak, Almanlarin Rusya karsisinda ve Osmanlinin Canakkale’de kazandigi basarilar1 da
dikkate alarak 12 Ekim 1915’te Sirbistan’a savas ilan etti’. Boylece Bulgaristan da Osmanli
Devleti’nden sonra Ittifak devletleri bloguna katilmis oldu. Ancak bu ittifak iliskisi her iki devlete
de yarar getirmemis ve savastan maglup olarak ayrilan Osmanli Devleti ile Bulgaristan gayet agir
sartlarla miitareke imzalamak zorunda kalmislardi. Tiirkler, toprak kayiplarinin yani sira siyasi
varhiginin yitirilmesine yol agan olaylara muhatap olmus, Bulgarlar ise Balkan Savasi’nda elde
ettigi topraklarinin biiyiik bir bolimiinii kaybetmiglerdi. Ayrica Bulgaristan 29 Eyliil 1918 tarihli
Selanik, Tiirkiye de 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Anlasmalar1 hiikiimleri geregi
birbirleriyle iligkilerini de kesmek zorunda kalmislardi. Anlagmalarin yiiriirliige girmesini miiteakip
Osmanli Devleti Hariciye Nazirt Mehmet Resit Pasa, 28 Kasim 1918’de Bulgaristan’in
Istanbul’daki elgisi Kolicev’e bir muhtira vererek kendisinin ve Izmir, Edirne dahil olmak iizere
Tiirkiye’de bulunan tiim Bulgar diplomatlarinin Tiirk simirlarini terk etmelerini istemis, buna
mukabil Bulgaristan da 17 Aralik 1918’de Osmanli Devleti’ne bir muhtira vererek Sofya elgiligi ile
Varna, Burgaz ve Rusguk konsolosluklarmm kapatilarak ilgili gorevlilerin en kisa siirede
Bulgaristan’1 terk etmelerini talep etmistir®. Boylece iki devlet arasinda siirdiiriilen siyasi iligkiler
Itilaf devletlerinin istegi {izerine kesilmis oldu. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin Bulgaristan
iizerindeki haklar1 Sofya’daki Ispanya elgiligi, Bulgaristan’in Tiirkiye’deki haklar1 da Istanbul’daki
Isveg el¢iligi vasitasiyla gozetilecekti’.

2. MiLLi MUCADELE DONEMi ANKARA HUKUMETI iLE BULGARISTAN
ARASINDAKI SIYASI ILISKILER

Osmanli Devleti ve Bulgaristan, Balkan Savasi sonrasinda &zellikle Bati Trakya’daki
gelismelere bagl olarak Almanya’nin galip gelmesi ihtimali iizerinden ittifak iligkisi kurmuslardi.
Ancak savas sonrasi bu ihtimal ger¢eklesememis, aksine tilaf Devletleri galip gelmisti. Bununla
beraber Bulgarlar ve Tiirkleri bir araya getiren sebepler ortadan kalkmus degildi. Hatta savas
oncesine gore daha da kuvvetlenmisti. Ciinkii Ingiltere ve miittefikleri Neuilly Anlasmasiyla
Bulgarlar1 Bat1 Trakya’daki kazanimlarindan ve Ege Denizine mahreg hayallerinden uzaklastiriyor,
Paris Barig Konferansi siireciyle de Tiirkleri biitin Dogu ve Bati Trakya’dan ¢ikarmayi
planhiyorlardi'. Bu durum Tiirk ve Bulgar halklari iizerinde son derece derin bir memnuniyetsizlik
yarattig1 gibi bundan sonraki agsamada iki tarafi birbirine yaklastiracak bir rol oynamasina da yol
act1. Bu sebeple Bulgaristan idaresi Ingilizlerin biitiin baskilarma ragmen Milli Miicadele hareketini
yakindan takip etmis ve Bat1 Trakya’daki ¢ikarlarim Tiirklerin galibiyetine baglamisti. Yani Sevr
Anlasmas sartlarinin degismesinden kendileri i¢in de medet ummuslardi''. Bulgaristan bu siirecte
Ozellikle Bat1 Trakya’nin statiisiiniin yeniden degismesi ve hi¢ olmazsa kendilerine Ege denizine
bir mahre¢ birakilmasini arzuluyordu. Nitekim Bulgaristan, Tiirk Istiklal Harbi sonrasi toplanan
Lozan Baris Konferansi miizakereleri sirasinda bu hususu 1srarla savunacaktir.

8 Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 89.

7 Aybars, a.g.e., s. 78.

8 Sarikoyuncu, Ali, “Milli Miicadele’de Tiirk Bulgar iliskileri”, Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 279-
280.

® Hakov, Cengiz, “Atatiirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Yeni Siyasal-Diplomatik Miinasebetler”, Uluslararas: II.
Atatiirk Sempozyumu 9-11 Eyliil 1991, C.II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1996, s. 1271.

1 Bkz. Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C. I, Is Bankas1 Yay., Istanbul 1983, s. 148.

i Saritkoyuncu, a.g.e., s. 280.
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Buna karsilik Tiirkler de hi¢ olmazsa Dogu Trakya’nin kendi sinirlart igerisinde kalmasini
saglamak amaciyla Bulgaristan’in stratejik destegine ihtiyaci vardi. Bu sebeple basta Milli
Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Trakya’daki Milli Miicadele hareketinin
basinda bulunan Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa ve Trakya-Pasaeli Miidafa’a-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti yoneticileri Bulgaristan’daki gelismeleri yakindan takip ederek gizlice iliski kurma
yollar1 aramislardi. Milli Miicadele’nin baslangic doneminde bu konuda c¢ok somut bir adim
atilamamus olsa da ilk asamada Tiirk ve Bulgar ¢eteleri arasinda Bati1 Trakya’daki Yunanistan’in
varligma kars1 gerceklesen isbirligi daha sonradan atilacak adimlara yol aralamis bulunmaktadir .
Bunun neticesi olarak Haziran-Temmuz 1920°de Dogu Trakya’nin isgali sirasinda Yunan
kuvvetleri karsisinda yenilen Cafer Tayyar Pasa’nin birlikleri 385 subay, 3.239 asker ve 22.600
sivilden miitesekkil olarak Bulgaristan’a siginmislardir. Bu dénemde Bulgaristan Hiikiimeti, Tiirk
asker ve gogmenlere 2.000.000 levalik yardim yapmustir”. Cafer Tayyar Pasa da Bulgaristan’a
kagmak isterken koyliiler tarafindan yakalanarak Yunanlilara teslim edilmistir'*.

Her iki devletin galiplerle imzaladiklar1 Miitareke hiikiimlerine gore Tiirkiye ve
Bulgaristan’in birbirleriyle iliski kurmalar1 yasaklanmisti. Ancak Ankara’da agilan Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi ve Ankara Hiikiimeti, kendisini bu yiikiimliiliikklere baglamaksizin yukarida izahina
calistigimiz saikler dolayisiyla Bulgaristan ile dogrudan resmi iliskiler kurmaktan yana bir politika
sergiledi. Bu amagla TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa 30 Nisan 1920’de Bulgaristan Bagbakani1
Aleksandir Stambolisky’e bir mektup gonderdi. Mustafa Kemal Pasa bu mektupta Tirk halkinin
Milli Miicadeleden maksadini, yeni meclisin agilis gayesini ve iilkede bulunan Hiristiyan unsurlarin
Tiirk milletinin himayesinde olduklarini ve kendilerine hicbir zarar gelmeyecegini anlatarak, halkin
Bulgaristan’dan isteklerini siraliyordu'. Atatiirk’iin bu mektubu iki Hiikiimet arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi konusunda bir deneme niteligi tasiyordu'®. Bu ilk deneme Stambolisky
iizerinde pek etkili olamadi. Bulgaristan Hiikiimeti, Ingiltere ve miittefiklerinden gelecek
tepkilerden cekiniyordu. Bu bakimdan Ankara Hiikiimeti ile bu asamada temasa gegmeyi pek
dogru bulmadi'”.

Mustafa Kemal Pasa, Basbakan Stambolisky’den iligkilerin baslamasi konusunda agik bir
kargilik alamayinca politika degistirerek muhalefet partileri ileri gelenleri ve Parlamento
(Sobranje)’nun Miisliiman tiyeleri ve Trakya ihtilal Komiteleri liderleri ile temasa gecmeyi denedi.
Boylece bir taraftan Ankara ile Sofya arasinda dogrudan goriismeleri baslatmak amacina matuf
olarak kamuoyu olusturulacak diger taraftan da Bulgaristan’daki Trakya ihtilal komiteleri Bati
Trakya ve Makedonya’da Yunanistan’a karsi harekete gecirilecekti. Mustafa Kemal Pasa bu
amacla Bolu Milletvekili Cevat Abbas (Giirer) Bey’i Bulgaristan Hiikiimeti Nezdinde TBMM
Hiikiimeti’nin Memuru Mahsusu'® sifatiyla Sofya’ya gonderdi (Subat-Temmuz 1921). Ancak
Bulgar Hiikiimeti’nin Cevat Abbas Bey’in bu unvanini taniyip tanimadigi siiphelidir. Bu konuda
elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ciinkii Cevat Abbas Bey’in Bulgaristan’daki goriismeleri

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Biyiklioglu, Tevfik, Trakya’da Milli Miicadele, C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
1987, s. 374-384.

BSankoyuncu, a.gee., s. 281. Genis bilgi igin bkz.: Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri, s. 99-106. Bu gégmen ve askerler Milli
Miicadele sonrasinda yeniden memleketlerine donmiislerdir. Ben kendim de Trakya’nin Yunanlilar tarafindan iggali
sirasinda Bulgaristan’a iltihak eden ve savas sonrasinda yeniden iilkesine donen gdgmen ailelerden birinin evladiyim.
Rahmetli dedemden bu konuda pek ¢ok hikaye dinlemistim (V.A.)

4 Bu konuda bkz. Akin, Veysi, “Cafer Tayyar Pasa’nin Esir Alinis1 ve Esaret Hayat1”, Ilmi Arastirmalar Dergisi, {lim
Yayma Cemiyeti Yay, Istanbul, 1995, s. 31-38.

!5 Mektup Fransizca olarak yazilmisti. Mektubun igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sarikoyuncu, a.g.e., s. 281.

' Velikov, Stefan, “Kemal Atatiirk ve Bulgar-Tiirk iliskileri”, IX. Tiirk Tarihi Kongresi Bildirileri, Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 1989, s. 1959; Hakov, a.g.e., s. 1273.

'"Ancak Mustafa Kemal Pasa aym1 donemde Sovyet yonetimi ile de temasa gegmis ve olumlu neticeler almists. Sovyet
yonetimi ile kurulan ilk iliskiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sonyel, Salahi R., Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, C.
11, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1986, s. 5-22.

'8 Bu unvan Cevat Abbas Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi bir mektupta gegmektedir. Bkz. Simsir, Bilal N.,
Atatiirk fle Yazismalar (1920-1923), C.1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1981, s. 432.
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ve faaliyetleri basta Yunanistan ve Ingiltere olmak iizere Itilaf Devletleri temsilcilerinin
dikkatlerini ¢ekmis ve tilke disina ¢ikarilmasi hususunda Bulgar makamlarmin uyarilmasina sebep
olmustur. Baslangigta Cevat Abbas Bey’e géz yuman Stambolisky Hiikiimeti daha sonradan gelen
baskilar karsisinda Cevat Abbas Bey’den Bulgaristan’i terk etmesini istemistir'

Cevat Abbas Bey, Sofya’da kaldig1 siire igerisinde biitiin olumsuzluklara ragmen goérevini
basar1 ile siirdiirmiis ve Tirkiye’ye gonderdigi raporlarda ozellikle ceteler konusunda olumlu
adimlar atilabilecegi isaretini vermistir. Onun bu isareti iizerine Tiirk Genelkurmay1 Bat1 Trakya
konusunda bir strateji belirleyerek, deneyimli bir geteci olan Fuat (Balkan) Bey’i Bulgaristan ve
Bati Trakya’da faaliyetlerde bulunmak iizere gorevlendirdi®. Fuat Bey, cetecilerden ve
Bulgaristan’daki muhalif liderlerden yardim almakla beraber, Ingiltere’nin baskisi altinda bulunan
Bulgar Hiikiimeti’nden bu konuda yeterince destek géremedi®'. Bulgaristan Hiikiimeti, her ne kadar
Fuat Bey ve arkadaslarina dogrudan destek vermiyorsa da Bulgar halkinin menfaatleri gozetilerek
faaliyetlerine goz yumuyordu™. Bulgaristan boyle davranarak hem Tiirkleri kiistiirmek istemiyor
hem de Neuilly Antlagmas hiikiimlerini harfiyen yerine getiriyor goriinerek galip devletler katinda
anlasma hiikiimlerini hafifletmek ve Itilaf devletleri denetiminde bulunan Bati Trakya’dan Ege
Denizine ¢ikis ihtimalini riske atmak istemiyordu™. Bulgaristan’m bu politikas: Milli Miicadele
sonlarina kadar devam edecektir.

Cevat Abbas Bey’in Parlamenterler ve bazi askeri yetkililer ile goriismesinin ilk semeresi
kisa bir siire sonra alindi. Bulgaristan Parlamentosu iiyeleri Angel Grozkov ve Selim Aga ile
Yiizbas1 Pissarof’tan olusan bir heyet goriismelerde bulunmak iizere Ankara’ya geldi (May1s 1921).
Heyet Ankara’da saygi ile karsilanmis ve Eskisehir- Kiitahya harp muntikalarma goétiiriilerek
gezdirilmistir”®. Bu seyahatin resmi olup olmadig tartisiimaktadir. Bazi arastirmacilar seyahatin
Basbakan Stambolisky’nin bilgisi dahilinde oldugunu ifade ederler®. Bu konudaki Ingiliz belgeleri
ise farkl1 bir diisiince ortaya koymaktadir. ingiliz belgelerine gére Hiikiimet bu seyahatten sorumlu
tutulmamaktadir®. Oyle anlasiliyor ki, Bulgar Hiikiimeti bu seyahatten haberdar olmakla beraber
Cevat Abbas ve Fuat Bey meselesinde oldugu gibi, sorumluluk yiiklenmek istememektedir. Bu
sebeple Hiikiimet, basma agiklama yaparak Bulgar yonetiminin Tiirk milliyetcileri ile herhangi bir

1 Cevat Abbas Bey’in Sofya’daki faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Biyiklioglu, a.g.e., C. I, , 5.387-390. Bu siire
zarfinda Cevat Abbas Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya icraatim anlatan bir raporu i¢in bkz. Simsir, Bilal N., Atatiirk ile
Yazigmalar 1 (1920-1923), Kiltir Bakanligi Yay., Ankara 1981, s. 429-436. Cevat Abbas Bey’in bu sekilde
Bulgaristan’da bulunmas: bazi arastirmacilar tarafindan Ankara’nin Sofya nezdindeki resmi temsilcisi olarak
tammlanmasina yol agmistir. Bkz. Velikov, a.g.e., s. 1956-56, Sarikoyuncu, a.g.e., s. 282 ve Ortayl, ilber, “Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Bulgaristan’daki Yillar1”, IX. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, C. III, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. 2401-2046.

2 Biyiklioglu, a.g.e., C. I, s. 397.

2! TBMM, Bulgaristan’daki gete faaliyetlerinden bir hayli umutluydu. Bu maksatla Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti
Bulgaristan ceteleri ile isbirligi konusunda bir de yonerge hazirlanmisti. Yonergeye gore bu geteler Yunan kuvvetlerini
miimkiin oldugu kadar Anadolu disinda tutmak ve mesgul etmek i¢in Bati1 Trakya’da Yunanllarin iggali altinda bulunan
yerlerde tahrikat ve tesvikatda bulunacaklardi. Bkz. Biyiklioglu, a.g.e., C.I, 397-400, ayrica konu ile ilgili belgeler igin
bkz. A.g.e., C.II, s. 98-101, bkz. Vesika No: 97b-1.

2 Nitekim Bulgaristanin iginde bulundugu bu stkintili durum Bulgar ve Tiirk yetkililerin yaptiklari agiklamalara da
yansimis bulunmaktadir. Bulgaristan Bagbakani Stambolisky 7 Nisan 1921°de Parlamentoda yaptig1 konusmada Ankara
ile iliskiler konusunda icinde bulundugu sikinttyr soyle izah etmektedir. “Kemal Pasa’mn Bulgaristan’da bazi
temsilcileri vardir. Bu durum biiyiik sorunlar yaratmistir. Miittefiklerin biiyiik kuwetlerinin bulundugu Istanbul 'dan
buraya Kemalist temsilciler gelmistir. Bu sahislara izin verilmistir. Bunlarin neden geldikleri soruluyor. Size soruyorum,
hangi uluslararasi anlasma bizi onlar kovmaya mecbur edebilir? Onlar Yunanistan ile savastalar. Bulgaristan’da az mi
Rum var? Biz esir bir iilke mi, yoksa bagimsiz bir iilke miyiz?Biz buraya gelmis ve hi¢bir kotiiliik yapmayan insanlar
kovabilir miyiz?” Bu konusma i¢in bkz. Sarikoyuncu, a.g.e., s. 282.

» Hakov, a.g.e., s. 1271-1272.

* Velikov, a.g.e., s. 1956. Mustafa Kemal Pasa, Sofya Atasemiliterligi doneminden Bulgarlarin yapisin iyi biliyordu. Bu
bakimdan giittiigii ince siyasetin meyvelerini Milli Miicadele yillarinda Bulgarlar1 yanina g¢ekerek alabilmistir. Bkz.
Ortayli, a.g.e., s. 2401-2046.

» Bkz. Velikof, a.g.e., s. 1956, aym kisiden alinti yaparak Sarikoyuncu, a.g.e., s. 282

% Sonyel, a.g.e., s. 235.
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temast olmadigimi ve Tiirk-Yunan catigmasinda tarafsizligini korudugunu bildirme geregi
duymustur. Ayrica Bagbakan Stambolisky Parlamento’da yaptigi konusmada milletvekillerinin
kendi Ozel isleri icin Ankara’ya gittiklerini Bulgaristan’in Tirkiye ile hicbir baglantisinin
olmadigimi agiklamustir’.

Stambolisky Hiikiimeti’nin bu ikilemine karsin Ankara dogrudan iligkiler konusunda daha
kararli goriiniiyordu. Ankara i¢in bunun iki 6nemi vardi. Bati Trakya’da elde edilecek neticenin
Tiirk-Yunan savasina olan askeri katkilar1 ve diplomatik taninma. Bu amagla Mart 1922’de Avrupa
baskentlerine gergeklestirdigi diplomatik seyahatten donen Tiirk Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal
(Tengirsenk) Bey goriismelerde bulunmak tizere Sofya’ya ugradi. Gorlisme talebinde bulundugu
Bagbakan’in tavrinda biiyiikk bir degisme yoktu. Yusuf Kemal Bey, israrlara ragmen
Stambolisky’den randevu alamadi. Parlamento Baskan1 ve Maliye Bakani ile goriisebildi®®. Ancak
bu durum dahi Bulgaristan’in TBMM Hiikiimeti ile iliskilere eskisinden daha 1limli baktigi
anlamii tagiyordu. Demek ki Tiirk ordularimin Sakarya’da kazandigi zafer, diinyanin bir¢cok
iilkesini etkiledigi gibi Bulgar yonetiminin de Ankara’ya bakisini bir nebze olsun degistirmisti*.

Bununla beraber Bulgaristan’in Tiirkiye ile resmi temas kurma konusunda bir miiddet daha
ihtiyatli davranarak Istiklal Harbi’nin bitmesi ve Baris Konferans: miizakerelerinin baslamasini
beklemesi gerekmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa 1 Mart 1922’de TBMM ’nin {igiincii yasama
yili acis konusmasinda “Efendiler! Milli davamizia ilgili olmasi nedeniyle bugiinkii durumumuzla
ilgili bulunan Balkan hiikiimetlerinden de biraz soz etmek istiyorum. Bugiinkii diinyanin genel
siyasi durumunun etkisi altinda, Bulgaristan hiikiimetinin suskun ve hareketsiz kaldigi gériiliiyor.
Fakat Bulgar hallkimin hayati ¢ikarlarimin Tiirkiye ile ortak oldugunun bilincinde bulunduguna
eminim. Bulgaristan’in simdi veya sonra bu yakinhigimin geregini yapacagina da inaniyorum.
Tiirkiye dostlugunun kendilerine saglayacag biiyiik yararlardan Bulgaristanin uzak kalacaklart
beklenemez” diyerek Bulgaristan’in i¢inde bulundugu ikilemi ortaya koymus ve yakin gelecekte bu
politikadan kurtulacagmi da soylemistir’. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’ni ileri goriisliiliigii bir
kez daha ortaya ¢ikmis, 26 Ekim 1922’de Parlamento konusmasinda Stambolisky, Mustafa Kemal
ve Milli Miicadeleyi destekleyen agiklamalar yapmustir.

Tiirkiye’nin cephede ve cephe gerisindeki diplomatik zaferlerinden etkilenen Sofya
Hikiimeti, artik Ankara ile iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasi zamanin geldigini diisiinerek once
Dimitri Ag¢kov baskanligindaki bir heyeti goriismelerde bulunmak iizere Ankara’ya gonderdi
(Aralik 1922). Bunu 21-31 Ocak 1923 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan eski Edirne
Baskonsolosu Todor Markov’un ziyareti izledi. Markov Izmir’de Mustafa Kemal Pasa ile gayet
dostane gecen bir gériisme yapmis ve bu goriismeden her iki taraf da memnun kalmst’. Bu
goriismeler sirasinda Markov, Mustafa Kemal Pasa’dan Bulgaristan’in bati Trakya’dan Ege
Denizi’'ne ¢ikisi i¢in diplomatik destek istemis ve o da kendisine iki {ilke arasinda dostluk
iliskilerinin kurulmasimn oniinde hi¢bir engel olmadigini vurgulayarak soyle demistir’™: “Bize
Balkanlarda bir dost halk gerekir. Bulgar halki ise bizim ihtiya¢larumiza cografi, politik ve
ekonomik acidan en iyi cevap vermektedir. Iki halk arasindaki dostluk, sizi de bizi de daha giiclii,

77 Sonyel, a.g.e., s. 234-235. Bulgaristan belgelerine gore bu delegeler Bagbakanin bilgisi dahilinde Ankara Hiikiimeti ile
irtibat kurmak maksadiyla gizli olarak gdnderilmistir. Bkz.: Hakov, Cengiz, “lki Diinya Savagi Arasi Dénemde
Bulgaristan-Tiirkiye Siyasi-Diplomatik Iliskileri (1919-1938)”, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri
Bildiriler, Osmangazi Universitesi Yay., Istanbul, 2005, s.154.

% Tengirsenk, Yusuf Kemal, Vatan Hizmetinde, Istanbul 1967, s. 274.

» Sakarya Savasi’nin Tiirkler tarafindan kazanilmas: basta Tiirk-Sovyet iliskileri olmak tizere, Tiirk-Fransiz ve Tiirk-
ABD iliskilerini olumlu yonde etkilemisti. Bunun neticesi olarak Sovyetler ile Moskova Anlagmasi, Fransizlar ile Ankara
Anlagmasi imzalanmis ve ABD de TBMM Hiikiimeti ile temasa gegmek iizere Ankara’ya temsilciler gondermisti. Biitiin
bu gelismeler g6z oniinde bulundurulacak olursa Bulgaristan Yonetiminin Sakarya Savasinin getirdigi olumlu havadan
etkilenmemis olmas: diisiiniilemez.

30 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111, C.1, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1989, s. 253.

3! Sarikoyuncu, a.g.e., s. 282.

32 Hakov, “Bulgaristan-Tiirkiye Siyasi-Diplomatik Iliskileri (1919-1938)”, s.154.
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daha bagimsiz yapacaktir. Bulgaristan’in Ege Denizi’'ne ¢ikis konusuna gelince bunu
destekleyecegiz, ¢iinkii bu Bulgaristan igin hayati 6nem tasiyan bir meseledir”.

Oyle anlasiliyor ki, Markov-Mustafa Kemal Pasa goriismesi Tiirkiye-Bulgaristan komsuluk
ve dostluk iligkilerinin kurulmasinin Oniinii agan ilk resmi temastir. Bu goriismelerin 6zellikle
Lozan Konferans1 dénemine denk gelmesi tesadiifi bir hadise degildir. Oncelikle yukarida da isaret
ettigimiz gibi Tiirkiye’nin kazandigi askeri ve diplomatik zaferler iliski kurma konusunda
Bulgaristan iizerindeki Ingiliz baskilarnin kalkmasina ve Sofya Hiikiimeti’nin daha rahat hareket
etmesine yol agmustir. Ayrica komsu iki devlet olan Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda Konferans
esnasinda herhangi bir sinir sorunu bulunmayisi da bunda bir etken olarak goriilebilir. Ciinkii bu iki
iilke simir sorunlarini daha dnceden halletmislerdi. Bu donemde Bulgaristan i¢in en énemli sorun
Bati Trakya ve buradan Ege denizine ¢ikis ile Karadeniz’e sinir1 bulunmasi dolayisiyla da Bogazlar
konusuydu. Bu hususlarda her iki devletin goriigleri arasinda temel bir uyusmazlik bulunmuyordu.
Her iki iilke i¢in ortak hedef Yunanistan’di. Bu ortak hedef Tirkiye ve Bulgaristan’t Lozan
Konferans1 miizakereleri esnasinda birlestirebilirdi.

Bulgaristan Lozan Konferansi esnasinda Bat1 Trakya tezini, Bat1 Trakya’nin Yunanlilardan
alinarak Neuilly Antlasmasi doneminde oldugu gibi Miittefikler arasi 6zerk bir yonetime
birakilmasi ve kendileri i¢in Ege denizine bir mahre¢ saglanmasi iizerine oturtmus bulunuyordu™.
Tiirk tarafi da Bat1 Trakya tezini Misak-1 Milli metnine gore belirlemisti. Buna gore Bati Trakya
halk1 plebisit yaparak kendi kaderini belirlemeliydi**. Bu noktada Tiirkiye de 6zerk bir Bat1 Trakya
yoOnetimini destekleyebilirdi. Ayrica Tirkiye Bulgaristan’in Ege denizinde bir mahre¢ verilmesi
tezini de destekliyordu®. Bu bakimdan Ismet Pasa, Konferans éncesinde ve devaminda Bulgar
Heyet Baskan1 Stambolisky ile bazi hususi goriismelerde de bulunmustu™.

Tirk Hiikiimeti, daha Lozan Konferansi’nin ilk giinlerinde Bulgaristan ile siyasi temas
kurmak istiyordu. Nitekim Heyet-1 vekile Reisi H. Rauf Bey 28 Kasim 1922°de Lozan’da bulunan
Bas Murahhas Ismet Pasa’ya bir telgraf cekerek “Bulgaristan’a bir miimessil-i siyasi
gondermekligimiz icin tesebbiisatta bulunmasim” istemisti’. Ismet Pasa ile Hiikiimet arasinda
gerceklestirilen yazigmalarda, bu konuda kimlerle goriistiigii ve ne gibi bir netice aldigina dair
herhangi bir bilgi bulunmamakla beraber Aralik 1922°de Ag¢kov heyetinin ve hemen ardindan da
Markov’un Tiirkiye’ye gelmeleri ve Tiirkiye ile dogrudan temasa ge¢mek istemeleri Ismet Pasa’nin
bu konuda bazi tesebbiislerde bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa Markov
ile goriismesi sirasinda da iki lilke arasinda normal diplomatik iliskilerin baglamasinin
yararlarindan bahsetmis bulunmaktaydi®™. Bu goriisme ve tesebbiisler olumlu netice vermis
olmalidir ki, Tiirkiye miitareke yillarinda Bulgaristan nezdinde haklarmi koruyan Ispanya
Biiyiikelgiligi refakatinde Baskonsolos sifatiyla gorev yapmak {izere Enver Bey adinda bir
hariciyeciyi Sofya’ya gonderdi (Mayis 1923)*°. Buna karsilik Bulgaristan da Isve¢ Elgiligine bagl
bulunmak kaydiyla Markov’u Istanbul’a yolladi. Ancak kendisine su talimati vermeyi de ihmal
etmedi. “Bulgaristan ile Ankara arasinda miinasebetler, dis siyasi sebepler yiiziinden simdilik

3 Bulgaristan Bagdelegesi Stambolisky’nin 22 Kasim 1922 giinkii Konferans oturumunda yapmis oldugu uzun
konusmada “Demek istivorum ki, miittefik Biiyiik devletlerin emrinde kalmasim ve bu devletlerin burada
demiryollarimizin gegecegi ve kiyilarinda limanlarimizi yapacagimiz, gercekten tarafsizlandrilmis bir bolge haline
getirecek bir rejim kurmalarim istiyoruz” diyerek bu hususa isaret etmistir. Bkz. Lozan Barig Konferansi, C. 1,
tutanaklar-belgeler, (cev. Seha L. Meray), Yapi Kredi Yay., istanbul 1993, 5.29-31.

3 Atatiirk’{in Milli Dis Politikas1 1919-1923, C.1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1992, s. 497, bkz. Belge No: 90.

3 smet (Inonii) Paga’mn miizakereler esnasinda savundugu Tiirk tezi ve Bulgaristan’i desteklemesi konusunda bkz.
Lozan Barig Konferansi, C. 1, s. 45-46 ‘Ismet Pasa’nin konusmalar1). Ayrica bkz. Simsir, Bilal N., Lozan Telgraflar
(1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1990, s.120-121 Belge No: 19 (Ismet Pasa’dan Heyet-i Vekile
Riyaseti’ne Telgraf).

36 Simsir, Lozan Telgraflari, C. I, s. 102.

37 Simsir, Lozan Telgraflar [, s. 140.

3 Sarikoyuncu, a.g.e., s. 282-283.

3 Simgir, Lozan Telgraflari, C. I, s. 140, bkz. Dipnot.
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resmi degil, nim-resmi olabilir. Resmen Bulgar menfaatlerinin korunmasi hala, sizin de sahsen
gorev aldigimz Isveg El¢iligi'ne mevdu bulunmaktadir™ .

Anlagilacagi tizere bu siireg de iki iilke arasinda dogrudan siyasi iliskilerin baslamasina
yeterli olmadi. Bir taraftan Lozan Konferansiin heniiz neticelenmemis olmasi ve Ingiltere’nin
Bulgaristan {iizerindeki baskilar1 diger taraftan da konferansin devam ettigi bir donemde
Stambolisky Hiikiimeti’nin devrilmesi ve Tiirkiye’nin yeni hiikiimeti ingiliz yanlis1 olarak gérmesi
siyasi iligkilerin kurulmasini geciktirdi. Ancak ¢ok ge¢meden Aleksandir Tsankov Hiikiimeti’nin
Bati Avrupa devletlerince taninmasi ve Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasi, Tiirk-Bulgar
siyasi iliskilerinin 6niindeki biitiin engelleri ortadan kaldirdi*'.

3. TURKIYE-BULGARISTAN DOSTLUK ANTLASMASI

Siyasi iligkilerin oniindeki engellerin kalkmas1 {izerine Tiirkiye, siyasi iliskilerinin yeniden
kurulmas: ve ayn1 zamanda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin haklarmin garanti altina alinmasi
amaciyla diger devletlerle oldugu gibi Bulgaristan ile de bir dostluk anlagmasi imzalamak
istiyordu. Bulgaristan’in da ayni arzuda oldugu biliniyordu. 1923 Kasim ayinda tecriibeli diplomat
Simeon Radeff’in Istanbul Bulgar maslahatgiizar1 olarak Tiirkiye’ye gelmesi iki iilke arasindaki
goriismeleri yeniden baslatt1. ikili temaslar ve yazismalar sonrasinda Tiirkiye ve Bulgaristan
heyetleri Haziran 1924°te Ankara’da miizakerelere basladilar. Goriismelerde Bulgaristan’1 Ortaelgi
S. Radeft, Tiirkiye’yi de Disisleri Bakanligi Miistesar1 Tevfik Kamil Beyler temsil ediyorlardi.
Gorligsmelere baglar baglamaz Tiirk tarafi dnce iki iilke arasinda askida kalmig sorunlari masaya
yatirdi. Bu konularin baginda gd¢menler, Bulgaristan ve Tiirkiye’deki azinlik haklar1 geliyordu.
Bulgar heyeti bu konularin dostluk anlagsmasi sonrasina birakilmasini istediyse de Tiirklerin 1srar1
iizerine Tirk tezini kabul etmek zorunda kaldi. Bu sebeple Ankara’da gergeklesen Tiirk-Bulgar
miizakerelerinin merkezine iki iilke arasindaki gé¢menler sorunu ve azinliklarin durumlari ile ilgili
konular oturmus oldu. Ancak bu sorunlar kolay ¢oziilebilecek gibi goriinmiiyordu. Her iki taraf da
tartismali hususlarda karsi tarafin daha fazla taviz vermesini bekledigi i¢in miizakereler uzayip
gidiyor, bazen de kesiliyordu. Kesilen goriismeler yeniden bashiyor ve aym sikintilar tekrar
yasaniyordu. Bu durum miizakerelerin bir yildan fazla uzamasina sebep oldu. Her iki taraf da
miizakerelerin bu sekilde uzamasindan memnun kalmamakla beraber meseleyi kendi lehlerine
¢ozmek istiyorlardi. Nihayet iki yila yakin siiren goriigmeler neticesinde bir uzlagsma saglanarak 18
Ekim 1925°te bir Dostluk Antlasmas1 ve ona ek olarak bir protokol imzalandi*.

Tiirkiye Cumhuriyet ile Bulgaristan Krallig1 arasinda imzalanan bu antlasmaya gore*:

1- Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Krallig1 arasinda bozulmaz bir barig ve igten ve sonsuz bir
dostluk kurulacakti.

2- Bagith yiiksek taraflar, iki devlet arasindaki diplomasi iligkilerini devletler hukuku
kurallarina uygun bigimde kurmak konusunda anlagmiglardi.

Taraflar, her birinin diplomatik temsilcilerinin 6teki taraf iilkesinde karsilikli olma kosulu ile
devletler genel hukuku kurallarina dayanan bir islem gérmesini kararlagtirmiglardir.

“ Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Yeni Siyasal-Diplomatik Miinasebetler”, s. 1276.

“Lozan Antlagmasi’’mn imzasi sonrasinda Markov, Bulgar Disisleri Bakanligi’na yazdigi bir yazida “Lozan’da
imzalanmis baris antlasmast Tiirkler igin biiyiik bir politik zaferdir. Savas sonrasi iliskilerdi, diger komsularimizin
olusturdugu diismanca ¢ember icinde nefes alabilecegimiz Dogu’da tek bir acik kapi kaliyor- o da simdiye kadar bize
karst iyi niyetliligini defalarca kamtladigi Tiirkiye kapisidir” diyerek bu hususa isaret etmektedir. Hakov, “Atatiirk ve
Bulgaristan Ile Tiirkiye Arasinda Yeni Siyasal-Diplomatik Miinasebetler”, s. 1277.

2 Miizakereler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Yeni Siyasal-
Diplomatik Miinasebetler”, s. 1277-1280.

“ Andlagmanin metni igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi Arasinda Miin’akid Muhadenet Muahede ve
Ikamet Mukavelenamesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti Yay., Ebu Ziya Matbaast 1926, s. 1-8, ayrica bkz.
Soysal, Ismail, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari (1920-1945), C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1983, s. 255-259.
Andlagma metni Eklerde sunulmustur. Bkz. Ek-No: 1.
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3- Bagithi yiiksek taraflar, bir ticaret sdzlesmesi, bir oturma sozlesmesi ve bir hakem
antlagmasi yapma konusunda anlagmiglardir.

4- Bu antlagsmaya bagli olarak kabul edilen protokol, onun biitiinleyici bir pargasini
olusturacakti.

Goruldigh iizere andlasma metni ¢ok yalin ve kisa tutulmustu. Andlasma esas itibariyla
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bozulmaz bir baris ve sonsuz bir dostluk kuruldugunu ve devletler
hukuku ilkelerine uygun bir bigimde iki tiilke arasinda diplomatik iligkilerin baslamasini
ongoriiyordu. Ayrica ileride Ticaret, Oturma ve Hakemlik konularinda da birer mukavele
yapilmasimi garanti altina aliyordu. Andlagsmanin bir de ek protokolii mevcuttu ki, taraflar
arasindaki sorunlar burada ele alinarak ¢6ziime kavusturulmaktaydi. Ek protokolde de ozellikle
gocmenler sorunu ve azmlhik haklart karsilikli  olarak diizenleniyordu. Ek protokol
A,B,C,D,E,F.G,H bentlerinden olusuyordu. Ek protokole gére*;

1- Tirk Hikiimeti Lozan Andlagmasi’nin azinliklara dair hiikiimlerinden Tiirkiye’deki
Bulgar azmligi ve Bulgaristan da buna mukabil Neuilly Baris Andlasmasi ile Bulgaristan’daki
azinliklar i¢in kabul ettigi hiikiimlerden Miisliimanlar1 yararlandirmayr taahhiit etmis
bulunuyorlard.

2- Tiirkiye ve Bulgaristan karsilikli olarak daha 6nceden go¢ edenlerin uyrukluk ve taginmaz
mallarina dair hususlar1 yeniden diizenlemislerdir.

3- Tirkiye ve Bulgaristan karsilikli olarak, 1913 Tirk-Bulgar Antlasmasi’nin iki devlet
arasinda simirlar1 belirleyen hiikiimleri diginda diger biitiin maddelerini yiiriirliikkten kaldirmiglardar.

Tiirkiye adina Bakanlik Miistesar1 Tevfik Kamil Bey’in Bulgaristan adina da Simeon
Radeff’in Ankara’da imzaladiklar1 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andlasmasi 30 Mayis 1926’da
TBMM’de onaylandi ve 17 Agustos 1926’da karsilikli olarak yiiriirliige girdi. Andlasmanin
imzasinin ardindan Tiirk Hikiimeti once Ali (Tiirkgeldi) Bey’i Sofya Miimessili olarak
Bulgaristan’a gonderdi ardindan da Ekim 1926’da da Hiisrev (Gerede) Bey’i Sofya Biiyiikelgiligi
gorevine atadi. Boylece Tiirkiye ve Bulgaristan 1. Diinya Savasi sonrasinda her iki iilkenin Itilaf
Devletleri ile imzaladiklar1 miitareke sozlesmeleri geregi kendi inisiyatifleri diginda koparmig
olduklart siyasi iliskileri yeniden baslatmis oldular.

Tiirk-Bulgar yakinlagsmasinin ve diplomatik iligkilerinin yeniden kurulmasinda o devirde iki
iilkenin basinda bulunan Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal ve Car III. Boris (1918-1943)’in katkilar1
biiyiiktiir. Nitekim Bulgar Car1 Boris, Biiyiikelgi Hiisrev Gerede’nin kabuliinde kendisine hediye
edilen Mustafa Kemal Pasa tarafindan kaleme alinan (Almanca) Nutuk’u kabul ederken Tiirkiye
Cumbhurbaskani’na duydugu muhabbeti soyle ifade etmistir: “Biiyiik degerli hediyeden dolayr ulu
Gazi'ye benim en samimi tesekkiirlerimi iletiniz. Benim sevketli Cumhurbaskanina olan sevgi ve
samimiyetim nezaketin suurlarint asmaktadr. Batimn sanat ve kiiltiiriinii Dogunun hayatina

aktararak yeni kiiltiirlii ve giiclii bir devlet yaratan ulu déahinin éniinde bas egiyorum™.

Bu anlasmanin ardinda iki tlke arasinda dostluk ve iliskileri kuvvetlendirecek tarafsizlik,
uzlasma, adli, meselelerle ilgili yeni sozlesmeler yapildi*®. Boylece iki iilke arasindaki iliskiler dost
iilkeler arasindaki arzulanan seviyelere getirildi. ismet Pasa 1929 yilinda yaptig1 bir konusmada
“Bulgaristan ile miinasebatimiz iyi hissiyat ile mesbudur. Komsu memleketin inkisaf ve saadeti
bizim samimi dilegimizdir® diyerek ikili iliskilerin seviyesinden duydugu memnuniyeti
belirtmistir*’. Bunun gostergesi olarak iki iilke arasinda karsilikli ziyaretler baslamus ve ilk ziyareti
Bulgaristan gergeklestirmistir. Bulgaristan Basbakani Nikola Musanov 1931 yilinda Tirkiye’yi

* Protokol metni igin bkz. Ekler: Ek-No: 1.

* Hakov, “Bulgaristan-Tiirkiye Siyasi-Diplomatik Iliskileri (1919-1938)”, s.154.

* Soysal, a.g.e., s. 375-378.

47 Oztiirk, Kazim, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, Ak Yay., Istanbul 1968, s.118.
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ziyaret etmis ve bu esnada Basbakan Ismet (Inonii), Meclis Baskan1 Kazim Karabekir ve Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) Beylerle resmi temaslarda bulunmus ve Cankaya Koskii’nde
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal tarafindan kabul edilmistir®®. Bundan iki yil sonra da (1933)
Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inonii ve Disisleri Bakam T. Riistii Aras Bulgaristan’ giderek resmi

Ancak bundan sonra da iki devlet arasindaki iliskiler Bulgaristan’in burada yasayan Tiirk
varligina tavri ve ideolojik yaklagimlar sebebiyle yine inisli ¢ikish bir seyir izlemeye devam etti.
Once Diktatorliik donemi (1934-1946), daha sonra da Komiinist dénem (1946—1990) iktidarlarmin
iilkelerinde yasayan Tirklere ve Tiirkiye’ye bakiglari dolayisiyla dost ve komsuluk anlayisinin
disindaki bir mecraya dogru siiriiklenmistir. Buna soguk savas yillarinin getirdigi iki kutuplu diinya
cekismeleri de eklenince Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki ekonomik ve siyasi iliskiler istenildigi
diizeyde yiiriitilememistir. Nitekim bu siiregte 1950, 1970 ve 1985°1i yillarda Bulgaristan’in on
binlerce Tirkii goce zorladigr ve bu gocler sirasinda yasananlar hala hafizalarda canli olarak
durmaktadir. Ancak simdi bu yillar geride kalmus, Bulgaristan’daki yeni rejim, Tiirk azinliga
yonelik baskici politikalar1 ortadan kaldirmis ve iki iilke arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
zemin hazirlanmistir. Bunun neticesi olarak da ticari ve ekonomik iliskilerin daha da ileriye
gotiriilmesi  igin  gerekli hukuki c¢er¢eve tamamlanarak bu alanlarda Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Iki iilke arasindaki ticaret ve yatirrm hacmi giinden giine artmaktadir.

SONUC

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dis politikasindaki en 6nemli amaci Lozan
Antlagmasi ile ortaya ¢ikan mevcut durumunu diinyaya tanitmak ve tiim komsulariyla barigei
iliskiler kurmakti. Ankara Hiikiimeti, kurulusundan itibaren bunun miicadelesini vermis ve
ozellikle Balkanlardaki gelismeleri ve Bulgaristan’daki Tiirk varligin1 dikkate alarak bu iilke ile
koparilan siyasi iligkilerin kurulmasini 6énemsemistir. Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk bu maksatla Sofya Askeri ataseligi donemindeki tecriibelerinin de yardimi ile her iki iilke
arasindaki iligkilerin kurulmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmis ve sonunda I. Diinya Savasi’nin galip
devletlerinin baskilarini agarak amacina ulagmistir. Bu amaca ulasilmasinda Bulgaristan devlet
adamlarmin istek ve cabalar1 da siiphesiz yadsinamaz. Iste bu cabalar sonucunda Tiirk-Bulgar
Dostluk Antlagmasi ortaya ¢ikmis ve iki iilke arasindaki siyasi iligkilerin baslatilmasinin yani sira
gocmenlerin  ve azinliklarmm haklarina dair temel sorunlar da ¢ozilmistir. Bu sayede
Bulgaristan’daki Tirkler uzun siire rahat yasayabilmislerdir. O donemde sarf edilen bu g¢abalar
giiniimiiz iliskileri bakimindan da biiyiikk 6nem arz etmektedir.

* Esmer, Ahmet Siikrii, Siyasi Tarih 1919-1939, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 1953, s. 212.

* Soysal, a.g.e., 5. 374.

0 Bu dénemde iki iilke arasindaki iligkiler agisindan bkz. Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri, Genelkurmay Yay., Ankara
1976, s. 93-114, Oksiiz, Hikmet, “Atatiirk Doneminde Balkan Politikas1”, Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, s. 627-628, Borklii, Meskure Yilmaz, “Tarihsel Seyri I¢inde Bulgaristan Tiirklerinin Durumu ve Tiirkiye’nin Bolge
Tiirklerine Yonelik Politikalar1”, www.turan.tc/kalem/bilimsel/bul-mak.htm-101k. 1923-1939 yillar1 arasinda 198.688
Tiirk, 1940-1949 yillar1 arasinda 21.353 Tiirk, 1950-51 yillarinda 154.393 Tiirk, 1960’11 yillarda da 130.000 Tiirk ve daha
sonraki donemlerde de takriben 313.000 civarinda Tiirk Bulgaristan’in gog ettirme politikasi sebebiyle 500 yillik tarihi
yurtlarini birakarak kendilerine kapilarini agan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu konuda genis bilgi ve goc
istatistikleri hakkinda bkz. Simsir, Bilal N., “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk Varlig1 Bildiriler
Kitabi, 7 Haziran 1985, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1987, s. 211,212, s. 218, s.227 ve 338, Ayrica en son go¢
dalgasi i¢in bkz. Togrol, a.g.e., s. 1-2. Biitiin bu gdclere ragmen bu giin Bulgaristan’da yaklasik olarak 1.000.000
civarinda Tiirk yasadigi bilinmektedir. Tiirkler, 1990 sonrasindaki gelismelere bagli olarak iilkelerinde daha rahat
yasamaktadirlar. Parlamentoda temsil edilmekte ve kiiltiirel haklarini kullanabilmektedirler.
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EKLER

Ek-1:
Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Miin’akid Muhadenet Muahedenamesi

Bir taraftan Tirkiye,
Diger taraftan Bulgaristan,

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallig1 arasindaki samimi muhadenet rabitalarini tesis
ve takviye etmek hususunda ayni derecede samimi arzu perverde ettikleri o iki devlet beyninde
miinasebat tesis olunca isbu miinasebetin kendi milletlerinin refah ve saadetine hadim olacagi
kanaatiyle miitehassis bulunduklari cihetle bir muhadenet muahadesi akdine karar vermisler ve bu
hususta murahhaslar1 olmak iizere:

Tiirkiye Reis-i Cumhuriyeti:
Hariciye Vekaleti Miistesar1 Tevfik Kamil Bey’i

Ve Hasmetlii Bulgar Kralt:
Bulgaristan Vasington Fevkalade Murahhas ve Ortaelgisi Mosyo (Simeon Radeff)i tayin
eylemislerdir.

Misariin-ileyhiima usuliine muvafik goriilen salahiyetnameleri ba’del-teblig ahkam-1
atiyyeyi kararlastirmiglardir.

Madde I:

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallig1 arasinda gayr-1 kabil-i ihlal sulh ve samimi ve
daimi muhadenet cari olacaktir.

Madde 2:

Tarafeyn-i aliyeyn-i akdeyn iki devlet arasindaki siyasi miinasebati hukuk-1 diivel esaslarma
tevfikan tesis hususunda ittifak etmislerdir.

Tarafeyn-i her birinin siyasi miimessillerinin miitekabiliyet sartiyla digerinin arazisinde
hukuk-1 umumiye-i diivel esasina miistenid muameleye mazhar olmalarini kabul etmislerdir.

Madde 3:

Tarafeyn-i aliyeyn-i akideyn, bir ticaret mukavelenamesi ve bir ikamet mukavelenamesi ve
bir hilkm muahedesi akd etmek hususunda mutabik kalmiglardir.

Madde 4:

Isbu muahedename tasdik olunacak ve tasdiknameler Ankara’da siirat-i miimkine ile teati
edilecektir. Isbu muahedename tasdiknamelerinin teatisinden itibaren on bes giin sonra iktisab-1
mer’iyyet edecektir.

Madde 5:

Isbu muahedenameye merbut protokol anin miitemmem bir ciizini teskil eder. Tasdikan-lii’l-
makal tarafeyn murahhaslari ishu muahedenameyi imza ve miihiirleriyle tanzim eylemislerdir.

1925 senesi 18 Tesrinievvel’inde iki niisha olarak Ankara’da tanzim olunmustur.

Tevfik Kamil- S. Radeff

Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Miin’akid Muhadenet Muahedenamesine
Merbut Protokol.
A
Ekalliyetlerin himayesine dair (Neuilly) Muahedenamesinde miinderic bulunan ahkamin
kaffesinden Bulgaristan’da miitemekkin Miisliman ekalliyetlerini ve (Lozan) muahedenamesinde
miinderic bulunan ahkdmin kafesinden de Tiirkiye’de miitemekkin Bulgar ekalliyetlerini istifade
ettirmegi iki hiikiimet birbirine kars1 taahhiid eder.
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(Neuilly) ve Lozan) muahedenamelerinden her birine vaz’iil-imza devletlerin ekalliyetlere
miiteallik olarak haiz olduklar1 bilciimle hukuku miitekabilen Bulgaristan Tiirkiye’ye ve Tirkiye de
Bulgaristan’a kars tanir.

Hasiye: Lisan-1 maderzadi Bulgarca olan gayr-1 Miislim Tiirk teb’ast Bulgar ekalliyetine
mensub addolunacaktir.

B

1913 Tirkiye’si arazisinde tevelliid ediib de isbu protokoliin tarih-i imzasina kadar
Bulgaristan’a hicret ile Kraliyette mer’i kavanin-i dahiliyye mucibince Bulgar tabiiyeti iktisab
etmis bulunan bilciimle Bulgarlari, Tiirk Hiikiimeti Bulgar teb’as1 olarak tanir.

Bulgaristan’in 1913’teki hududu dahilinde tevelliid ediib de isbu protokoliin tarih-i imzasina
kadar Tiirkiye’ye hicret ile Cumhuriyette mer’i kavanin-i dahiliye mucibince Tiirk tabiiyeti iktisab
eylemis bulunan bilciimle Miisliimanlari, Bulgar Hiikiimeti Tiirk teb’as1 olarak tanir.

Zatiilzevc kadinlar zevclerinin ve on sekiz yasindan dun olan cocuklar ebeveynlerinin
seraitine tabi olacaklardir.

Suras1 mukarrerdir ki yukarida mevzu-1 bahs olan Tiirk Bulgar teb’asi (C) maddesinde
mezkir aksam miistesna olmak {izere, Bulgaristan ve Tiirkiye arazilerinde miitekabilen malik
olduklar1 emval iizerindeki hakk-1 miilkiyetlerini muhafaza eder. Istanbul sehri miistesna olmak
iizere Tirkiye’nin Avrupa kitasinda kain arazisinde tevelliid ediib de Bulgaristan’a hicret etmis
olan Bulgarlar, mezkiir arazide yeniden temekkiin etmek isterler ise Tiirkiye Hiikiimeti her hususu
madde hakkinda muvafakat edib etmemek hususunda serbesti-i temini muhafaza ider. 1913
senesinde Bulgaristan’a ilhak olunan kazalarda tevelliid ediib de Tiirkiye’ye hicret etmis olan
Miisliimanlar mezkir arazide yeniden temekkiin etmek istedikleri takdirde Bulgar hiikiimeti ayni
hakki muhafaza eder.

Hasiye: Isbu protokol ahkAmi mucibince Istanbul, bu namda olan sehir emanetinin 1913
kanuniyle tahdid olunan menatikindan ibarettir.

C

Istanbul sehri miistesna olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa kitasindaki arazisi
ahali-i asliyesinden olup da 5-18 Tesrinievvel 1913 tarihinden sonra isbu protokoliin imzasi
tarihine kadar Bulgaristan’a hicret etmis olan Bulgarlara ve Balkan Harbi’ni miiteakib Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilan arazi ahali-i asliyesinden olub da 5-18 Tesrinievvel 1913 tarihinden
isbu protokoliin imzas1 tarihine kadar Tiirkiye’ye hicret etmis olan Miislimanlara ait her nevi
emval-i gayr-1 menkule, arazisinde bulunduklar1 devletler tarafindan miitekabilen iktisab edilmis
olacaktir.

D

Bulgaristan’da kain ve Tirkiye teb’asma ait olup da madde-i sabikanin saha-i tatbiki
haricinde kalan her nevi emval-i gayr-1 menkule, halen mesru sahiplerinin taht-1 tasarruflarinda
degilse bunlara hukuken makamlarina kaim olanlara yahud vekillerine iade edebilecektir. Isbu
emval hakkinda her ne sebeple olursa olsun tatbik olunan istisnai tedabir ve ahkdmin kaffesi isbu
protokol mevki-i mer’iyyete vazolunur olunmaz ref olunacaktir.

Mubhacir veya yerliler tarafindan isgal olunan emval i¢in, alakadar sahiplerine adilane bir
bedel icar-1 takdir ve ita olunacaktir.

Alakadaran 5-18 Tesrinievvel 1913’den evvel memleket-i asliyelerini terk eylediklerini
miitekabilen her iki memleket muhakemesi huzurunda kanuni esbab-1 subutiye ile isbat etmeye
mecburdurlar.

Surast mukarrerdir ki yukarida zikrolunan bilumum ahkdm her biri taalluk ettigi hale tatbik
olunmak tizere B bendinin iki birinci fikralarinda istihdaf olunan eshasin emvali hakkinda da tatbik
edilir.

E

Yeni Bulgar arazisinin ilhakindan evvel iktisab olunan hukuk ve Osmanli Imparatorlugu’nun
selahiyatdar devairlerinden sadir olan evrak-1 adliye ve senedat-1 resmiye aks-i halin kanunen
stibutuna degin, muteber ve gayr-1 kabil-i ihlaldir.
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F

Tarafeyn-i akideyn, Istanbul Muahedesi ile lahikalarmin ahkAmini iki devlet arasinda hududu
tespit tayin eden kismi miistesna olmak iizere, mevcudiyeti hitama ermis ve hitkkmii kalmamig
addetmekte miittefiktirler.

G

Mesai-i hukuk-1 tasarrufiyesine miiteallik kanunun Bulgaristan’da bulunan Tiirk teb’asina
tarz-1 tatbiki hakkinda Bulgar murahhasi tarafindan Tiirk murahhasina tevdi olunan mektup isbu
protokoliin miitemmim bir ciizini teskil edecek ve aninla birlikte mevki-i mer’iyye vazolunacaktir.

H

Isbu protokoliin tatbiki hususunda zuhur edebilecek olan miiskilat hiikiimeteyn beyninde
siyasi miizakerata mevzu teskil edecektir.

18 Tesrinievvel 1925’de Ankara’da iki niisha olarak tanzim kilindi.

Tevfik Kamil- S. Radef
Zabitname

Zirde vaz’iil-imza Tiirk ve Bulgar murahhaslari, iki hiikiimet beyninde miizakere olunan
ukudu, yani bir muhadenet muahedesi ve anin miitemmim ciizini teskil eden merbuti protokolii ve
bir ikamet mukavelenamesi imza etmek ilizere Ankara’da Hariciye Vekaleti’'nde 18 Tesrinievvel
1925 tarihine miisadif gilinde ictima etmislerdir. Miisariinileyhiima merbut protokoliin “D”
maddesinin mealini daha iyi tayin etmek ve hiikiimetlerinin miitekabil hiisn-i niyetleri hususunda
hi¢ siipheye mahal birakmamaktaki kaideyi takdir ile bu fikra ahkdmimn istihdaf ettigi emvalin
iadesi, ne bir taraftan ne diger taraftan hicbir itiraz serdedilmeksizin icra olunacagini, hiikiimetleri
namina beyan eylerler.

Isbu zabitname iki niisha olarak tanzim olunmustur.

Tevfik Kamil-S. Radef

Ankara 18 Tegrinievvel 1925
Ankara’da Hariciye Vekaleti Miistesar1 Tevfik Kamil Bey’e

Murahhas Efendi,

Miizakeratimiz esnasinda izhar buyurdugunuz arzuya tabiyen hiikiimet-i metbu’amin
Bulgaristan’da bulunan Tirk teb’asinin mesai-i hukuk-1 tasarrufiye kanunu mucibince istimlak
edilen emvali hakkinda bu kanunun tatbikine miiteallik olarak Sirb, Hirvat ve Slavon Krallig1 ile
akdettigi itilafi tamamiyla tatbik etmeyi taahhiit eyledigini zat-1 alilerine te’yid eylemekle
miiftehirim. [htiramat-1 faikemin liitfen kabul buyurulmasini rica eylerim murahhas efendi.

Imza S. Radeff
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