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ALTINCI ORDU KARARGAHI'NIN 3 OCAK 1918 TARIHLI RAPORU’NA GORE

IHTILALLER SIRASINDA RUSYA’NIN DURUMU

Oz

Rusya'nin XX. yiizyil baslarinda iginde bulundugu vaziyet; ekonomik, milli ve dini
sorunlar bagliklar1 altinda incelenebilir. Acik denizlerle irtibati olmayan Rus ekonomisinin
temeli, XX. ylizy1l baslarinda halen tarimdi. Ayrica 1904/1905 Rus-Japon Savast Rusya’y1 hem
askeri hem ekonomik bakimda ¢Skmenin esigine getirmisti. Mevcut durum biitiin Rusya
halklarinin memnuniyetsizligini yansitiyordu. Rus ve Ortodoks olmayan halklarin, Carlik
rejiminin milletler, dinler ve hatta mezheplerle ilgili politikalarindan kaynaklanan ve milliyetgilik
akimlariyla birlesen bagka isyan sebepleri de vardi. Bu ise Carlik aleyhtari, ekonomik temelli ve
anayasal rejim taraftar: esitlikgi, hiirriyetci, anti-emperyalist ve milliyet¢i toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Biitiin bu toplumsal hareketler, milliyetcilik ve milletler caginda,
geleneksel baskaldirilarla ayni sebeplerden kaynaklaniyor olsalar bile her biri kisa siirede milli
ve dini karakter aliyordu. Ote yandan Rus aydin ve siyasetgilerinin ekonomik sorunlari ¢6zmek
i¢in kullandiklar: esitlik¢i ve anti-emperyalist vurgular, toplumsal hareketliligi hizla sosyalist
akimlara dogru eviriyordu. Bu sartlar altinda Biiyiik Savas’a giren Rusya, beklenen erken zafer
gelmeyince hizla siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ¢okiise yuvarland: ve 1917 yili, kadar
Rusya i¢in kanli ihtilaller, siyasi ve sosyal karigikliklar ve iktidar miicadeleleriyle dolu bir dénem
oldu. Ruslara esir diisen biri Alman digeri Avusturyali iki subayin tam bu dénemde, Rusya’ya
dair gozlemleri bahsedilen ii¢ sorunun ve tiirevlerinin 1917’de Rusya’y1 nasil bir ¢okiise

gotiirdiiglinii canli bir sekilde anlatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istihbarat Raporu, Rusya, Milliyetcilik, Bolseviklik, Sosyalizm.

ACCORDING TO THE REPORT OF THE HEADQUARTERS OF THE SIXTH
ARMY DATED JANUARY 3, 1918 THE SITUATION IN RUSSIA DURING THE
REVOLUTIONS
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Abstract

The situation of Russia at the beginning of the 20th century can be examined under the
headings of economic, national, and religious issues. The Russian economy had no access to the
open seas, so it was still mainly based on agriculture. In addition, the Russo-Japanese War of
1904/1905 brought Russia to the brink of collapse both militarily and economically. The current
situation reflected the dissatisfaction of the entire Russian population. The non-Russian and non-
Orthodox population had additional reasons for rebellion arising from the Czarist regime’s
nationality, and religious and even sectarian policies, which were combined with nationalist
movements. This led to the emergence of anti-czarist, economically oriented, constitutionalist,
egalitarian, libertarian, anti-imperialist, and nationalist social movements. Although all these
social movements had the same causes as the traditional uprisings, they quickly took on national
and religious characteristics in the age of nationalism and nations. On the other hand, the
egalitarian and anti-imperialist rhetoric used by Russian intellectuals and politicians to address
economic issues quickly transformed the social movements into socialist currents. Under these
conditions, Russia entered the Great War, and when the expected early victory failed to
materialize, the country quickly fell into political, economic, social, and cultural collapse. Until
1917, Russia experienced a period of bloody revolutions, political and social unrest, and power
struggles. The observations of German and Austurian officers the Russians took prisoner during
this time vividly describe how the three problems mentioned above, and their derivatives

brought Russia to collapse in 1917.

Key Words: Intelligence Report, Russia, Nationalism, Bolshevism, Socialism.
Giris
Petrograd’da 9 Ocak 1917 tarihinde, 1905'teki Kanl1 Pazar olaylarini anmak, had
safhaya ulagmis yiyecek sikintisini protesto etmek ve savasa son verilmesi amaciyla biiyiik bir
acgik hava toplantisi diizenlendi. Ancak yonetimin halkin iase sorununa gare olacak higbir
tedbir almamasindan dolay1 subatta Petrograd’daki fabrikalarda grevler bagladi. 27 Subat’a
gelindiginde grevler yayginlasmis ve sehirde karigikliklar baglamigti. Sokaklara dokiilen
kadinlar, ¢ocuklar ve isgiler firnlarin oniine toplanip “ekmek, ekmek!” diye bagirmaktaydilar.
Karisikliklar kisa siire icerisinde siyasi hareket mahiyetini alarak rejim karsiti bir isyana
doniistii (Kurat 1987: 433). Ozetlenirse cephelerden gelen yenilgi haberleri, iilkenin iyi
yonetilememesi ve ekonomik buhran halkin Cara ve hiikiimetine isyan etmesine neden
olmustu. Ozellikle evlatlarimi cephelerde yitirmis kadinlarm, ellerinde kalan ¢ocuklariyla
birlikte sokaga cikarak “ekmek, ekmek!” diye feryat etmeleri, isten ¢ikarilan isciler, savasin
anlamsizligina inanmaya baslayan askerler vb. Rusya’nin geri doniisii olmayan yola girdigine
isaret etmekteydi. Zira onlar, 1905'te oldugu gibi sarayin oniine giderek, taleplerini simdiye
kadar babalar1 bildikleri ¢cara iletmiyorlar, aksine sokaklarda rejim karsiti hareketlere dahil
oluyorlardi. Artik mesele, gercekten zor durumda olan bu insanlarin isyanimi kimin
yonetecegiydi. Car, ayaklanmay1 1905'teki gibi siddet yoluyla bastirabilecegini diistintiyor
olmaliyd: ki Petersburg’da asayisin derhal iade edilmesini emretti. Fakat emrin yerine
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getirilmesine imkan yoktu. Ciinkii 25 Subat’ta isyancilarin tizerine gonderilen Kazak birlikleri
halkin tarafinda gectiler. 25-26 Subat tarihlerinde polis ve askerler tarafindan halka ates edilse
bile 26-27 Subat tarihleri arasinda Petrograd Garnizonu'ndan bazi birliklerin halktan yana
tavir koymasi devrimin kaderini belirledi (Kurat 1987, 434). II. Nikola bir kararname ile
Dumanin ¢alismalarina Nisan ayina kadar ara verildigini ilan etse de milletvekilleri Carin
emrini kabul etmediler. Kadet Partisi lideri Milyukov'un teklifiyle Duma tiyelerinden olusan
Gecici Komite kurulmasina karar verildi. Gegici Komitenin kurulmasindan hemen sonra 2
Mart'ta Prens Lvov'un bagkanhiginda Gegici Hiikiimet ve ardindan da Petrograd Is¢i ve Asker
Vekilleri Sovyeti kuruldu (Caliskan 2018, 4-7). Nihayetinde bu kisa siire igerisinde, ihtilalciler
Moskova basta olmak tiizere biiyiik sehirlerde kontrolii ele gegirdiler. II. Nikola, tahttan
¢ekilmekten bagska care kalmadigmi anlayarak taci, 2 Mart 1917’de kardesi Mihail
Aleksandrovi¢’e birakti (Kurat 1987: 434).

Bu ilk asamada kurulan Gegici hiikiimet, biiyiik oranda liberallerden olusmaktayd: ve
mevcut haliyle 27 Subat ihtilali burjuva devrimi goriiniimiindeydi. Ancak biitiin siireg
sosyalistlerle liberallerin is birligi i¢inde gerceklesmisti ve sosyalistler agisindan kazanim
Petrograd Sovyetinin kurulmas: ve iilke ¢apinda yayilmasiydi. Hiikiimete katimayan
Bolsevikler Petrograd Sovyetini ve Petrograd Garnizonu'nu gozlerine kestirmislerdi.
Miicadele 20-21 Nisan tarihlerinde hiikiimet giicleriyle basta Bolsevikler olmak tizere gesitli
sosyalist gruplarin ¢atismasiyla alenilesti. Milyukov ve Gugkov istifa etmek zorunda kaldi
ve Prens Lvov bagkanliginda agirhigini yine liberallerin olusturdugu bir koalisyon hiikiimeti
kuruldu. Ancak hiikiimet yine bildigini okuyarak savasa devam kararmin arkasinda
durdugu gibi taarruz fikrini de Birinci Rusya Sovyetleri Kongresi'nde onaylatti. 18
Haziran’da, Galigya’da Rus taarruzunun bagladig1 giin, sovyetleri desteklemek amaciyla
Bolseviklerin de katildig: bir gosteri diizenlendi ve 3-5 Temmuz giinlerinde Petrograd’da bir
halk ayaklanmasi daha meydana geldi. Sonugta Kadet Partisi iiyeleri kabineden ¢ekildi ve
25 Temmuz'da Kerenski baskanliginda, sosyalistleri ¢ogunlukta oldugu ikinci koalisyon
hiikiimeti kuruldu. Agustos’'un sonuna dogru General Kornilov, basarisiz bir darbe
tesebbiisiinde bulundu (Caliskan 2018: 14). Artik siireg iyiden iyiye, Petrograd ve Moskova
sovyetlerinde cogunlugu saglayan Bolseviklerin lehine islemeye baglamisti (McMeekin 2022:
340). Nitekim Trogki Petrograd Sovyeti'nin bagkani olarak segildi ve aym giin Kerenski
bagkanliginda tiglincii ve son koalisyon hiikiimeti kuruldu (Caliskan 2018: 15). Ancak
Bolsevikler sovyetlerde ve Petrograd Garnizonu'nda kontrolii saglamanin rahathgiyla

harekete gegtiler ve Kerenski hiikiimetini devirip iktidari ele gecirdiler.

Yukarida kisaca Ozetlenen siireg, yaklasik sekiz ay liberallerle ilimli sosyalistlerin
yonettigi Rusya’da, en kiiglik siyasi grup olan ve hep kenarda duran Bolseviklerin, Lenin’in
onderliginde iyi belirlenmis hedeflere doniik asamali bir planla yonetimi ele gecirdiklerini

gostermektedir. Onlarin basarisinin sebebi; baris, toprak, ekmek ve milletler sorunlarinda
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halkin arzusu dogrultusunda hareket edeceklerini acikca ifade etmis olmalariydi. Lenin,
baris talebi nedeniyle Alman ajani olarak suglanmasina ragmen yolundan dénmedi. Ona
gore ajanlikla suglanmak, “emperyalist bir savas: bitirerek diinya devrimini baglatmak igin
ddenecek kiiciik bir bedelden ibaretti” (McMeekin, 2022: 340).

Makaleye konu olan raporun kaynagi, biri Alman digeri Avusturyali iki miilazim
bahsedilen olaylarin gerceklestigi sirada esir olarak Rusya’da bulunmaktaydilar ve
Rusya'nin ¢okiisiine ve iilkenin Bolseviklerin eline ge¢me siirecine sahit olmuslardi. Yapilan
sorguda verdikleri bilgiler bu makalenin konusunu tegkil etmektedir. Bu iki subayi ile
Musul’daki Osmanli Altinc1 Ordu Karargahi'nda 3 Kantin-1 Sani 1918’de yapilan goriismeler
1s1g1nda kaleme alinan istihbarat raporuna gore Rusyanin 1917 yilinda iginde bulundugu

sosyal, siyasi ve askerl durum degerlendirilecektir.

Ahval-i “‘UmGimiye

Rapor, bu baslhik altinda her iki subaym Rusya’ya esir diisme seriivenlerini ve o esnada
yasadiklarin1  6zetle anlattiktan sonra, Rusya’daki esirlerin durumundan kisaca
bahsetmektedir. Buna gore 29 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1916’da Miilazim Folk’un kullanmakta
oldugu kesif ucagi, Minsk’te, Ruslarin a¢tig1 ates sonucu isabet alarak diismiis ve kendisi de
yaralanip esir edilmistir. 1916 yili Kan{in-1 Sanisi (Ocak) sonuna kadar Kostrama vilayetinde
“Suli Gali¢” garnizonunda ve sonra “Tomsk” garnizonunda alikonulmus ve buradan
kacmistir. Altay’in giliney kesimlerinden ve Gobi Colii'niin kenarindan yaptigr cesitli
zorluklarla dolu ve yorucu bir seyahatten sonra Kazaklar tarafindan yakalanmas, iki buguk
ay “birgok tevkifhanelerde” siirtiklendikten sonra, “nihdyet Kdniin-1 Evvel (Aralik) 1916'da”
Prenses Gropp’un yonetiminde bulunan Kizilhag yetkilileri tarafindan kurtarilmak suretiyle
“Omsk Userd Zabitan Karakolu 'na getirilmisti (Kafkasya Ahvaline Da’ir Rapor! 1918: 3).

Miilazim Rays ise, 18 Haziran 1916’da Ukrayna'nin batisinda, Prut Nehri'nin iist
kesimlerinde yer alan bir sehir olan Cernovi¢’in miittefiklerin elinden ¢iktig1 sirada Ruslara
esir diismiistii. Prim Vilayeti'ndeki, Krasnofimsk’e getirildikten sonra 1916 Eyliili
sonlarinda Yedinci Avusturya-Macar Alayi'ndan Yiizbasi: Karl Herman ile birlikte buradan
kagmisti. Ancak Bukovina siniri civarinda Romanya koyliileri tarafindan yorgun ve giligsiiz
bir halde yakalanarak casusluk siiphesiyle konuldugu Beserabya’daki Suroki Sivil
Hapishanesi'nde, “parasiz bir hdlde” dort aydan fazla hapsedildikten sonra, iki aylik yorucu
ve uzun bir yolculugun ardindan Omsk Garnizonu'na getirildi. Burada Miilazim Folk ile
tanustt ve {i¢ buguk aylik esaretin ardindan birlikte kagmaya karar verdiler. Dolayisiyla bu
iki subayin maceralarinin kesistigi yer olan Omsk vilayetinde tanisma zamanlarinmn 1917

yilinin Mart-Nisan aylar1 olmasi kuvvetle muhtemeldir (Rapor 1918: 3).

! Bundan sonra rapor.
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Esirlerin Durumu

Rapora gore esirler icin dnceleri tahammiil edilemez olan vaziyet, 1916’dan beri gorece
iyilesmisti. Sartlarda goriilen bu “salah”, kismen esirlerin kendi aralarinda kurduklar
yardim kuruluslar: sayesinde kismen de Kizilha¢ Komitesinin faaliyetleri sunucu idi. Biitiin
garnizonlarda bulunan “Cek mu‘dvin efrddi” bir taraftan Rus devlet dairelerinde isttihdam
edilmekte, diger yandan esir garnizonlarinda casusluk yapmaktaydilar. Ruslarin Kiev
civarindaki en blyilik “tefrik garnizonunda” durum Ozellikle ¢ok kotiiydii. Adi gegen
miilazimlara gore savas esirleri arasinda “pek siddetli bir siiretde amdl-i milliye” takip
edilmekteydi. Bunlarin arasinda Avusturya-Macar renagatlarindan (donek) baska Rus
hizmetine girmis 26 Alsas-Lorenli bulunmaktaydi. Bunlar Alman {iniformasi
giymekteydiler. Ancak sapkalarinda, Alman rozeti yerine “Fransiz renklerini gezdiriyorlard:”
(Rapor 1918: 4).

Milliyetgilik akimlarmin Birinci Diinya Savasi sirasinda ordu mensuplar arasinda pek
yaygin hale geldigi, askerlerin vatandasi olduklar1 iilkelere degil de kendilerini ait
hissettikleri millet ve devlete kars1 sevgi besledikleri ve firsatin1 bulduklar1 zaman da bu
aidiyeti belli etmekten geri durmadiklar1 boylece anlasilmaktadir. Aslinda icinde ve/ya
karsisinda bulunulan durum bayag: ironiktir. Ciinkii bu siralarda Rusya’da toplumsal
hadiseler, Marksist-Leninist devrime dogru yol almaktadir ve Rusya 6zelinde Bolseviklerin
genelde ise biitiin sol akimlarin diisiiniis bi¢imi, insanlar arasindaki iliskiyi milli ya da dini
aidiyetlere gore degil, bir simifa mensup olma bilinci etrafinda, diyalektik materyalizm
cercevesinde ve ekonomik iliskiler (emek/sermaye) baglaminda kurgulamaya calisan,
enternasyonal bir ideoloji insa etmek istemektedir. Ek olarak sadece Bolsevikler degil diger
siyasi hareketler de dereceleri farkli olsa bile hatir1 sayilir diizeyde ama farkli derecelerde
sosyalist diistinceler icermektedir. Buna karsin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli geleneksel bir monarsi
olan Rusya’nin inkar edilemez bir milletler ve dinler sorunu bulunmaktadir ve o giiniin
sartlarinda bu meseleyi sosyalistlerin de milli aidiyetin Otesine ge¢mis bir smif bilinci

cercevesinde ¢oziimlemeleri miimkiin goriinmemektedir.

Rapordan da anlasildig1 iizere, bu zamanlarda Cekler milli hislerle hareket ederek
kendilerini Almanlara kars: konumlandiriyorlar ve Rusya saflarinda yer tutuyorlardi. Baz1
Avusturya-Macaristan kokenliler ise “renagat” yani “donek” olarak adlandiriliyordu ki
herhalde bunlar, tipki Cekler gibi Cifte Monarsinin Alman kokenli olmayan halklarma
mensuptular ve bu yilizden kendilerini Cifte Monarsiye ait hissetmiyorlardi. Alsas-
Lorenlilerin durumu ise tam da bolgenin karakterine uygun bigimde c¢ifte kimlikle kendini
gostermekteydi. Yani onlar biraz Alman biraz Fransiz’dilar ve bu ¢ifte kimligi kiyafetleri ile
ortaya koymaktaydilar. Ya da Alsas-Loren’in Almanya’ya degil Fransa'ya ait oldugunu ve
kendilerinin de Alman degil Fransiz olduklarini;; Almanya tarafindan zorla askere

alindiklar: icin Alman {iniformas: giyindiklerini, kendi hiir iradelerinin Fransiz kimligini
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tercih ettigini Fransa'nin renklerini kullanarak ifade ediyorlardi. Bir ihtimal de Rusya ile
Fransa'nin miittefik olmasindan dolayr Fransiz kimliginin avantaj getirebilecegini
diisiinerek Fransa’nin renklerini kullandiklarini, Alman saflarinda savasmak zorunda
kalmalarmin hicbir seyi degistirmedigini sembollerle ifade ederek Ruslardan iyi muamele
bekliyor olabilirilerdi. Nitekim, belli ki hepsi de Ruslarin giivenini kazanarak onlarmn

hizmetine girmek suretiyle belirli bir rahatlig1 elde etmislerdi.

Bu insanlarin hepsi esirdi ve Ittifak devletleri ordular1 safinda carpisirken Rus esaretine
diismiislerdi. Ancak goriinen o ki onlar, bulunduklar: hapishanelerde, kendilerini mensup
olduklar1 ¢ok uluslu imparatorluklardan azade kiliyorlar ve bir anlamda esareti firsata
cevirip hiirriyete tahvil ederek ait olduklar1 ulusun milliyetciligine yoneliyorlardi. Elbette
onlarin tavirlarmin ideolojik olmaktan ziyade pragmatik oldugunu diistinmek de
miimkiindiir. Ancak bu, onlara pragmatik davranma sansini veren asil cercevenin yine milli
aidiyet ve milliyetcilik oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Sonugta Ingiltere ve Fransa'nin
somiirgelerinden getirerek cepheye siirdiikleri birliklerin ¢cogu genelde ve gorece ulus olma
bilincine tam manasiyla ulasmamis insanlardan olusuyordu. Ayrica Itilaf devletleri, basta
Osmanli tebaasi olmak tizere ittifak {ilkelerinin tebaalarini 6zgiirliik vaadiyle tabi olduklar:
devlete kars: kiskirtiyorlardi. Ustelik Rus, Avusturya-Macaristan, Osmanli ve bir nebze de
Alman ordularinda savasan ve bu tilkelerin asli unsuru olmayan halklarina mensup askerler
¢ok kolay bir sekilde kendi milli ve dini aidiyetlerinin pesine diiserek tebaas1 bulunduklar:
iilkeye “ihanet” edebiliyorlardi. S6zgelimi Osmanli Devleti'ne savas siirecinde isyan eden
Ermeniler, Araplar, Rumlar; Rusya saflarinda carpisirken Almanlara esir diisen Miisliiman
Tiirklerden Asya Taburu adiyla olusturulan 1000 kisilik bir alaym bu kez Osmanl saflarinda
Irak’ta ingilizlere kars1 savasmasi (Akan 2017, 44; Devlet 1999, 575-577), Macarlarin
Avusturya ordusunda savasmaya goniilsiiz olmalari, Polonyalilarin 6énce Rusyalara sonra
Almanlara tepkileri, Cekler gibi Slav kokenli halklarin Rusya ile savasmakta goniilsiiz
davranmalar1 vs. bir ¢irpida soylenebilecek milliyetci reflekslerdi. Sonugta Bolsevik
hakimiyetini tesis etme doneminde Lenin, devrimi diinyaya yaymak i¢in ihtiya¢ duydugu
ulusgulugun destegini saglamak amaciyla, “birbirine kars: hustimet-i iktisddiye, milliye ve diniye
tasiyan ve ba’zilarimin hudiid-1 milliyeti tamamen ta’yin etmeyen seviye-i medeniyeleri, miitefdvit,
miite’addid milletler” yasadigi (Rusya’yr lyi Bilen Bir Zatin Raporu 1918: 28) Rusya’da
milliyetcilige taviz vermek zorunda kalarak “her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkin1” ilan

etmisti.

“Bliytik Harp’ten” once de Rusya’min igi kayniyordu. Sorunun kokenleri, Carlik
Rusya’nin etnik ve dini politikalari, tarihsel perspektifte incelendiginde, kendiliginden
ortaya cikiyordu. Tarih, ilkenin icinde bulundugu sosyal, siyasi, ekonomik, dini ve kiiltiirel
sorunlarin ve parcalanma riskinin sebeplerini agik¢a gostermekteydi. (Sydakoff 1330). 1905

olaylarinin toplumsal hafizadaki izleri silinmek sdyle dursun, Rus muhaliflerin devrimci his
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ve diisiincelerini daha bir bilenmislikle ifade edip eyleme dokmelerinde atesleyici rol
oynuyordu (Red 1986: 27-42) Ayn sekilde bu imparatorlugu olusturan farkl: uluslar kendi
bagimsiz devletlerini kurabilmek icin firsat kolluyorlar ve Rusya’nin biitiinliigiinii ortadan
kaldiracak fikirler tasiyor ve eylemlerde bulunuyorlardi. Savasin zaten ¢okmiis olan Rus
ekonomisini iyiden iyiye perisan etmesi, Carlik rejimi muhalifi olan herkesin isini
kolaylagtirmaktaydi. Rus Imparatorlugu dagiliyordu ve bu sartlar altinda Bolseviklik,
Rusya’ya goriintiste, Carlik rejiminden farkli olarak milliyetci akimlarin iistesinden gelmek
suretiyle uluslari, smif bilinci etrafinda yeni bir enternasyonel ideolojide birlestirmek;
gergekte ise Rus Imparatorlugu'nu yeniden formatlamak olanag1 sunuyordu. Nihayetinde
milliyetcilik akimlari, paradoksal bigimde ve tabi ki Lenin’in ustaca manevralar1 sayesinde,
Bolseviklerin Carlik rejimini yikarak en azindan idealde, halkin smif bilinci etrafinda
yeniden Orgiitlenebilecegi, milli ya da dini degil, ekonomik temelleri olan enternasyonal
kimlige sahip yeni bir Rusya imparatorlugu kurmasina yardim etmisti. Bagka bir soyleyisle
Lenin, Carlik rejiminden memnun olmayan genis kitleleri ve Rusya’dan ayrilmay1 diisleyen
Rus olmayan uluslarin milliyetci aydin ve siyasetgilerini, kendi uluslariistii veya ulusotesi
ideolojisinin Rusya’da yerlesmesine yardim etmeye ikna edebilmisti. Sozgelimi kendi
kaderini tayin prensibiyle milliyetgilere verilen taviz, R. Luxemburg'un isabetle belirttigi
gibi baska “siyasi bagliklarda” kati bir merkeziyet¢i tutuma doniismekteydi. Bolsevikler,
“Kurucu Meclis, evrensel oy hakki, basin ve toplanma 6zgiirliigii” gibi insanlarin Rusya iginde
“kendi kaderlerini tayin hakkindan” faydalanmalarini temin edecek demokratik haklarin
hepsine “son derece soguk bir hosgoriiyle” bakmaktaydilar (Luxemburg 2009, 37-38). Yani
onlar, “kendi kaderini tayin hakkini” gerceklestirmelerini saglayacak tiim araglar1 uluslarin

ellerinden aliyorlardi.

Ote yandan Lenin’in bu hamlesi, Alman yayilmaciligina kars1 da giiglii bir silaht. Zira
o, bu yolla Almanyanin Rusya icinde yaptig1 her tiirlii milliyetci kiskirtmay1 bosa ¢ikarmis
oluyordu. Nihayetinde bagimsizlik miicadelesi veren ulusgu hareketlerin artik Almanyanin
yardimina ¢ok fazla ihtiyact kalmamisti. Lenin onlara istediklerini vermisti. Artik Rusya’dan
ayrilarak kendi bagimsiz devletlerini kurabilirlerdi. Nitekim Baltik {ilkeleri, Finlandiya,
Ukrayna, Polonya, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan gibi {ilkeler birbiri ardina
bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu ise 6zellikle Kafkasya’da etnik ve dini farkliliklarin siddetli
toprak miicadeleleriyle ve birbirlerine kars: katliamlara girismeleriyle sonuglandi. Rusya’nin
cekilmesi ile ortaya ¢ikan bosluk; basta ingiltere, Almanya, Fransa ve Osmanli Devleti olmak
tizere diger devletlerin farkli etnik ve dini unsurlar tizerinden birbirlerine kars1 yiirtittiikleri
miicadelelerle sonuglandi. Genel olarak Almanya Giirciileri; Rusya, Ingiltere ve Fransa
ozellikle Ermenileri, Osmanli Devleti Azerbaycan Tiirklerini ve bolgedeki diger Tirk ve
Miisliiman halklari ilgisinin odag1 haline getirdi. Ozellikle iki miittefikin, Osmanli Devleti’yle
Almanya’nin Kafkasya’daki rekabeti dikkate degerdi (Colak 2014: 24-43). Bolgedeki halklar
biiylik giiclerin miicadelesinde kendilerine en uygun yolu ariyorlardi. Nihayetinde iki
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miittefik iilke, Almanya ile Osmanli Devleti, bolge ve 6zel olarak petrol hakimiyeti icin Tiflis’te
kars: karsiya gelip catistt (Ugarol 1995: 483). Esref Edip, Almanya’nin Kafkasya politikasini,
“ Almanya “asker? partisinin miirevvic-i efkdr: olan gazeteler bizi Kafkasya’da degil Arabistan’da harb
etdirmek ve Kafkasya'daki servet definelerini kendi inhisdrlar: altina almak istiyorlardi.” (Esref Edip
1918, 75) demek suretiyle elestirmekteydi. Yani Lenin, bu hamlesiyle emperyalist hirslar
kigkirtip birbirine karsi kullandig1 gibi, irredantist hedeflere yonelen milliyetciler sayesinde
bolgedeki halklariin kendi aralarindaki miicadelelerin siddetini artirmay1 da basarmusti.
Ancak Self-determinasyon ilkesini “derin bir ¢ukur, kiiciik burjuva ifade tarzi ve bir martaval”
olarak degerlendiren Luxemburg’a gore askeri yenilgilerin, Rusya'min ¢okiis siirecine
evrilmesinde Bolseviklerin kismi sorumluluklar: bulunmaktaydi. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkimni sloganlastiran Bolsevikler, cephelerdeki maglubiyetlerin ortaya ¢ikardig:
sikintilar1 agirlastirmiglardi. Oysa zimni olarak bu sloganla ifade edilen sey, Rusya'nin
parcalanmasiydi. Ancak kendi kaderini tayin prensibi, Lenin ve arkadaslarmin once
“Milyukovculara daha sonra Kerenskici emperyalizme karsi kullandiklar1 6zel bir savas parolastydi.”
Bolseviklerin yonetimi ele gegirmesinden sonraysa i¢ siyasetin “eksenini” olusturmustu.
Ayrica Bolseviklerin, Brest-Litovsk miizakerelerinde dayandiklar “temel diizlemdi”: “Alman

emperyalizminin gii¢ siyasetine kars ellerinde bulunan tek kozdu” (Luxemburg 2009: 37-38).

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki meselesiyle ilgili Tiirkler de diistincelerini
sOoylemekteydiler. S6zgelimi Esref Edip’e gore, Lenin tarafindan kurulan hiikiimet “son
derece miifrit nazariydtgilardan” olusan savas karsit1 bir yonetim oldugu icin “hiirriyet-i akvim

A 4

namina iddre-i kelam” edip, “her millet kendi mukadderdatini ta’yin ve arzil etdigi tarz-1 hiikiimeti
intihdb etmeye saldhiyetddr olmast” kuralim kabul ederek “aktdr-i cihdmi istild eden I'tildf
hiikiimetlerinin basina feldket kapilarini agnmigt:.” (Esref Edip 1918: 247). Ahmet Emin ise Ruslarin
ihtilalci sifatiyla ortaya koyduklar: bu sartin “nazariye 1'tibdriyle pek d'Ii bir sey” oldugunu
sOylityordu. Ancak bunun uygulanabilmesi i¢in “tarih makinesinin” birkag yiiz yil geriye
dondiiriilmesi gerekmekteydi. Bu sartin kabul edilmesi durumunda, Avrupa’da yiizlerce
devletcigin ortaya ¢ikmasi gerekecegi gibi Kuzey ve Giiney Amerika’daki devletlerin
paramparca edilmesi lazimdi. “Hig siiphe etmeyiniz ki tekliflerinin kabil-i tatbik olmadigini Ruslar
da anlayacak” diyen Ahmet Emin’e gore Brest-Litovsk’taki Rus elgileri, ihtilalci sifatiyla
vicdanlarmi tatmin etmis olduklarini diistinerek daha ileri gitmeyeceklerdi (Ahmed Emin
1917, No: 70). Oysa Rosa Luxemburg meseleye ¢ok farkli yaklasiyordu. Ona gore Lenin ve
arkadaslari, Rusya’daki milletleri “devrim ve sosyalizm davasina” kazanmak igin onlara “en ug
ve en sinirsiz 0zgiirliigii, kendi kaderini tayin hakkini” vermekten daha iyi bir yol olamayacagini
hesaplamislard: (Luxemburg 2009: 38-39).

Rusya’daki esirlerin durumuna doniildiigiinde ne iyi ne kotii denilebilecek ilging bir
tablonun resmedildigi goriilecektir. SOyle ki hapishanelerde bazen esirlere giiliing

denilebilecek uygulamalarda bulunuldugu da oluyordu. Sozgelimi “miinferid ve giiyd

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararast Aragtirmalar Dergisi 2025, 13 (43), 1-26

Altinci Ordu Karargahi'nin 3 Ocak 1918 Tarihli Raporu’na Gore Thtilaller Sirasinda Rusya’nin Durumu

mukdbele-i bi’l-misl” olarak pencereler civileniyor ve tamamen kapatiliyordu. Boylesi
“komik” denilebilecek muamelenin diginda subaylarin esaret hayati genelde “kabil-i
tahammiil’dii. Rus ordusunda gorevli subaylar, erler tizerindeki niifGizlarini ihtilalden beri
kaybettiklerinden, esir subaylara yapilan muamele nébetci erlerin arzu ve isteklerine tabi
hale gelmisti. Bu nedenle subaylarin durumu epeyce kotiilesmis ve hatta defalarca

asagilanmaya maruz kalmislardi (Rapor 1918: 4).

Rusya'nin 1917 Ocak ayinda girmis oldugu ihtilal siireci, her yere oldugu gibi esirlerin
tutuldugu garnizonlara da bir diizensizlik getirmis; bu nedenle “garnizonlarda muhifaza
husiisitina da pek az ihtimdm” gosterilmemeye baslanmisti. Ancak firar edip yeniden
yakalanan subaylarmn durumu acmasiydi. Onlar akla hayale gelmeyecek casusluk
suglamalariyla aylar-yillar boyunca “miinferid habshinlerde” (hiicre hapsi) sorgusuz sualsiz
ve bazen de prangaya vurularak hapsedilmekteydiler. Ayni zamanda Ruslar,
hapsedilenlerin subaylik sifatin1 tanimaktan daima “imtind” ediyorlardi. Esir erler ise daha
iyi muamele gormekteydiler. Devrimin esirlere getirdigi sikintilarin basinda iase sorunu
gelmekteydi. Zaten Rusyanin ekonomik c¢okiintiiye dogru gitmesiyle birlikte 1916
Agustosundan beri iilkenin Avrupa topraklarinda tutulan esirler iase hususunda zorluk
cekmeye baslamislardi. Nisan 1917’de ise iase sikintis1 Sibirya’daki esirlerin bulunduklar:
hapishanelerde de iyiden iyiye kendini gostermisti. Sonug olarak 1917 Mayisindan itibaren
Omsk’ta erlerin gilinlitk ekmegi ve subaylarin un-ekmek haklar1 iyice sinirlandirilmist:
(Rapor 1918: 4).

Miilazim Folk ve Rays'in esir edilme-kagma Oykiileri de Rusya’daki savas esirlerinin
icinde bulunduklar1 durumun degerlendirilmesi gercevesinde dikkate alinirsa ilging bir
manzara ortaya ¢tkmaktadir. Esirlerin tutuldugu hapishanelerde pek fazla giivenlik 6nlemi
alinmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak belli ki esirleri, savas alanindan ¢ok uzaga, Rusya’nin
iclerine gotiirmek, bir gesit giivenlik Onlemidir. Zira Sibirya’daki Omsk Karargahina
gotiiriilen bir esirin kagsa bile Rusya'nin i¢cinden yakalanmadan ¢ikma ihtimali pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere hem Folk hem de Rays hapishaneden
ka¢may1 basarmislar, fakat Rusya’dan ¢ikmayzi bir tiirlii becerememislerdi. Onlar bu ugsuz-
bucaksiz iilkenin icinde giinler-geceler boyu, bin bir zahmetle nerdeyse hi¢ durmadan
aylarca yol almalarina ragmen sonugcta yine Ruslara esir diismiislerdi. Ustelik yakalandiklar
andan itibaren daha ¢ok baski ve eziyete maruz kalmislar ve kendilerine casus goziiyle

bakilmigt.

Diger taraftan her iki subayin anlattiklarindan, esirlerin Rus otoritesine itaat ettikleri
siirece pek fazla sorunla kars1 karsiya kalmadiklar1 izlenimi uyanmaktadir. Ozellikle erlerin
durumu ¢ok daha rahattir. Savasta sorumlulugu ve yetkisi daha fazla olan subaylar elbette
konumlarinin dogasi geregi daha fazla baski altinda tutulmaktaydilar. Ayrica Rusya’da

devrimin gerceklesmesi, orduda hiyerarsiyi bozmus ve kendilerini subaylarla denk goren

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (43), 1-26 '

Ahmet KARACAVUS

erler, komutanlarini tanimamaya, emirleri dinlememeye ve hatta asagida deginilecegi iizere
tistlerine siddet uygulamaya baslamislardi. Sonugta kendileri ile ayni statiide gordiikleri esir
erlere iyi davranirken, subaylara eskisinden de daha kotii muamelede bulunuyorlardi. Bu
da esir subaylarin durumunu iyice kotiilestirmekteydi. Esirlerin iase sorunu g¢ekmeye
baslamalari, Rusya’nin ekonomik ¢okiisii ile paralel bir gelisme olarak aktarilmaktadir. Bu
ise olagan kosullarda Ruslarin esirlerin yiyecek-giyecek ihtiyacini karsilama hususuna 6zen
gosterdiklerini; ancak Rus halkinin ekmek bulamayacak hale diistiigii bir dénemde,
tutsaklarin da ayn1 akibeti paylasmak zorunda kaldiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
flging olan raporda, Ruslarin esir Osmanl askerlerine nasil muamelede bulunduklariyla
ilgili bilgi olmamasidir. Ancak Ruslarin Tiirk esirlere kotii muamele etti§i ve ayrimailik
yaptig1 arastirmalarda gosterilmistir (Asker 2014: 543-576). Yine her iki subay da bu esaret-
kacis maceralarinda alikonulduklar1 hapishanelerde Miisliiman esir bulunup-bulunmadig1
hakkinda bilgi vermedikleri gibi, esir kamplarinda ya da seyahat giizergahlarinda Osmanl
uyrugundan olan herhangi bir kisi ile karsilasip-karsilasmadiklarindan da

bahsetmemektedirler.

Esirlerle ilgili bir baska husus, Rus ordusunda ortaya ¢ikan degisimle ilgiliydi. Bu ise
devrim siirecinde, erlerin komutanlarini dinlemeyip baslarina buyruk hareket etmeye
baglamalariydi. Askeri hiyerarsinin tam anlamiyla tepe taklak olusunun ve ordu sisteminin
bozulmasinin esirlere yansimasinin olumsuz oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Ancak bu
durum devam eden harp, savasan taraflar ve 6zellikle Rusya agisindan daha ciddi sonuglara
gebe idi. Oncelikle hapishanelerde iistiinliigiin ndbetgi erlerin eline gegmesi, elbette Rus
ordusunda hiyerarsinin bozulduguna delil teskil ediyordu. Yetkinin hizla en alt riitbedeki
askerlerin eline gegmeye baglamasi, Rus ordusunu savasamaz hale getirecek bir siirece isaret
ediyordu. Bu haliyle Rus ordusunun bassiz kaldig1 ve her an savas dis1 kalabilecegi herkes
tarafindan goriilmekteydi. Ciinkii basit bir akil yiiriitme bile ast-iist iliskisi ortadan kalkmais
bir ordunun, kisa siirede savasma irade ve kabiliyetini tamamen yitirecegini kestirebilirdi.
Buysa, Rusya'nin Ittifak devletleri ile miinferit bir antlasma yapacagma dair beklentinin,
giiclii bir ihtimale doniismesi anlamina geliyordu. Rusya’nin savag dis1 kalmasimin Osmanh
icin ne manaya geldigini, sadece mevcut savas agisindan degil, 1917’den geriye dogru iki
yiliz yillik Osmanli-Rus iligkilerini, fazla detaya kagmadan genel olarak bilen bir kisinin
tahmin etmesi hi¢ de gii¢ degildir. Sonugta Osmanli Devleti agisindan Rus korkusu ve baskisi
ortadan kalkmaktaydi. “Rusya baygin bir hildedir. Tehlikesi tamdmen zd’il olmamigdir. Buna
glivenerek arka iistii yatacak zamdn degildir. Vazifemizi thmdl edecek olursak, ma’azalldh eskisinden
daha feci” bir siiretde mevcildiyetimiz tehlikelere diismiis olur” (Esref Edip 1918, 247-248) diyen
Esref Edip’in ifadeleri, bu korkunun ne kadar derinlere isledigini gostermekteydi. Herhalde
o, korkularinda herhalde yalniz da degildi. Rusya’nin savastan ¢ekilmesi, o tarih itibariyla,
Ittifak devletleri icin yaklasan zaferin ayak sesleri anlamina bile gelebilirdi. Ayrica Rusya

savastan gekilmese bile emir-komuta zinciri bozulmus, hiyerarsisini kaybetmis, bir anlamda
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kendini terhis etmis bir ordunun karsilasacagi sonug elbette kargasa, diizensizlik ve
hezimetti. McMeekin, Rus ordusunun vaziyetini gayet veciz bir sekilde 6zetlemektedir: “Sun
Tzu'nun ogiidii dogrultusunda, yilin biiyiik boliimiinde kendi kendini yok eden Rus ordularina
karismaktan kacinan Almanlar, Ekim 1917’de Baltik kiyist boyunca yeniden ilerleyerek Riga
Korfezi'nden birkag aday: ve ardindan bizzat Riga’y1 ele gecirdiler” (McMeekin 2022: 340).

Kafkasya'ya Kagis

Miilazzim Folk ve Rays, 8 Haziran 1917'de daha 6nce verdikleri karar tizere hareket
ederek, “kesik parmakliklar ve miite’addid tel orgiiler” ile etrafi ¢evrilmis olan garnizondan
birlikte kagarak Rusya iginde serbestce seyahat etmelerini temin edecek vesikalar
edinebilmek ic¢in 6nce Omsk civarinda ve daha sonra “Almanyali Ruslarin nezdinde”
gizlenmislerdi. Aradan ii¢ hafta gectikten sonra, Cek polislerin de yardimiyla 6nce Miilazim
Rays Omsk’tan Moskova’ya hareket etmistir. Ancak yaninda muamelesi tamamlanmais
seyahat belgeleri bulunmadigindan “Kazak asker? tren memurlar:” tarafindan yakalanarak
trenin tutuklulara ayrilan vagonunda hapsedilmistir. Ertesi giin, vagonda nobet beklemekte
olan askerin ortadan kaybolmasi sayesinde Miilazim Rays, kendisini Isvigre vatandast
gostererek sorunsuz bir sekilde Moskova'ya gidebilmistir. Moskova’da Baltik Denizi sahili
ahalisinden bir ciftlik sahibinin yanina kabul edilerek aslen Alman olan bir “Menonit” ile
tanismis ve o da kendisinin bir Rus kislasina kabuliine ve sonra Petersburg’a seyahat igin

askeri bir belge elde etmesine yardim etmistir (Rapor 1918: 5).

Miilazim Folk ve Rays'in ceza evinden firar Oykiileri belirli 6l¢lide katlandiklari
zorluklary; asir1 korunakli (!) bir hapishaneden nasil kagtiklarini hikaye etmektedir. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere bu her ikisinin de Rus cezaevlerinden ilk kagis1 degildir.
Dolayisiyla zor olsa da Rusya’daki esirlerin hapishaneden kagmalar: olagan bir hadise gibi
goriinmektedir. Tek fark, bu seferki kagista gercekten Rus devlet aygitinin tamamen
¢oktiiglintin, hi¢ kimsenin gorevini layikiyla yerine getirmediginin, vazifesine baghlik
duymadigimin anlatinin her safhasinda kendini gostermesidir. Trende tutuklanmasina
ragmen, eger bir kasit yoksa, nobetci askerin vazifesini umursamayarak gorev yerini terk
etmesi ve tutuklunun serbestce cikip gitmesine neden olmasi, dahasi hapishaneden firar
eden esir bir Alman subaym “kiglaya” kabul edilebilmesi, Rusya’da devletin ¢oktiigiinii
gostermeye yeterlidir. Ayrica daha once Rus devlet dairelerinde gorev almalarindan
olumsuz bir sekilde bahsedilen Cekler, burada olumlanmakta ve Omsk’tan ¢ikisa yardim
eden kisiler olarak takdir edilmektedirler. Goriinen o ki, Rusya hizmetindeki Cek memurlar
da Rusya’nin geleceginden pek timitvar olmadiklari igin tavir degistirmeye baslamislarda.
Bir bagka konu da Alman asilli Rus tebaanin firarilere yardim etmesi hususudur. Anlasildig:
kadariyla Almanlik bilinci iyiden iyiye belirginlesmektedir. Ustelik farkli mezheplerden
olan Almanlar, bu hususta herhangi bir tereddiit gostermemekte, belli ki kagaklara Alman

olduklar igin yardim etmektedirler. Nitekim Anabaptist kiliseden ayrilarak ortaya ¢ikmis
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bir mezhebe mensup olan Menonit bir Alman; mezhebinin 6zii savas karsit1 olmasma
ragmen Miilazim Rays’i, savasan bir askeri, saklamaktan ve ona seyahat edebilmesi igin

gerekli olan belgeleri elde etmesi icin yardim etmekten geri durmamusti.

Yukaridaki anlatida tizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli konu da iki miilazimin
birlikte kagmalarina ragmen, Rays'in neden Folk’tan ayrilarak yalniz basina Petersburg’a
dogru yola ¢iktigidir. Bu konu ile ilgili raporda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica
miilazim Rays'in yoklugunda miilazim Folk'un Omsk’ta ne tiir faaliyetlerde bulundugu,
Moskova’ya gitmeden 6nce baska yerlere gidip gitmedigi vb. hakkinda higbir bilgi yoktur.
Neticede ikisinin, kendi aralarinda bir is boliimii yapip-yapmadiklarin1 ve buna gore bir
faaliyet plami yiiriitiip-ytiriitmediklerini rapordan anlamak olanaksizdir. Sonug olarak
Miilazim Folk’un, Miilazim Rays ile Petersburg’a gitmeme nedeni ve Rays'in yoklugunda
Omsk’ta ne gibi faaliyetlerde bulundugu ya da bir yere gidip gitmedigi raporun cevap
arayan karanlik noktalarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte biitiin bu
anlatilanlardan, bu iki subayin hapishaneden kacis amacinin Rusya’dan ¢ikmak degil, tam

tersine Rusya i¢inde dolasarak istihbarat toplamak oldugu diisiincesi hasil olmaktadir.

4-6 Temmuz Olaylar

Miilazim Rays “Maksimalist ihtildlinin” ilk giinii olan 27 Temmuz'da Petersburg’a
ulasmistir. O Petersburg’a geldiginde i¢ savasin esigine gelmis bir tilkenin ¢Okiis emarelerine
en canli Ornekleri ile tanik olmustu. Anlatimina gore sehir bir askeri karargah haline
dontistiirtilmiistii. Askerlerle dolu kamyonlar gece-giindiiz sehirde dolasmaktayda.
Isbasindaki hiikiimete sadik olan birlikler ile Lenin taraftarlar1 arasinda bircok catisma
meydana gelmekteydi. Sehrin meydanlarinda makineli tiifeklerle miicehhez zirhl
otomobiller ve toplar “hal-i fa‘aliyetde” idi. Miillazim Rays bu ¢atismalardan birinin gorgii
tanig1 olmustu. Riga cephesinden hiikiimet taraftar1 birlikleri getirmekte olan bir tren
Petersburg’a ulagmisti. Maksimalistler, Nikola Istasyonu kargisina yerlestirdikleri makinali
tiifeklerle vagonlardan ¢ikmaya calisan askerlerin {izerine ates agmiglardi. Maksimalistlerin
ateslerine trenlerden karsilik verildiginden, her iki taraf bir¢ok 6lii ve yarali vermisti. Ayrica
Maksimalistler, Neva Nehri tizerinde bulunan ve tamamen askerlerle dolu olan bir mavnay1
“Ingiliz Rihtinu” iizerine yerlestirdikleri toplarla ates altina alarak batirmislardi (Rapor 1918:
5-6).

Bilindigi iizere Lenin, 1917’in Nisan ayinda Petersburg’a gelmis ve bu sirada meshur
“Nisan Tezleri”’ni yayinlamisti. Miilazim Rays’in anlattit Temmuz olaylar1; Bolseviklerin,
Lenin’in bu gelisinde denedikleri basarisiz ikinci ihtilal girisimiydi. Aslinda 1917'nin
Subati'nda Kadetlerin dnciiliigiinde gerceklesen “Liberal Burjuva Devrimi” (Luxemburg 2009:
24) sonrasinda kurulan hiikiimet, Rusya’dan Istanbul’a génderilen bir raporda “Bugiin
Rusya’y1 resmen iddre eden hiikiimet-i muvakkate bir koalisyon hiikiimetidir ki iicii sosyalist ve ikisi
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liberal burjuva olan bes firkadan miirekkebdir. Sosyalist firkalar1 sunlardir: Trudovikler isgiler,
(Narodni Sosyalisti: Halk Sosyalistleri), sosyalist revolisyonerler (Sosyalist demokrat Minimalistler);
Burjuva firkalari ise konstitusyonalist demokratlar ile oktoberistlerden ibaretdir (Rusya’y1 Taniyan
Bir Zat Tarafindan Rapor 1333: 3) denilerek tanimlanmaktaydi ve bu bes partili koalisyon
hiikiimeti iilkede istikrar, diizen ve asayisi temin edememisti (Caligkan 2018: 1-20). Ayrica
ayaklanmanin, 6zellikle kadinlarin yonetime baskaldirmasinin asil nedeni, savasin getirdigi
sosyo-ekonomik yikim oldugu kadar Rusya’min savasta ¢ok fazla asker kaybetmesiydi.
Dolayisiyla isyan eden genis halk kitlelerinin Subat Thtilalinden en biiyiik beklentileri,
ekmek ve Rusya’nin savastan ¢ekilmesiydi. Ancak, yeni hiikiimet bunu goze alamamisti. Bu
nedenle memnuniyetsizlik artarak devam ediyordu. Bu ise Rusya’da en gligsiiz siyasi grubu
olusturan Bolseviklerin partilerine {iye sayilar1 her gecen giin artmaktaydi. Nitekim “Bolsevik
firkalar d'zdsimin mikdér: gecen temmuzda 250 bin iken elyevm yarim milyona balig” olmus ve
gazeteleri Pravda, gilinde iki defa ve her seferinde 180 bin adet basilmaya baslanmisti.
Kurucu Meclis iiyeligine atanan Bolseviklerin sayis1 da 240 kisiye ulasmist1 (Vakit 1918, No:
86). Dolayisiyla gittikge giiclenen Bolsevikler, Lenin 6nderliginde iktidar1 ele gegirmeyi
denediler. Ama bu girisim, basarisizlikla sonugland1 ve Kerenski hiikiimeti kuruldu. Bundan

sonra can giivenligini tehdit altinda hisseden Lenin, Finlandiya'ya kagmak zorunda kaldu.

Petersburg’daki hadiselerden de anlasildig1 tizere, Rusya’da Subat Devrimi sonrasi
ortaya c¢ikan derin bir iktidar boslugu, farkli ideolojik gruplarin iktidar: ele gegirmek igin
siddetli miicadelelere girmeleriyle sonuglanmisti. Petrograd, herhangi bir dis saldir
nedeniyle degil i¢ savas sartlarindan dolay1 askeri karargah haline getirilmisti ve farklh
ideoloji ve partilere mensup Ruslar birbirlerine diisman kesilmislerdi. Halkin da belirli
oranda dahil oldugu catismalarda, partizanlar ve askeri glicler birbirlerine acimasizca
saldirtyorlardi. Bu, Rusya’nin Carlik Rejimi iade edilse bile, artik geri doniisii olmayan bir
yola girdigini ima etmekteydi. Bundan baska Rusya’daki iktidar miicadelesi, sonuna kadar
kan dokmeyi goze alabilecek olanlarin iktidarina gebe idi. Bunu en ¢abuk kavrayan ve
siddeti bir yontem olarak tavizsiz sekilde uygulamaya koyanlar ise bilindigi gibi Lenin ve
arkadaslar1 oldular. Onlarin gozii karalig1 bir raporda, Bolseviklerin kuvvetlerinde, kibiliyet-i
harbiye goriinmemekde ise de tesebbiis ve cesdret daha fazla bulunmaktadir.” (Rusya’dan Mevsiik
Ma‘ltimat 1918: 3) climlesiyle ifade edilmekteydi.

Miittefikler agisindan bir bagka 6nemli husus da makalede daha énce dile getirildigi
gibi Rusya’nin savastan ¢ekilme meselesiydi. Miilazim Rays Petersburg’da bu konu ile ilgili
gortismeler yapmisti. Burada “muharebeden evvel tamdig:” bir¢ok zengin tiiccarlarla yeniden
gortismiistii. Bunlarin hepsi “miittefiklerle ‘akd olunacak bir sulh-1 miinferidin Rusya’nin mahvini
intdc edecegini” soyliiyorlardi. Ciinkii boyle bir durumda Rusya, siyasi ve ekonomik agidan
tamamiyla Almanya’nin himayesi altina girecekti ve ayrica Itilaf devletleri de mali iglemleri

kesmek suretiyle Rusya’y iflasa mahk(im edeceklerdi. (Rapor 1918: 3). Ingiltere Bagbakani
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Llyod George da Rusya’min Almanya ile ayri bir antlasma imzalamasmin, Rusyanin
gelecekte “bir Alman esdretine dugdr olmasina” neden olacagini belirtiyordu. O, “Biz kendilerine
sonuna kadar miizdharet ve mu'dvenet etmek isteriz. Fransiz, [talyan ve diger miittefikler demokrasisi
de yeni Rus demokrasisi ile sonuna kadar yan yana miicidele etmeyi kendileri icin bir seref bilirler”
(Ismail Tevfik 1918, 341) diyerek Itilaf devletlerinin yeni ydnetimi onayladiklarini ve birlikte
calismak istediklerini beyan edip, Rusya’y1 savasta tutmaya calisiyordu.

Zengin Ruslarin yaptiklar1 analize gore, Rusya’nin miinferiden baris yapmasi, hakh
olarak yenilginin kabulii anlamma gelmekteydi. Buysa, Almanya’ya istedigi her seyin
verilmesi ve Rusya’nin Alman etki ve kontrolii altina girmesi demekti. Ote yandan Alman
ve Avusturya cephelerinde Rusya’nin durumu hi¢ i¢ acicr degildi ve yasanilan agir
kayiplara, askerler arasinda ortaya ¢ikan boliinmeler eklenmisti. Ustelik 27 Subat’tan sonra
stire¢ Liberal Kadetler ile sol fraksiyonlar arasindaki miicadeleye dogru evrilmisti ve liberal
elitler monarsi karsiti bir konuma gelmis olmakla birlikte, dogal olarak Kadet Partisine
taraftardilar. Kisacasi onlar tilkeyi Almanlara teslim etmekle sol fraksiyonlardan birine veya
tamamina teslim etmek tercihlerinden hicbirini yapmaya yanasmiyorlardi. Bu yiizden tek
¢ikar yol savasi devam ettirmek ve miittefiklerinin mutlak zaferin beklemekti. Oysa daha ilk
anindan itibaren “devrimin” itici giicii kentli proletaryaydi ve kisa siire iginde koyliiler de
ihtilale katildilar. Onlarin tek istegi “siyasal demokrasinin” gergeklestirilmesi degildi. Acil
baris, talep listesinin basinda yer almaktayda.

Sonugta Rays, sadece Rus iist tabakasinin goriislerini almisti. Oysa asil Rus halkini
olusturan biiyiik kitleler ve 6zellikle kadinlar ve basta erler olmak iizere diisiik riitbeli
askerler, ne pahasina olursa olsun baris istemekteydiler. Gelisen olaylarin da gosterdigi gibi
Rusya’da iktidari elinde tutabilecek gii¢, Rus halkina barig1 getirebilecek olandi. Ancak onun
da bu isi, Rusya’y1 Almanya’ya teslim etmeden yapmasi gerekmekteydi. Oysa acil baris
istegi, “Milyukov'un sozciiliigiinii yapt1$1 liberal burjuvazinin emperyalist eilimlerinin kesinlikle
karsitrydr” (Luxemburg 2009, 24). Nitekim Pavel Milyukov, Aleksandr Kerenski, Amiral
Kolcak, A. P. Trepov gibileri halki sakinlestirmek igin Istanbul kozunu ileri siirdiiler. Trepov
Duma’da “Eger bize Istanbul’u kazandirmayacaksa bu savasin ne anlami var?” diye sorarken
Pavel Milyukov, “Uluslararas: sozyalizmin insancil ve kozmopolit bir iilkiisii ugruna [....] savasin
en biiyiik ganimetinden vazgegmek sagma ve fahis bir hata olur” (McMeekin 2022: 326-328)
demekteydi. Hasili elitlerin istedigi bir Rusya i¢in mutlak zaferden bagka alternatif yoktu ve

onlar caresiz bir halde bu zaferi bekliyorlard:.

Lenin ise Rusya’y1 Almanya’ya teslim etmeden miinferit baris yapmanin yolunu self-
determinasyon hakkinin taninmasinda ve devrim ihracinda buldu. Rusya ihtilaller silsilesi
ile savas dis1 kalmak iizereydi ve bu karisikliklarda Almanlarin ve ittifak devletlerinin
roliintin olmasi normaldi. Ancak bu silah daha sonra Lenin eliyle Almanya’ya
dogrultulacakti. Bolseviklerin bu yondeki politika ve amaclarmi Hariciye Nazir1 Ahmet
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Nesim Bey, Brest-Litovsk gortismeleriyle ilgili meclise verdigi beyanatta net bir sekilde izah
etmekteydi. Soyledigine gore, Ahali Komiserleri Meclisine mensup elgiler, baris antlasmasi
yapmaktan ¢ok “gdyet miifrid prensiplerini” biitiin diinyaya ve 6zellikle yakin komsular1 olan
Avusturya ve Alman is¢i siiflarina yaymak amacindaydilar. Bu ilkeler yiiziinden Rusya’da
her gegen giin artan anarsiyi Avusturya ve Almanya’ya da bulastirarak ortaya ¢ikacak olan
“hdl-i tezebziib ve za’dfiyetden” yararlanmak amacindan higbir zaman caymiyorlardi. Bu

nedenle miizakerelerde bir tiirlii esas meselelere gecilemiyordu (Zabit Ceridesi 1918).

Rusya’nin iflas edecegi korkusu ise gereksizdi. Belli ki zengin smif kendi ekonomik
rahathgindan dolay1 halkin halini pek goremiyordu. Gergekte Rusya zaten iflas etmisti ve
savastaki miittefiklerinin yardimi ile ayaga kalkacak durumda da degildi. Kaldi ki
miittefiklerinin yapacag1 yardim Rusya’nin savasma irade ve giiclinii ayakta tutmak igin
verilmekteydi. Bu yardimdan/bor¢tan Rus halkimin hissesine diisen meblag neredeyse hig
mesabesindeydi. Gergekte Itilaf devletlerinin yardimi kesmesi, ancak mevcut durumu biraz
daha agirlagtirabilirdi. Ayrica Itilaf devletleri Rusya savasta olsun-olmasin bu iilkeyi gézden
¢ikarip Almanya’nin kontroliine terk edemezlerdi. Ciinkii Rusya’y1 kontrolii altina almis bir
Almanya, biitiin Asya’ya yayilmis demekti ki bunu basta Ingiltere olmak iizere Almanya’nin
miittefiki olan Osmanli Devleti dahil, hicbir {ilke goze alamazdi. Sozgelimi Almanyanin
yeralt1 ve yeriistiindeki biitiin Rus kaynaklarina (6zellikle Sibirya'nin kerestesi, Ukrayna’'nin
hububatiyla komiirii ve Bakii'niin petrolleri) el koyabilecek olmasi, Batili devletler acisindan
en acil sorunlardan birini olusturmaktaydi. Ya da Rusya agisindan felaketle sonuglanan ve
Carlik rejiminin yikilmasina kadar giden karisikliklar serisini baglatan 1905 Rus-Japon
Savasi’nin en 6nemli sebeplerinden biri olan, Rusya’nin Cin, Mangurya Kore’yi kontrolii altina
almasimi saglayabilecek, onemi bulunan (Andican 1898, No: 506) Trans-Sibirya demiryolu
hattin1 kontrolii altina alarak kendi lehine isleten ve bu yolla her anlamda Uzak Dogu ve
Pasifik’e el atan bir Almanya, herhalde o siralar herkesin en biiyiik kabusuydu. Nitekim
donemin Fransa disisleri bakani “Rusya, diivel-i merkeziye icin bir zihire ambar: hidmeti gorecektir.
Fakat Almanya’mn Sibirya tarikiyle Sarki Asya'ya niifuz etmek husiisundaki limiti Ingiltere-Japonya
mu‘dhedesi sdyesinde dkim birakilacaktir.” (Vakit 1917, No:71) diyerek Rusya'nin Ittifak
devletlerine 6ncelikle hangi avantajlar1 saglayacagini beyan ediyordu. Ek olarak Almanya’nin
Orta Asya iizerinden niifuzunu Hindistan’a yaymak istemesi, basta Ingiltere olmak iizere
diinyanin biitiin biiyiik giiglerini tedirgin edecekti. Ustelik sadece Ingiltere ve Fransa degil,
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi tilkeler de boylesi sonuglardan ¢ok biiyiik zarar
goreceklerdi. Bundan dolay1 Japonya, Bolsevik ihtilalinin gerceklesmesinden hemen sonra
harekete gecip, Viladivostok’a asker ¢ikarmis ve Bolsevikleri silahsizlandirarak Mangurya,
Cin ve Sibirya’ya doniik projelerini masaya koymustu. ABD’nin Japonya’ya miidahale
etmesinden korkan Ingiltere, Japonya'nin hareketini ortak askeri harekat gibi gostermek icin
Vilodivostok’a gostermelik bir savas gemisi gondermisti (Esref Edip 1918: 247). Ayrica yeni
yonetimin savastan cekilerek borglar1 ddememe ydniinde hareket etmesi; Ingiltere, Fransa,
ABD ve Japonya'y1 biiyiik zarara sokacakti. Esref Edip bu konuya deginerek, Bolsevikler; Itilaf
devletlerinin savasin devamu igin “miistebid Car hiikiimetine ddetd Rusya’nun en giizide genglerinin

. N cro
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bedeli olarak” verdikleri borcu ilga etmekle “itilafcilarin bagina daha biiyiik darbe indirmis oldular”
diyordu. Zira siyaset, “perde arkasindan maliyun tarafindan” yonetilmekte oldugu igin bu
hareketin intikaminin ¢ar¢abuk alinmasi ihtimal dahilindeydi. ingiltere, Rusya’ya 700 milyon,
Fransa ise 550 milyon ingﬂiz Liras1 bor¢ vermisti. “Amerika ve Japonya’nmin matlibit:” da
yiizlerce milyon lirayd1 (Esref Edip 1918: 247).

Bu zengin tiiccarlara gore Rusya’da herkes, bu ihtilal sikintisin1 yok ederek “hiir ve
kuvvetli bir Rusya’nin” meydana gelmesine neden olacak bir kisinin ortaya ¢ikmasmin ve
“efkdr-1 millet de vuku’a gelecek” biiyiik degisimin beklentisi icindeydi (Rapor 1918: 6). Yani
onlar Rusya'nin mevcudu yitirdigine kanaat getirmekteydiler. Su halde gelecegi kurtaracak
ve kuracak bir kisiye, bir lidere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu kisi Rusya’y1 yeniden insa edecek
ve Rusya halklarinin diisiincelerini degistirip doniistiirerek birlik icinde yasayan hiir ve
glclii bir Rusya’y1 kuracakti. Bir anlamda zenginler kendilerini garanti altina alacak bir
“Godo” beklentisi igindeydiler ve onlar beklerken Lenin, Rusya’y1 teslim aldi. Oysa Kadetler
ve Ilimli sosyalistler, ihtilalin “Burjuva Devrimi” karakteri tasidig ilk asamada, Lenin kadar
cesur ve gozii kara olmay1 basarip, savastan cekilmeyi ve iktidar1 topluma yaymay1; en
azindan Lenin’in yaptigi gibi sdylem diizeyinde bile goze alabilselerdi, muhtemelen
Bolsevikler Rusya’da asla basarili olamayacaklardi. Luxemburg’a gore “devrimin gercek
ctkarlarini” kavrayip gercekten “sosyalist bir politika izleyen” tek parti “Lenin’in partisiydi.”
Onlar ve "biitiin iktidar iscilere ve koyliilere" diyerek “devrimin geleceini” garanti altina
almiglardi (Luxemburg 2009, 26-29). Esref Edip de “...Bolseviklerin biitiin Rusya’da yegdne sulh
tarafddr: bir parti olduguna dd‘imd ‘aklimizda tutmalnyiz” (1918: 252) diyerek Luxemburg’la ayni
noktaya isaret etmekteydi.

Bununla birlikte Tiirklerin, 27 Subat isyaninin kim tarafindan ¢ikarildig: hakkindaki
diistinceleri farkliydi. Osmanli diplomatik evrakinda Rusya’daki isyanlarin nedeni olarak
Ingilizler gosterilmekteydi (Kurat 2011: 319-320). Esref Edip’in bu konuda detayl fikirleri
vardi. Ona gore Car Nikola, miittefikleriyle “Londra Ittifikndmesini” imzalarken “mahsus
vaz’eyledigi sart” geregince miinferit baris yapmaya, Carin son Bakanlar Konseyi Baskani
Boris Strumer araciligi ile tesebbiis etmisti. Fakat onlarin tertipledikleri ihtilale
dayanamayarak 14 Mart 1917’de tacin1 tahtini terk etmek zorunda kalmisti. “Intildlciler sulh-
i miinferidin icrasini men‘etmek icin ihtildle yardim etmislerdi.” Nitekim Itilaf devletleriyle ittifak
yapan Kadet Partisi onde gelenleri ve ihtilalci sosyalist partileri savasa devam etmek
taraftariydilar. Fakat isci ve askerlerin ¢ogunlugu devrimi “sulh-i miinferid” i¢in bir arag
olarak goriiyorlardi. Bundan dolayr “Kerenski ve hempdlari” iktidar1 zorla Lenin ve
arkadaglarina birakmak zorunda kaldilar ve “milletin sinesinden ¢ikan bu ihtildlin
intikdmindan” kacabilmek icin bir tarafa gekilip gizlendiler (Esref Edip 1918: 75). Su halde
Osmanl kaynaklarina gore, devrimin sebebi Rusya’y1 savasta tutma amacina matuftu ve
Rus halkmin Bolsevikler hari¢ bir yonetimden baris beklemesi mantiksizdi. Almanyanin
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neredeyse biitiin yatirimini Lenin’e ve Bolseviklere yapmasinin bu goriisii hakli ¢ikardigim

belirtmekte fayda vardir.

Miilazim Rays’mn Rusya’dan firar Oykiisiine tekrar doniilecek olursa, raporda onun
oncelikle Finlandiya tizerinden kagmaya tesebbiis ettigi fakat girisiminin basarisizlikla
sonuglandigr goriilmektedir. Ciinkii o sirada ¢ok yogun olan kagma girisimleri nedeniyle,
Isveg sinirinda ¢ok siki giivenlik dnlemleri alinmist. Ayrica mevsim geregi geceler tamamen
aydmlikti. Nitekim Finlandiya Korfezi'ni gecme denemesi, korfez gevresinde pek ¢ok
karakol gemisinin bulunmasi nedeniyle sonugsuz kalmisti. Dahasi, o giinlerde
Petersburg’da- “giiyd mevcild olan Alman casiisluguna kars:” gerek halk ve gerekse karsi
casuslar tarafindan siddetli takip icra edilmekteydi. Bu yilizden Rays, Moskova’ya donerek
oraya heniiz ulasan miilazim Folk ile yeniden bir araya geldi. Cephe iizerinden Avusturya
veya Almanya’ya donmek diisiincesinden de kaginmak zorunlulugu bulunmaktaydi.
Ciinkii bilgi sahibi olan baz: kisilerin anlattiklarina gore simendiferler, tahliye edilen bolge
halkini ve asker kagaklarini tagimakla megsguldii. Rus askerlerinin Alman veya Avusturyali
oldugundan stiphe ettikleri herkesi derhal oldiirmekte olduklarmi da ayrica haber
almislardi. O siralarda biitiin Rusya ahalisi arasinda ve Ozellikle “miitefekkirin ziimresi”

arasinda ileri derecede Alman karsitlig1 bulunmaktayd: (Rapor 1918: 6).

Iki subayin kagma 6ykiisii, nerden bakilirsa bakilsin siiphe uyandiriciydi. Sonugta onlar,
neden daha elverisli ve kisa; iistelik Almanya’ya sinir olan kuzey ve/veya kuzey-bati
sinirlarindan degil de Kafkasya tizerinden Rusya’y1 terk etme girisiminde bulunduklar
belirsizdir ve agiklamak igin ileri stirdiikleri higbir gerekge tatmin edici gortinmemektedir.?
Mesela smirda cok siki giivenlik onlemlerinin alindigini sdylemeleri, Rusya’ya dair kendi
anlattiklar1 gergeklerle uyusmamaktadir. Ciinkii Miilazzim Rays seyahat evraki tam
olmamasina ragmen trene binmis, yakalanmis ve Rusya devlet aygitindaki ¢oziilmeden dolay1
kimse gorevini dogru-diiriist yapmadig icin tekrar kagmay1 basarmisti. Dolayisiyla i¢ savasa
dogru yuvarlanan ve herkesin kendi basmin garesine bakmaya basladig1 bir tilkede, smir
bolgelerinde goriiniiste bir tedbir olsa bile bunu asmak Miilazim Rays gibi bir asker i¢in ¢ok
zor olmasa gerektir. Ustelik verdigi bilgilerden, Rusya icinde hem Ruslardan hem basta
Almanlar olmak tizere Rusya’ya tabi diger halklardan olusan giiclii baglantilar1 oldugu da
anlasilmaktadir. Baglantilarin1 kullanarak Finlandiya {izerinden Rusya disina ¢ikabilmesi
muhtemeldi. Bu cercevede bakildiginda havanin mevsim geregi aydinlik olmasinin da pek
degeri olmasa gerektir. Herhalde Rays, o zamanki hiikiimet giicleri ile iktidar miicadelesine
girerek kanli catismalar yiiriitmiis bir siyasi hareketin ve kadronun lideri olarak, Finlandiya
tizerinden iki defa Rusya giren bir defa Rusya’dan ¢ikan Lenin kadar meshur ve tanmir biri
degildi. Rusya’ya gegcis Oykiisii halen bir parca gizem barindiran “simdiye kadar kimsenin ne

2 {ki subayim tam da Osmanli Devleti ile Almanya arasinda Kafkasya’yla ilgili anlasmazlik ve gatismanin oldugu
bir donemde bolgeye yonelmeleri, herhalde tesadiifle izah edilemez.
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zaman nasil oldugunu 6grenemedigi bir sekilde Finlandiya’dan” (Mcmeekin 2022, 340) dondiigii
séylenen Lenin’in Rusya’ya gegmesine, aslinda “Alman Imparatorluk hiikiimetinin bilgi ve
onayryla” meshur Parvus Efendi yardim etmisti (Scharlau ve Zeman 2007, 11). Yani herkesin
bilip-tanidig1 Lenin’i durduramayan tedbirlerin, karisikliklar sirasinda firar etmis binlerce
esirden biri olan Miilazzm Rays igin ileri derecede risk olusturmasi pek mantikli
gortinmemektedir.

Miilazim Rays’in Moskova’ya hangi yolla ve nasil geldigi hakkinda raporda bilgi
bulunmamakla birlikte, onun, o giinlerde Petersburg’da- “Alman cdsiisluguna kars:” gerek
halk ve gerekse karsi casuslar tarafindan siddetli takip yapilmasi sebebiyle Petrograd’da
kalmayarak Moskova’'ya dondiigli ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, onun Rus
yonetiminin ve Rus halkinin casusluk ithamindan kurtulmak icin aldig: tedbir, bir an 6nce
Rusya disa ¢ikmak yerine Rusyanin kalbine dogru gitmekti. Ayrica Moskova’'ya gelir
gelmez, tesadiif eseri olarak Miilazim Folk ile tekrar bulusmustu. Anlaty; ikisinin, bagindan
beri belirli bir plan cercevesinde hareket ettikleri izlenimi vermektedir. Aksi takdirde
Rays’in, neden baska bir Rus sehrine degil de giigliikle ¢iktig1 Moskova'ya dondiigii ve
doniistiniin nasil olup da Miilazim Folk'un buraya ulagsmasi ile aym tarihlere rastladig:
sorusu cevapsiz kalir. Ayni sekilde iki subayin, Rusya igindeki biitiin kagis yolculuklarini

trenle yapmus olmalari, simendiferlerdeki yogunluk gerekcesini bosa ¢ikarmaktadir.

Netice itibariyla iki subay Menonitlerin tavsiyesi {izerine Kafkasya'ya gitmeyi
kararlastirdilar. Onlara, Kafkasya’da Rusya boyundurugundan kurtulmak igin yakimn
zamanda “bir ihtildl zuhura gelecegi”, ancak bunu gergeklestirebilmeleri i¢in yeterli subay
bulunmadigini, bolgedeki Almanlar haber vermisti. Bunun tizerine iki subay yola ¢ikarak
Terek {tizerinde bulunan Mosdok civarindaki Ganada Netal’e ulastilar ve oradaki
Almanlarca “hiisn-i kabiil” ile karsilandilar (Rapor 1918: 7). Bu bilgilerden anlasilacagi tizere
Rays ve Folk Kafkasya'ya yonelmeden ¢nce, bolgenin siyasi durumu hakkinda arastirma
yapmustir ve istihbarat kaynaklar1 yorede yasayan Almanlardir. Boylece subaylarin Rusya
tebaast Almanlarin yardim ve yol gostericiligi ile hareket ettiklerine yeniden sahit
olunmaktadir. Onlarin gittikleri ya da gitmek istedikleri her yerde, bolge sakini Almanlarla
iletisime gectikleri; dolayisiyla iki subayin Rusya tebaasi Almanlar ile siirekli temas halinde
olduklari anlagilmaktadir. Ote yandan, verilen bilgiler, bolgedeki bagimsizlik hareketlerini
desteklemek ve hatta yonetmek maksadiyla Kafkasya’ya yoneldiklerini diistindiirmektedir.
Bu ise onlar1 Kafkasya’daki Osmanli-Alman rekabetinin bir parcas: haline getirmektedir.
Cilinkii daha once belirtildigi gibi, Tiirkiye ile Almanya Kafkasya'nin gelecegi hususunda

anlasamiyorlardi.

Subaylar bu yolculuklar1 sirasinda karsilastiklart manzaradan Rusya’nin tamamen
¢oktiigiine kanaat getirmis goriinmektedirler. Diislincelerini “Insdn bir giin simendiiferle
seydhat edecek olursa Rusya’min ne suretle tam bir izmihldle dogru yiiriimekde oldugunu

anlar.”sozleriyle dile getirmekteydiler. Soyle diyorlarda:
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“Simendiifer tamamiyla gayr-1 muntazam bir stretde islemekdedir. Bir giina
ta'rife mevchd olmadig: gibi simendiiferlerin zaman-1 hareket ve muvasaleti
hakkinda takribi bir ma‘liméat almak bile gayr-1 kabildir. Trenler tamamuiyla
‘askerlerle dolmusdur. Hatta vagonlarin damlari, koridorlar ve’l-hasil her
taraf yekdigerini “tavarisci” ya‘’ni arkadas diye tavsif eden bu ‘askerler
tarafindan isgal edilmisdir. Yolcular, tren me'mfrlari bunlar tarafindan
tedhis edilmekde ve istasyon sefleri ‘askeri trenleri siir’at katarlarindan evvel
yola ¢ikarmadiklarindan dolay: ekseriya Olecek derecede dogiilmekde ve
yolcular ehemmiyetsiz sebebler dolayisiyla tren pencerelerinden disari
atilmaktadirlar. Simendiiferlerin levazim-1 miiteharrikesinin kism-1 a‘zami
imha edilmisdir. Tren aksami ile Amerika hiikiimeti tarafindan Temmuz
ayina kadar teslim olunan alt1 yiiz lokomotifin kism-1 a’zami bozulmusdur.
Hentiz derece-i kafiyede tecriibe ve miimareseye malik olmayan yeni tren
me'mirlarinin  kismen sebebiyet verdigi simendiifer kazalar1 vaka‘i-y1
riizmereden ma’déiddur” (Rapor 1918: 7).

Bu climleler, Rusya’da demiryollarinin geldigi hali net bir sekilde gostermektedir.
Ulasimin diizensizlesmesi, savas agisindan bakildiginda, cephedeki Rus birliklerinin
lojistiginin tamamiyla kesilmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan sadece askeri personel
ve malzeme tasimasi degil, sivil ulasim ve savas sartlarinda dahi ekonominin ayakta
kalabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu ticari faaliyetler gerceklestirilemez hale gelmisti. Sonugta
halkin temel tiiketim malzemelerine ulagmasi bile olanaksizlagmisti. Trenlerin yolculara her
tiirlii zorbalig: sergileyen askerlerse, emir-komuta silsilesi bozulan ordunun basma buyruk
bir kalabaliga ve askerlerin de birer zorba hayduta doniistiiglinti gostermektedir. Biitiin

bunlar Rus devlet aygitinin kesin bir ¢okiise siirtiklendigine delil teskil etmektedir.

Oyle goriiniiyor ki o donem kara ulagiminin ve tagimaciliginin en dnemli araci olan
demiryollari, Rusya’da tam bir diizensizlik ve istikrarsizlik igine diismiistii. Demiryolu
malzemeleri yagmalanmakta, dogru diizgiin bir tarifenin bulunmayist nedeniyle siirekli
kazalar meydana gelmekteydi. Raylarin ve simendiferlerin onarim ve bakimi
yapil(a)mamakta ve bozulan lokomotifler ¢iiriimeye terkedilmekteydi. Boylece Rusya'nin
biiyiik emek ve masrafla kurmus oldugu demiryolu sistemi darmadagin olmakta, heba olup
gitmektedir. Yolcular ve demiryolu memurlari, ¢ogu kez nedensiz yere “basibozuk siiriisii
haline gelmis askerlerin” zulmiine ugramaktaydilar. Bagka bir ifadeyle Rusya’da seyahat eden
hig¢ kimsenin artik can ve mal giivenligi mevcut degildi. Ancak bu diismanca tavir tek tarafl
degildi. Rus ordusunun savasta neredeyse higbir varlik gosteremeyerek aldig1 biiyiik
hezimetler ve 6zellikle Tarnopol’de Rus cephesinin yarilmasi nedeniyle halk her tarafta
simendiferlerde askerlere kars1 bir “vaz‘iyyet-i hasmdne” almisti. Kuzey Kafkasya’da temmuz
ve agustos aylarinda cepheden donen veya cepheye giden askerlerle yore halki arasinda
bir¢ok kez ¢atismalar meydana gelmis ve bu durum Kafkasya’da zaten mevcut olan galeyan:
bir kat daha artirmist: (Rapor 1918: 7-8).
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Rus Ordusunun Durumu

Bir diger konu, askerlerin birbirlerine “tavarisci” diye hitap etmeleridir. Raporda
sOzcligiin “arkadas” anlamina geldigi ifade edilmektedir. Sonralar1 6zellikle sol/sosyalist
cevrelerin Tiirkgeye “yoldas” diye gevirdikleri kelimenin, her tiirlii riitbe ve unvan ilga
ettigini ve ordu igi hiyerarsiyi reddettigini belirtmek gerekmektedir. Bunun anlamiysa, Rus
askerinin, her riitbeden askeri aymi seviyede gormeye basladigidir. Su halde, Bolsevik
Thtilali'nin gerceklestigi tarihlerde “Rus ordusunun hiyerarsik yapisinin dagildigi kesindir.”
denilebilir. Oysa ordu demek emir-komuta silsilesi icerisinde isleyen hiyerarsik bir yap1
demektir. Nihayetinde herkesin birbiriyle esit statii ve riitbede oldugu bir orduda hig
kimsenin emir verme yetkisine sahip olmasi beklenemez. Nitekim raporun ilerleyen

“ia

satirlarinda erlerin subaylara kars1 ““askerlige gayr-1 ldyik olan tavr ve vaz‘iyetleri” (Rapor 1918:

7) ozellikle kaydedilmeye degerdir denilmek suretiyle bu konunun alt1 cizilmektedir.

Rus harbiye nazirinin erlerin iistlerine karsi saygi gosterme mecburiyetini kaldirmasi
{izerine, artik “neferler meydninda zabt 1l rabt” ortadan kalkmusti. Ozellikle eski subaylar, Rus
ordusunun halinden pek ac1 bir sekilde sikayet etmekteydiler. S6zgelimi Miilazim Rays ve
Miilazim Folk, yolculuklar1 sirasinda Kafkasya Cephesi'ne giden “miite‘addid boliiklere
tesddiif” etmislerdi. Birlikte yolculuk yapan 115. Sibirya Muhafaza Alay1'na mensup bir Rus
bascavusu, alay komutani olan miralayin, “askerler komitesi” tarafindan siddetli bir sekilde
dovildiigtinii ve bu nedenle alayin ceza olarak Kafkasya cephesine sevk edildigini
sOylemisti. Bununla birlikte alaym bu emre uyup uymayacag: da belli degildi. Cepheye
gonderilen “taburlarin efrdd:”nin yolda tamamuyla kayboldugunu, ancak “evrik ve levdzim-1
nakliyenin” cepheye ulastigini ad1 gecen bascavus anlatmist: (Rapor 1918: 7-8). Kisacasi erat
ustlinii kesinlikle tanimamakta ve komutanina itaat etmedigi gibi siddet uygulamaktan da
cekinmemekteydi. Cepheye gonderilen askerler ise yolda firar etmekte ve ordu erimekteydi.
“Her tarafdan miittefikan beyin ve tekrdr olunduguna gore ‘asker memleket icin bir beld kesilmisdir.”
(Rapor 1918: 8) denilerek, Rus ordusunun dagildigy, askerlerin cepheye gitmek soyle dursun,
kendi toplum ve devletini tehdit eder hale geldigi ifade ediliyordu.

Vakit gazetesindeki bir haber-yorumda Rus ordusunun durumuyla ilgili yukardaki
bilgilerle uyumlu bilgiler veriliyor. Rus baskomutan: Krilenko, “Armi i Flat” isimli askeri
risaleye yazdig1 bir makalede, ordunun terhis edilmesi halinde milyonlarca kimsenin “hayait
ve sa‘ddeti"nin tehlikeye girecegine isaret ederek simdiden “teddbir-i ldzimenin elzem”
olacagini belirtmisti. Ona gore “ziten simdiden cebhede bi'l-fi'l miitireke hiikiim-ferma”
olmaktaydi. Bagka bir gazete de Rus ordusunun biitiiniiyle “inhildl ve tefessiih” halinde
oldugunun bizzat Krilenko tarafindan incelendigi belirtiliyordu. Krilenko soyle demekteydi:
“*Askerler hal-i hazirda higbir glind fa‘dliyet-i “askeriyeye salih bulunmuyorlar. Ziten simdiye kadar
ehliyet gosterenlerin ciimlesi bir tarafa atilmisdir. HAl-i hizirda ‘askerler kendileri tarafindan intihdb

olunan kumandanlarin taht-1 iddresindedir. Bu kumandanlar kuvvd-y1 ‘askeriyeyi Bolseviki
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Gazetesi'nden daha yeni 6greniyorlar. Rus ordusu artik harb etmeyi unutmusdur” (Vakit 1918, No:
103).

Bu tespitlerle, iki subayin soyledikleri arasinda hig fark yoktur. Dolayisiyla Rus ordusu
¢okmiistiir. Cepheler de ¢Okmiistiir. Boyle bir orduyu savasta tutmak veya savasa
dondiirmeye calismak katliama ugramasina kapi aralamak demektir. Nitekim Galigya’ya
yapilan Kerenski taarruzlari, Rus ordusu agisindan tam bir felaketle sonucglanmistir. Buna
ragmen Itilaf devletleri Rusya’nin “sulh-1 miinferid” yapmasima siddetle karsi cikmaktaydilar.
Ornegin Llyod George, yaptigi bir konusmada Sirbistan korumak igin savasa giren
Rusya’nin, Fransa ve Ingiltere’yi savasa siiriikledigini sdyledikten ve bu suretle savaga
suiriikledigi devletlerle “muhdbere ve miindsebetde bulunmaksizin diisman ile miinferid miizdkerdt
icrd eylemekde oldugundan” soz ettikten sonra, Almanyanin Rusya hakkindaki niyetleri ve
emelleriyle ilgili beyanatta bulunmustu (Siileyman Tevfik 1918: 341). Llyod George “hem
bizi savasa siiriikledin hem de yiiz {stii birakip bizden habersiz “sulh-i miinferid”
yapiyorsun” diyerek Rusya {izerinde baski kurmaya calismaktaydi. Bu yiizden Kadet
Partisinin lideri Milyukov, bir yandan Petrograd Sovyetindeki asiricilari yatistirmaya
calisirken diger yandan ABD’yi de igine alan Batili miittefiklere, “Rusya’nin ortak davadan
vazgecmeyece§inin ve Almanlarla ayri bir barig imzalamayacagimin giivencesini” vermeye
calisityordu (McMeekin 2022: 331). Sonugta, tipki devlet gibi onu olusturan en Gnemli
kurumlardan biri olan ordu da hiyerarsi ile tamimlanmak zorundadir. Ancak sosyalistler,
ordudaki hiyerarsiyi, dolayisiyla orduyu yok ederek Carlik Rusya’sini geri dondiiriilemez
bir sekilde ortadan kaldirmislar ve kendi anlayislarina uygun bir yapilanmanin 6niinii

agmiglardir.

Rapora gore Rus askerleri, savasin kaybedildigini ve Ingilizlerin cabasinin bos ve
yararsiz oldugunu diistinmekteydiler. Eger kisa kadar baris olmazsa siperleri terk ederek
evlerine doneceklerini soyliiyorlardi. Ayrica eve dondiikten sonra “ashdb-1 emldk ve sinif-1
miitevassit” ile hesap goriileceginden, silah ve mithimmati yanlarina almak geregini ifade
etmekteydiler (Rapor 1918: 8). Onceki sayfalarda tartisildigi iizere Miilazim Rays'm
konustugu Rus zenginler savasin seyri hakkinda bir fikir beyan etmemekle beraber savas:
stirdiirme yanlistydilar. Rus askerleri ise goriildiigii gibi itilaf devletlerinin kaybettigi
gortisiinii savunuyorlardi. Bu durumda askerlere gore Rus zenginleri, geriye kalan Rus
servetini harcamak ve Rus genglerinin kanin1 bosu bosuna dokmek pahasina kaybedilmis
bir savas: slirdiirmeye calismak gibi agir bir tohmetin altina girmis bulunuyorlardi. Bu
askerlerin zenginlere diisman olmalar1 i¢in yeter bir sebepti. Ama 6te yandan bu durum,
herkesin kendi basinin caresine bakmaya basladigi, dolayisiyla devletin ¢oktiigii anlamina

da geliyordu.

Savast kaybettigine inanan bir ordunun dogal tavri ricat olmalidir. Eger bu geri

¢ekilme, emir-komuta zinciri iginde sistemli bir sekilde gerceklesmiyorsa sonug daha vahim
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ve yikiaidir. Zira emirlere gore degil de askerlerin tek tek kendi inisiyatiflerine gore ya da
erlerinin, emir-komuta zincirinin disinda, kendi i¢lerinde almis olduklar1 bir karara gore
hareket eder hale gelmis bir ordunun durumunu tanimlayan kelime bozgun olmalidir.
Sonugta Rusya’da o sirada is basinda bulunan yonetici irade ve askeri hiyerarsi savasi
sirdiirmek egilimindedir. Alt riitbedeki askerler ve Ozellikle erler ise bir an dnce baris
yapilmasi taraftaridir. Bu ise orduyu olusturan en kalabalik kitle olan erler ile emir sahipleri
arasinda gatismaya yol agmakta ve askerler komutanlarini dinlemeyerek kendi kendilerini
terhis etmekteler ya cepheden kagmaktalar ya da cepheye hic gitmemektedirler. Bu ise onlar1
asi ve bagibozuk haline getirmektedir. Bagibozuk yanlar: iilkede her tiirlii istikrarsizhigm,
zulmiin ve kargasanin sebebi olmalar1 manasina geliyordu. Asi yanlariysa, diizen yeniden

kuruldugunda cezaya carptirilmalarini gerektirmekteydi.

Rapora gore Kerenski baglangicta “asker nezdinde” biiyiik bir hiirmet ve sevgi
kazanmisti. Miilazim Rays Kerenski'nin “hal-i galeyanda bulunan ahdli arasinda otomobilden kisa
bir nutuk irdd etdigini” gormistii. Bu nutuk halktan yogun alkis almis ve askerler onu
omuzlar: tizerine alarak Mariyen Saray1'na gotiirmek istemigslerse de Kerenski reddederek
savusmustu. Ancak o, tasarlanan taarruz icin “efkdri hazirlamak maksadiyla” Temmuz
baslarinda seyahate basladiginda “ordunun bircok aksamindan giyet siddetli sikdyetler” duydu
(Rapor 1918: 8). O askerleri, “yeni bir Rusya’nmin onciileri olduklari, artik sefil car icin degil
demokrasi ve itilaf devletleri, sosyalizm ve halk icin ¢arpistiklar1” diistincesi etrafinda birlesmeye
cagiran atesli konusmalar yapmaktaydi. Kerenski'nin konusmalarinin sahitlerinden biri
cephelerdeki varhiginin etkisini “kasirgaya” bir digeri de “yakici ates demetleri savuran bir
yanardaga” benzetmekteydi. Ancak elestirel gozle bakanlar, onun tutkulu konusmalarinin
etkisinin “ayrilistyla birlikte ucup gittigini” tespit ediyorlardi (McMeekin 2022: 333). Sonunda
o konusurken adeta transa gegen askerler bile Kerenski'nin bir hain olduguna ve asilmasi

gerektigine kanaat getirdiler ve diisiincelerini de agikga sdylediler (Rapor 1918: 8).

Daha once ifade edildigi iizere Miilazim Rays, Temmuz'daki basarisiz Bolsevik
ayaklanmasi sirasinda Petersburg’da idi. Burada askerler arasinda Kerenski'nin
popiilaritesinin yiiksekligine sahit olmustu. Anlasildig1 kadariyla askerler onu, Rusya’y1
savastan ¢ikaracak bir kurtarici gibi goriiyorlardi. Ciinkii onun siyasi kimligi, carlik karsiti
ve halkg¢t (narodnizm) ¢izgide sekillenmisti. Dolayisiyla halkin istegini yerine getirecegine
inaniliyordu. Ancak o, en basindan beri Rusya’nin savasa girmesi ve mevcut durumda da
stirdiirmesi taraftariydi. Nitekim o, Galicya’da Tiirk ve Alman destekli Avusturya-
Macaristan ordularina karsi diizenlenmesi tasarlanan taarruza halki ikna etmek igin seyahat
etmeye basladiginda, ordu ondan sogumaya baslad1 ve saldir1 tasarilarinin ilk ortaya giktig:
mayis aymnda halkin savas karsiti tavrinin agikga ortaya ¢ikmasi sonucu Disisleri Bakan
Milyukov ve Savas Bakani Gugkov istifa etmek zorunda kaldi. Buna ragmen Prens Lvov

hiikiimeti taarruzu gergeklestirmis ve sonug korkung bir hezimet olmustu. Oysa halkin ve
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ordunun istemedigi bu taarruzun Rusya ve 6zellikle isbasinda olan hiikiimet agisindan tek
bir sonucu olmak zorundayd:i: Zafer. Aksi halde hiikiimetin siddetlenmesi kuvvetle
muhtemel olan i¢ karisikliklar1 6nlemesi ve ayakta kalmasi neredeyse imkansizdi. Nitekim
saldirmin basarisizlikla sonuglanmasini firsat bilen Bolsevikler, iscileri ve askerleri yanlarina
alarak biiylik bir isyan baglattilar. Hiikiimet ayaklanmayi ancak siddet kullanarak
bastirabildi. Ama Lvov istifa etmis ve yerine de askerlerin goziinde artik “asilmas: gereken bir
hain” haline gelmis olan Kerenski basbakan olmustu. Goriinen tablo, Miilazim Rays ve
Folk’'un daha o zaman isabetle teshis ettikleri tizere, artik Rus ordusunun mevcudiyetinin
kalmadigina ve bu ordunun “ancak Rusya icin tehlike teskil edebilecegi”ne isaret etmekteydi
(Rapor 1918: 8).

Sonuc¢

Rusya’nin Birinci Diinya Savasi'na giris sebebi, bir yandan Istanbul’u alip Bogazlara
hakim olmak iken diger yandan 1904-1905 Rus Japon savasindaki yenilginin yarattig1 prestij
kaybin1 telafi etmekti. Ancak 1904-1905te maglup olmasinin sebepleri, 1914'te varhigim
korumaktaydi. Agir ekonomik sartlarin yaninda Carlik rejiminin baskici yonetiminden
kaynaklanan memnuniyetsizlige eklenen milletler ve milliyetcilik caginin etkiler, Rusya'nin
biitiinl{igiinii tehdit etmekteydi. Ugiincii olarak farkli din ve mezhepten, bu kadar biiyiik bir
niifusu, geleneksel Ortodoks dininin iistiinliigii ilkesi etrafinda yonetmek artik imkansizda.
1904-1905 Savasi’'nin donanma dahil, orduda yaptig tahribat ortadan kaldirilmadan, asker
yeterince donatilmadan ve toplumsal memnuniyet temin edilmeden girilen Birinci Diinya
Savasi, beklenen zafer de gelmeyince sartlar1 daha da agirlastirdi ve 27 Subat 1917’ye
gelindiginde Rus toplumu, ¢ocuklarinin savasta dlmesini tolere edemez hale geldigi gibi
aclik sorunu kitlik vaziyetini aldi. Bu tarihten itibaren Rusya ¢ok agir siyasi, askeri ve iktisadi
bunalimin igine yuvarlandi ve ihtilallerle calkalanmaya bagladi. Bir yil icinde devlet

tamamen ¢oktii.

Biri Alman biri Avusturyal iki esir subay, tam bu zaman diliminde Rusya’dayd1 ve
yaptiklar1 gozlemler ve faaliyetleri merak edilecek tiirdendi. Onlarin; hapishanelerden
defalarca kagmalari, Rusya’daki Alman nefretine ragmen tiilke igerisinde bir yil boyunca
rahatca dolasmalari, en kisa zamanda {ilkelerine donebilecekleri kuzeyden degil de en
giineyden Iran’1 da gecerek Osmanli topraklarma giden rota {izerinden Rusya'y1 terk
etmeleri, gittikleri her yerde Almanlarla temas edip onlardan yardim almalari ve tam da
Kafkasya hakimiyeti ve Bakii petrolleri konusunda Osmanli Devleti'yle Alman
Imparatorlugu arasinda ufak caph askeri catismaya kadar varan anlasmazligin ortaya ciktig
bir zamanda Kafkasya’ya gitmeleri izaha muhta¢ konulardir. Belki de Alman arsivlerinde
yapilacak yeni arastirmalar, bu subaylarin Rusya’daki gorevleri, faaliyetleri ve amaglar:
hakkinda daha detayh bilgiye ulasilmasina yardim edecektir. Mevcut haliyle, yukarida s6z

konusu edilen hi¢bir sorunun cevabi verilemeyecektir. Bunun 6tesinde, raporda verilen
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bilgiler kendi i¢cinde degerli olsa bile Osmanli yoneticilerinin, hatta gazeteci ve aydinlarin bu
bilgilere cogu acik kaynaklar olmak iizere bagka kanallardan ulasamamasi s6z konusu bile
degildir. Kisaca verilen bilgilerin tarih bilimi i¢in degeri vardir, ancak Osmanli Devleti igin

istihbari degerinin bulunup bulunmadig tartigmalidir.

Yolculuklar sirasinda higbir Tiirk’e rastlamayan subaylarin verdikleri bilgilere gore,
esirlere iyi muamele edilmekteydi. Ancak esirlerin birbirine o kadar iyi davrandiklar
sdylenemezdi. Ote yandan esirlerin hemen hepsinin imparatorluk tebaasi olmast ister igten
gelerek ister pragmatik ve/ya oportiinist saiklerle yapilmis olsun, aidiyetlerin siirekli
yeniden tanimlandigimi gostermekteydi. Son tahlilde, milli aidiyetler baskin hale
gelmekteydi. Cifte Monarsinin tebaasi olan askerlerin, siirekli saf degistirmeleri ve cogu kez
diismanla is birligi yapmalari; savasin kaybedilmesinde ve imparatorlugun dagilmasinda
onemli rol oynamig gortinmektedir. Sonugta, iki Germen subayimn Rusya’daki yolculuklar
boyunca sadece Almanlarla igli digh olmalari, onlarin Alman olmayan hi¢ kimseye
giivenmediklerini gostermektedir. Bunun 6tesinde, Avusturya kokenli Hitler’in hastalikli
ideolojisinin ortaya ¢ikmasmin en 6nemli nedenlerinden birisi, herhalde Birinci Diinya

Savasi’'nda ortaya ¢ikan milli ve dini ayrismadir.

Rapor, 27 Subat'ta kansiz baslayan devrimin, nasil kan ve siddet dolu i¢ savasa
evrildigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Siirecin kanli bir ihtilale evrilmesine, 27
Subat’tan 25/26 Ekim’e kadar gegen siirecte isbasina gelen yonetimlerin halkin taleplerine
kulak tikayarak, savasi devam ettirmelerinin neden oldugu soylenebilir. Sonugta halka
istedigini verecegini sdyleyen; ekmek ve toprak veremese de barisi veren Bolsevikler,
iktidar ele gecirmiglerdi. Onlarin yonetime gelmelerini kolaylastiran bir diger neden de
ordunun iginde bulundugu durumdu. 27 Subat’ta biitiin ordu cephedeyken, Petrograd’da
Rusya’nin tamaminda asayisi saglamas: i¢in 300 bin kisilik nispeten kiigiik bir ordu
bulunmaktaydi. Bu ordunun da ihtilalcilerin yanma ge¢mesiyle devrimi engelleyecek
hemen higbir gii¢ kalmamisti. Ast-list iliskisi bozulan ordunun, basibozuk siiriisiine
dontistiigii, Krilenko'nun darbe girisiminde kullandig1 en sadik birliklerin, emirlere itaat
etmeyip, halkin yanmna gecmesiyle ortaya ¢ikmisti. Rapor ordunun dagilma ve kendi
iilkesine ve insanin bela kesilme siirecini olanca gercekligiyle ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla rapora gore Rusya, ¢oken ordunun ve devletin altinda kalmisti.

Son s0z olarak, bu raporun bir iilke savasa girdiginde, i¢ glivenligi saglayacak yeterli
askerin olmamasi durumunda, o iilkenin basina nelerin gelebileceginin ve halkinin zaruri
ihtiyaglarina ve samimi arzularina kulagini tikayan bir yonetimin ¢okiistiniin ibretlik

oykiisii olarak okunmasinin da miimkiin oldugunu sdylemek gerekmektedir.

. N coro
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