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YUNANISTAN’DA ULUSLARARASI iLISKILER KURAMLARININ
DIS POLITIKA OLAYLARINA UYGULANMASI

Utku KIRLIDOKME
OZET

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bati cephesinde yer alan Yunanistan
1974 yilina kadar dis politikasin1 komiinist tehdit iizerine insa etmistir.
Kibris Barig Harekati ve iilkede yeniden demokrasiye gegisin tarihi olan
1974 yili sonrasi ise Yunan dis politikasinin temel tehdit algis1 Tiirkiye
olmus ve buna gore sekillenmistir. Ayni tarih itibariyla Yunanistan’da
uluslararasi iligkiler disiplini de gelismeye baglamis ve devaminda Yunanh
akademisyenler arasinda disiplinin hakim kuramlar: iizerindeki tartigsmalar
gelismistir. Calismanin  amaci, Yunanistan’da uluslararast iliskiler
kuramlarmin gelisimini ve dis politika olaylarina uygulanmasini ele
almaktir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Uluslararas1 iliskiler, Tiirkiye,
Balkanlar, Dis Politika.

THE APPLICATION OF INTERNATIONAL RELATIONS
THEORIES ON GREEK FOREIGN POLICY CASES

ABSTRACT

Greece, as a member of the Western front since the end of the
Second World War, followed a foreign policy based on communist threat
until 1974. After 1974 which is the year of Cyprus Peace Operation and
Greece’s transition to democracy again, Turkey became the main threat in
the perception of Greek foreign policy and was shaped accordingly. As of
the same date in Greece the discipline of international relations began to
develop and in the continuation, debates regarding dominant theories of the
discipline among Greek scholars developed. The purpose of this study is to

' Ogretim Gérevlisi, Trakya Universitesi, Balkan Arastirma Enstitiisii, Balkan Siyaset Bilimi
ve Uluslararas iliskiler Anabilim Dah, Edirne, E-mektup: outkoukirlintokme@trakya.edu.tr.
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discuss the development of international relations theories in Greece and the
implementation of these on foreign policy cases.

Key Words: Greece, International Relations, Turkey, Balkans,
Foreign Policy.

GIRIS

Soguk Savag’in ilk yillarinda Yunanistan Bati sisteminin
olusturdugu kurumlara iiye olmus ve Kibris sorununun 1974’te doruk
noktasina ulasmasina kadar dis politika da 6nceligini komiinizme karsi
durmak olarak belirlemigtir. Tiirkiye tarafindan 1974’te Kibris’a
gergeklestirilen “Barig Harekat1” sonrast Yunan dis politikasinin onceligi ise
Tiirkiye tehdidinin bertaraf edilmesi olmustur.' Profesér Giannds G.
Balénakés bu tarihe kadar Yunanistan dis politikas1 agisindan “baslica
tehlikenin komiinist rejimle yonetilen kuzey komsulardan geldigi”
diisiincesinin ve Dogu ile Bati arasinda yasanabilecek olasi bir

kargilasmanin Yunan diplomasi ve strateji g¢evrelerinin Onceliginde yer
aldigini séylemektedir.?

Dolayisiyla Kibris Barig Harekati sonrasinda Yunan dis politikasi
yeni bir degerlendirmeye tabi olmustur. Boylelikle II. Diinya Savasi sonrasi
giivenlik agirlikli® bir dis politika izleyen Yunanistan, 1974 sonrasi ulusal
strateji ve dis politikasini yine giivenlik agirlikli, fakat komiinizm tehlikesi
yerine “dogudan gelen tehlike” (Tiirkiye) lizerine sekillendirmistir. Soguk
Savag’in  yumusama doneminde (detant) gerceklesen bu gelismeler
Yunanistan’in 6zellikle 1981°de iktidara gelen PASOK lideri Andreas

! Beremés, Thanos, Historia ton Hellenotourkikon Skheseon 1453-2005 (Yunan-Turk
Tliskilerinin Tarihi 1453-2005), Sideris Yaynlari, Atina, 2005, s. 39.

2 Balenakés, Giannés G., Eisagoge stén Elléniké Eksoteriké Politiké 1949-1988 (Yunan Dis
Politikasina Giris 1949-1988), 4. Baski, Paratiritis Yayinlari, Selanik, 2003, s. 20.

% Geleneksel olarak Yunanistan “giiglii ordu” ve “Tiirkiye karsisinda 6nemini ve giiciinii
arttirmak i¢in uluslararasi orgiitlere iiyelik” ilkelerine dayali bir politika izlemistir. Tsakonas,
1974 sonras1 Yunanistan’in politikasinin bu oldugunu ve hatta NATO’nun askeri kanadina
1980 yilinda geri donmesinin temel nedeninin NATO’nun ¢ikarlarindan ziyade Yunanistan’mn
Tirkiye’ye karst askeri ve stratejik agidan bir nevi denge-esitlenme saglamak amacinin
oldugunu sdylemektedir. Bu konuda ayrintili olarak bkz., Tsakonas, Panagiotes,
“Koindnikopoidntas ton Antipalo. He Helleniké Stratégikeé Eksisorrop&ses t€s Tourkias kai
hoi Hellénotourkikes Skheseis” (“Rakibi Sosyallestirmek. Tiirkiye’yi Dengelemede Yunan
Stratejisi ve Yunan-Tiirk [liskileri”), Tsakonas, Panagiotés, (der.), Syghroné Hellenike
Eksoterike Politike Mia Synoliké Proseggisé (Cagdas Yunan Dis Politikasina Genel Bir
Yaklagim), Cilt II, Sideris Yayinlari, Atina, 2003, s. 55-56.
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Papandreou yonetiminde ¢ok yonlii bir dis politika izlemesini saglanustir.*
Kibris’ta yasanan hayal kirikligi Yunanistan’in ABD’den ¢ok Avrupa’ya
yonelmesine neden olmustur. Yine de Yunanistan bu donem itibariyla
izlemeye basladig1 politika ile ABD cizgisinden uzaklasmamis, daha ¢ok
Kibris ve Tirkiye ile yasanan sorunlar cergevesinde bir politika
gelistirmistir. Bu ¢ergcevede, Yunanistan’in 1974 sonrasi gerek SSCB, gerek
komiinist-sosyalist rejimlerle yonetilen Balkan iilkeleriyle iliskileri
normallesmeye baslamis ve bu bélgelere agilimlar yapilmistir.” 1974 yil
aynt zamanda Yunanistan’in Albaylar Cuntasi olarak tanimlanan askeri
yonetimden “yeniden demokrasiye™® gecis yili olmasi nedeniyle de bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu g¢alismada Oncelikle Yunanistan’da
uluslararas1 iligkiler disiplininin ve uluslararas: iliskiler kuramlarmnin
gelisimi  anlatilmaya  calisilacaktir.  Yunanli  uluslararas1  iliskiler

4 Balenakes, a.g.e., s. 190.

® Balnten, Yunanistan’mn bu iilkelere yonelik iliskilerini iyilestirme ve gelistirme politikasin
Tiirkiye’ye karst tedbir alma ve ayrica Yunanistan’m AB {yeliginin etkisi olarak
degerlendirmektedir. Balnten Yunanistan’in Ozellikle Bulgaristan ile iliskilerinin A.
Papandreu’nun 1981°de iktidara gelmesiyle gelistigini ve Tiirkiye ile arasindaki anlagsmazlik
nedeniyle Bulgaristan’in {ilkesinde Tirk azinliga yonelik tutumunu destekledigini ifade
etmektedir. (Bkz., Balnten, Sotérés, “HEé Balkaniké Politiké t€s Helladas, Kritikos
Apologismos t&€s Metapolemikés Periodou kai Prooptikes” (“Yunanistan’in Balkan Politikas,
Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Elestirel Sonuglar ve Gelecege Iliskin Beklentiler”), Tsakonas,
Panagiotgs, (der.), Syghrone Helléniké Eksoterike Politiké Mia Synoliké Proseggis€ (Cagdas
Yunan Dis Politikasina Genel Bir Yaklagim), Cilt II, Sideris Yayinlari, Atina, 2003, s. 407-
408). Balénakes ise, kuzey smirinda yer alan bu komsu iilkelere a¢ilimi milli konularda
olabildigince fazla yabanci iilke destegi almak ve Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi pazarlik
gliclinii artirma girisimi olarak degerlendirmektedir. (Bkz., Balénak®s, a.g.e., s. 341).

® Kibris sorununun Yunan dis politikasi giindeminde éncelikli siralarda yer almaya basladigi
bu dénemde iilke i¢inde yasanan siyasi krizler, 21 Nisan 1967°de ordunun iilke yénetimine el
koymasi ile son buldu. Albaylar Cuntasi olarak bilinen askeri yonetimin iktidar1 ele
gecirmesinin nedeni olarak “komiinizm tehlikesi” olarak gosterilmis ve askeri yonetimin dig
politikast komiinizmi engelleme ¢ergevesinde gelismistir. Yunanlilara goére Yunanistan’da
ordunun yonetimi ele gegirmesini yabanci iilkelerin ciddi bir sekilde kinamamasi, dzellikle
ABD’nin kinamamast ve hatta bu yonetim ile iliskilerini eskisi gibi devam ettirmesi
Yunanlilar arasinda Albaylar Cuntasinin ABD miidahalesiyle gergeklestigi diistincesini
dogurmustur. Hatta ordunun yonetimi uzun yillar elinde tutmasinin ABD’nin askeri idareye
g6z yummasi ve desteklemesi sonucunda gerceklestigi de ifade edilmektedir. (Svolopoulos,
Kaostantinos, Hé Helléniké Eksoterike Politiké 1900-1945 (Yunan Dis Politikast 1900-1945),
Cilt I, 3. Baski, Estia Yayinlari, Atina, 2003, s. 167). Ayrica birgok Yunanl arasinda Askeri
Cuntanin Amerikan Gizli Servisi CIA’in bir komplosu olduguna dair yaygin bir inanis vardir.
(Bkz., R. Legg, Keith ve Roberts, John M., Modern Greece, A Civilization on the Periphery,
Westview Press, Oxford, 1997, s. 63).
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uzmanlarinin {ilkede uluslararas1 iliskiler disiplinine yo&nelik teorik
tartigmalart  izah edilecek ve Yunanistan’da uluslararasi iligkiler
caligmalarinin boyutu degerlendirilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise,
ilk bolimde aktarilmaya calisilacak olan bilgiler dogrultusunda
Yunanistan’da hakim uluslararas1 iliskiler kuraminin Yunan dis politika
olaylarina yansimasi tartisilacaktir. Caligmada yararlanilan kaynaklarin
biiyiik bir kism1 Yunanca olmasi nedeniyle, Latin alfabesi ile uyumluluk ve
okuyucular agisindan anlagilabilir olmak adina dipnot ve kaynakcada yer
alan yazar ve eser isimlerin transliterasyonu yapilmustir.

1. YUNANISTAN’DA ULUSLARARASI ILISKIiLER
OKULLARI

Beremes ve Kouloumbés’e gore Soguk Savag yillarinda ve
sonrasinda Yunanistan dis politikasin1 belirleyenler Disigleri Bakanligi
biirokrasisi degil, biiyiik 6l¢iide Yunan I¢ Savasi’nin etkilerini {izerinden
atmakta zorlanan ve siyasi partiler arasinda yasanan politik sorunlar arasinda
stkisip kalan hitkiimetler olmustur.” izlenen dis politikaya iliskin tilkede
zaman zaman cesitli goriigler ileri siiriilse de, akademik diizeyde dis politika
ve uluslararasi iligskiler hakkinda farkli goriislerin ortaya c¢ikisi ancak
1980’lerden itibaren gelismistir.®

Konstantinides, 1974’¢ kadar uluslararas iligkiler, sosyoloji, siyaset
bilimi ve psikoloji gibi bircok sosyal bilim dalina yaklagimin bu bilimlerin
“tehlikeli” hatta “devrimci” olarak algilanmasi nedeniyle olumsuz oldugunu
ve bu nedenle yiiksekdgrenim programlarma almmadigim sdylemektedir.’
Bu tarihte Yunanistan’in “yeniden demokrasiye” gecmesi ile genelde sz

" Beremés, Thanos - Kouloumbgs, Theoddros, Helléniké Eksoterike Politiké Dilemmata Mias
Neas Epokh@s (Yunan Dis Politikast Yeni Bir Dénemin Ikilemleri), Sideris Yaynlari, Atina,
1997, s. 13. 1974 sonrast Yunanistan’da siyasi partilerin yapist ve yonetim anlayislart i¢in
bkz. Gedrgarakés, Nikos, “Kommata kai Kommatiké Demokratiké Proypotheseis
Ensdmatosés kai Nomimopoigsés st&€ Metadidaktorike Ellada” (“Askeri Darbe Sonrasi
Yunanistan’da Siyasi Partiler ve Siyasi Parti Demokrasisi Yasallagtirma ve Katilma
Onkosullar1”), Demertzés, Nikos (der.), Heé Helliniké Politike Koultoura Sémera
(Gliniimiizde Yunan Siyasi Kiiltiirli), 2. B., Odisseas Yayinlari, Atina, 1995, s. 253-286.

® Yunanistan’da dis politika ve uluslararas: iligkilerin teorik olarak gelisimi ve tartigmalari
icin bkz., Konstantinides, Stephanos, “Helléniké Eksoteriké Politikeé Theoria kai Prakse”
(“Yunan Dis Politikas1 Teori ve Uygulama”), Tsakonas, Panagiotes, (der.), Syghrong
Hellenikeé Eksoterikeé Politike Mia Synoliké Proseggise (Cagdas Yunan Dis Politikasina
Genel Bir Yaklagim), Cilt I, Sideris Yayinlari, Atina, 2003, s. 137-187.

® Aymi yerde, s. 137.
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konusu bilim dallari ve dzelde uluslararasi iliskiler'® Yunan iiniversitelerinin
akademik programinda yer almaya baslamistir. Yine de Yunanistan ideoloji,
teori, model ve felsefi diislince olusturmada azgelismis bir {ilkedir. Bu
azgelismislik kendini; siyasi sOylem, iktidar ile muhalefet arasindaki siyasi
anlagmazlik, toplumun her alaninda ge¢mise ve tarihe siirekli atifta
bulunulmasi, biricik ve 6zel olma hissinin her an 6n planda olmasi gibi
alanlarda gostermektedir.

Yunanistan’da uluslararasi iligkilerin ayr1 bir bilim dali olarak geg
bir tarihte gelismesi bu alanda kavramsal analizlerde bir kargasa
yasanmasina neden olmustur. Ciinkii uluslararasi iliskiler egitimi vermek
icin ¢agrilan Yunanlh bilim adamlar1 agirlikli olarak yurtdisinda ABD,
Kanada, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde egitim almus; hukuk, tarih,
ekonomi gibi farkli sosyal bilimler dallarinda uzmanlasmis, farkl
perspektife sahip kisilerdi. Dolayisiyla lilkede uluslararas iliskiler biliminin
yerlesmesine her biri geldikleri yerlerde hakim olan akimin etkisinde
katkida bulunmaya ¢alismuslardir.™*

Demokrasiye gegcisin ilk yillarinda 1974 ve sonrasi neo-marksist'?
diisiince Yunan sosyal bilimler ve uluslararasi iligkiler camiasinda etkinlik

0p Tsakonas 1978 yil1 ve sonrast Yunanistan’da uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda hizli bir
artis yasandigini belirtiyor. Ayni1 uluslararasi iligkiler dersinin ilk kez akademik egitim
programinda bagimsiz bir ders olarak dahil edilmesinin yine 1978 yilinda Atina merkezli
Panteion Sosyal ve Siyasal Bilimler Universitesi’nde gerceklestigini ifade ediyor. 1980’ler
itibartyla Yunanistan’da 4 {iniversitede Atina Ekonomi ve Isletme Universitesi, Panteion
Universitesi, Makedonya Universitesi, Pire Universitesi Uluslararas1 liskiler Boliimii
bulunmaktadir. Atina Kapodistrian Universitesi, Aristotle Universitesi, Democritus
Universitesi, Girit Universitesi ve Ege Universitesi’nde ise Siyaset Bilimi, Hukuk ve/ya da
Bolgesel Caligmalar boliimleri altinda uluslararasi iligkiler dersi okutulmaktadir. (Tsakonas,
P., “Theory and Practise in Greek Foreign Policy”, Southeast European and Black Sea
Studies, Cilt 5, Say1 3, Eyliil 2005, s. 435).

! Omegin ABD ve Kanada’dan gelen Yunanli akademisyenler Anglosakson sisteminin
etkisinde, Almanya ve Fransa’da egitim alanlar ise Avrupa sisteminin etkisindeydiler.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yurtdisindan gelen Yunanli akademisyenlerin anilan
donemde uluslararas1 akademik ortamda etkili olan teorik akimlardan etkilenmis olduklarini
da eklemek gerekmektedir. (Konstantinidés, op.cit, s. 137-138).

12 Uluslararasi iliskiler yazinina gogulcu kuramlarla aym dénemde giris yapan Neo-marksist
kuram bagka bir ifadeyle Bagimlilik Okulu (Dependency School), disipline iliskin temel
gerekeelerini uluslararast sistem okumasi iizerinden ortaya koymustur. Kapitalist sistemin
evrensellesmeye dogru gittigi 1970’li yillarda farkli diisiince yapilarina sahip Neo-marksist
ve ¢ogulcu kuramcilar ortak paydada bulugturan ana unsur, uluslararas: sistemi ele almalari
olmugtur. Buna kargin Neo-marksistleri ¢cogulculardan ayiran en énemli nokta, Neo-marksist
diistiniirlerin “kargilikli bagimlilik” olgusuna getirdikleri elestirilerdir. Neo-marksist kurama
gore uluslararasi sistemde bagimlilik mevcuttur; ancak bu bagimlilik tekildir ve karsiliklilik
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kazanmis ve 1980’lerden itibaren hakim paradigma realizm®® olsa da,
Konstantinideés bugiin Yunanistan’da ti¢ uluslararast iliskiler kuraminin
etkili oldugu soylemektedir.** Bu ii¢ ana akim realizm, neo-marksizm ve
neo-liberalizm’dir."® Ote yandan Vincenzo Greco ise Yunanistan’da temelde

icermez. Neo-marksist teorisyenlere gore bazi iilkelerin gelismis ve giivenli olma durumlari
ya da bazi iilkelerin gelismemis ve giivensiz olma durumlari, uluslararas: sistemin kapitalist
dogasinin bir sonucudur. Kisacasi Neo-marksizm, analiz birimi olarak ele aldigi ulus-
devletlerin ve toplumlarin giivenliklerini analiz diizeyi olarak inceledigi uluslararasi kapitalist
sisteme baglamaktadir. (Bkz. Galtung, Johan, “Emperyalizmin Yapisal Teorisi-Kisim 17, ¢ev.
Demirtas, Birgiil, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1, Say1 2, Yaz 2004, s. 25-46 ve Galtung, Johan,
“Emperyalizmin Yapisal Teorisi-Kisim 27, ¢cev. Demirtas, Birgiil, Uluslararasi Iliskiler, Cilt
1, Say1 3, Giiz 2004, s. 37-66). Immanuel Wallerstein’in modern diinya sisteminin analizine
iligkin temel tezlerini Ozetleyen bir c¢alisma icin bkz. Aktoprak, El¢in, “Immanuel
Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”, Uluslararas Iliskiler, Cilt 1, Say1 4, Yaz
2004, s. 23-58.

¥ Realizmin temel varsayimlari su sekilde ozetlenebilir: giic ve ¢ikar miicadelesinin
politikanin odaginda yer almasi, devletlerin uluslararasi iligkilerin temel ve yegane aktorii
olmasi, devletlerin yekpare yapilar olarak kabul edilmesi ve devletlerin rasyonel davranan
birimler olarak kabul edilmesidir. Realist diigiinceye gore insan dogasi kotii, bencil ve ¢ikarct
bir dogaya sahiptir. Devlet dogasi insan dogasi ile iligkilendirilmektedir. Ayrica realizme
gore, politika ve ahlak ayr1 konulardir ve gerek devletlerin dis politikalar1 gerekse uluslararasi
iligkilerin analizinde ahlaki kistaslara bagvurulmamalidir. Bir diger varsayim ise uluslararasi
sistemde merkezi bir otorite olmamasi nedeniyle sistemin anarsik olarak goriilmesidir.
Realizme gore, devletlerarasinda mutlak giivensizlik s6z konusudur ve giivenlik sorunu
devletleri daha fazla gii¢ elde ederek giivenlik saglamak zorunda birakmaktadir. Bu teorinin
en 6nemli varsayimlarindan biri de uluslararasi politikanin isbirliginden ziyade bir ¢atisma
stireci olarak goriilmesidir. Realizmde, diger devletlere ya diisman ya da potansiyel diigman
olarak bakilir. Devletler her durumda digerine goére kendisini iistiin kilacak politikalar
pesindedir ve bu durum ister istemez gilivensiz bir ortamin dogmasina yol acar. Ayrica
realizmde gii¢ dendiginde ilk olarak askeri gii¢ akla gelmektedir. Anahtar kavram olan gii¢
gergevesinde realistler, devletin bekasi i¢in sart gordiikleri askeri giivenlik ve stratejik
meselelerle (high politics) daha az 6nem verdikleri ekonomik ve sosyal meseleler (low
politics) arasinda ayrima giderler. Dolayisiyla realizm giiciin unsurlari arasinda hiyerarsiyi
uluslararas1 giindemle ilgili de yapmakta ve askeri giivenlik konularii en basina
yerlestirmektedir. Iki savas aras1 déonemde realizmin ilk temellerinin atilmasinda en 6nemli
diisiiniir E. H. Carr’dir. (Bkz. Carr, E. H., Yirmi Y1l Krizi 1919-1939, ¢ev. Cemgil, Can,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010). Ote yandan II. Diinya Savas1 sonrasi
ABD’de realizmin gelismesi ve uluslararasi iliskiler disiplininin sekillenmesinde en 6nemli
isimli Hans J. Morgenthau olmustur. (Bkz., Morgenthau, Hans J., Politics Among Nations,
Alfred A. Knopf, New York, 1967).

14 Konstantinides, a.g.e,s. 141,

15 Liberalizme gore diinya barist; siyasi ve ekonomik liberal normlarin ulusal ve uluslararas
diizeyde yerlesik hale gelmesi, karsilikli bagimliligin ve etkilesimin artmasi, devletlerarasi
teskilatlarin  Onciiliigiinde gergeklestirilecek uluslararas: igbirligi, yOnetisim ve insan
haklarinin korunmasiyla gergeklesebilir. Insan dogasinin barisa egilimli oldugunu kabul eden
liberalizm, liberal demokrasilerin siirdiiriilebilir kiiresel baris i¢in en uygun yonetim sekli
oldugunu savunmustur. Liberalizm, diinya barisinin serbest piyasa ekonomisi kurallarinin
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iki uluslararas: iligkiler kuramimin, realizm ve yeni-islevselciligin®® etkili
oldugunu belirtmektedir."’

Yunanistan’da uluslararas1 iligkiler terminolojisinde bir karigiklik
yasanmaktadir. Ciinkii bu diisiince okullarinin temsilcileri kendilerini
uluslararasi literatiirde kabul gormis terminolojiye gore degil, kendilerinin
Yunanistan’in siyasi hayatina ve gerceklerine gore yorumladiklar1 sekilde
tanimlanmay1 tercih etmektedirler. Bu dogrultuda 6rnegin liberal diisiince
temsilcileri kendilerini realist olarak adlandirmakta ve klasik realizmden
farkli olarak “ilimli realizmi” temsil ettiklerini belirtmektedirler. “Ilimli
realistler”, klasik realizmdeki gibi gli¢ unsuruna 6nem verseler de dis
politikada uzlasict bir tavrin benimsenmesi iizerinde durmaktadirlar ve
Yunanistan’1 siyasi ve ekonomik agidan gelismis tilkeler kategorisinde kabul

gecerli oldugu bir sistemde miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Ekonomik iligkiler
devletleri ortak menfaatlere sahip aktorler haline getirmekte, karsilikli ticareti miimkiin kilan
barts ortamimi koruyacak iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Devletleraras: teskilatlarin
onciiliiglinde gerceklestirilecek uluslararasi igbirligi liberal barigin tesisinde onemli rol
oynamaktadir. Uluslararas1 teskilatlar belirli norm ve kurallar dahilinde devletlerarasi
igbirligini tesvik edebilecek ve kolektif giivenligi saglayarak barisi koruyabilecektir.
(Detaylar igin bkz., Doyle, Michael W., “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs,
Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 3, Yaz 1983, s. 205-235; Grieco, Joseph M.,
Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, Cilt 42, Say1 3, Yaz 1988, s. 485-507; Keohane;
Robert O. ve Martin, Lisa L., “The Promise of Institionalist Theory”, International Security,
Cilt 20, Say1 1, Yaz 1995, s. 39-51).

18 Yeni-islevselcilik, devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda isbirligine gitmesi ile biitlinlesmenin
gerceklesebilecegini, bu siirecin barigin tesisini ve korunmasini saglayabilecegini 6ne siirer.
Ozellikle aym bolgedeki iilkeler ortak menfaatler kapsaminda isbirligini kurumsal boyuta
tastyarak biitiinlesme siireci baslatabilir. Biitiinlesme siirecinin ortaya ¢ikaracagi karsilikli
bagimlilik ve ortak menfaate dayali igbirligi devletler toplulugunun iiyeleri arasinda ¢atigma
ihtimalini diigiirebilecek, uluslararasi anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziimii dogrultusunda
miisterek iradeyi muhafaza edecektir. Ernst B. Haas’a gore devletleri biitiinlesmeye sevk
eden saik, ulusasirt ihtiyaclardan ziyade karar alicilarm isbirliginin menfaat saglayacagi
yoniindeki beklentileridir. (Detaylar icin bkz., Haas, Ernst B., Beyond the Nation-state:
Functionalism and International Organization, Stanford University Press., Stanford, 1964).

7 Greco Yunanistan’da yeni-islevselciligin gelisimini tilkenin Avrupa normlarini benimseme
ve uygulama ihtiyact nedeniyle gelistigini ifade etmektedir. Realizm, bu diisiinceye sahip
kigilere gére Yunanistan’t uluslararasi arenada yalnizliga siiriiklemekteydi. Ayrica realist
diisiinceye sahip kisilerin “Helen-merkezci”, ikinci gorlise sahip kisilerin ise “Avrupa-
merkezci” olarak da adlandirildiklarini sdylemektedir. (Bkz., Greco, Vincenzo, Skholes
Skepseis kai Helleniké Eksoteriké Politiké (Diisiince Okullart ve Yunan Dis Politikasi),
Occasional Papers, ELIAMEP, Atina 2002, s. 1).
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etmektedirler.'® Kendilerini “1liml1” realist olarak tanimlayan bu kisiler AB,
ekonomik orgiitler, sivil toplum orgiitleri gibi kuruluslarin da iilkelerin
uluslararas1 iligkilerini ve dig politikalarin1 belirlemede 6nemli rol
oynadiklarmi ve serbest ticaret, siyasi Ozgiirliikler, insan haklar1 gibi
konularin {ilkelerin ve dolayisiyla Yunanistan’mm dis politikasim
belirlemesinde etkili oldugunu, devletin bu alanda tek aktor olarak yer
almadigin1 kabul etmektedirler. Dolayisiyla bu noktada Yunanistan’da dig
politika uygulamasinda aktorlerin roliinii de g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.’® Konstantinidés Yunanli liberallerin kendilerini “tliml
realist” olarak tanimlamalarinin Tiirk-Yunan sorunlarinin yogunlugundan
kaynaklandigim1i  ve dolayisiyla akademisyenlerin  realizmin  belli
terminolojisini benimseyerek bu konularda goriis bildirmek mecburiyetinde
kaldiklarini sdyleyerek bu paradoksa agiklama getirmeye ¢alismaktadir.?

Theodoros Kouloumb&s ve Sotérés Ntalés ise Yunanistan’da
uluslararasi iliskiler alaninda realizm c¢ergevesinde iki bakis agisinin hakim
oldugunu ve her iki bakis acisinin da ashinda klasik realist diisiince
cergevesinde gelistigini soylemektedirler. Onlara gore, Yunanistan’da hakim
olan ve kendilerinin de savundugu realist yaklasim “gegerli realist bakis
acist” gercevesinde dig politikada uzlasmaya 6nem vermektedir. Aslinda bu
bakis ac¢is1 yukarida ifade edilen “ilimli realizm” ile ortiismektedir. Ciinki
Kouloumbgs ve Ntal€s de Yunanistan’t ekonomik ve siyasi agidan geligmis

18 By yaklasimin detayli anlatimi i¢in bkz., Heracleides, Alekses, HE Hellada kai o «eks
anatolon kindynos», (Yunanistan ve «Dogu’dan Gelen Tehlike»), Polis Yaynlari, Atina,
2001, s. 162-194.

19 K 5nstantinidgs, a.g.e., s. 142. Bu noktada Yunan dis politikasinda en dikkat ¢ekici aktor
olarak Yunanistan Ortodoks Kilisesinin de rolii de eklenmelidir. Yunanistan’in
bagimsizligindan sonra Fener Ortodoks Rum Patrikhanesinden ayr1 bir Kilise olarak kurulan
Yunanistan Ortodoks Kilisesi 1990’11 yillardan itibaren gerek i¢ gerekse dis siyaset
konularinda (Makedonya 6rneginde oldugu gibi) aktif rol almaya baslamistir. Bagimsizligin
ilk yillarinda iilkede ulusal birlikteligin saglanmast i¢in atilan bu adim son zamanlarda Yunan
siyaset sahnesinin bir parcasi olmustur. Yunanistan Ortodoks Kilisesinin siyasallasmasina
iligkin bkz., Stavrakakis, Yannis , “Religion and Populism: Reflections on the ‘politicised’
discourse of the Greek Church”, Discussion Paper No. 7, The Hellenic Observatory, London
School of Economics and Political Science, 2002, p. 1-60. Ozellikle Baspiskopos
Hristodoulos’un Yunanistan Ortodoks Kilisesinin basina gegmesiyle Kilisenin siyasallagmasi
artmistir, ayn1 yerde, s. 14. Yunanistan Ortodoks Kilisesinin Yunan dis politika konularinda
etkili olmas1 ve iilkede milliyet¢iligi koriiklemesi Yunanistan’m Avrupa iilkeleri tarafindan
elestirildigi ve yadirgandig1 bir durumdur. (Bkz., Pettifer, James, “Greek Political Culture
and Foreign Policy”, Greece in a Changing Europe, Featherstone, Kevin ve Ifantis, Kostas,
(ed.), Manchester University Press, Manchester ve New York, 1996, s. 18).

20 K pnstantinides, a.g.e.,s. 150.
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iilkeler kategorisinde tasnif etmektedirler” Aymi yazarlar realizm
cergevesinde “revizyonist realist bakis agisinin” dzellikle Soguk Savas’in
sona ermesiyle ivme kazandigim ifade etmektedirler. Bu ¢ercevede
“revizyonist realist bakis acis1”; saldirgan, faal, milliyet¢i ve korumacidir.
Yunanistan tehdit altindadir, tehdit sadece Dogu’dan yani Tiirkiye’den
degil, Kuzey’den de gelmektedir. Avrupa Birligi’ne temkinli yaklagmak
gerekmektedir. Uluslararas1 sistem anarsik, tehlikeli ve c¢atismacidir.
Yunanistan’in boyle bir ortam icerisinde hayatta kalabilmesinin tek ¢oziimii
ise ABD’nin en giiclii miittefiki olan Israil’i model almasidir. Bu dogrulta
Yunanistan Balkanlar’da 6rnegin Sirbistan ile igbirligi yapmali, Tiirkiye nin
Dogu’sunda yer alan Ermenistan ve Kiirtlerle isbirligi icerisinde olmalidir.
Dolayisiyla “revizyonist realist bakis acisi”’na gore diger goriisiin
temsilcileri litopyaci, edilgen, yilgin, taviz veren ve strateji biliminden
yoksun kisilerdir.?

D1s politika konularinin Yunanistan’da bilimsel diizeyde tartisilmasi
ve elestirilmesi yukarida ifade edilmeye calisilan teoriler kapsaminda
olmaktadir. Beremés ve Kouloumbgs ifade ettikleri gibi, Yunan Disisleri
Bakanligimmin demokrasiye gegis doneminden itibaren siyaset belirleyen
kurum olmaktan ¢ok dis politikaya iliskin alinan kararlari uygulayan bir
kurum haline gelmesi nedeniyle uluslararasi ortamda gerceklesen olaylara
zamaninda ve dogru miidahale edilememistir. Ozellikle Soguk Savasin sona
erdigi ve uluslararasi iligkileri belirleyen kurallarin yeniden sekillendigi
donemlerde, Yunan dis politikas1 yetersiz kalmistir. Adi gecen Yunanh
akademisyenler Yunan dis politikasinin II. Diinya Savasi’ndan itibaren ve
agirhikl olarak 1974 sonrasi, i¢ politik gelismelerin kiskacinda kaldiginin
altim ¢izmektedirler. Boylelikle Soguk Savas’in sona ermesini takip eden ilk
yillar dahil olmak iizere, 1990’larin ilk yarisi, Yunan dis politikast Yunan
Disigleri Bakanligir yetkililerinden ziyade Yunan i¢ politikasindaki
gelismeler dogrultusunda sekillenmistir. %

2 K ouloumbés, Theoddros ve Ntalgs, Soteres, He Hellinike Eksoteriké Politiké sto Katofli
tou 2lou Aidna Ethnokentrismos h& Eurdkentrismos (21. Yiizyilin Esiginde Yunan Dig
Politikas1 Ulusmerkezcilik mi Avrupamerkezciligi mi), Papazisi Yaymlari, Atina, 1997, s.
66-67.

22 Aymi yerde, s. 68-70.

2 Beremas ve Kouloumbgs, a.g.e., s. 13-14. Ayrica bkz, Phragkonikolopoulos, Ch. A., “H&
Hellinike Eksoterike Politiké Pros to 2000 He Anagké Mias Diaphoretikés Proseggisés”
(“2000°1i Yillara Dogru Yunan Dis Politikast Farkli Bir Yaklasim Gerekliligi”),
Kanellopoulos, Akhilleas K., ve Phragkonikolopoulos, Chréstos A. (der.), To Paron kai to
Mellon tés Hellinikés Eksoterikés Politikés Domes kai Tropoi Ask&s€s, (Yunan Dis
Politikasinin Bugiinii ve Gelecegi Temeli ve Uygulama Cesitleri), Sideris Yayinlari, Atina,
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Yunanistan gibi kiigiikk devletler icin diplomatik pazarliklar ve
ittifaklar ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu ilkelerin ulusal ¢ikarlarin1 diplomasi
vasitasiyla savunmak ve korumak ellerindeki en énemli giictiir. Fakat 6nce
Soguk Savas yillarinda uluslararasi diizenin zorlamalari ve daha sonra
Tirkiye ile yasanan sorunlar nedeniyle izlenen “realist” yaklasimin son
yillarda da takip edilmesi ve gelismelerin basitlestirilmis ulus merkezli
Onyargilarla, “milli mesele” ve “ulusal ¢ikarlar” ¢ergevesinde agiklanmaya
calisilmast Yunan diplomasinin elini zaylﬂatrmstlr.24 Bu zaaflarin nedeni
olarak, Yunan diplomasi ve dis politika sisteminin zaaflar1 olarak uzun
vadeli analiz ve kisith planlama yetenegi, izlenen dis politikanin stratejik
planlamasmin disiikk seviyede olmasi, dis politika planlamasit ve
uygulamasinda gorev alan kurumlar arasindaki esgilidiimiin yetersiz olmasi
gibi unsurlar ileri siiriilmektedir.”® Yunanlh aragtirmacilarin Yunan dis
politikasina iligkin getirdikleri bu elestiriler bircok devletin dis politikasina
yonelik elestirilerle benzerlik tasimaktadir. Ciinkii devletlerin ¢esitli
alanlarda oldugu gibi dis politika konusunda da yasanan bir basarisizlig
veya arzulanan sonucun tam olarak elde edilememesini esgiidiim eksikligi
ve yetersizlik gibi nedenlere baglanmaktadir. Fakat Yunanlilarin dig
politikalarinda yasanan olumsuz sonuglart bu sekilde agiklamaya
caligmalarinin nedeni, yine kendilerinin daha Once yaratmig olduklar
imajlara ve Onyargilara dayali analizlerin gercekleri yansitmadiginin
anlagilmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

1995, s. 26. Phragkonikolopoulos, ayni zamanda Yunan medyasinin, yazili ve gorsel basinin
da bu donemde izlenen yanlis dis politikaya etkisinden bahsetmekte ve o6zellikle yazili
basimnin okuyuculara degil, “taraftarlara” hitap ettigini ifade ederek ilging bir noktaya
deginmektedir, s. 33.

2 Aym yerde, s. 27-36. Ozellikle Soguk Savas sonrast Yunan dis politikasina ve Yunan
Disisleri Bakanliginin yeniden yapilanmasina iligkin elestiriler igin bkz., Kassimgs,
Theododros - Kalamidas, Mandles - Zeppos, Kostas - Kallioras, Helias “Skholia hepi t&s
Hellinikés Eksoterikés Politikes” (“Yunan Disg Politikas1 Hakkinda Yorumlar”),
Kanellopoulos, Akhilleas K., ve Phragkonikolopoulos, Chréstos A. (der.), To Paron kai to
Mellon tés Hellinikés Eksoterikés Politikeés Domes kai Tropoi Askesés, (Yunan Dig
Politikasinin Bugiinii ve Gelecegi Temeli ve Uygulama Cesitleri), Sideris Yaynlari, Atina,
1995, s. 121-163; ayrica bkz., Theoddropoulos, Byron, - Lagakos, Eustathios, - Papoulias,
Georgios, - Tzoungs, I6annés, Skepseis kai Problématismoi gia tén Eksoteriké mas Politiké
(D1s Politikanmza iliskin Diisiinceler ve Problematikler), 2. Baski, ELIAMEP, Sideris
Yayinlari, Atina, 1995.

% Stophoropoulos, Themos H., ve Makrydimétrés, Antongs P. S., To Systéma tés Hellinikes
Eksoterikés Politikeés HE Thesmiké Diastasé (Yunan Dis Politikas1 Sistemi, Kurumsal
Boyutu), EKEM, Sideris Yaynlari, Atina, 1997, s. 31-32.
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Yunan dis politikasinin 6dnemli ilgi alanlar1 genellikle komsular ile
yasadig1 acilar ve sorunlarla ilgilidir. Dolayisiyla hem Yunan devletinde
hem de halkinda siirekli olarak giivensizlik ve milliyet¢ilik duygusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ile yasanan sorunlar ve acilar Soguk
Savas sonrast Yunan dis politikasin1 belirleyen faktdrlerden biri olmaya
devam etmigtir. Vamik Volkan’in ifadesiyle, Tiirkler ve Yunanlilarin son
silahl1 karsilagmasi olan Kibris, Yunanlilar i¢in Kiiglik Asya Felaketi’nden®
sonra yasanan yeni “secilmis ac1” olmustur.?’ Dolayisiyla bu segilmis aci
secilmis zaferler gibi Yunan kimligin gelismesine katkida bulunmaktadir.

2. DIS POLITIKA OLAYLARINA YANSIMALAR

Yunan dis politikasinin 1990’larin baslarinda neden ice doniik ve
kat1 bir sekilde uygulandigini agiklamaya calisan Tsoukalgs, giivensizlik
duygusunun Yunanllarin biiylik bir kisminin bir giin kendi baslarina tiim
diismanlart (Tirkler, Slavlar, Arnavutlar ve “Frenkler”’-Batililar) ile aym
anda savasmay1 hayal etmelerine neden oldugunu ifade etmektedir.® Buna
gore, “biiyiik bir kiiltlirel mirasla kiigiik bir cografyada” yasamanin Yunan
etnik kimligi iizerindeki etkisi iki kutuplu sistemin sona erdigi donemde dis
politika oOnceliginin Tiirkiye ile birlikte Makedonya ve Arnavutluk’a
verilmesine neden olmustur.

Yunan dig politikasini realist diisiinceye gore degerlendirecek
olursak, Tiirkiye’ye karsi duyulan giivensizlik ve bu iilkenin giicilinii
dengelemek icin Yunanistan’in izledigi ittifak olusturma politikasini
anlamak daha kolay olmaktadir. Ancak iki kutuplu sistemin ¢okiisii ile
gelisen yeni dengelere hazirliksiz yakalanan Yunanistan’in kendisinin de
bulundugu Balkanlarda etkin bir iilke olacak konuma ve imkanlara
sahipken, en azindan 1990’larin ilk yarisinda Tirkiye saplantisi nedeniyle

% yunanh tarihgilerin “Biiyiikk Bozgun” veya “Kiigiikk Asya Felaketi” olarak adlandirdiklari
bir sonla neticelenecek olan olay I. Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan’in dénemin biiyiik
giiclerinin de destegini alarak basta Ege kiyilari olmak {izere Anadolu topraklarini isgal
etmesi ve Tiirk Kurtulus Savasi neticesinde bu topraklarda biiyiik bir yenilgiye ugramasi ve
terk etmek zorunda kalmasidir. Yunan ordusunun Anadolu ve Izmir topraklarindan cekilmek
ve en Bilyilk Yunanistan’1 yaratma hayalinin artik gergeklesemeyecegi gercegi ile yiizlesmek
zorunda kalmasi Yunan toplumunda uzun siiren bir etki yaratmigtir.

2" \olkan, Vamik D., ve Itzkowitz, Norman, Tiirkler ve Yunanlilar, Catisan Komsular,
Baglam Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 22.

28 K ouloumbés, Kazakos, Tsoukales, v.d., a.g.e., s. 25.
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bu sansiu iyi degerlendiremedigi de ortadadir.”® Ote yandan, gii¢ ve
giivenlik agirlikli olan Yunan dis politikasi, realist diisiince c¢ercevesinde
degerlendirilse de kendine 0zgii bir yapiya sahiptir. Bu Yunanistan’in
icyapisindan ve daha bagimsizligini kazanmasi siirecinde ortaya ¢ikan
gelismelerden kaynaklanmaktadir. Tarihsel olarak Yunanistan’da ulusal
birlikteliginin olusmasi igin itici gii¢, “Gteki” olgusu ve dis politikasinin
belirlenmesinde dncelik olan sorun Tiirkler ve Tiirkiye olmustur. Yunanlh
yazarlarin da kabul ettigi ve elestirdigi gibi bu gercek cergevesinde
sekillenen Yunan dis politikasi, iilkenin imajim sarsmis ve dig politika
uygulamalarmm basarisiz olarak nitelendirilmesine neden olmustur.®
Aslinda bu gercekten realist bir sekilde dis politikanin belirlendigi anlamina
gelmiyor. Uzun yillar Yunanistan’da temelde kendilerinin “gercek” olarak
algiladiklart bir takim “yanilsamalara” dayali bir dis politika izlenmistir.
Yani Once gercek-real olmayan hayali bir gerceklik-realite olusturulmus;
ardindan buna dayali analizler gergekci-realist olarak sunulmustur.
Yunanlilara gore iilkelerini ilgilendiren her i¢ ve dig gelisme dis giiglerin
miidahalesinden kaynaklanmaktadir.®* Bu sebepten dolay1 diger iilkeler veya
yabanci siyasetgiler tarafindan Yunanistan’in goriigiinii benimsemeyen bir
aciklama ya da Yunanistan’in g¢ikarlar1 disindaki her girisim toplumun her
kesimi tarafindan “Helen® karsiti” bir hareket olarak algilanmistir.®* Bu
inanis iilkenin bagimsizligini ilan ettigi tarihten itibaren gegerlidir, fakat
1974’ten itibaren hem halk hem de siyaset¢iler tarafindan daha yogun bir
sekilde benimsenmistir. Siyasiler i¢in bu imaji desteklemek siirekli
kullanilan bir siyasi sOylem halini almistir. Bu sorundan ancak yakin
donemde kurtulunmus ve Yunan dis politikasinin gergekten realist
degerlendirmeleri  giindeme  gelebilmistir.  Yunanli  yazarlarin  ve
akademisyenlerin biiyiikk bir g¢ogunlugunun iilkelerinin dis politika

2 Balnten, a.g.e., s. 463. ve Tsoukalis, Loukas, “Is Greece an awkward partner?”,
Featherstone, Kevin ve Ifantis, Kostas (ed.), Greece in a Changing Europe, Manchester
University Press, Manchester ve New York, 1996, s. 27.

¥ Zahariadis, Nikolaos, “Greek Policy Toward the Former Yugoslav Republic of Macedonia,
1991-1995”, Journal of Modern Greek Studies, Cilt 14, Say1 2, 1996, s. 321.

31 | egg ve Roberts, a.g.e., s. 55.

2 Yunanca Helén Yunanl; Hellas kelimesi ise Yunanistan anlamina gelmektedir. Helen
kelimesinden tiireyen Helenizm ifadesi ise Antik Yunan medeniyeti tarihi, Makedonya tarihi,
Bizans tarihi ve Cagdas Yunan tarihinden olusan zinciri ve kiiltiirel anlamda Yunan dilinin
konusuldugu her yerde Yunanlilig1 temsil etmek i¢in kullanilmaktadir.

3 Lipovats, Thanos, “H& Dihasmengé Helliniké Tautotéta kai Probléma tou Etnikismou”
(“Celiskiler i¢cinde Yunan Etnik Kimligi ve Milliyet¢ilik Sorunu”), Demertzes, Nikos (der.),
He Helliniké Politiké Koultoura Sémera (Giiniimiizde Yunan Siyasi Kiiltiirii), 2. Baski,
Odisseas Yayinlari, Atina, 1995, s. 126-127.
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uygulamalarint elestirmesi ve farkli yaklasimlarda bulunmalar1 da soz
konusu donemden itibaren baslanustir.** Béylelikle yillardir Tiirkiye’ye
kargi izlenen kati ve giivenlige dayali dis politikanin Soguk Savas
sonrasinda Balkan {ilkelerine yonelik de izlenmesi Yunanistan’t dengelerin
yeniden ve sancili sekilde belirlendigi bu siirecte sorunun ¢oziimiine katkida
bulunmaktan ¢ok, bunlarin bir tarafi olmast ile sonuclanmustir.®

Soguk Savas sonrasi konjonktiire uymayan bu tutum Yunanistan’i
uluslararas1 baglantilarinda, 6zellikle de Kostas Seémités hiikiimetinin 6zel
onem verdigi AB’yle iliskilerinde zorlayinca, dis politika taktikleri ve
anlayis1 yeniden gozden gegcirilmek zorunda kalmistir. Yunanistan’da dis
tehdit algilamalariyla agiklanan bu durum yabancilara goére “Yunan
paranoyas1”dir.* Bu diisiince gergevesinde, her ne kadar Bati sisteminde yer
alsa da tam olarak modernlesememis bir {ilke olan Yunanistan’in,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi sonucunda bagimsizligini
ilan eden “Makedonya Cumbhuriyeti’ne yonelik tepkisi zihinlerde yer alan
acilarin yeniden canlandirilmas1 olarak degerlendirilebilir. 1830’lardan
itibaren iilke icinde ulusal birliktelik yaratmak i¢in yapilan g¢aligmalar
sonucunda Yunan ulusu ve etnik kimliginin tarih ig¢inde siireklilige sahip
oldugu ve Makedonya medeniyetinin antik Helen uygarliginin bir parcasi
oldugu kabul edilmistir.*” Boylelikle Makedonya olarak bilinen bu cografi
bolge Yunanlilar igin ayr1 bir Oneme sahip hale gelmistir. Balkan
Savaslarinda da paylasilamayan Makedonya’nin biiyiik bir kism1 Yunanistan
sinirlart igerisine kalmig, ancak bdlgenin genel olarak karisik etnik yapisi,
bu topraklar {izerinde hak iddia eden filkeler i¢in hep ihtilaf konusu
olmustur.

3 Ioakeimides, P. K., “To Montelo Skhediasmou Eksoterikes Politikés sten Hellada”
(“Yunanistan’da Dis Politika Planlama Modeli”), Tsakonas, Panagiotés (der.), Syghrong
Helléniké Eksoteriké Politiké Mia Synoliké Proseggisé (Cagdas Yunan Dig Politikasina
Genel Bir Yaklasim), Cilt I, Sideris Yayinlari, Atina, 2003, s. 92.

% Balnten, a.g.e., s. 408.

% Ayman, S. Giilden, Giig, Tehdit ve ittifaklar Neo-Realist Bir Perspektiften Soguk Savas

Sonrasi Yunan Dis Politikast, SAEMK, Ankara, 2001,
http//:www.saemk.org/yayin_detay.asp?shj=icerikdetay&id=38&dba=&2dil=tr, Erigim:
25.05.2005.

¥ Anna Triandafyllidou 1990’larda ortaya ¢ikan yeni Makedonya sorununa kadar,
Makedonya medeniyetinin ve tarihi sahsiyet Biiyiik Iskender’in aslinda Yunan tarihinin bir
pargast olarak kabul edilmedigini ve iki iilke arasinda isim konusunda yasanan sorunla
birlikte Yunan tarihi kapsamina alindigmi sOylemektedir. Ayn1 zamanda Makedonya
sorununun Yunan etnik kimliginin ne kadar yogun bir sekilde etnik kiiltiirel temele dayali
oldugunu da ispat ettigini savunmaktadir. (Bkz., Triandafyllidou, Anna, “National identity
and the other”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 21, Say1 No 4, Temmuz 1998, s. 605-607).
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II. Diinya Savasi sonrast Joseph Tito liderligindeki Yugoslavya
Federal Cumhuriyetinin sosyalist yapisi i¢inde varligini bir alt-cumhuriyet
olarak siirdiiren Makedonya ile Yunanistan iliskileri aslinda bu dénemde de
gergindi. Ciinkii 1945 sonrasi Yunanistan’da yasanan I¢ Savas’ta iilkede
yasayan Makedonlar Yugoslavya vasitasiyla Sovyet Rusya’nin destegini
alarak ayrilikgi miicadeleye girismislerdi. Ardindan, I¢ Savas sonrasi
Yunanistan’in {ilke sinirlart igerisinde kalan Makedonlara karsi izledigi
politikalar sonucunda bu toplumun biiyiik bir kismi ya asimile olmus ya da
Yunanistan’dan ayrilmist;.® Daha sonraki yillarda Yunanistan’m sayilari
tam olarak belli olmayan Makedonlarin varligin1 reddetmesi ve bdyle bir
azinligin varligini kabul etmemesi bu nedenden kaynaklanmaktadir.*

“Makedon” diye ayr1 bir ulusun varligini kabul etmeyen Yunan
devleti ve Yunan toplumuna gore bu, ozellikle Tito idaresinde gelistirilmis,
tarihi temeli olmayan bir kavramdir. Dolayistyla “Makedonya” denildiginde
Yunanistan’in kuzeyinde yer alan cografi bolge algilanmakta ve “Makedon”
da bu bolge sakini olarak goriilmektedir. Boylelikle ‘“Makedonya
Cumhuriyeti” isimli bir devletin kurulmasi, Yunan topraklar iizerinde hak
iddia eden ve Yunan tarihini sahiplenmeye calisan bir devletin ortaya g¢ikist
olarak algilanmustir.”® Balkanlarda bu donemde yeniden yeseren
milliyetcilik riizgarina kapilan Yunanistan bu iilkenin boyle bir isimle
anilmasini veya isminde “Makedon” kelimesi gegen herhangi bir ¢6ziimii
kabul etmemis, taninmamasi i¢in sert bir tutum izleyerek uluslararasi
kamuoyunun tepkisini ¢cekmistir. Ote yandan, Makedonya’nin “Helen” olup
olmadiginin sorgulanmasi veya tartisilmaya agilmast Yunan ulusunun
varligina bir tehdit olarak algilanmustir.* 1990’larda  milliyetcilik

% Yunanistan I¢ Savasi sirasinda komiinist cephede yer alan Makedonlarin bir kismi
Yugoslavya ve Bulgaristan’a kagmak zorunda kalmigtir. Yunan devletinin uyguladigi zorunlu
Yunanca dil 6grenimi, kdy ve soyadlarmin Yunanca olarak degistirilmesi gibi uygulamalar
bu toplumun asimilasyonunu hizlandirmigtir. (Bkz. Legg-Roberts, a.g.e., s. 23 ve s. 67).

¥ Hatipoglu, M. Murat, “Kurulusundan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyeti’nin Dis
Politikas1 ve Balkan Ulkeleriyle iligkileri (1991-2000), Liitem, Omer Engin ve Demirtas,
Birgiil, (der.), Balkan Diplomasisi, ASAM, Ankara, 2001, s. 169.

#0 Zahariadis Yunanistan’m Makedonya konusunda siyasi tarihe endeksli bir tutum izledigini
ve endiselerinin giivenlik kaynakli oldugunu sdylemektedir. Fakat yabanci devletlerin
Makedonya’nin Yunanistan iizerinde yayilmaci ve saldirgan emelleri olduguna iki iilke
arasindaki askeri gii¢ dengesizligi nedeniyle inanmadiklarini ve dolayisiyla Yunanli siyasetci
ve diplomatlarmin bu savinin gegersiz oldugunu da ifade etmektedir. (Bkz., Zahariadis, a.g.e.,
s. 311-312).

* Triandafillidou, A. - Calloni, M. - Mikrakis, A., “New Greek Nationalism”, Sociological
Research Online, Cilt 2, Say1 1, 1997, s. 4,
<http://www.socresonline.org.uk/socresonline/2/1/7.html> , Erigim: 4.20.2005.

40 BAED 2/2, (2013), 27-50.



YUNANISTAN’DA ULUSLARARASI iLISKIiLER KURAMLARININ DIS POLITiKA
OLAYLARINA UYGULANMASI

duygularmin kabardig1 Yunanistan’da halk dis politika konusunda sz sahibi
olmaya calismis ve Ortodoks Yunanistan Kilisesinin tesvikiyle yollara
dokiilmiistiir.* Yeni komsusunu saldirgan bir iilke olarak tanimlayan
Yunanistan bu iilkeye yonelik ekonomik ambargo uygulamasiyla da daha
biiyiik tepkilere neden olmustur.

Ayni donem Yunanistan’in ve Yunan toplumunun dikkatini ¢eken
ve milliyetcilik duygularinin doruga ¢ikmasina neden olan diger bir gelisme
de  Arnavutluk’ta  yasanmistir.  Arnavutluk-Yunanistan iligkileri
Arnavutluk’un bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikmasindan itibaren
sorunlu olmustu. Armavutluk’un giliney smirlan igerisinde kalan ve
Yunanistan’in  Biiyiik Ulkii’siiniin-Megali Idea’smm® bir pargasi olan
Giiney Arnavutluk (Kuzey Epir)™ iki iilke arasindaki temel anlasmazlik
konusu olmustur. Yunanistan i¢in Giiney Arnavutluk (Kuzey Epir) sorunu
hala ¢6ziimlenmis degildir. Ciinkii bu bélgenin Yunanistan sinirlarina dahil
edilmesi resmen dillendirilmese de diisiince olarak akillarda yer almaktadir.
Ayrica, s6z konusu bolgede yasayan Yunan azinhi§i ve Arnavutluk
yonetiminin bu azinliga yénelik tutumu da sorun yaratmaktadir.*®

Iki iilke arasinda II. Diinya Savasi sonrasi ateskes imzalanmadif
icin teorik olarak savas durumu 1987’ye kadar devam etmistir.”® Soguk
Savas’in sona erdigi donemde Yunanistan’a Arnavutluk’tan gelen binlerce
kacak Arnavut iilkede (hirsizlik, uyusturucu trafigi, ucuz iscilik nedeniyle
Yunanlilar arasinda igsizligin daha da artmasi) sosyal sorunlarin artmasina
neden olunca Yunanistan’in bu gé¢menleri sinir dis1 etmesi iligkileri daha da

2 yunanistan’da Kilisenin bu dénemden itibaren siyasi ve sosyal hayatta etkisinin artmasi
Balkanlarda artan dini milliyet¢iligin bir yansimas: olarak da goriilmektedir. (Bkz.,
Tsoukalgs, a.g.e., s. 22).

*® Biiyiik Ulkii-Megali idea ile ilgili bkz., Kirlintokme, Outkou, “Ulus-Devlet Olugturmada
Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 46, Giiz 2010, s. 401-424.

* Aleksés Heracleides, Kuzey Epir teriminin kullanilmasmin bile aslinda Yunanistan’in bu
tilkeye yonelik yayilmaci tavrini gosterdigini ve bdylelikle Yunanistan’in revizyonist bir iilke
olarak tanimlanmasina neden oldugunu ifade etmektedir. (Bkz., Heracleides, Alekses, “Hoi
eikones tou ethnikou «eautou» kai tou «allou» stis diethneis skheseis: h& periptos€ tes
hellinik@s eksoterikes politikés” (“Uluslararasi iligkilerde Milli “ben” ve “dteki” Imaji:
Yunan Dis Politikas1 Ornegi”), Syghrona Themata, Say1 54, Ocak-Mart 1995, s. 32).

4 Demirtas, Birgiil, “Arnavutluk’un Dig Politikas1 ve Balkanlar’da Arnavut Sorunu”, Liitem,
Omer Engin ve Demirtas, Birgiil (der.), Balkan Diplomasisi, ASAM, Ankara, 2001, s. 91.

46 Balenakes, a.g.e., s. 343.
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germistir.”” Ozellikle Arnavutlarin yasadiklar1 bolgelerde Yunanlilarin bu
insanlar1 diglamasi1 ve her kotiiliigiin sorumlusu olarak gérmesi de Yunan
toplumunda Tiirkler kadar olmasa da yeni bir “Gteki” yaratilmasina neden
olmustur. Fakat Arnavutlar yine de Yunan toplumunun goéziinde Tiirkler
kadar giicli bir “6teki” olmamistir. Arnavutluk ile de iliskilerin
normallesmesi Yunanistan’in genel olarak 1995°ten itibaren bdlge iilkelerine
yonelik daha ilimli bir politika izlemeye baslamasi ve gesitli ekonomik
acilimlarda bulunmasi ile olmustur. Balnten, iki iilke arasindaki iliskilerin
1991 yilinda Arnavutluk’ta yasanan devlet krizinde Yunanistan’in izledigi
uzlagici ve yardimsever tutum sonucunda normallestigini sdylemekte ve
Yunanistan’m Italya’dan sonra bu iilkede en ¢ok yatirnm yapan iilke
oldugunu ifade etmektedir.*®

Gerek Makedonya ve gerek Arnavutluk’la yasanan sorunlarda hem
Ortodoks Yunanistan Kilisesinin hem de Yunan medyasinin halk iizerinde
etkisi olumsuz olmus ve iilkenin milliyet¢i politika izlemesine katkida
bulunmuslardir. Siyasiler oy kaygisi nedeniyle halkg¢i bir tavir sergileyerek
dis politika konularini i¢ politika ve se¢cim malzemesi haline getirerek oy
toplamaya c¢alismiglardir. Buna mukabil, daha onceleri oldugu gibi,
Yunanistan’in bu iilkelerle ilgili savundugu diisiincelerin ve kendisinin
arzuladig1 ¢6zlim Onerilerinin uluslararasi ortamda kabul gérmemesi veya
dikkate alinmamasi, iilkede ABD ve Tiirkiye’'nin komplosu olarak
algilanmis ve tiim diinyanin “Helen dostu” veya “Helen diismani” olarak
ikiye ayrildig1 asir milliyetgi bir diisiince gelismistir.*

Fakat asir1 milliyetci dis politikanin ve Soguk Savas diizenine dayali
bu diisiince ve hareket tarzinin Yunanistan agisindan olumsuz bir imaja
neden olmasi ve “milli konular”da arzu edilen sonuglarin izlenen bu sekilde
elde edilemeyeceginin yavas yavas anlasilmasi ve kabullenilmesi {izerine,
daha once de ifade edildigi gibi 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Yunan

" Yunanistan politik silah olarak Arnavut gég¢menleri topluca sinir dis1 etmeyi tercih etmistir.
Yunanistan’in bu tutumuna Arnavutluk’un cevabi iilkede bulunan Yunan azinliga yonelik
baskici uygulamalar olmustur. (Balnten, a.g.e., s. 410).

8 Aymi yerde, s. 416.

* Yunanistan’da baska iilkelere ve uluslara iliskin bu diisiince tarzi son dénemlerde daha ¢ok
dillendirilmeye baslanmistir. Bu diisiince yapisina sahip kisiler Yunanistan’t diinyanin
merkezi, iyinin ve adaletin kaynagi ve iyi olan her seyin Yunanistan’a ait olduguna
inanmaktadirlar. Yabancilar Yunanlilarin onlarin uygarlagmasini sagladiklari i¢in Yunanlilara
haksizlik etmekte ve diismanlik duymaktadirlar. Bu sebeple Yunanistan siirekli diigmanlar
tarafindan g¢evrelenmekte, haksizliga ugramaktadir. Yunanistan, kiiltiirel, etik ve manevi
acidan diger toplumlardan daha dstiindir. Bu goriisin @ Yunan dig politikasinin
belirlenmesinde rolii igin bkz., Heracleidgs, a.g.e., s. 29.
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dis politikasi adim adim daha ilimli bir ¢izgide sekillenmeye baslamistir.
Yunanistan, Makedonya ve Arnavutluk’a ve genel olarak Balkanlara yonelik
tutumunu yumusatarak daha ilimli bir politika tarzi benimsemistir. Isim
konusunda iki iilke arasinda tam olarak bir mutabakat saglanmamis olsa da,
Yunanistan ekonomik acilimlarla Makedonya’da niifuz alani olusturmaya ve
iligkilerini normallestirmeye baglamigtir. Ayn1 sekilde Arnavutluk’a Yunanlt
isadamlar1 tarafindan yapilan ekonomik yatirimlar gerilimin azalmasina
katkida bulunmustur.

Bir kisim Yunanli yazara gére Yunanistan daha ilk bastan bu sekilde
hareket etmeliydi. Cilinkii iki kutuplu sistemin sona ermedigi ve enerji
politikalarinin 6nem kazandig1 siirecte Balkanlar enerji koridorlarindan
birini olusturmaktaydi. “ABD’nin Ortadogu ve Kafkasya kadar Onem
atfettigi bu bolgede Yunanistan’in hegemon giiciin stratejik ortagi olarak
kalabilmesi i¢in bolge iilkeleriyle igbirligini arttirmali ve AB reformlarinin
bu iilkelerde bir an Once gerceklesmesine yardimeci olarak kendi niifuz
alanin1 yaratmal1”, seklindeki yorum ve diislinceler ifade edilmistir.™
Boylelikle bolgede artan Tiirk etkinlik sahasi kisitlanmig olacak ve
Yunanistan kendi milli ¢ikarlarmi bu sekilde korumayi basaracakti.>
Anlagilacagl {izere Yunanistan’in cevresinde yer alan gelismeler yine
Tirkiye ekseninde degerlendirilmekte ve bu degerlendirmeler sonucunda bir
politika izlenmesi tavsiye edilmektedir.

Son yillarda Yunanli akademisyenlerin belirttigi noktalarda
gelismeye baslayan Yunan dis politikas: realist diisiince okulu ¢izgisinden
ayrilmayarak daha esnek ve igbirligine agik bir sekilde gelismeye
baslamustir.”* Yunan dig politikasinin  Onceligini hala {lkenin askeri
giivenligi olusturmaktadir. Ciinkii Tirkiye ile iliskilerin normallesmesi
Yunanistan i¢in bu iilkenin tehdit olmaktan ¢iktigr anlamina gelmemektedir.
Fakat Tiirkiye’nin askeri, niifus, etki sahas1 gibi faktorlerini dengelemenin
sadece askeri gilicii hazir kilmakla degil, daha faal ve gercek¢i bir dis
politika izlenerek miimkiin olacagi anlasilmistir. Yunan dis politikas1 i¢in
boyle bir gelismenin olmasi icin sadece dis politika belirleyicilerinin degil,

%0 Beremés - Kouloumbeés, a.g.e., s. 35-45.

51 Theoddropoulos, Lagakos, vd., a.g.e., s. 46-48.

%2 Kairides, Damétrés, “He Eksoteriké Politiké tou Eksygkhronismou: Apo tén Antiparathese
sten Allelekstart€se” (“Cagdaslasmanin Dis Politikasi: Karst Karsiya Gelmeden Karsilikli
Bagimliliga”), Tsakonas, Panagiotés (der.), Syghroné Helleniké Eksoterikeé Politike Mia
Synoliké Proseggisé (Cagdas Yunan Dis Politikasina Genel Bir Yaklasim), Cilt I, Sideris
Yayinlari, Atina, 2003, s. 319.
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ayn1 zamanda Yunan toplumunun buna hazir olmas: ve bu sekilde de, daha
ithmli ve cok yonli bir dig politika izleyerek, milli meselelerin ve
Helenizm’in ¢ikarlarinin savunulabileceginin benimsenmesi gerekmistir.>®
Calismamizda anlatilmaya c¢alisildigr gibi uluslarin zihinlerinde yer alan
olgular ve acilar uluslar birlestirici islev gérmektedir. Yunan ulusu i¢in de
Tirkiye karsithgr ve Tirkiye korkusu islevini yerine getirmis ve
getirmektedir. Clinkii bugilin hala ortalama bir Yunanliya gore Tiirkiye ve
Tiirkler Helenizm icin bir tehdittir, degisen faktdr ise Yunan dis
politikasinda izlenen taktiktir.

SONUC

Yunanistan’da uluslararas: iliskilerin ayri bir bilim dali olarak
gelismesi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren miimkiin olmustur. Yunanl
akademisyenler uluslararast iliskilerin ilkelerinde ge¢ gelismeye
baglamasinin nedeni olarak oOncelikle Soguk Savas sartlar1 nedeniyle
uluslararasi iliskiler diginda sosyoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi bir¢ok
sosyal bilim alanin devrimci olarak tanimlanmasi ve dolayisiyla komiinist
tehdit olarak algilanmas olarak ifade etmektedirler. Ote yandan disiplinin
iilkede ayr1 bir bilim dali olarak 1974 ve sonrasi gelismeye baslamasi
beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir.

Calismada ifade edilmeye calisildigi tizere 1974 yili Yunanistan
acisindan iki agidan 6nem tasimaktadir. Ilki Kibris Baris Harekat1 nedeniyle
dis politikada Yunanistan’in yliziini Avrupa’ya cevirmesi ve Tiirkiye
tehdidi karsisinda tiim dnceligini Tiirkiye’ye aktarmasidir. Ikinci ise iilkede
yedi yillik bir aradan sonra demokrasiye gegilmesi ve demokratik
kurumlarin bu tarih itibariyla gelismesidir. Tiirkiye tehdidi temelli izlenen
dis politika sonucunda iilkede uluslararasi iliskiler kuramlarindan realizmin
hakimiyeti s6z konusu olmustur. Ancak daha once de ifade edildigi gibi
realist yaklasim ve uluslararasi iligkiler kuramlarina yonelik Yunan
akademik camiasinda kavram ve tanimlama karisiklig1 yasanmaktadir. Belki
de bu karigiklik nedeniyledir ki uzun yillar boyunca Yunanl arastirmacilar
iilke dis politikasini kendilerine 6zgili yorumlamaya ¢aligmislardir.

Fakat Tiirkiye tehdidini bertaraf etme merkezli izlenen dis politika,
Soguk Savag’m sona erdigi ilk yillarda Yunanistan’m Arnavutluk ve
Makedonya gibi komsulariyla sorunlar yasamasina neden olmustur.
Devletleri “Helen dostu” veya “Helen diismani” bir siiflandirmaya tabi

%3 Beremgs - Kouloumbés, a.g.e., s. 18.
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tutmak Yunan dis politikasi agisindan zararli olmustur. Soguk Savas sonrasi
kosullara 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ayak uydurmaya baslayan
Yunanistan Tiirkiye, Arnavutluk ve Makedonya ile iligkilerini gelistirmeye
baglamistir. Yine de Yunanistan’imn adi gecen komsulariyla temel
sorunlariin ¢oziildiigiinii soylemek dogru olmayacaktir.

Ulkede uluslararas1 iliskiler bilim dali giiniimiizde birgok
tiniversitede ayri bir bilim dali ya da ders olarak yer aliyor olmasina ragmen
teorik tartigmalarin kisir bir dongii icinde oldugunu ve disiplini genel kabul
gormiis kavramlar1 cercevesinde degil, Yunanlilarin kendilerinin uygun
gordiigii tanimlar ve kavramlar c¢ergevesinde okuduklarimi sdylemek
miimkiindiir.

Bu caligmanin gelismesinde goriis ve yapici elestirilerini esirgemeyerek
¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunan degerli Hocam Dog. Dr.
Fahri TURK e tesekkiirii bir borg bilirim.
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